




1. INFORME DE EVALUACIÓN ECONÓMICA PROCESO DE MÍNIMA CUANTÍA No. SNS-MC-07-

2021 

El comité a fin de establecer las ofertas que podrían presentar un precio artificialmente bajo tuvo en cuenta lo 

estipulado en la GUIA DE COLOMBIA COMPRA EFICENTE PARA EL MANEJO DE OFERTAS CON PRECIO 

ARTIFICIALMENTE BAJA EN PROCESOS DE CONTATACION ESTATAL, que a continuación detallamos:  

"Colombia Compra Eficiente presenta la siguiente metodología como sugerencia para que 

las Entidades Estatales identifiquen la posibilidad de precios artificialmente bajos cuando hay 

más de 5 ofertas en un Proceso de Contratación La Entidad Estatal puede:  

1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar.  

2. Calcular la mediana, o dependiendo de la dispersión de los datos el promedio, del 

valor de cada oferta o de cada ítem dentro de la oferta.  

3. Calcular la desviación estándar del conjunto.  

4. Determinar el valor mínimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo con la 

metodología explicada a continuación. 

Así las cosas, se realizó el cálculo estadístico y arrojo el siguiente resultado: 



 

Así las cosas, la Superintendencia Nacional de Salud solicitó aclaración en razón a que la propuesta presentada 

por ABM COLOMBIA S.A.S., oferto un valor de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL 

SETECIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($9.862.720), valor que está por debajo del valor mínimo aceptable, 

de acuerdo con el ejercicio financiero.  

En relación con el principio de selección objetiva desarrollado en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, para 

efectos de la comparación de los ofrecimientos que se presenten o la entidad contratante para la formación de 

los contratos y en aquellos eventos en los que posiblemente se incorpore un precio artificialmente bajo por 

alguno de los oferentes, el artículo 2.2. 1.1 .2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 establece lo siguiente:  

Presupuesto oficial $22.272.833

PROPONENTE VALOR OFERTA

Cuando se reciben más de 

5 ofertas se deben solicitar 

aclaraciones a las ofertas 

que sean inferiores al valor 

mínimo aceptable

BRIGHT GROUP $11.457.000 Si

RC ALIANZAS EFICACES $15.993.600 No

C&C AUDITORES $17.818.398 No

AIC $14.589.000 No

Consultores & Auditores en Gestión S.A.S $11.520.000 Si

BASCAL COLOMBIA S.A.S $14.750.219 No

BELISARIO S.A.S $19.920.000 No

INTUITIVA CONSULTORES S.A.S $14.400.000 No

INGETEKNIA CONSULTORES LTDA $11.986.676 No

GLOBAL COLOMBIA CERTICACIÓN S.A.S $12.960.000 No

KAPITAL INTERNATIONAL BUSINESS SCHOOL $14.633.240 No

ICONTEC $19.678.948 No

GTC S.A.S $14.424.997 No

AGVC $15.146.500 No

CQR S.A.S $13.502.500 No

FERNANDO RODRÍGUEZ $10.690.000 Si

PLUS ACCOUNTING S.A.S $16.972.000 No

ABM COLOMBIA S.A.S $9.862.720 Si

SGS $14.720.300 No

Promedio del valor de las ofertas $14.475.058

Desviación estándar del valor de las ofertas $2.788.408

Diferencia entre el costo estimado del contrato y el 

promedio del valor de las ofertas
$7.797.775

Diferencia entre el valor de la oferta que puede ser 

artificialmente baja y el costo estimado del contrato
$12.410.113

Valor minimo aceptable cuando se reciben más 

de 5 ofertas
$11.686.649

Elaborado siguiendo las metodologías sugeridas por CCE en la Guía para el manejo de ofertas artif icialmente bajas en Procesos de Contratación

Fuente: https://w w w .colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/f iles/cce_documents/cce_guia_artif icialmente_bajas.pdf

Fecha: 25 de mayo de 2021
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"ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4 OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si de acuerdo 

con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el 

artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, 

la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el 

valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo 

anterior, o quien haga la evaluación de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o 

continuar con el análisis de la misma en la evaluación de las ofertas.  

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor 

responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el 

cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad debe continuar con su 

análisis en el proceso de evaluación de ofertas.  

(…) 

Entonces, la explicación ofrecida por el proponente debe satisfacer a la entidad en el sentido de dejar claro que 

el valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del contrato.  

La Entidad, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 2.2.1.1 .2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, y en atención 

a que la oferta presentada por el proponente ABM COLOMBIA S.A.S., corresponde a un valor que dista del 

presupuesto oficial estimado por la entidad tras la información obtenida, en su deber de análisis, al momento 

de construir el estudio previo y del sector. En ese sentido, se requirió al proponente, con el fin de que explicara 

las razones que sustentan el valor ofrecido, así. 

“Con fundamento en el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, se requiere al 

proponente ABM COLOMBIA S.A.S., para que exponga y aclare las razones que sustentan 

el valor ofertado en el proceso de selección SNS-MC-07-2021, dado que podría considerarse 

precios artificialmente bajos”. 

El proponente presentó las razones que sustentan el valor ofrecido, dentro del término del informe de 

evaluación, a través de la plataforma Secop II, el 24 de mayo de 2021, respondiendo las mismas a 

circunstancias objetivas del oferente: 

“Se aclara que los precios presentados en la oferta están dentro de los costos de formación 

que manejamos en ABM COLOMBIA S.A.S, cabe resaltar que al ser una formación virtual 

permite reducir costos logísticos que son cobrados en los cursos presenciales. 

A su vez se deja claridad que las personas que dictaran los cursos de auditores internos tienen 

más de 5 años de experiencia en procesos de formación de auditores, los cuales pueden ser 

sustentados en el momento que la Superintendencia Nacional de Salud considere pertinente”. 

Sobre los parámetros que se deben tener en cuenta para establecer cuándo se puede estar en presencia de 

una oferta con precio artificialmente bajo, el Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN B. en Sentencia del 4 de junio de 2008. Rad No. 

Radicación número: 7 6001-23-31-000-1997- 05064-01 (17783). C.P. Myriam Guerrero de Escobar), ha 

señalado lo siguiente:  

"Lo dispuesto por el artículo 26 tiene como finalidad, de una parte, exonerar a la 

Administración de toda responsabilidad frente al contratista cuando quiera que haya 

ofertado con precios inferiores a los acostumbrados en el mercado y que por tal razón, en 

plena ejecución del contrato, acuda a la Administración en virtud de reclamaciones 



económicas para que le sea admitido un presunto desequilibrio de la ecuación económica, 

o cuando tal circunstancia, conlleve a la inejecución del contrato, con los consecuentes 

perjuicios para la entidad contratante que no tendría por qué soportar. De otra parte la 

norma pretende que sea el contratista quien asuma las consecuencias que puede implicar 

el haber presentado un precio equivocado, cuando su conducta fue intencional para obtener 

la adjudicación de la licitación, consecuencia que se extiende a aquellos eventos en los 

cuales incurrió en error al elaborar su propuesta, puesto que esta carga de responsabilidad 

es de su exclusivo resorte".  

"Lo cierto es que el precio señalado por el proponente debe guardar proporcionalidad con 

el valor del objeto ofrecido, de lo contrario se generaría una evidente discrepancia entre el 

objeto contratado y su valor. El precio no puede ser irrisorio o vil, pues ello puede significar 

un eventual incumplimiento del contrato, o eventuales conflictos por imprevisión, lesión, 

abuso de derecho etc., que la contratación debe evitar".  

"El denominado "precio artificialmente bajo" de que trata la Ley 80, es aquel que resulta 

artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero además, que no encuentre 

sustentación o fundamento alguno en su estructuración dentro del tráfico comercial en el 

cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo 

tanto, la Administración estaría imposibilitada para admitirlo, so pena de incurrir en violación 

de los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad 

contractual y como parte de ella el proceso de licitación".  

"Pero puede suceder que el precio, aunque bajo. encuentre razonabilidad y 

justificación por circunstancias especiales que tienen suficiente explicación, las 

cuales deberán ser evaluadas por la Administración en su contexto, para determinar 

si la oferta puede o no ser admitida".  

"En este orden de ideas. para que pueda establecerse si el precio de la oferta es 

artificialmente bajo, el punto de referencia al cual ha de acudirse es el de los precios del 

mercado, los cuales deberán ser consultados por la Administración, tal como lo ordena el 

artículo 29 tantas veces citado, con el fin de hacer las respectivas comparaciones y cotejos 

de aquellos que han sido determinados en la propuestas para /os diferentes ítems, teniendo 

especial cuidado en relación con aquellos que tienen mayor repercusión o incidencia en el 

valor global de la oferta".  

"Otro parámetro para establecer si la propuesta presentada resulta artificialmente baja, se 

encuentra en el precio establecido por la entidad pública licitante como presupuesto oficial, 

cuya determinación debe obedecer a estudios serios, completos y suficientes, formulados 

por la Administración con antelación a la apertura de la licitación o el concurso, tal como lo 

dispone el artículo 25-12 de la Ley 80 de 1993"1. (Resaltado fuera del texto)”. 

De acuerdo a lo anterior, el conjunto de normas que prohíben a los proponentes presentar ofertas con precios 

artificialmente bajos, son un mecanismo de prevención que permite a las entidades contratantes evitar futuras 

contingencias contractuales tales como la revisión de precios o el incumplimiento de las obligaciones en cabeza 

del contratista, que se puedan ocasionar como consecuencia de precios artificiosos. 

ANALISIS DE ACLARACIONES: 

La Entidad Estatal debe revisar si la oferta es baja con ocasión de cualquiera de las siguientes circunstancias, 

caso en el cual debe rechazar la oferta.  



1. El proponente omitió diligenciar algún ítem o componente de la oferta.  

 

• El proponente diligenció la totalidad de los ítems requeridos. 

 

2. El proponente cometió un error aritmético en la determinación del valor total de la oferta, por ejemplo, 

con la suma de los precios unitarios.  

 

• No se verifica error en la sumatoria de los ítems. 

 

3. El proponente ofreció por una unidad de medida diferente a la solicitada por la Entidad Estatal. 

 

• El proponente ofertó de conformidad con la unidad de medida establecida en el presente 

proceso. 

 

4. El proponente ofrece condiciones técnicas o de ejecución del contrato que no se ajustan a las 

especificaciones requeridas por la Entidad Estatal. 

 

• Las condiciones técnicas se ajustan de conformidad con lo requerido a las especificaciones 

técnicas. 

Aunque el estudio de mercado arroje valores considerablemente más altos a los ofertados por la sociedad 

ABM COLOMBIA S.A.S., la ley es clara al indicar que determinadas condiciones o circunstancias particulares 

del oferente son sustento suficiente para acreditar cierto valor ofertado. Es decir, si el estudio de mercado arroja 

un precio que se encuentra por encima del valor ofertado por un proponente, ello no se traduce de forma 

automática e inmediata en que el valor ofertado por el proponente sea artificialmente bajo. 

En ese sentido, y teniendo en cuenta que los valores ofertados por varios proponentes no distan entre sí; y que 

las razones dadas por el proponente que sustentan el valor ofrecido responden a circunstancias objetivas del 

oferente, se considera que esta explicación satisfizo el requerimiento de la Entidad y por ello se continuó con 

la evaluación de la oferta, tal como lo dispone el artículo 2.2.1 .1 .2.2.4 del Decreto 1082 de 2015. 

 

CÉSAR AUGUSTO MORENO CASTRO 
Coordinador del Grupo de Talento Humano 

 
 
 
 
Proyectó: Diego Andrés Jiménez Alfonso – Grupo de Talento Humano. 
Proyectó: Laura Yesenia Aguirre Garay – Grupo de Talento Humano. 


