FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL

AYUDANTIA GENERAL DE COMANDO EJERCITO
APOYO LOGISTICO

9 DE JULIO DE 2021

Sefior (a)
Gerente de Proyecto — Proceso No. 119-APOYOLOGISTICO-2021

ASUNTO: Reevaluacion Econémica de las ofertas presentadas al PROCESO DE CONTRATACION, DE MINIMA
CUANTIA No. 119-APOYOLOGISTICO-2021 CUYO OBJETO ES LA “ADQUISICION DE UN TITERE Y LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE PREPRODUCCION, PRODUCCION, POSPRODUCCION DE VIDEOS
INSTITUCIONALES QUE DESARROLLARAN EL PERSONAJE FRANCO, ENCAMINADA A FORTALECER LA
COMUNICACION AL PUBLICO INTERNO DEL EJERCITO NACIONAL, A EJECUTAR EN LA VIGENCIA 2021”.

Respetuosamente y en atencién a la revision y evaluacion de las ofertas presentadas por las firmas dentro del
PROCESO DE CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA No. 119-APOYOLOGISTICO-2021 CUYO OBJETO ES
LA “ADQUISICION DE UN TiTERE Y LA PRESTACION DEL SERVICIO DE PREPRODUCCION, PRODUCCION,
POSPRODUCCION DE VIDEOS INSTITUCIONALES QUE DESARROLLARAN EL PERSONAJE FRANCO,
ENCAMINADA A FORTALECER LA COMUNICACION AL PUBLICO INTERNO DEL EJERCITO NACIONAL, A
EJECUTAR EN LA VIGENCIA 2021”, se procede a realizar la reevaluacion econdmica en estos términos, por lo
cual me permito indicar lo siguiente:

1.  CONCLUSION EVALUACION ECONOMICA

No. OFERENTE Valortotal ofertado | ppgy; 7apQ OBSERVACIONES
(Incluido IVA)
*El oferente se encuentra por debajo
1 ?«T:E;oﬁlk%ssgsp‘i § 4998000000 | REQUERIDO | delvalor minimo aceptable, por o cua
se realiza requerimiento.
KEVIN DANIEL
HERRERA TRUJILLO
PROPIETARIO DEL *El oferente se encuentra por debajo
2 ESTABLECIMIENTO $ 50.923.000,00 REQUERIDO del valor minimo aceptable, por lo cual
DE COMERCIO DN se realiza requerimiento.
PRODUCTIONS
NIT: 700.116.826 - 5
ESCENA CERO SAS *EI RUT debe tener fecha de
3 NIT: 900.388.674 - 4 § 87.060.000,00 REQUERIDO generacion reciente, debe subsanar.

2. VERIFICACION FRENTE A LOS PRECIOS DE REFERENCIA PRESUPUESTO:

En la evaluacion econdmica se determin6 que la oferta de las firmas BETEL FILMS S.A.S. y KEVIN DANIEL
HERRERA TRUJILLO PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DN PRODUCTIONS, se
encontraban por debajo del valor minimo aceptable, por lo cual, de conformidad con el Articulo 2.2.1.1.2.2.4 del
Decreto 1082 de 2015, se solicitd a las firmas BETEL FILMS S.A.S. y KEVIN DANIEL HERRERA TRUJILLO
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PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DN PRODUCTIONS, que explicara las razones que
sustentan el valor ofrecido.

o El dia 6 de julio la firma BETEL FILMS S.A.S., allega por medio de la plataforma SECOP Il su

subsanacién. Es por ello que una vez revisada la justificacion enviada por la firma, el comité econémico
evaluador procede a realizar la verificacién de la informaciéon suministrada identificando que tal
ofrecimiento corresponde a variables intrinsecas de la empresa, tales como, convenios comerciales,
alianzas estratégicas, personal vinculado directamente con la empresa debido a su objeto social, entre
otros.
Sin embargo, dentro de la evaluacion economica inicial se requirié por parte del comité evaluador la
desagregacion de todos los precios ofertados, informacion que fue suministrada por el proponente pero
se evidencia que dentro de la justificacion del valor ofertado enviada no existe claridad en la desagregacion
de los costos directos, costos indirectos, utilidad e IVA. Toda vez que la sumatoria de estos valores no
coincide con el valor ofertado por el proponente, como se puede evidenciar en la siguiente tabla:

- Oowrps o | omecros | momecros | VT M| Macoona | racToeAo comaacon
1| Cimerie, precuctien y o 30 Percran e 15 2wamn]| [ A0 00 | § NS00 | Cotizactn hase Liwiia
2 |Prodecen de vidsn Bogls® 13 Lo | § So0o0 | § LS00 0000 T
Equpn 90 Sondo -l .30 5~ 3. N fglizacdn Ciramarel
E aup0 Hurare [t I T N f 1Snmn| %
Egutn 6 Video # llminacide {:s 120000 | ) [] 120,500 3 1. 200,000 iﬁmﬂ‘m
Visticos 3 50000 SX0.000 |
Coslos e Dperacitn ¥ 150me ) " [ 1 L

3 |Produroon e vdos 1T NE  Jmuma s T | § 170000 | § 100w | § TM00m
Eum & 5o 1% e 1 .30 § 31,300 | Colracn Cremanat
E g Humare 1§ 1m0 [] 2 000,000
Equpns 3 ides & luminacor L] 1.0 00 ] L2%0.000 [] 120,000 |Equpes progsed Batal Films
Cosios: da Operacn ] ] 1,000 (00 § 1000000 | Visioos
oS L 1,700,000 § 1L POCU0D | Ui

De igual forma en el siguiente cuadro:
Variable

Oferta 42 nm 000
Costo del bien o servicio $ 27.552.000
Gastos generales L $ 6.590.000
Utilidad $13'858.000
IVA 9. 12{] {]D[}

Razén por la cual el comité econdmico evaluador solicité por medio de mensaje publico de la plataforma SECOP
Il al oferente para que ACLARARA la situacion expuesta como se puede evidenciar, asi:

2021 FORTALECIMIENTO |, (-f
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Referencia inten ma: 11EAPOYOLOGSTICO 202
Deserpeién delprocase. ADSUSICION D= UN TTERS Y LAPRESTACION DEL SER1/CI0 DE PRE PRODUSCION, PRODUCGON, POSPRODUCEION DE VIDEOS INSTITLSIONALES
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Asunto: ADENDAN 02 ¥ REQUERIMIENTO ECONOHICE

Adends 02 pdf ‘dends 07 pof
Anexos Resyermients Seoncmics odi Requenmienio Sax

B[t

Exportar todos

El oferente respondié a la solicitud realizada el dia 8 de julio de 2021 por medio de la plataforma SECOP II, como
se puede evidenciar:

Detalles de mensaje

Ranos Ao Dl Eowmomos Beve Fims SA8.53¢ Adiaracion Cher Eromomes Bete Fims SA% oo =

Texto de mensaje

Suancs diss
Ervis ncuments de Acisrsnin ot Clers ton bese 8 Sosienty Requtrmeris Exdnmis

AQraciacemas i cpenuAGE  SUAEMES MniDS art CuBser S0RCR

Una vez realizada la verificacion de la informacion suministrada el comité evaluador se permite identificar que el
oferente BETEL FILMS S.A.S., no ACLARA la situacidn expuesta con anterioridad. La documentacion enviada por
parte del oferente corresponde a una modificacion sustancial de la justificacion inicial enviada, situacion que se
puede evidenciar en las siguientes tablas:

Desagregacion de la oferta:

5 UND PRECO UNTTARIO PREQO TOTAL  PROVETDOR (ANEXAR FACTURA
COSTOS DRECTOS  COSTOS INDIRECTOS
ftom MED INCQLUIDO VA INOLUIDO (VA

Eguigo Numavo
Equipo de Video & Neminocidn 3 1.230.000
Vioticos 3 =15 500.000
3 | Produccidn de videos “Talermaida® - 3.000.000 | § 1500000 | § 1500000 | § 1.140,000
Fquipo de Sonido 4 270.000
Lquipo Mumano. 4 1.500.000 s 7.140.000
s
e : §.142.000 lm $ 3.458.000 | § 2660000 | $ 16,660,000 | $
Costo unitario Costo total
Costos Directos 5 8.142.000 | S 23.142.000
Costos Indirectos s 2.000.000 | S 7.500.000
IVA S 2.660.000 | S 7.980.000
Utilidad 5 3.858.000 | S 11.358.000
TOTAL S 16.660.000 | 5 49.980.000
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Como se puede identificar en la aclaracion enviada por el oferente BETEL FILMS S.A.S., se modifica en gran parte
la justificacion inicial presentada, razon por la cual la oferta se encuentra RECHAZADA.

De acuerdo a las causales de rechazo;

“...4. Una vez detectados precios artificialmente bajos y solicitada su aclaracion, la misma no cumpla con
lo estipulado en la guia G-MOAB-01 para el manejo de ofertas artificialmente bajas.

24. Cualquier otra causa contemplada en la ley...”

Establecidas en el numeral 1.3.2 CAUSALES DE RECHAZO, de la invitacién publica del presente proceso de
seleccion.

La modificacion realizada por el proponente en relacién a su oferta econémica claramente constituye una mejora
de la oferta, dejando en desigualdad de condiciones a sus competidores, esto se logra concluir y fundamentar
juridicamente bajo los siguientes pronunciamientos:

En primer lugar se considerd que la oferta econdémica presentada por el proponente debia presentar una aclaracién
y justificacion de acuerdo a los valores alli presentados, por lo que en aplicacién al principio del debido proceso,
transparencia, igualdad y seleccién objetiva, por lo cual fue requerido en el informe inicial.

Sin embargo con el fiel propdsito de que los proponentes dentro del proceso contaran con las garantias necesarias
para presentar y aclarar aquellos aspectos que el comité evaluador requiera, se solicitd aclaracién a los argumentos
y justificaciones presentadas en relacion a los precios ofertados.

Que expuesto lo anterior es entonces claro que el proponente realizo modificacién a las condiciones econémicas
inicialmente ofertadas al proceso, para lo cual la entidad debe aplicar de las diferentes disposiciones emitidas frente
al mejoramiento de la oferta asi:

Sentencia Radicacion nuimero: 05001-23-25-000-1994-02027-01(21324), Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, de fecha doce (12) de junio de dos mil catorce (2014), indica:

“... Del contenido y alcance de las normas citadas se pueden extraer varias conclusiones relacionadas con la
potestad de la administracién contratante de rechazar las propuestas y, por lo tanto, de impedir su evaluacion: i)
sin importar si el requisito es subsanable o insubsanable, es importante garantizar el principio - derecho
constitucional al debido proceso, en aras de que se permita controvertir las decisiones adoptadas, ii) los
requisitos predicables respecto de los proponentes y la oferta pueden ser de tres tipos, clases o naturaleza,
esto es: subjetivos que atienden a las calidades, capacidades, idoneidad y condiciones de los oferentes;
objetivos que se refieren a aspectos técnicos, economicos, presupuestales, etc., que permiten ponderar
las ofertas en su real y efectiva dimension, y formales que atienden a la instrumentalizacion y
protocolizacion de los actos juridicos, tanto de la propuesta como del contrato estatal, iii) en relacion con
los requisitos simplemente formales, que pueden ser subsanados en los términos del articulo 25.15 de Ia
ley 80 de 1993, es posible que se otorgue un plazo razonable al proponente para que corrija el mismo, al tenor de
lo establecido en el articulo 30.7 ibidem. NOTA DE RELATORIA: En relacién con la l6gica principialistica,
estructurada en el derecho que tienen los proponentes de enmendar los requisitos puramente formales que no
tienen incidencia en la calificacion y evaluacion objetiva de las propuestas, consultar sentencia de 26 de febrero de
2014, exp. 25804...”
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En conclusion, que las ofertas se pueden corregir y aclarar lo confirma el art. 30.7 de la Ley 80. Si no se pudiera,
¢cpara qué “solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables’, si lo que
respondieran no se pudiera tener en cuenta?

“iii) El articulo 30, numeral 8, de la misma Ley 80, también se refiri6 al mismo tema, porque reguld parte de la
etapa de evaluacion de las ofertas en los procesos de licitacion publica, y sefial6 que esa actividad se efectuara
conforme a las siguientes reglas:

“8. Los informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretaria de la entidad por un término de
cinco () dias habiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de
esta facultad, los oferentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”

“La etapa de “observaciones al informe de evaluacién” corresponde al momento posterior a la primera
evaluacién de las propuestas que realiza la entidad. La parte final de la disposicion trascrita la entendieron
muchos con un doble sentido, de ahi parte de los problemas: i) para alqunos significé que como no es
posible completar, adicionar, modificar o mejorar las ofertas, entonces las entidades no podian recibir
documentos adicionales que explicaran sus insuficiencias, pues claramente se trasgredia esta norma; ii)
para otros la comprension debia hacerse de conformidad con el art. 25.15 citado, armonizandolos, es decir,
que durante el término que existe para presentar observaciones al informe de evaluacion si es posible
completar, adicionar o modificar y mejorar las ofertas, pero en los aspectos que permite el art. 25.15, y no
en los aspectos que prohibe.

Para la Sala la sequnda solucidn es la correcta, porque si el art. 30.8 se aisla para leerlo, significaria que si
falta, por ejemplo, una copia de la propuesta, entonces no se podia pedirla al oferente para que subsanara
el requisito, porque al aportarla necesariamente completaria o adicionaria lo que no estaba. De admitir este
entendimiento surgiria, de un lado, una contradiccion ldgica grave, profunda e irreconciliable, entre los articulos
25.15y 30.7 con el art. 30.8; y del otro lado, si las reglas hermenéuticas permiten entender todas las normas en su
propio contexto, conservando la filosofia que inspir6 el cambio de la regulacion sobre la subsanabilidad de ofertas,
se debe optar por ese entendimiento. Ademas, el art. 25.15 contiene un principio general del derecho administrativo
—el principio de economia-, mientras que el art. 30.8 contiene una regla especifica de aplicacion en la licitacion, asi
que el orden en que se interpretan y la coherencia que hay que hallar entre ellos indica que la regla debe entenderse
conforme al principio, pues éste inspira su alcance e indica la mejor forma de aplicarla...”

Frente a este punto, el Consejo de Estado hizo las siguientes aclaraciones:

- El pliego de condiciones resulta obligatorio tanto para la entidad que lo elabord, como para los participantes en el
proceso de seleccion.

- La entidad publica puede pedir aclaraciones y explicaciones a los proponentes, cuando la entidad lo
estime _indispensable. Lo anterior implica permitir que los proponentes, a solicitud de la entidad, presenten
explicaciones y aclaraciones sobre puntos de sus ofertas que, si bien son indispensables para el cumplimiento
cabal de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, no sean necesarios para la comparacion objetiva de
las ofertas[4][4], es decir, no hagan parte de los factores de calificacion, que seran objeto del otorgamiento de
puntaje, necesario para establecer qué proponente obtiene el primer lugar en el orden de elegibilidad, por haber
obtenido el mas alto.

- NO SE PUEDE MEJORAR LA OFERTA SO PRETEXTO DE ACLARAR O EXPLICAR. Podran pedirse
aclaraciones y explicaciones en relacion con requisitos que atafien a la persona misma del contratista, su capacidad
juridica, su organizacion, efc., pero no respecto de aquellos requisitos que, ademas, seran calificados con
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puntaje, ya que ello atenta directamente contra la objetividad con la que deben ser evaluadas las ofertas, y
se traduce en la posibilidad de corregirlas y mejorarlas, en desmedro de los oferentes que si cumplieron a
cabalidad con los requisitos calificables.

- Se trata de aclarar dudas de la oferta y no de cambiar o corregir ciertos aspectos de la propuesta y mucho
menos, los factores de calificacion; pues la determinacion de los criterios de evaluacion y la ponderacion de los
factores de calificacion establecidos en los pliegos de condiciones, constituyen un aspecto rigido e inmodificable
de la licitacion publica, que no puede alterarse o modificarse con posterioridad a su apertura, y mucho menos
después de vencido el plazo para presentar ofertas, puesto que esto afectaria la transparencia e igualdad de los
licitantes.

- El Paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150/2007 aclara qué debe entenderse por ‘requisitos o
documentos no necesarios para la comparacion de las ofertas”. EI Consejo de Estado ha explicado que el
nuevo criterio (Ley 1150/2007) derogé el inciso segundo del art. 25.15, y lo reemplazo por esta otra
disposicion, que conservo, en esencia, lo que aquél decia, pero lo explicé, afiadiendo un texto que lo
aclara, para garantizar que su entendimiento fuera generalizado y uniforme. Por esto declaré que los
requisitos 0 documentos no necesarios para la comparacion de las propuestas son: ‘todos aquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades
en cualquier momento, hasta la adjudicacion...”.

e El dia 7 de julio el sefior KEVIN DANIEL HERRERA TRUJILLO PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DN PRODUCTIONS, allega por medio de la plataforma SECOP |
su subsanacion. Es por ello que una vez revisada la justificacién enviada por la firma, el comité econémico
evaluador procede a determinar la no existencia de artificialidad en los precios, por lo cual, se concluye
que los precios ofertados corresponden a variables intrinsecas de la empresa, tales como, solidez
administrativa y financiera, alianzas estratégicas, personal vinculado directamente con la empresa debido
a su objeto social entre otros. Lo cual conlleva a una optimizaciéon tanto de los medios como de los factores
de produccién, generando ventajas competitivas en el mercado en el que se enmarca el presente proceso
de seleccion. Ademas, anexa documentacion soporte que permite concluir que, no se pondra en riesgo la
posible ejecucién del futuro contrato.

OBSERVACIONES REEVALUACION DE PRECIOS:

a. Laoferta de laempresa BETEL FILMS S.A.S., se encuentra rechazada.
b. El sefior KEVIN DANIEL HERRERA TRUJILLO PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO DN PRODUCTIONS, se encuentra habilitado.

3. VERIFICACION DOCUMENTOS DE VERIFICACION FINANCIERA

Se realizd nuevamente la veriﬁcacién de la oferta presentada, segun lo estimado en el numeral DOCUMENTOS Y
CRITERIOS DE VERIFICACION FINANCIERA de la Invitacion Publica, asi:
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DOCUMENTOS DE CONTENIDO FINANCIERO ESCENA CERO SAS
OBJETO DE VERIFICACION NIT: 900.388.674 - 4
CERTIFICADO DE REGISTRO UNICO
TRIBUTARIO (RUT) CUMPLE
CERTIFICACION BANCARIA expedida en
original por la entidad respectiva, dentro de CUMPLE
los 30 dias calendario anteriores a la fecha de
presentacion de la oferta
FORMULARIO DATOS BASICOS CUMPLE
BENEFICIARIO CUENTA SIIF”
Oferta econémica - CUESTIONARIO CUMPLE
ECONOMICO DE LA PLATAFORMA SECOP I
CONCEPTO CUMPLE

OBSERVACIONES VERIFICACION DOCUMENTOS:

La empresa ESCENA CERO SAS, CUMPLE con todos los documentos requeridos.

4. CONCLUSION REVALUACION ECONOMICA
No. OFERENTE Valortotal ofertado | ppgy; 7aDQ OBSERVACIONES
(Incluido IVA)
KEVIN DANIEL
HERRERA TRUJILLO
PROPIETARIO DEL
1 ESTABLECIMIENTO $ 50.923.000,00 HABILITADO N/A
DE COMERCIO DN
PRODUCTIONS
NIT: 700.116.826 - 5
ESCENA CERO SAS
2 NIT: 900.388.674 - 4 $ 87.060.000,00 HABILITADO N/A
*El proponente realizé modificacién a
las condiciones econdmicas
inicialmente ofertadas al proceso, para
?ﬁl%o?%ssgéﬁ'i' $ 000 RECHAZADO | o cual la entidad debe aplicar de las
e diferentes disposiciones emitidas frente
al mejoramiento de la oferta.
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