
	[image: ]
	
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL
INFORME DE EVALUACION 
CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO
CMA-DO-SRN-039-2021
	CÓDIGO
	ACONTR-FR -20

	
	
	VERSIÓN
	2

	
	
	PÁGINA
	5
	DE
	120


	
INFORME DE EVALUACIÓN FINAL

CMA-DO-SRN-039-2021

OBJETO:

“INTERVENTORÍA PARA EL MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA CALI - CRUCE RUTA 40 (LOBOGUERRERO), SECTOR RETEN FORESTAL CVC - LOBOGUERRERO, RUTA 1901. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA ”

FECHA: 02 DE AGOSTO DE 2021

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 28 de junio de 2021, se recibieron las siguientes propuestas:

	No. 
	PARTICIPANTES
	% DE PARTICIPACIÓN

	
	 PROPONENTE
	INTEGRANTES
	

	1
	CONSORCIO NISA 2021
	XIMENA CALVACHE OBANDO
	50%

	
	
	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	50%

	2
	CONSORCIO VIAL 2C
	CPS INFRAESTRUCTURAS
COLOMBIA S.A.S
	50%

	
	
	COMPAÑÍA DE PROYECTOS TÉCNICOS CPT S.A.
	50%

	3
	CONSORCIO VIAS VALLE DEL CAUCA
	 TECAL INGENIERIA SAS
	70%

	
	
	TECNOLOGIAS Y CONSULTORIAS AMBIENTALES Y DE GESTION S.A.S - TECNICONSULTAS SAS
	30%

	4
	MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
	N/A
	100%

	5
	CONSORCIO INTERVIAL
	INGENOBRAS CONSTRUCCION Y CONSULTORIA SAS – INGENOBRAS SAS
	95%

	
	
	INGENOBRAS SERVICIOS SAS
	5%

	6
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	N/A
	100%

	7
	SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO SAS
	N/A
	100%

	8
	CONSORCIO ODESSA
	CGR S.A.S.
	95%

	
	
	CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S
	5%

	9
	CONSORCIO JORCE 039
	Jorge Eliecer Álvarez Carreño
	50%

	
	
	César Enrique Redondo Soto
	50%

	10
	INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA - CIAMB LTDA
	N/A
	100%

	11
	2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS
	N/A
	100%

	12
	CONSORCIO RF INVIAS
	FZ CONSTRUCTORES S.A.S
	95%

	
	
	JOHONATHAN RICARDO CASAS MORALES
	5%

	13
	CB INGENIEROS S.A.S
	N/A
	100%

	14
	OSAC S.A.S
	N/A
	100%

	15
	CONSORCIO DIN ISUTECH
	ISUTECH INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES S.A.S
	5%

	
	
	DESARROLLO EN INGENIERIA SAS DIN SAS
	95%

	16
	CONSORCIO SAN JUAN 039
	SHM INGENIERIA SAS
	50%

	
	
	PROYECTOS Y OBRAS CIVILES PROCIC S.A.S
	50%

	17
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S.
	N/A
	100%

	18
	CONSORCIO PROVIAL
	LUIS HUMBERTO JÁUREGUI ESPINEL
	95%

	
	
	PABLO JOSE OROZCO ESTRADA
	5%

	19
	CONSORCIO GEOESTUDIOS VALLE
	GEOZAM LABORATORIO Y
CONSULTORÍA S.A.S.
	50%

	
	
	INGENIERÍA Y ESTUDIOS S.A.S.
	50%

	20
	CONSORCIO VIAL LOBOGUERRERO
	ESCOR INGENIERIA INTEGRAL SAS
	25%

	
	
	VANEGAS DUMAR INGENIERIA SAS
	25%

	
	
	NELSON FERNANDO VANEGAS ORTIZ
	50%

	21
	INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.
	N/A
	100%

	22
	ELSA TORRES ARENALES
	N/A
	100%

	23
	PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
	N/A
	100%

	24
	GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.
	N/A
	100%

	25
	CONSORCIO VÍAS P&T
	PLANES S.A.S 
	70%

	
	
	TECNICA Y PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S
	30%

	26
	CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO-039-2021
	GILBERTO GALINDO ALVARADO
	40%

	
	
	ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ
	30%

	
	
	JUAN ANTONIO GALINDO ALVARADO
	30%

	27
	INGEOCILCON S.A.S.
	N/A
	100%

	28
	INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
	N/A
	100%

	29
	CONSORCIO LOBOGUERRERO BM
	B&C S.A.
	50%

	
	
	MSING S.A.S.
	50%

	30
	CONSORCIO VIAS VALLE 039- 2021
	LUIS JACOBO VILLAMIL VELA
	50%

	
	
	NELSON HUMBERTO AREVALO
	20%

	
	
	EBERTO RAFAEL ORTEGA SINNING
	5%

	
	
	CASIMIRO RODRÍGUEZ CHINCHIA
	25%

	31
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
	N/A
	100%

	32
	CONSORCIO INTERVIAL PCC6
	PEDRO JOSÉ CORREDOR BECERRA
	50%

	
	
	JORGE WILLAN CORZO GARCIA
	25%

	
	
	GERMAN ALONSO PUENTES GORDO
	25%

	33
	CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
	N/A
	100%

	34
	SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA
	N/A
	100%

	35
	CONSORCIO HUPERNIKAO RUTA 40
	HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S
	50%

	
	
	INGENIERIA MÁSTER SAS
	50%

	36
	PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES
	N/A
	100%

	37
	CONSORCIO INT. AGQ
	GRUPO QUIMBAYA S.A.S ALPHA
	50%

	
	
	GRUPO CONSULTOR E INTERVENTOR S.A.S.
	50%

	38
	CONSORCIO JMC VIAL
	CELQO S.A.S
	50%

	
	
	JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON
	50%

	39
	ARM CONSULTING LTDA
	N/A
	100%

	40
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S
	N/A
	100%

	41
	CONSORCIO CARMONA RURAL TOLIMA
	CARMONA CARVAJAL INGENIEROS S.A.S
	70%

	
	
	JHON FABER CARMONA MEJÍA
	30%

	42
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	N/A
	100%

	43
	CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO
	ROBERTO HERNANDO GUALDRON BULLA
	50%

	
	
	CONSULTORES DONOVAN SAS
	50%

	44
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S
	N/A
	100%

	45
	PROES INGENIERIA SAS
	N/A
	100%

	46
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ
	N/A
	100%

	47
	INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS
	N/A
	100%

	48
	CONSORCIO AMV-JAR
	AMV CONSULTORES S.A.S
	50%

	
	
	JOSÉ ALBERTO ROJAS PRIETO
	50%

	49
	Gavinco Ingenieros Consultores S.A.S
	N/A
	100%

	50
	UT. INTERVENTORIA VÍAS 2021
	JAIRO ORLANDO CASTILLO CARDOZO
	99%

	
	
	ASDRUBAL DE JESUS GOMEZ ESPINDOLA
	1%

	51
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S
	N/A
	100%

	52
	JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
	N/A
	100%

	53
	CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS
	N/A
	100%

	54
	CONSORCIO AIH-OPH 2021
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	95%

	
	
	O.P.H. INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.
	5%

	55
	CONSORCIO LOBOGUERRERO
	TOTALL S.A.S
	70%

	
	
	INFRAOBRAS INGENIERIA S.A.S
	30%

	56
	CONSORCIO CAUCA 039
	INFRALAR S.A.S
	95%

	
	
	VERTICE INTERVENTORIA DE PROYECTOS S.A.S.
	5%

	57
	CONSORCIO INVIAS 039
	
SOLIDOS SAS
	50%

	
	
	OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S.A.S
	50%

	58
	JOYCO S.A.S. BIC
	N/A
	100%

	59
	CONSORCIO SP
	SEMPAF INGENIERÍA S.A.S
	75%

	
	
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	25%

	60
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	N/A
	100%

	61
	CONSORCIO RUTA 1901
	NOGAALL SAS
	50%

	
	
	NESTOR RAMIREZ CUARTAS
	30%

	
	
	JULIO CESAR RAMIREZ CUARTAS
	20%

	62
	FLEXOCOM SAS
	N/A
	100%

	63
	CONSTRUCTORA KPB SAS
	N/A
	100%

	64
	CONSORCI O SINDAMANOY
	ANA ELIZABET ERAZO TAPIA
	5%

	
	
	SIGT INGENIEROS Y CONSULTORRES SAS
	50%

	
	
	JHON FERNANDO PALMA MUÑOZ
	45%

	65
	GPM PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A.S.
	N/A
	100%

	66
	CONSORCIO RID RUTA 40
	D&B INGENIEROS CIVILES SAS
	55%

	
	
	RD INGENIEROS CIVILES SAS
	40%

	
	
	INGECOL PREMIUM SAS
	5%

	67
	CONSORCIO DG
	GEOINTERVENTORIAS S.A.S
	50%

	
	
	DISEÑOS, VIAS Y PAVIMENTOS S.A.S
	50%

	68
	KAZ CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.S
	N/A
	100%

	69
	CONSORCIO CG 2021
	CAYCO S.A.S
	95%

	
	
	GESTIÓN DE PROYECTOS DE INGENIERÍA GPI S.A.S
	5%

	70
	HR INGENIERÍA SAS
	N/A
	100%

	71
	CONSORCIO INTER VALLE R40 2021.
	CARLOS HUMBERTO RÚA BELTRÁN
	95%

	
	
	JUAN CARLOS FLOREZ DUARTE
	5%

	72
	CONSORCIO VYO 2021
	OBRAS Y PROYECTOS RP SAS
	80%

	
	
	JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS
	20%

	73
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	N/A
	100%

	74
	CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS
	INGEPLAN.CO SAS
	50%

	
	
	GESTORA DE PROYECTOS DE
INGENIERIA E
INFRAESTRUCTURA S A S
	50%

	75
	PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
	N/A
	100%

	76
	CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21
	SUMMA PROYECTOS E INGENIERIA SAS
	95%

	
	
	SEGO INGENIERIA SAS
	5%

	77
	CONSORCIO INFRA VALLE
	MANSER INGENIERIA S.A.S
	95%

	
	
	BUILDING ENGINEERING AND CONSULTING COMPANY SAS - BE2C INGENIERIA S.A.S
	5%

	78
	ACFA Ingeniería S.A.S
	N/A
	100%

	79
	CONSORCIO GP LOBOGUERRERO
	GRUPO POSSO S.A.S.
	80%

	
	
	ABIF INGENIEROS S.A.S.
	20%

	80
	SALGADO, MENDEZ Y ASOCIADOS Ingenieros consultores S.A.S
	N/A
	100%

	81
	CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO-GAN
	GUILLERMO ANDRES NIETO LEON
	5%

	
	
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	95%

	82
	CONSORCIO V39 JAZDICMUT
	CONSTRUCCIONES AZIMUT SAS
	95%

	
	
	JDC Ingeniería y Construcción SAS
	5%

	83
	Consorcio IC
	Ingecia S.A.S
	95%

	
	
	Proyectos de Ingeniería Cumbre S.A.S
	5%

	84
	CONSORCIO VIAL M&M
	METROCUBICO S A S
	5%

	
	
	MS INGENIERIA S.A.S.
	95%

	85
	CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y CIA LTDA
	N/A
	100%

	86
	JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA
	N/A
	100%

	87
	GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S
	N/A
	100%

	88
	CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO
	CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS ECONOMICOS CITEC SAS
	35%

	
	
	EC CONSULTORIA SAS
	20%

	
	
	ESTUTEC SAS
	10%

	
	
	CAG INGENIERIA SAS
	30%

	
	
	URBACOLING SAS
	5%

	89
	GENERAL SERVICIOS S.A.S
	N/A
	100%

	90
	ZAFRA INGENIERIA SAS
	N/A
	100%

	91
	CUBIKOS OBRAS Y CONSULTORIAS SAS
	N/A
	100%

	92
	CONSORCIO ADOSANGEL 2021
	CARLOS FERNANDO ANGEL PEREA
	60%

	
	
	ADOSADOS SAS
	40%

	93
	CONSORCIO LOBOGUERRERO DF
	DPC INGENIEROS S.A.S
	95%

	
	
	GPR INGENIERIA DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA S.A.S
	5%

	94
	CONSORCIO INTERVALLE 039
	ECG INGENIERÍA S.A.S
	50%

	
	
	QUALITY CONTROL CONSULTORES SAS
	50%

	95
	CONSORCIO DEVIAL SAS
	VIAL LAM SAS
	30%

	
	
	DESARROLLO VIAL DE COLOMBIA SAS
	70%

	96
	VELNEC S.A
	N/A
	100%

	97
	CONSORCIO CALI 40
	INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.
	30%

	
	
	INP SERVICIOS S.A.S
	70%

	98
	CONSORCIO TECNICO CR
	COVILCO LTDA
	50%

	
	
	RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES S.A.S
	50%

	99
	COINZA ING SAS
	N/A
	100%

	100
	CONSORCIO HGR-INCON
	INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
	95%

	
	
	HGR CONSULTORIA S.A.S
	5%

	101
	CONSORCIO MR 2020
	R&J INGENIERIA SAS
	60%

	
	
	MIGUEL ROBLES S.A.S
	40%

	102
	CONSORCIO HB 2021
	BRAIN INGENIERÍA VIAL SAS
	40%

	
	
	HACE INGENIEROS SAS
	60%

	103
	INGENIERÍA Y CONSULTORÍA INGECON SAS
	N/A
	100%

	104
	CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO
	CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO
	50%

	
	
	LUIS MIGUEL PERDOMO VELASCO
	50%

	105
	CONSORCIO CAJA 2021
	CIVIL33 S.A.S -ZOMAC
	65%

	
	
	JJAB S.A.S-ZOMAC
	30%

	
	
	ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE
	5%

	106
	CONSORCIO INTERVIAL VALLE
	IAR PROYECTOS SAS
	75%

	
	
	PROYECTOS IAR SAS
	25%



1.1. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, así:

1.1. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, así:

	REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
	Cumple / No Cumple

	REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA
	Cumple / No Cumple

	CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA

	Equipo de trabajo (personal clave evaluable)
	10

	Experiencia del Proponente
	69 puntos

	Vinculación trabajadores con discapacidad en planta de personal
	1 puntos

	Apoyo a la Industria Nacional
	20 puntos

	           Puntaje Total
	100

	           Criterios de Desempate
	Cumple / No cumple



2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN 

[bookmark: _Hlk516130231]Los documentos del proceso son los señalados en el capítulo XI, así como todos los señalados en el artículo 2 de la resolución que adopta los documentos tipo de interventoría de obra pública de infraestructura de transporte y los enunciados en el artículo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto Nacional de Vías - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuación, las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables así:

[bookmark: _Hlk71050412]2.1. 	REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

· PROPONENTE N° 1. CONSORCIO NISA 2021 

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2807675 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· DOCUMENTO DE CONSTITUCIÓN DE OFERENTE PLURAL
· COPNIA DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 2. CONSORCIO VIAL 2C

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 3. CONSORCIO VIAS VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 4. MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S.
El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA del pliego de condiciones, señala:
“…2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 
El proponente debe presentar el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el representante del proponente plural o por el apoderado. 
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee título como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
De acuerdo con en el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la respectiva rama de la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
El aval del ingeniero del que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 – Carta de presentación de la oferta cuando el proponente deba presentarlo. 
La carta de presentación debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende que el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 – Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no será necesaria la entrega de este documento al momento de presentar la oferta. 
El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que el COPNIA del señor MIGUEL MORALES HERNÁNDEZ no fue presentado, por lo tanto, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.
El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.

· PROPONENTE N° 5. CONSORCIO INTERVIAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 6. CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2810471 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 7. SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 8. CONSORCIO ODESSA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 9. CONSORCIO JORCE 039

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 10. CIAMB LTDA

 Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 11. 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 12. CONSORCIO RF INVIAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 13. CB INGENIEROS S.A.S.

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2811099 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 14. OSAC S.A.S.
El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA del pliego de condiciones, señala:
“…2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 
El proponente debe presentar el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el representante del proponente plural o por el apoderado. 
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee título como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
De acuerdo con en el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la respectiva rama de la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
El aval del ingeniero del que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 – Carta de presentación de la oferta cuando el proponente deba presentarlo. 
La carta de presentación debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende que el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 – Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no será necesaria la entrega de este documento al momento de presentar la oferta. 
El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que el COPNIA del señor ARTURO SARRIA no fue presentado, por lo tanto, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.
El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.


· PROPONENTE N° 15. CONSORCIO DIN ISUTECH

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 16. CONSORCIO SAN JUAN 039

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2813054 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· DOCUMENTO DE CONSTITUCIÓN DEL PROPONENTE PLURAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 17. ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 18. CONSORCIO PROVIAL

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2809927 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· COPNIA DE PABLO JOSE OROZCO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 19. CONSORCIO GEOESTDIOS VALLE

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 20. CONSORCIO VIAL LOBOGUERRERO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 21. INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 22. ELSA TORRES ARENALES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 23. PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 24. GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 25. CONSORCIO VIAS P&T

El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA del pliego de condiciones, señala:
“…2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 
El proponente debe presentar el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el representante del proponente plural o por el apoderado. 
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee título como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
De acuerdo con en el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la respectiva rama de la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
El aval del ingeniero del que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 – Carta de presentación de la oferta cuando el proponente deba presentarlo. 
La carta de presentación debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende que el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 – Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no será necesaria la entrega de este documento al momento de presentar la oferta. 
El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la carta de presentación de la oferta señala que el proponente actua en calidad de persona natural cuando corresponde a un consorcio, por lo tanto, no es posible aceptar el documento aportado como documento idóneo para la validez del requisito del pliego de condiciones.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.

El numeral 3.3.3 PROPONENTES PLURALES del pliego de condiciones, dispone:
“…3.3.3 PROPONENTES PLURALES 
El documento de conformación de proponentes plurales debe: 
1. Acreditar la existencia del proponente plural y clasificarlo de forma clara en unión temporal o consorcio. En este documento los integrantes deben expresar su intención de conformar el proponente plural. En caso de que no exista claridad sobre el tipo de asociación se solicitará aclaración. Los proponentes deben incluir como mínimo la información requerida en el Formato 2 – Conformación de proponente plural (Formato 2A- Consorcios) (Formato 2B- UT) . Los proponentes pueden introducir información adicional que no contradiga lo dispuesto en los documentos del proceso. 
2. Acreditar el nombramiento de un representante y un suplente, este último en caso de considerarlo conveniente, cuya intervención deberá quedar definida en Formato 2 – Conformación de proponente plural (Formato 2A- Consorcios) (Formato 2B- Uniones Temporales), de todas las personas naturales y/o jurídicas asociadas, con facultades suficientes para la representación sin limitaciones de todos y cada uno de los integrantes, en todos los aspectos que se requieran para presentar la oferta, para la suscripción y ejecución del contrato, así como también la facultad para firmar el acta de terminación y liquidación. 
3. Aportar copia del documento de identificación del representante principal y suplente de la estructura plural. 
4. Acreditar que la vigencia de la estructura plural no sea inferior a la del plazo del contrato y un año adicional. Para efectos de la evaluación, este plazo será contado a partir de la fecha del cierre del proceso de contratación. 
5. El proponente plural debe señalar expresamente cuál es el porcentaje de participación de cada uno de sus miembros. La sumatoria del porcentaje de participación no podrá ser diferente al 100%. 
6. En la etapa contractual, no podrán modificarse los porcentajes de participación sin el consentimiento previo de la entidad. 
Dicho documento debe estar firmado por todos los integrantes del proponente plural y en el caso del miembro persona jurídica, por el representante legal de dicha persona, o por el apoderado de cualquiera de los anteriores…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que el objeto de la constitución del proponente plural no fue definido.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.
El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.

· PROPONENTE N° 26. CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO -039-2021 

El ítem 4 del numeral 3.1 GENERALIDADES señala:
“…3.1 GENERALIDADES 
1. Únicamente se considerarán habilitados aquellos proponentes que cumplan todos los requisitos habilitantes, según lo señalado en el presente pliego de condiciones. 
2. En el caso de proponentes plurales, los requisitos habilitantes serán acreditados por cada uno de los integrantes de la figura asociativa, salvo que se dé a entender algo distinto y, en todo caso, de acuerdo con las reglas de los pliegos de condiciones. 
3. Los proponentes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia deberán diligenciar el Formato 4 – Capacidad financiera y organizacional para extranjeros y adjuntar los soportes que ahí se definen. 
4. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes (RUP), deberán aportar certificado con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo…”
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que el RUP de los señores GILBERTO GALINDO ALVARADO y ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ se encuentran vencidos, por lo tanto, no es posible aceptar el documento aportado como documento idóneo para la validez del requisito del pliego de condiciones.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.

El numeral 3.3.3 PROPONENTES PLURALES del pliego de condiciones, dispone:
“…3.3.3 PROPONENTES PLURALES 
El documento de conformación de proponentes plurales debe: 
1. Acreditar la existencia del proponente plural y clasificarlo de forma clara en unión temporal o consorcio. En este documento los integrantes deben expresar su intención de conformar el proponente plural. En caso de que no exista claridad sobre el tipo de asociación se solicitará aclaración. Los proponentes deben incluir como mínimo la información requerida en el Formato 2 – Conformación de proponente plural (Formato 2A- Consorcios) (Formato 2B- UT) . Los proponentes pueden introducir información adicional que no contradiga lo dispuesto en los documentos del proceso. 
2. Acreditar el nombramiento de un representante y un suplente, este último en caso de considerarlo conveniente, cuya intervención deberá quedar definida en Formato 2 – Conformación de proponente plural (Formato 2A- Consorcios) (Formato 2B- Uniones Temporales), de todas las personas naturales y/o jurídicas asociadas, con facultades suficientes para la representación sin limitaciones de todos y cada uno de los integrantes, en todos los aspectos que se requieran para presentar la oferta, para la suscripción y ejecución del contrato, así como también la facultad para firmar el acta de terminación y liquidación. 
3. Aportar copia del documento de identificación del representante principal y suplente de la estructura plural. 
4. Acreditar que la vigencia de la estructura plural no sea inferior a la del plazo del contrato y un año adicional. Para efectos de la evaluación, este plazo será contado a partir de la fecha del cierre del proceso de contratación. 
5. El proponente plural debe señalar expresamente cuál es el porcentaje de participación de cada uno de sus miembros. La sumatoria del porcentaje de participación no podrá ser diferente al 100%. 
6. En la etapa contractual, no podrán modificarse los porcentajes de participación sin el consentimiento previo de la entidad. 
Dicho documento debe estar firmado por todos los integrantes del proponente plural y en el caso del miembro persona jurídica, por el representante legal de dicha persona, o por el apoderado de cualquiera de los anteriores…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la vigencia del proponente pliral se encuentra limitada. 
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.

El numeral 3.4.2 PERSONAS NATURALES del pliego de condiciones, determina:
“…3.4.2 PERSONAS NATURALES
El proponente persona natural debe acreditar la afiliación a los sistemas de seguridad social en salud y pensiones, aportando los certificados de afiliación respectivos o con el certificado de pago de la correspondiente planilla.
Los certificados de afiliación se deben presentar con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario, anteriores a la fecha del cierre del proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de afiliación la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo.
La persona natural que reúna los requisitos para acceder a la pensión de vejez, o se pensione por invalidez o anticipadamente, presentará el certificado que lo acredite y, además la afiliación al sistema de salud.
Esta misma previsión aplica para las personas naturales extranjeras con domicilio en Colombia las cuales deberán acreditar este requisito respecto del personal vinculado en Colombia…”
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que las planillas de pagos de los señores ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ y JUAN ANTONIO GALINDO ALVARADO no corresponden al mes inmediatamente anterior al cierre del proceso.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.
El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.

· PROPONENTE N° 27. INGEOCILCON S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 28. INGENIEROS CONSULTORES Y CONSRUCTORES ARG S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 29. CONSORCIO LOBOGUERRERO BM 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 30. CONSORCIO VIAS VALLE 039-2021

El proponente, debe allegar nuevamente a la plataforma de SECOPII, el Registro Único de Proponentes RUP, de su integrante NELSON HUMBERTO AREVALO, ya que el allegado en la propuesta, corresponde a JUAN ANTONIO GALINDO ALVARADO quien no hace parte del consorcio.
El numeral 3.3.3 PROPONENTES PLURALES del pliego de condiciones, dispone:
“…3.3.3 PROPONENTES PLURALES 
El documento de conformación de proponentes plurales debe: 
1. Acreditar la existencia del proponente plural y clasificarlo de forma clara en unión temporal o consorcio. En este documento los integrantes deben expresar su intención de conformar el proponente plural. En caso de que no exista claridad sobre el tipo de asociación se solicitará aclaración. Los proponentes deben incluir como mínimo la información requerida en el Formato 2 – Conformación de proponente plural (Formato 2A- Consorcios) (Formato 2B- UT) . Los proponentes pueden introducir información adicional que no contradiga lo dispuesto en los documentos del proceso. 
2. Acreditar el nombramiento de un representante y un suplente, este último en caso de considerarlo conveniente, cuya intervención deberá quedar definida en Formato 2 – Conformación de proponente plural (Formato 2A- Consorcios) (Formato 2B- Uniones Temporales), de todas las personas naturales y/o jurídicas asociadas, con facultades suficientes para la representación sin limitaciones de todos y cada uno de los integrantes, en todos los aspectos que se requieran para presentar la oferta, para la suscripción y ejecución del contrato, así como también la facultad para firmar el acta de terminación y liquidación. 
3. Aportar copia del documento de identificación del representante principal y suplente de la estructura plural. 
4. Acreditar que la vigencia de la estructura plural no sea inferior a la del plazo del contrato y un año adicional. Para efectos de la evaluación, este plazo será contado a partir de la fecha del cierre del proceso de contratación. 
5. El proponente plural debe señalar expresamente cuál es el porcentaje de participación de cada uno de sus miembros. La sumatoria del porcentaje de participación no podrá ser diferente al 100%. 
6. En la etapa contractual, no podrán modificarse los porcentajes de participación sin el consentimiento previo de la entidad. 
Dicho documento debe estar firmado por todos los integrantes del proponente plural y en el caso del miembro persona jurídica, por el representante legal de dicha persona, o por el apoderado de cualquiera de los anteriores…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la vigencia del proponente pliral se encuentra limitada. 
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.

El numeral 3.4.2 PERSONAS NATURALES del pliego de condiciones, determina:
“…3.4.2 PERSONAS NATURALES
El proponente persona natural debe acreditar la afiliación a los sistemas de seguridad social en salud y pensiones, aportando los certificados de afiliación respectivos o con el certificado de pago de la correspondiente planilla.
Los certificados de afiliación se deben presentar con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario, anteriores a la fecha del cierre del proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de afiliación la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo.
La persona natural que reúna los requisitos para acceder a la pensión de vejez, o se pensione por invalidez o anticipadamente, presentará el certificado que lo acredite y, además la afiliación al sistema de salud.
Esta misma previsión aplica para las personas naturales extranjeras con domicilio en Colombia las cuales deberán acreditar este requisito respecto del personal vinculado en Colombia…”
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que las planillas de pagos de los señores EBERTO RAFAEL ORTEGA SINNING y CASIMIRO RODRÍGUEZ CHINCHIA no corresponden al mes inmediatamente anterior al cierre del proceso.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.

El numeral 8.1 GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA del pliego de condiciones señala:
“…8.1 GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA
    El proponente debe presentar con la propuesta una garantía de seriedad de la oferta que cumpla con los parámetros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.
Cualquier error o imprecisión en el texto de la garantía presentada, será susceptible de aclaración por el proponente hasta el término de traslado del informe de evaluación.
Las características de las garantías son las siguientes:
[image: Texto

Descripción generada automáticamente]
..”
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la poliza de seriedad de la oferta corresponde al oferente 26.
Con fundamento en lo anterior, el oferente queda inmerso en la causal de rechazo J señalada en el pliego de condiciones, la cual determina: “J. No entregar la garantía de seriedad de la oferta junto con la propuesta.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.




· PROPONENTE N° 31.  NELSON FREDY ARDILA GELVEZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 32. CONSORCIO INTERVIAL PCC6

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 33. CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2808432 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· Carta de presentación de la oferta
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 34. SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 35. CONSORCIO HUPERNIKO RUTA 40

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 36. PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 37. CONSORCIO INT. AGQ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 38. CONSORCIO JMC VIAL

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2816861 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· FORMATO DE CONSTITUCIÓN DEL OFERENTE PLURAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 39. ARM CONSLING LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 40. MIRS LATINOAMRICA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 41. CONSORCIO CARMONA RURAL TOLIMA

El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA del pliego de condiciones, señala:
“…2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 
El proponente debe presentar el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el representante del proponente plural o por el apoderado. 
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee título como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
De acuerdo con en el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la respectiva rama de la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
El aval del ingeniero del que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 – Carta de presentación de la oferta cuando el proponente deba presentarlo. 
La carta de presentación debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende que el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 – Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no será necesaria la entrega de este documento al momento de presentar la oferta. 
El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la carta de presentación de la oferta va dirigida a otro proceso, no define la composición accionaria de los integrantes del proponente, no señala si hace parte de grupo empresarial y tampoco determina si cotiza en bolsa, por lo tanto, no es posible aceptar el documento aportado como documento idóneo para la validez del requisito del pliego de condiciones.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.

El numeral 3.3.3 PROPONENTES PLURALES del pliego de condiciones, dispone:
“…3.3.3 PROPONENTES PLURALES 
El documento de conformación de proponentes plurales debe: 
1. Acreditar la existencia del proponente plural y clasificarlo de forma clara en unión temporal o consorcio. En este documento los integrantes deben expresar su intención de conformar el proponente plural. En caso de que no exista claridad sobre el tipo de asociación se solicitará aclaración. Los proponentes deben incluir como mínimo la información requerida en el Formato 2 – Conformación de proponente plural (Formato 2A- Consorcios) (Formato 2B- UT) . Los proponentes pueden introducir información adicional que no contradiga lo dispuesto en los documentos del proceso. 
2. Acreditar el nombramiento de un representante y un suplente, este último en caso de considerarlo conveniente, cuya intervención deberá quedar definida en Formato 2 – Conformación de proponente plural (Formato 2A- Consorcios) (Formato 2B- Uniones Temporales), de todas las personas naturales y/o jurídicas asociadas, con facultades suficientes para la representación sin limitaciones de todos y cada uno de los integrantes, en todos los aspectos que se requieran para presentar la oferta, para la suscripción y ejecución del contrato, así como también la facultad para firmar el acta de terminación y liquidación. 
3. Aportar copia del documento de identificación del representante principal y suplente de la estructura plural. 
4. Acreditar que la vigencia de la estructura plural no sea inferior a la del plazo del contrato y un año adicional. Para efectos de la evaluación, este plazo será contado a partir de la fecha del cierre del proceso de contratación. 
5. El proponente plural debe señalar expresamente cuál es el porcentaje de participación de cada uno de sus miembros. La sumatoria del porcentaje de participación no podrá ser diferente al 100%. 
6. En la etapa contractual, no podrán modificarse los porcentajes de participación sin el consentimiento previo de la entidad. 
Dicho documento debe estar firmado por todos los integrantes del proponente plural y en el caso del miembro persona jurídica, por el representante legal de dicha persona, o por el apoderado de cualquiera de los anteriores…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que el objeto de la constitución del proponente plural no fue definido y el documento se encuentra dirigido a otro proceso.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.
El numeral 8.1 GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA del pliego de condiciones señala:
“…8.1 GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA
    El proponente debe presentar con la propuesta una garantía de seriedad de la oferta que cumpla con los parámetros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.
Cualquier error o imprecisión en el texto de la garantía presentada, será susceptible de aclaración por el proponente hasta el término de traslado del informe de evaluación.
Las características de las garantías son las siguientes:
[image: Texto
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..”
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la poliza de seriedad de la oferta se encuentra un tomador diferente al nombre del proponente.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.

Igualmente, se solicita el ajustar el nombre del proponente plural en el SECOP II conforme a lo que se ajuste en el documento de constitución.

El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.

· PROPONENTE N° 42. ARA INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 43. CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2822417 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· RUP
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 44. GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 45. PROES INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 46. MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 47. INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 48. CONSORCIO AMV –JAR 

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2815057 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· CERTIFICADOS DE AFILIACIÓN DE JOSÉ ALBERTO ROJAS PRIETO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 49. GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.


El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2817717 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 50. UNION TEMPORAL INTERVENTORIA VIAS 2021

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2822557 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· DOCUMENTO DE CONSTITUCIÓN DE PROPONENTE PLURAL
· CERTIFICADO DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 51. INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 52. JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 53. CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 54. CONSORCIO AIH – OPH 2021

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2822417 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA
· DOCUMENTO DE CONSTITUCIÓN DE PROPONENTE PLURAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 55. CONSORCIO LOBOGUERRERO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 56. CONSORCIO CAUCA 039

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2817051 y CO1.MSG.2816996 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.


· PROPONENTE N° 57. CONSORCIO INVIAS 039

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2820031 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 58. JOYCO S.A.S. BIC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 59. CONSORCIO SP

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 60. JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
T
eniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 61. CONSORCIO RUTA 1901

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 62. FLEXOCOM SAS

El proponente, debe allegar nuevamente a la plataforma de SECOPII, el Registro Único de Proponentes RUP, ya que no fue allegado en la propuesta.

El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA del pliego de condiciones, señala:
“…2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 
El proponente debe presentar el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el representante del proponente plural o por el apoderado. 
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee título como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
De acuerdo con en el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la respectiva rama de la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
El aval del ingeniero del que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 – Carta de presentación de la oferta cuando el proponente deba presentarlo. 
La carta de presentación debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende que el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 – Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no será necesaria la entrega de este documento al momento de presentar la oferta. 
El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la carta de presentación de la oferta no define la composición accionaria de los integrantes del proponente, por lo tanto, no es posible aceptar el documento aportado como documento idóneo para la validez del requisito del pliego de condiciones.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.
El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.

· PROPONENTE N° 63. CONSTRUCTORA KPB S.A.S.

El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA del pliego de condiciones, señala:
“…2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 
El proponente debe presentar el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el representante del proponente plural o por el apoderado. 
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee título como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
De acuerdo con en el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la respectiva rama de la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
El aval del ingeniero del que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 – Carta de presentación de la oferta cuando el proponente deba presentarlo. 
La carta de presentación debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende que el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 – Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no será necesaria la entrega de este documento al momento de presentar la oferta. 
El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la carta de presentación de la oferta no define la composición accionaria de los integrantes del proponente, por lo tanto, no es posible aceptar el documento aportado como documento idóneo para la validez del requisito del pliego de condiciones.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.
El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.

· PROPONENTE N° 64. CONSORCIO SINDAMANOY

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 65. GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 66. CONSORCIO RID RUTA 40

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 67. CONSORCIO DG

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 68. KAZ CONSTRUCTORS Y CONSULTORES S.A.S.

El proponente, debe allegar nuevamente a la plataforma de SECOPII, el Registro Único de Proponentes RUP, ya que el allegado en la propuesta se encuentra vencido. 

El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.


· PROPONENTE N° 69. CONSORCIO CG 2021

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 70. HR INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 71. CONSORCIO INTERVALLE R40 2021

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2822621 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· PLANILLA DE PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL DE JUAN CARLOS FLOREZ
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 72. CONSORCIO VYO 2021

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 73. NORBERTO BAYONA ESPITIA

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2810149 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· COPNIA DE NORBERTO BAYONA ESPITIA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 74. CONSORCIO INERVENTORES IG S.A.S.

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2816994 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 75. PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 76. CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 77. CONSORCIO INFRA VALLE

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 78. ACFA INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 79. SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 80. SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2815576 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aclara el cumplimiento de la capacidad jurídica del representante legal.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 81. CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO – GAN 

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2817916 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· COPNIA DE GUILLERMO ANDRES NIETO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.


· PROPONENTE N° 82. CONSORCIO V39 JAZDICMUT

El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA del pliego de condiciones, señala:
“…2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 
El proponente debe presentar el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el representante del proponente plural o por el apoderado. 
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee título como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
De acuerdo con en el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la respectiva rama de la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019. 
El aval del ingeniero del que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 – Carta de presentación de la oferta cuando el proponente deba presentarlo. 
La carta de presentación debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende que el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 – Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no será necesaria la entrega de este documento al momento de presentar la oferta. 
El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada…” 
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que la carta de presentación de la oferta no define la composición accionaria de los integrantes del proponente, por lo tanto, no es posible aceptar el documento aportado como documento idóneo para la validez del requisito del pliego de condiciones.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.

El numeral 3.4.1 PERSONAS JURÍDICAS del pliego de condiciones, determina:
“…3.4.1 PERSONAS JURÍDICAS 
El proponente persona jurídica debe presentar el Formato 5 – Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y al Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. 
La entidad no exigirá las planillas de pago. Bastará el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los casos requeridos por la Ley, o por el representante legal que así lo acredite. 
Cuando la persona jurídica está exonerada de estas obligaciones en los términos previstos en el artículo 65 de la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 5 – Pagos de seguridad social y aportes legales. 
Esta misma previsión aplica para las personas jurídicas extranjeras con domicilio o sucursal en Colombia las cuales deben acreditar este requisito respecto del personal vinculado en Colombia…”
Al revisar los documentos aportados por el oferente, se encuentra que certificado aportado por los integrantes no soporta el cumplimiento de las obligaciones durante los últimos seis (06) años anteriores a la fecha del cierre del proceso conforme lo establece el Formato 5, por lo tanto, no es posible aceptar el documento aportado como documento idóneo para la validez del requisito del pliego de condiciones.
Con fundamento en lo anterior, se requiere al oferente para que aporte el documento con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones.
El proponente dentro del termino de traslado no presentó documento subsanatorio, por lo tanto, queda inmerso en causal de rechazo del literal E del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, la cual señala:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.




· PROPONENTE N° 83. CONSORCIO IC

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2815131 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· DOCUMENTO DE CONSTITUCIÓN DE OFERENTE PLURAL
· COPNIA DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 84. CONSORCIO M&M

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 85. CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPAÑÍA LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 86. JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 87. GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 88. CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 89. GENERAL SERVCIO S&G S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 90. ZAFRA INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 91. CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS S.A.S.

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2822134 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· COPNIA DE FABIO JESUS MEJIA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 92. CONSORCIO ADOSANAGEL

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2822426 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· RUP DE LOS INTEGRANTES
· PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
Respecto al descuento por obras inconclusas se evidencia que existe un error, debido a que el descuento debe realizarse al oferente No. 93 CONSORCIO LOBOGUERRERO DF, lo cual se verá reflejado en el resumen del presente informe.
· PROPONENTE N° 93. CONSORCIO LOBOGUERRERO DF

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 94. CONSORCIO INTERVALLE 039

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 95. CONSORCIO DEVIAL S.A.S.

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2817740 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· DOCUMENTO DE CONSTITUCIÓN DEL PROPONENTE PLURAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 96. VELNEC S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 97. CONSORCIO CALI 40

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 98. CONSORCIO TECNICO CR

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2817916 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· RUP
· DOCUMENTO DE CONSTITUCIÓN DE OFERENTE PLURAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE N° 99. COINZA ING S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 100. CONSORCIO HGR – INCON 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 101. CONSORCIO MR 2020

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 102. CONSORCIO HB 2021

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 103. INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 104. CONSORCIO C Y L 2021

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.2818683 enviado por la plataforma SECOP II, el proponente aporta la siguiente documentación:
· Certificado de vinculación a salud de LUIS MIGUEL PERDOMO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.


· PROPONENTE N° 105. CONSORCIO CAJA 2021

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE N° 106. CONSORCIO INTERVIAL VALLE

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.



REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, Numerales 3.5 y 3.7.

· PROPONENTE N° 1. CONSORCIO NISA 2021 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 2. CONSORCIO VIAL 2C
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 3. CONSORCIO VIAS VALLE DEL CAUCA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 4. MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 5. CONSORCIO INTERVIAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 6. CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 7. SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 8. CONSORCIO ODESSA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 9. CONSORCIO JORCE 039
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 10. CIAMB LTDA
 El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 11. 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 12. CONSORCIO RF INVIAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 13. CB INGENIEROS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 14. OSAC S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 15. CONSORCIO DIN ISUTECH
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 16. CONSORCIO SAN JUAN 039
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 17. ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 18. CONSORCIO PROVIAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 19. CONSORCIO GEOESTDIOS VALLE
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 20. CONSORCIO VIAL LOBOGUERRERO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 21. INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 22. ELSA TORRES ARENALES
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 23. PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 24. GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 25. CONSORCIO VIAS P&T
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 26. CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO -039-2021 
Con relación a la CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, el proponente CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO -039-2021, NO subsanó conforme lo requirió la ENTIDAD en el documento informe de evaluación inicial publicado el día 26 DE JULIO del presente año, en el cual se le solicitó que allegara el RUP (registro único de proponentes) VIGENTE Y EN FIRME de sus integrantes GILBERTO GALINDO ALVARADO y ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ, los cuales NO  fueron aportados.
 
Por lo anterior se informa que el proponente incurre en la causal de rechazo establecida en el literal E del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones definitivo la cual establece:

 “Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6”

Siendo así, el proponente NO CUMPLE con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7., Por lo tanto, obtiene una calificación de RECHAZADO.
 
· PROPONENTE N° 27. INGEOCILCON S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 28. INGENIEROS CONSULTORES Y CONSRUCTORES ARG S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 29. CONSORCIO LOBOGUERRERO BM 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 30. CONSORCIO VIAS VALLE 039-2021
Con relación a la CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, el proponente CONSORCIO VIAS VALLE 039-2021, NO subsanó conforme lo requirió la ENTIDAD en el documento informe de evaluación inicial publicado el día 26 DE JULIO del presente año, en el cual se le solicitó que allegara el RUP (registro único de proponentes) VIGENTE Y EN FIRME del integrante NELSON HUMBERTO AREVALO, el cual NO fue aportado.
 
Por lo anterior se informa que el proponente incurre en la causal de rechazo establecida en el literal E del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones definitivo la cual establece:
 
“Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6”
 
Siendo así, el proponente NO CUMPLE con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7., Por lo tanto, obtiene una calificación de RECHAZADO.



· PROPONENTE N° 31.  NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 32. CONSORCIO INTERVIAL PCC6
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 33. CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 34. SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 35. CONSORCIO HUPERNIKO RUTA 40
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 36. PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 37. CONSORCIO INT. AGQ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 38. CONSORCIO JMC VIAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 39. ARM CONSLING LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 40. MIRS LATINOAMRICA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 41. CONSORCIO CARMONA RURAL TOLIMA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 42. ARA INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 43. CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO
Con relación a la CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, se le solicito al integrante CONSULTORES DONOVAN S.A.S. en el Informe de Evaluación inicial publicado en la plataforma del SECOP II el 26 de JULIO de 2021, que allegara (RUP) Registro único de proponentes VIGENTE Y EN FIRME. Por lo anterior se informa que el proponente dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, allegó el 29 de JULIO de 2021 al SECOP II, (RUP) Registro único de proponentes VIGENTE Y EN FIRME, tal y como se le había solicitado en el informe de evaluación inicial. 
Siendo así, el proponente subsanó conforme lo requirió la ENTIDAD en el documento de informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 26 de JULIO de 2021. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5 y 3.7 es decir cambia su calificación de NO HABIL A HABIL. 

· PROPONENTE N° 44. GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 45. PROES INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 46. MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 47. INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 48. CONSORCIO AMV –JAR 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 49. GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 50. UNION TEMPORAL INTERVENTORIA VIAS 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 51. INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 52. JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 53. CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 54. CONSORCIO AIH – OPH 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 55. CONSORCIO LOBOGUERRERO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 56. CONSORCIO CAUCA 039
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 57. CONSORCIO INVIAS 039
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 58. JOYCO S.A.S. BIC
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 59. CONSORCIO SP
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 60. JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 61. CONSORCIO RUTA 1901
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 62.  FLEXOCOM S.A.S.
Con relación a la CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, el proponente FLEXOCOM S.A.S., NO subsanó conforme lo requirió la ENTIDAD en el documento informe de evaluación inicial publicado el día 26 DE JULIO del presente año, en el cual se le solicitó que allegara el RUP (registro único de proponentes) VIGENTE Y EN FIRME, el cual NO  fue aportado.
 
Por lo anterior se informa que el proponente incurre en la causal de rechazo establecida en el literal E del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones definitivo la cual establece:

 “Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6”

Siendo así, el proponente NO CUMPLE con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7., Por lo tanto, obtiene una calificación de RECHAZADO.

· PROPONENTE N° 63. CONSTRUCTORA KPB S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 64. CONSORCIO SINDAMANOY
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 65. GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 66. CONSORCIO RID RUTA 40
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 67. CONSORCIO DG
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 68. KAZ CONSTRUCTORS Y CONSULTORES S.A.S.
Con relación a la CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, el proponente KAZ CONSTRUCTORS Y CONSULTORES S.A.S., NO subsanó conforme lo requirió la ENTIDAD en el documento informe de evaluación inicial publicado el día 26 DE JULIO del presente año, en el cual se le solicitó que allegara el RUP (registro único de proponentes) VIGENTE Y EN FIRME, el cual NO  fue aportado.
 
Por lo anterior se informa que el proponente incurre en la causal de rechazo establecida en el literal E del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones definitivo la cual establece:

 “Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6”

Siendo así, el proponente NO CUMPLE con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7., Por lo tanto, obtiene una calificación de RECHAZADO.

· PROPONENTE N° 69. CONSORCIO CG 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 70. HR INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 71. CONSORCIO INTERVALLE R40 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 72. CONSORCIO VYO 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 73. NORBERTO BAYONA ESPITIA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 74. CONSORCIO INERVENTORES IG S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 75. PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 76. CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 77. CONSORCIO INFRA VALLE
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 78. ACFA INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 79. SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 80. SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 81. CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO – GAN 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 82. CONSORCIO V39 JAZDICMUT
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 83. CONSORCIO IC
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 84. CONSORCIO M&M
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 85. CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPAÑÍA LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 86. JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.



· PROPONENTE N° 87. GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 88. CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 89. GENERAL SERVCIO S&G S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 90. ZAFRA INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 91. CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 92. CONSORCIO ADOSANAGEL
Con relación a la CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, se le solicito a los integrantes  CARLOS FERNANDO ANGEL Y ADOSADOS S.A.S. en el Informe de Evaluación inicial publicado en la plataforma del SECOP II el 26 de JULIO de 2021, que allegara (RUP) Registro único de proponentes VIGENTE Y EN FIRME. Por lo anterior se informa que el proponente dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, allegó el 29 de JULIO de 2021 al SECOP II, (RUP) Registro único VIGENTE Y EN FIRME de los integrantes, tal y como se le había solicitado en el informe de evaluación inicial. 

Siendo así, el proponente subsanó conforme lo requirió la ENTIDAD en el documento de informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 26 de JULIO de 2021. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5 y 3.7 es decir cambia su calificación de NO HABIL A HABIL. 

· PROPONENTE N° 93. CONSORCIO LOBOGUERRERO DF
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 94. CONSORCIO INTERVALLE 039
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 95. CONSORCIO DEVIAL S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 96. VELNEC S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 97. CONSORCIO CALI 40
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 98. CONSORCIO TECNICO CR
Con relación a la CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, se le solicito al integrante RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES S.A.S. en el Informe de Evaluación inicial publicado en la plataforma del SECOP II el 26 de JULIO de 2021, que allegara (RUP) Registro único de proponentes VIGENTE Y EN FIRME. Por lo anterior se informa que el proponente dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, allegó el 27 de JULIO de 2021 al SECOP II, (RUP) Registro único VIGENTE Y EN FIRME del integrante, tal y como se le había solicitado en el informe de evaluación inicial. 

Siendo así, el proponente subsanó conforme lo requirió la ENTIDAD en el documento de informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 26 de JULIO de 2021. Por lo tanto, cumple con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5 y 3.7 es decir cambia su calificación de NO HABIL A HABIL. 

· PROPONENTE N° 99. COINZA ING S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 100. CONSORCIO HGR – INCON 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 101. CONSORCIO MR 2020
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 102. CONSORCIO HB 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 103. INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 104. CONSORCIO C Y L 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 105. CONSORCIO CAJA 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 106. CONSORCIO INTERVIAL VALLE
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.



EVALUACION TÉCNICA

· PROPONENTE 1  CONSORCIO NISA 2021

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (5) CINCO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 2  CONSORCIO VIAL 2C

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 3  CONSORCIO VIAS VALLE DEL CAUCA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE  4 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Sin embargo, no se da cumplimiento al numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cual establece:

“(…) Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”. (…)” 

PO= 281,3782566
VTF APORTADO POR EL PROPONENTE= 257,27	

El proponente no allegó documentos válidos para dar cumplimiento a las observaciones presentadas en la evaluación, en consecuencia, obtiene una calificación de NO HABIL.



· PROPONENTE 5  CONSORCIO INTERVIAL

Contrato de Orden 2 No. 12015001938

El contrato no relaciona fecha de terminación. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones:

“(…) VI. La fecha de terminación de la ejecución del contrato. Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa así se determine. Subrayas y negrita ajenas al texto. 

El certificado aportado para este contrato relaciona únicamente fecha de liquidación. 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 6  CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 7	 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO SAS

Dentro de la propuesta no se encontró el documento de Formato 3 de experiencia. En ese sentido, cabe señalar lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE :

“(…) 
Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del
presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos
contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no
están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos
en el numeral 10.1 Experiencia del proponente. (…)”.

En ese sentido se solicita al proponente que allegué el Formato 3 para realizar la verificación de los consecutivos de los contratos en el RUP, para dar cumplimiento al requerimiento citado anteriormente.

Adicionalmente, el proponente no presenta el formato 8, conforme lo establece el pliego de condiciones en el numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

“(…) “I. El proponente deberá aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí se indican y demás señaladas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos.II. El Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona jurídica.(…)”

Por lo anteriormente expuesto, el proponente obtiene una calificación de NO HÁBIL.



· PROPONENTE 8	 CONSORCIO ODESSA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 9  CONSORCIO JORCE 039

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 10  CIAMB LTDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 11 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS


Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Sin embargo, el proponente no presenta el formato 8, conforme lo establece el pliego de condiciones en el numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

“(…) “I. El proponente deberá aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí se indican y demás señaladas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos.II. El Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona jurídica.(…)”

Por lo anteriormente expuesto, el proponente obtiene una calificación de NO HÁBIL.



· PROPONENTE 12 CONSORCIO RF INVIAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 13 CB INGENIEROS S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 14 OSAC S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 15 CONSORCIO DIN ISUTECH

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 16 CONSORCIO SAN JUAN 039

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2813054 manifiesta lo siguiente:
“(…) Se solicita a la entidad verificar los criterios de puntuación y habilitación técnica, toda vez que el informe presentado presenta contradicciones en los espacios de evaluación de la experiencia y en los resúmenes que consolidan los resultados de la evaluación.(…)”.


INVIAS RESPONDE
Se procede a realizar los respectivos ajustes en la matriz y en el informe de evaluación correspondiente al puntaje total y habilidad de los proponentes.


Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 17 ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 18 CONSORCIO PROVIAL

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 19 CONSORCIO GEOESTUDIOS VALLE

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 20 CONSORCIO VIAL LOBOGUERRERO

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 21 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.

	Contrato de Orden 2 No. 617 de 2018

No es posible evidenciar el tipo de pavimento. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
A. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anteriormente expuesto, y hasta tanto el proponente no subsane las observaciones realizadas allegando documentos válidos, el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 22 ELSA TORRES ARENALES

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 23 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2819890 manifiesta lo siguiente:

“(…) 1. La via FUSAGASUGA (GLORIETA NOVILLEROS) – CLUB EL BOSQUE – SILVANIA objeto de interventoria con el Contrato de Interventoria No. 2019 – 0369 suscrito entre el municipio de Fusagasuga y la empresa Proyectistas Asociados SAS, es de categoria SECUNDARIA, ya que la misma une la cabecera municipal del Municipio de Fusagasuga y con la cabecera municipla del Municipio de Silvania en el Departamento de Cundinamarca. 
2. Asi mismo, el Ministerio de Transporte, a travez de la Resolución No. 0000263 de 26 de enero de 2018, “Por medio de la cual se expide la categorización de las vias que conforman el Sistema Nacional de Carreteras o Red Vial Nacional correspondientes al Departamento de Cundinamarca”, en la cual se encuentra la relación de las vias correspondientes al Departamento de Cundinamarca y dentro de las cuales se encuentra la VIA INTERVENIDA con el Contrato de Interventoria No. 2019 – 0369 suscrito entre el municipio de Fusagasuga y la empresa Proyectistas Asociados SAS (…)”.

INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta la aclaración del proponente en cuanto a la ubicación de la vía donde se ejecutó el proyecto, ubicada en el departamento de Cundinamarca entre los municipios de Silvania y Fusagasugá, se identifica el tipo de vía como secundaria, por lo que se procede a validar el contrato de Orden 1. 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 24 GNG SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL

· PROPONENTE 25 CONSORCIO VÍAS P&T

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 26 CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO-039-2021

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (6) SEIS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 27 INGEOCILCON S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 28 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 29 CONSORCIO LOBOGUERRERO BM

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 30 CONSORCIO VIAS VALLE 039- 2021


No fue aportado el RUP del integrante NELSON HUMBERTO AREVALO, aunque el archivo PDF allegado tiene nombre del mencionado integrante, en realidad se trata del RUP de Juan Antonio Galindo Alvarado. 
En ese sentido, cabe señalar lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE :

“(…) 
Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral 10.1 Experiencia del proponente. (…)”. Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anterior, se solicita al proponente allegar el RUP vigente correspondiente a NELSON HUMBERTO AREVALO.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden 1 y 4 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, la evaluación técnica es la siguiente:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 31 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 32 CONSORCIO INTERVIAL PCC6

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 33 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 34 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 35 CONSORCIO HUPERNIKAO RUTA 40El


El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2815622 manifiesta lo siguiente:
(…) 
Por medio del presente allegamos documentos objeto de aclaración, indicamos que los soportes que acreditan la experiencia se encuentras debidamente integrada a la propuesta original, por tanto, la presente aclaración no constituye un intento de adicionar, mejorar o modificar la oferta. (…)

INVIAS RESPONDE:

El proponente allega Formato 3 de experiencia diligenciado y corregido con el consecutivo de RUP para el contrato de Orden 3. En ese sentido, se subsana la observación en cuanto al contrato mencionado.

En consecuencia, la calificación técnica queda de la siguiente manera:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 36 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 37 CONSORCIO INT. AGQ

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2812997 manifiesta lo siguiente:

“(…) 
Luego de revisar los documentos que hacen parte del 1º Informe de Evaluación publicado por la Entidad, solicitamos muy respetuosamente corregir el Puntaje por Ponderación de Experiencia y el Puntaje Total registrados en el Cuadro Resumen Calificación del archivo "INFORME CMA-DO-SRN-039-2021" pag. 117 para el Proponente Nº37, ya que están errados y no corresponden a los calculados en los Cuadros Nº3 (Ponderación Experiencia) y Nº9 (Pre-Elegilibilidad) respectivamente, del archivo "MATRIZ TECNICA". (…)”.

INVIAS RESPONDE

Se procede a realizar los respectivos ajustes en la matriz y en el informe de evaluación correspondiente al puntaje total y habilidad de los proponentes.


Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL




· PROPONENTE 38 CONSORCIO JMC VIAL

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 39 ARM CONSULTING LTDA

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2808345 manifiesta lo siguiente:

“(…) Se presenta anexo el “Recibo final de Obra 1693-2018” en el cual para el ítem No. 3 PAVIMENTOS, se evidencia el suministro y extendido de MDC-19 asi como de la imprimación asfáltica. (…)”

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisado el Acta de Recibo Final de Obra 1693 de 2018, se evidencia pavimento asfaltico como el tipo de pavimento acreditado. En ese sentido, se considera subsanada la observación realizada en el informe preliminar.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 40 MIRS LATINOAMERICA S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL




· PROPONENTE 41 CONSORCIO CARMONA RURAL TOLIMA

No coincide la entidad contratante, el porcentaje de participación, ni el valor del contrato ejecutado del contrato de Orden 3 No. MM-CM-001- 2015 entre el Formato 3 de experiencia y el RUP.
En ese sentido, cabe señalar lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE :

“(…) 
Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral 10.1 Experiencia del proponente. (…)”. Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo tanto, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (5) CINCO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 42 ARA INGENIERÍA S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 43 CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO


No fue aportado el RUP del integrante CONSULTORES DONOVAN SAS.
En ese sentido, cabe señalar lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE :

“(…) 
Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral 10.1 Experiencia del proponente. (…)”. Subrayas y negrita ajenas al texto.


Adicionalmente no fue posible identificar el tipo de vía. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA “(…) [Para efectos de acreditar la experiencia en relación con la clasificación de las vías, ya sea,“primaria”, “secundaria” o “terciaria”, la entidad empleará los sistemas de información disponibles para identificar el tipo de clasificación de la vía, en caso tal que ningún documento del numeral 3.5.5 establezca dicha condición. Si a través de la averiguación de la entidad estatal no es posible determinarlo, no será válida dicha experiencia.] (…)“.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden 1 y 2 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Sin embargo no se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE “(…) C. Tratándose de proponentes plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asílo considera pertinente, podrá no acreditar experiencia directamente relacionada con la exigida en el proceso de selección. En este último caso, el porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar el cinco por ciento (5%). (…)”

El proponente CONSULTORES DONOVAN SAS no aporta experiencia, pero tiene una participación superior al 5%.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL



· PROPONENTE 44 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 45 PROES INGENIERIA SAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 46 MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 47 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 48 CONSORCIO AMV-JAR

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (5) CINCO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 49 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 50 UT. INTERVENTORIA VIAS 2021

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2822557 manifiesta lo siguiente:

“(…) De acuerdo con lo solicitado para la validación del contrato con numero de orden No. 04: 001- 2017 suscrito con ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE donde en la documentación anexa se especifica el objeto de dicho contrato el cual es: INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL AL PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA VÍA CRA 9 Y CALLE 6 ENTRE CALLE 6ª Y CARRERA 10, VÍA DE ACCESO URBANIZACIÓN BALCONES DE SAN JOSÉ DEL MUNICIPIO DE SIBATÉ CUNDINAMARCA CONVENIO ICCU 458 DE 2016. Y de acuerdo con la solicitud de aclaración con alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA puntualmente el literal b. que reza " Acta de liquidación y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizó la interventoría, en la cual se puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas…”nos permitimos anexar documentación de interventoría y documentación de contrato de obra donde se reporta información en el mismo de las siguientes actividades especificando el tipo de pavimento intervenido. (…).

INVIAS RESPONDE

Una vez revisada el Acta de Entrega y Recibo Final de Obra No. 013 de 2017, es posible evidenciar el tipo de pavimiento empleado, por lo tanto, se considera subsanada la observación del informe preliminar. En Consecuencia, la evaluación queda de la siguiente manera:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (5) CINCO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL.



· PROPONENTE 51 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (5) CINCO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 52 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 53 CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 54 CONSORCIO AIH-OPH 2021

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 55 CONSORCIO LOBOGUERRERO

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 56 CONSORCIO CAUCA 039

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 57 CONSORCIO INVIAS 039

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2820031 manifiesta lo siguiente:

“(…) ACLARACIÓN No 1: En el marco de los principios de transparencia, selección objetiva y libre concurrencia, nos permitimos aclarar que el contrato orden 2 en el formato de experiencia, contrato No. 1986 del 2009, aportado por el consorciado SOLIDOS S.A.S, cuyo objeto es “REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA AL CONTRATO DE CONSTRUCCION PAVIMENTO ENTRE LA VIA A PEREIRA (CERRITOS LA SALLE PRIMERA ETAPA)”, es un contrato que cumple con todas la características técnicas exigidas en el pliego de condiciones, ya que, menciona que se realizó la CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO CONSORCIO INVIAS 039 ENTRE LA VIA PEREIRA, entendiendo en este punto que de acuerdo a las ESPECIFICACIONES GENERALES DE CONSTRUCCIÓN DE CARRETERAS Y NORMAS DE ENSAYO PARA MATERIALES DE CARRETERAS (ANEXO No 2), solamente existen dos tipos base de pavimentos, PAVIMENTO ASFALTICO Y PAVIMENTO HIDRAULICO, y cada uno de estos pavimentos, tienen diferentes usos e indicaciones técnicas. En ese mismo orden y con el fin de aclarar1 el tipo de pavimento (Pavimento Asfaltico) y el tipo de jerarquía vías (Vía arteria secundaria), se adjuntan el acta de obra y una certificación expedida por la Alcaldía de Pereira. (ANEXO No 3) (…)”.

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisados los anexos adjuntos, en especial el Anexo 3 que incluye certificación de la Alcaldía de Pereira y Acta de Obra 1985 de 2009, se evidencia el tipo de vía y el tipo de pavimento relacionado con el Contrato de Orden 2 No 1986 de 2009.

En consecuencia, la calificación técnica que de la siguiente manera:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 58 JOYCO S.A.S. BIC

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 59 CONSORCIO SP

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 60 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Los consecutivos del RUP no fueron diligenciados. 

En ese sentido, cabe señalar lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE :

“(…) 
Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral 10.1 Experiencia del proponente. (…)”. Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anterior se solicita al proponente enviar nuevamente el Formato 3 de experiencia, con los consecutivos de los contratos diligenciados.

En consecuencia, su calificación técnica es:


Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (0) CERO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL




· PROPONENTE 61 CONSORCIO RUTA 1901

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (5) CINCO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 62 FLEXOCOM SAS

Contrato de Orden 2 suscrito con CONSTRUCTORA KPB SAS

El contrato no fue aportado. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA:

“(…)
A. Acta de liquidación y/o recibo final del contrato de interventoría.
B. Acta de liquidación y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizó la interventoría, en
la cual se puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.
C. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la
participación del proponente como interventor.
D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminación del
contrato, en la que conste la información de la interventoría a la obra contratada debidamente
suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo en la entidad contratante.
E. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para efectos de acreditar la
fecha de inicio.
F. Para los contratos que hayan sido objeto de cesión, el contrato deberá encontrarse
debidamente inscrito y clasificado en el RUP o en uno o alguno de los documentos
considerados como válidos para la acreditación de experiencia de la empresa cesionaria,
según aplique. La experiencia se admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia
alguna al cedente. (…)”.

Por lo anterior, es necesario para la acreditación de experiencia presentar uno o algunos de los documentos citados anteriormente.

Adicionalmente, no fue aportado el RUP del integrante FLEXOCOM SAS.

En ese sentido, cabe señalar lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE :

“(…) 
Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral 10.1 Experiencia del proponente. (…)”. Subrayas y negrita ajenas al texto.

Así mismo, se debió allegar el RUP vigente correspondiente a FLEXOCOM SAS.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 63 CONSTRUCTORA KPB SAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 64 CONSORCIO SINDAMANOY

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2813333 manifiesta lo siguiente :

“(…)  Por medio de la presente de acuerdo con el informe de evaluacion solicitamos la evalaucion y asignacion de puntos correspondientes por expereincia teniendo en cuenta que:

1- De acuerdo con lo estipulado en el pliego de condiciones y con la conformacion del consorcio se aporta la experiencia con los soportes corresponidnetes de los consorciados persona juridica y persona natural que aportan la expereincia como se puede evidenciar en el RUP
2- Los contratos se encuentran debidamente inscritos en el Registro de Proponentes presentado en debida forma de acuerdo con el pliego de condiciones.
3- A manera de aclaracion se presenta el formato 3 considerando que la entidad si puede validar la informacion que contiene la propuesta (…)”.

INVIAS RESPONDE:

El proponente mediante mensaje SECOP 2 allega Formato 3 de experiencia. Así mismo, revisados las certificaciones de los contratos, la evaluación técnica queda de la siguiente manera:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 65 GPM PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 66 CONSORCIO RID RUTA 40

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 67 CONSORCIO DG

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 68 KAZ CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.S

Contrato de Orden 1 No. 18 de 2008

El RUP tiene más de 30 días de expedición antes de la fecha de cierre del proceso. En ese sentido, cabe señalar lo establecido en el numeral 3.1 GENERALIDADES del pliego de condiciones:

“(…) D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes (RUP), deberán aportar certificado con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo. (…)” Subrayas y negrita ajenas al texto.

Adicionalmente no fue posible identificar el tipo de vía. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA “(…) [Para efectos de acreditar la experiencia en relación con la clasificación de las vías, ya sea,“primaria”, “secundaria” o “terciaria”, la entidad empleará los sistemas de información disponibles para identificar el tipo de clasificación de la vía, en caso tal que ningún documento del numeral 3.5.5 establezca dicha condición. Si a través de la averiguación de la entidad estatal no es posible determinarlo, no será válida dicha experiencia.] (…)“.

Por lo anteriormente expuesto, y hasta tanto el proponente no subsane las observaciones presentadas allegando documentos válidos, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Por último, el proponente no presenta el formato 8, conforme lo establece el pliego de condiciones en el numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

“(…) “I. El proponente deberá aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí se indican y demás señaladas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos.II. El Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona jurídica.(…)”

Se solicita allegar el mencionado formato. 

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (0) CERO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL



· PROPONENTE 69 CONSORCIO CG 2021

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 70 HR INGENIERÍA SAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 71 CONSORCIO INTER VALLE R40 2021
 
El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2822621 manifiesta lo siguiente extraído del documento para subsanación adjunto:

“(…)  Por otra parte, solicitamos respetuosamente al COMITÉ EVALUADOR corregir el CUADRO RESUMEN DE LA EVALUACIÓN, consignado en las páginas 114 a 115 del INFORME PRELIMINAR en pdf, específicamente la calificación de NO HABIL por CAPACIDAD TÉCNICA del CONSORCIO INTER VALLE R40 2021, teniendo en cuenta que, en la EVALUACIÓN TÉCNICA de la experiencia del CONSORCIO, obtuvimos la CALIFICACIÓN de HÁBIL – TÉCNICAMENTE (ver página 78 del INFORME DE EVALUACIÓN EN PDF). (…)” .

INVIAS RESPONDE:

Se procede a realizar los respectivos ajustes en la matriz y en el informe de evaluación correspondiente al puntaje total y habilidad de los proponentes.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 72 CONSORCIO VYO 2021

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (5) CINCO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 73 NORBERTO BAYONA ESPITIA


Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 74 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS.


Contrato de Orden 3 SOP-V- 218-2003.

No es posible evidenciar el tipo de pavimento ni tipo de vía. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
B. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.


Contrato de Orden 4 No. 1900066 H3

No es posible evidenciar el tipo de vía. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden 3 y 4 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 75 PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 76 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21

Contrato de Orden 1 No. 160 de 2014 

No es posible evidenciar el tipo de pavimento. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
C. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.


Contrato de Orden 2 No. 229 de 2011

	No es posible evidenciar el tipo de pavimento ni tipo de vía. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
D. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden 1 y 2 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (0) CERO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL



· PROPONENTE 77 CONSORCIO INFRA VALLE

Contrato de Orden 1 No. 370 de 2006

	No es posible evidenciar el tipo de pavimento ni tipo de vía. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
E. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:


Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (0) CERO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL



· PROPONENTE 78 ACFA INGENIERÍA S.A.S.

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2813309 manifiesta lo siguiente extraído del documento para subsanación adjunto:
1.
“(…) Con respecto al contrato 365 de 2010, nos permitimos manifestar que se trata de un contrato ejecutado para la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE MEDELLÍN, en una VÍA URBANA, tal como se observa en los documentos aportados en nuestra propuesta para la acreditación de la experiencia. (…)”


“(…) Adicionalmente, también en los documentos aportados en nuestra propuesta, se puede apreciar claramente que se trata de VÍAS URBANAS, según el glosario aportado por la entidad para los procesos de selección: (…)”


“(…) Se puede observa que el acta corresponde al último mes de ejecución del contrato de obra, es decir, según la fecha de terminación, el mes de diciembre de 2010, constituyéndose en el acta de obra final del presente contrato, y a su vez en un documento válido para la acreditación de la experiencia. (…)


2. Respecto al Contrato de Orden No. 2 el proponente manifiesta:

“(…) De acuerdo con lo anterior, la entidad puede verificar que el contrato en mención fue ejecutado para el municipio de Medellín, y como se describe en su objeto su intervención fue: “En diferentes vías del Municipio de Medellín”, cumpliendo así con uno de los requisitos permitidos por la entidad para la acreditación de la experiencia, al realizarse la intervención en vías urbanas, tal como se puede observar en los documentos para la acreditación de la experiencia. Es de anotar que este tipo de contratos corresponden a actividades que el municipio de Medellín realiza periódicamente para la conservación y mantenimiento en buen estado de sus vías, y que evidentemente son Vías Urbanas. (…)” .

INVIAS RESPONDE

1. La certificación de Interventoría de Obra que, dentro de los documentos aportados por el proponente para la acreditación de experiencia es el documento idóneo para hacerlo, no incluye la clasificación del tipo de vía donde se ejecutó el contrato.

1.1 Por otra parte, no se puede afirmar que el Acta de Obra No.10 del mes de diciembre corresponda al Acta de Recibo Final debido a que dentro de la certificación aportada se evidencia que la fecha de terminación corresponde al 29 de enero de 2011.

En ese orden de ideas, el Acta de Obra no se encuentra dentro de los documentos válidos para la acreditación de experiencia conforme lo establece el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.
 
“(…) 	
A. Acta de liquidación y/o recibo final del contrato de interventoría.
B. Acta de liquidación y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizó la interventoría, en la cual se puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.
C. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participación del proponente como interventor.
D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminación del
contrato, en la que conste la información de la interventoría a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo en la entidad contratante.
E. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para efectos de acreditar la
fecha de inicio.
F. Para los contratos que hayan sido objeto de cesión, el contrato deberá encontrarse
debidamente inscrito y clasificado en el RUP o en uno o alguno de los documentos
considerados como válidos para la acreditación de experiencia de la empresa cesionaria,
según aplique. La experiencia se admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia alguna al cedente. (…)”. 

2. Para el caso del Contrato 46000013648 de 2018 y Ampliación y Adición No.1, aunque el objeto de la certificación mencione “en diferentes vías de municipio de Medellín” esto no implica que el contrato se haya ejecutado en zona urbana teniendo en cuenta que los municipios también tienen zonas rurales donde puede existir malla vial. Por lo tanto, el contrato de Orden 2 no es tenido en cuenta para efectos de ponderación.

Por lo tanto, la calificación técnica es la siguiente:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (0) CERO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL



· PROPONENTE 79 CONSORCIO GP LOBOGUERRERO

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 80 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 81 CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO-GAN

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 82 CONSORCIO V39 JAZDICMUT

Contratos de Orden 1 y 2 2005-CC-20-178 y 2005-CC-20-194

No es posible evidenciar el tipo de pavimento en ninguno de los contratos. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
F. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden 1 y 2 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Sin embargo, no se da cumplimiento al numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cual establece:

“(…) Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”. (…)” 

PO= 281,3782566
VTF APORTADO POR EL PROPONENTE= 270,38		

Hasta tanto el proponente no allegue documentos válidos para dar cumplimiento a las observaciones presentadas en la evaluación, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL.



· PROPONENTE 83 CONSORCIO IC

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL
 


· PROPONENTE 84 CONSORCIO VIAL M&M

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 85 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y CIA LTDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 86 JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 87 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 88 CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Sin embargo no se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE “(…) C. Tratándose de proponentes plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asílo considera pertinente, podrá no acreditar experiencia directamente relacionada con la exigida en el proceso de selección. En este último caso, el porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar el cinco por ciento (5%). (…)”

El proponente CAG INGENIERIA SAS no aporta experiencia, pero tiene una participación superior al 5%.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL



· PROPONENTE 89 GENERAL SERVICIO S&G S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 90 ZAFRA INGENIERIA SAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 91 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS SAS

El proponente mediante mensaje SECOP 2 CO1.MSG.2822557 manifiesta lo siguiente:

“(…) ACLARACIÓN No 1: Con el fin de responder a la evaluación de la entidad, y en el marco de los principios de libre concurrencia, transparencia y buena fe, aclaramos que el contrato aportado cumple con todas las indicaciones técnicas que exige la entidad, ya que es una interventoría a una vía Urbana en material de concreto asfaltico. En constancia de lo anterior adjuntamos el ACTA DE RECIBIDO FINAL en la cual se constata las actividades ejecutadas y los materiales utilizados. (ANEXO No 2) Por tal motivo solicitamos de la manera más atenta y respetuosa a la entidad que por favor habiliten nuestra propuesta y nos otorguen el puntaje correspondiente, teniendo presente que la experiencia aportada desde la presentación de la propuesta cumple. (…)”.

INVIAS RESPONDE:


Una vez revisada el Acta de Recibo Final de Contrato de Consultoría No. 353 de 2018, se evidencia el tipo de pavimento de la Obra. Por lo tanto, se considera subsanada la observación del Informe preliminar en ese sentido.

En consecuencia, la evaluación técnica queda de la siguiente manera: 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Sin embargo, el proponente no allegó el formato 8, conforme lo establece el pliego de condiciones en el numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)
“(…) I. El proponente deberá aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí se indican y demás señaladas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos.II. El Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona jurídica.(…)”.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL.



· PROPONENTE 92 CONSORCIO ADOSANGEL 2021

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 93 CONSORCIO LOBOGUERRERO DF.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL


· PROPONENTE 94 CONSORCIO INTERVALLE 039

Contrato de Orden 1 del integrante QUALITY CONTROL CONSULTORES SAS.

No se encontró información del contrato en el RUP con el número de consecutivo 11. En ese sentido, cabe señalar lo establecido en el numeral 3.1 GENERALIDADES del pliego de condiciones:

“(…) 
Para habilitarse en el procedimiento de selección, el proponente acreditará que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el RUP y en el Formato 3 – Experiencia, para los proponentes que no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral 10.1 Experiencia del proponente. (…)”. Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anterior, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Sin embargo no se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE “(…) C. Tratándose de proponentes plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asílo considera pertinente, podrá no acreditar experiencia directamente relacionada con la exigida en el proceso de selección. En este último caso, el porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar el cinco por ciento (5%). (…)”

El proponente QUALITY CONTROL CONSULTORES SAS no aporta experiencia, pero tiene una participación superior al 5%.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de NO HABIL



· PROPONENTE 95 CONSORCIO DEVIAL SAS

El proponente mediante mensaje SECOP 2  CO1.MSG.2817740 manifiesta lo siguiente:
“(…) RESPUESTA EVALUACION PRELIMINAR CMA-DO-SRN-039-2021 . PROPONENTE No ORDEN 95 CONSORCIO DEVIAL SAS 
REMITO ADJUNTO LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS EN SU ORDEN SOLICITADOS DE ACUERDO AL INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR PARA EL PROCESO. 
1. CARTA CONSORCIAL DEBIDAMENTE SISCRITA POR EL R.L DEL CONSORCIO  ACUERDO  AL FORMATO 2  DE LOS PLIEGOS.   (…)”
· INVIAS RESPONDE:
Se evidencia la entrega del documento consorcial. De esta manera, se procede a realizar la evaluación técnica la cual queda de la siguiente manera:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL.

	

· PROPONENTE 96 VELNEC S.A

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 97 CONSORCIO CALI 40

	Contrato de Orden 6 No. 2071509

	No es posible evidenciar el tipo de pavimento. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
G. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 6 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (5) CINCO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 98 CONSORCIO TECNICO CR

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 99 COINZA ING SAS

Contrato de Orden 3 No. 2017-SS-20-0001

	No es posible evidenciar el tipo de pavimento. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
H. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 3 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 100 CONSORCIO HGR – INCON

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 101 CONSORCIO MR 2020

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (4) CUATRO contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 102 CONSORCIO HB 2021

	Contrato de Orden 1 No. 1991 de 2011

	No es posible evidenciar el tipo de pavimento. En ese sentido cabe señalar lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones:

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:
I. Que hayan contenido la ejecución de: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)”.  Subrayas y negrita ajenas al texto.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificación técnica es:

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 103 INGENIERÍA Y CONSULTORÍA INGECON SAS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 104 CONSORCIO C y L 2021

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (2) DOS contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 105 CONSORCIO CAJA 2021

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (3) TRES contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL



· PROPONENTE 106  CONSORCIO INTERVIAL VALLE

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó (1) UN contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación de HABIL





EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

El numeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente;

3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) 

Durante el desarrollo del proceso de selección, NO se evaluarán los soportes de los perfiles requeridos, por tal motivo, no serán requeridos como parte de los documentos que conformen la propuesta por parte de los oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el proceso de selección, el proponente deberá cumplir las siguientes reglas:

I. El proponente deberá aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí se indican y demás señaladas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos. 

II. El Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona jurídica.

Teniendo en cuenta la regla del pliego, el siguiente es el resultado de la verificación del formato 8 de todos los proponentes:


3.8.2. EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÒN ACADÈMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) 

· PROPONENTE No 7. SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S.
Dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, el proponente El proponente SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S., debió allegar a la Plataforma del SECOP II el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave en forma clara, completa, correcta, legible y firmada por el Representante Legal de la persona jurídica, toda vez que revisada la propuesta se evidencia que NO fue aportado dicho documento.

Para efectos de la evaluación es importante tener en cuenta el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO el cual establece:

O. No presentar el “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave” y no subsanar su entrega, en los términos de los numerales “1.6 Reglas de subsanabilidad, aclaraciones y explicaciones” y "3.8.2 Exigencias mínimas de experiencia y formación académica del equipo de trabajo – personal clave evaluable”

Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificación de RECHAZADO.

· PROPONENTE No 11. 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
El proponente dentro del termino de traslado mediante el mensaje CO1.MSG.2822481 enviado por la plataforma SECOP II, anexa documento denominado “Formato 8 - Aceptación y cumplimiento personal clave.pdf” el cual al intentar abrirse en diferentes dispositivos y sistemas operativos, se encuentra que presenta error, a saber:

[image: Interfaz de usuario gráfica, Texto, Aplicación, Word

Descripción generada automáticamente]


El proponente en su propuesta inicial no allego Formato 8 - Aceptación y cumplimiento personal clave, hecho que conlleva a que no se le habilite, circunstancia que no se encuentra a cargo del comité evaluador, sino bajo la responsabilidad del Proponente, por presentar su oferta de manera incompleta.

Conforme a lo anterior, el proponente dentro del término de traslado no presentó documento correcto que permitiera subsanar, por lo tanto, queda inmerso en las causales de rechazo de los literales E y O del numeral 1.14 CAUSALES DE RECHAZO, los cuales señalan:
“…E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.
(…)
O. No presentar el “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave” y no subsanar su entrega, en los términos de los numerales “1.6 Reglas de subsanabilidad, aclaraciones y explicaciones” y "3.8.2 Exigencias mínimas de experiencia y formación académica del equipo de trabajo – personal clave evaluable…”
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con el requisito relacionado con el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave señalado en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación de RECHAZADO.
· PROPONENTE No 68. KAZ CONSTRUCTORS Y CONSULTORES S.A.S.
Dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, el proponente El proponente KAZ CONSTRUCTORS Y CONSULTORES S.A.S., debió allegar a la Plataforma del SECOP II el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave en forma clara, completa, correcta, legible y firmada por el Representante Legal de la persona jurídica, toda vez que revisada la propuesta se evidencia que NO fue aportado dicho documento.

Para efectos de la evaluación es importante tener en cuenta el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO el cual establece:

O. No presentar el “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave” y no subsanar su entrega, en los términos de los numerales “1.6 Reglas de subsanabilidad, aclaraciones y explicaciones” y "3.8.2 Exigencias mínimas de experiencia y formación académica del equipo de trabajo – personal clave evaluable”

Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificación de RECHAZADO.

· PROPONENTE No 91. CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS S.A.S.
Dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, el proponente El proponente CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS S.A.S., debió allegar a la Plataforma del SECOP II el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave en forma clara, completa, correcta, legible y firmada por el Representante Legal de la persona jurídica, toda vez que revisada la propuesta se evidencia que NO fue aportado dicho documento.

Para efectos de la evaluación es importante tener en cuenta el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO el cual establece:

O. No presentar el “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave” y no subsanar su entrega, en los términos de los numerales “1.6 Reglas de subsanabilidad, aclaraciones y explicaciones” y "3.8.2 Exigencias mínimas de experiencia y formación académica del equipo de trabajo – personal clave evaluable”

Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificación de RECHAZADO.

· PROPONENTE No 95. CONSORCIO DEVIAL S.A.S.
Dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, el proponente CONSORCIO INTERVENTORES TS 17 allegó el 28 de julio de 2021 a la plataforma del SECOP II, el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave en forma clara, completa correcta, legible y firmada por el Representante Legal de la persona jurídica, conforme a lo solicitado por la entidad en el informe de evaluación de propuestas publicado en el SECOP II el 26 de julio de 2021.
Por lo anterior, el proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto, su calificación cambia de NO HABIL a HABÍL.
· PROPONENTE No 101. CONSORCIO MR 2020
Dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, el proponente CONSORCIO INTERVENTORES TS 17 allegó el 29 de julio de 2021 a la plataforma del SECOP II, el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave en forma clara, completa correcta, legible y firmada por el Representante Legal de la persona jurídica, conforme a lo solicitado por la entidad en el informe de evaluación de propuestas publicado en el SECOP II el 26 de julio de 2021.
Por lo anterior, el proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto, su calificación cambia de NO HABIL a HABÍL.
· PROPONENTE No 103. INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON
Dentro del término establecido por la Entidad en el cronograma, el proponente CONSORCIO INTERVENTORES TS 17 allegó el 27 de julio de 2021 a la plataforma del SECOP II, el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal clave en forma clara, completa correcta, legible y firmada por el Representante Legal de la persona jurídica, conforme a lo solicitado por la entidad en el informe de evaluación de propuestas publicado en el SECOP II el 26 de julio de 2021.
Por lo anterior, el proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto, su calificación cambia de NO HABIL a HABÍL.


	Propuesta No.
	PROPONENTE
	FORMATO 8          CUMPLE/ NO CUMPLE

	1
	CONSORCIO NISA 2021
	CUMPLE

	2
	CONSORCIO VIAL 2C 
	CUMPLE

	3
	CONSORCIO VIAS VALLE DEL CAUCA
	CUMPLE

	4
	MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S
	CUMPLE

	5
	CONSORCIO INTERVIAL
	CUMPLE

	6
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	CUMPLE

	7
	SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S
	RECHAZADO

	8
	CONSORCIO ODESSA
	CUMPLE

	9
	CONSORCIO JORCE 039
	CUMPLE

	10
	CIAMB LTDA
	CUMPLE

	11
	2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
	RECHAZADO

	12
	CONSORCIO RF INVIAS
	CUMPLE

	13
	CB INGENIEROS S.A.S.
	CUMPLE

	14
	OSAC S.A.S.
	CUMPLE

	15
	CONSORCIO DIN ISUTECH
	CUMPLE

	16
	CONSORCIO SAN JUAN 039
	CUMPLE

	17
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S.
	CUMPLE

	18
	CONSORCIO PROVIAL
	CUMPLE

	19
	CONSORCIO GEOESTUDIOS VALLE
	CUMPLE

	20
	CONSORCIO VIAL LOBOGUERRERO
	CUMPLE

	21
	INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.
	CUMPLE

	22
	ELSA TORRES ARENALES
	CUMPLE

	23
	PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S.
	CUMPLE

	24
	GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.
	CUMPLE

	25
	CONSORCIO VIAS P&T
	CUMPLE

	26
	CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO -039-2021
	CUMPLE

	27
	INGEOCILCON S.A.S.
	CUMPLE

	28
	INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG S.A.S.
	CUMPLE

	29
	CONSORCIO LOBOGUERRERO BM
	CUMPLE

	30
	CONSORCIO VIAS VALLE 039-2021
	CUMPLE

	31
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
	CUMPLE

	32
	CONSORCIO INTERVIAL PCC6
	CUMPLE

	33
	CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
	CUMPLE

	34
	SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.
	CUMPLE

	35
	CONSORCIO HUPERNIKAO RUTA 40
	CUMPLE

	36
	PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
	CUMPLE

	37
	CONSORCIO INT. AGQ
	CUMPLE

	38
	CONSORCIO JMC VIAL
	CUMPLE

	39
	ARM CONSULTING LTDA.
	CUMPLE

	40
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S.
	CUMPLE

	41
	CONSORCIO CARMONA RURAL TOLIMA
	CUMPLE

	42
	ARA INGENIERIA S.A.S.
	CUMPLE

	43
	CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO
	CUMPLE

	44
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S
	CUMPLE

	45
	PROES INGENIERIA S.A.S.
	CUMPLE

	46
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ
	CUMPLE

	47
	INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.
	CUMPLE

	48
	CONSORCIO AMV-JAR
	CUMPLE

	49
	GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
	CUMPLE

	50
	UNION TEMPORAL INTERVENTORIA VIAS 2021
	CUMPLE

	51
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.
	CUMPLE

	52
	JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
	CUMPLE

	53
	CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS
	CUMPLE

	54
	CONSORCIO AIH - OPH 2021
	CUMPLE

	55
	CONSORCIO LOBOGUERRERO  
	CUMPLE

	56
	CONSORCIO CAUCA 039
	CUMPLE

	57
	CONSORCIO INVIAS 039
	CUMPLE

	58
	JOYCO S.A.S. BIC
	CUMPLE

	59
	CONSORCIO SP
	CUMPLE

	60
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	CUMPLE

	61
	CONSORCIO RUTA 1901
	CUMPLE

	62
	FLEXOCOM S.A.S
	CUMPLE

	63
	CONSTRUCTORA KPB S.A.S
	CUMPLE

	64
	CONSORCIO SINDAMANOY
	CUMPLE

	65
	GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.
	CUMPLE

	66
	CONSORCIO RID RUTA 40
	CUMPLE

	67
	CONSORCIO DG
	CUMPLE

	68
	KAZ CONSTRUCTORS Y CONSULTORES S.A.S.
	RECHAZADO

	69
	CONSORCIO CG 2021
	CUMPLE

	70
	HR INGENIERIA S.A.S.
	CUMPLE

	71
	CONSORCIO INTERVALLE R40 2021
	CUMPLE

	72
	CONSORCIO VYO 2021
	CUMPLE

	73
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	CUMPLE

	74
	CONSORCIO INTERVENTORS IG S.A.S
	CUMPLE

	75
	PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
	CUMPLE

	76
	CONSORCIO INERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21
	CUMPLE

	77
	CONSORCIO INFRA VALLE
	CUMPLE

	78
	ACFA INGENIERIA S.A.S.
	CUMPLE

	79
	CONSORCIO GP LOOGUERRERO
	CUMPLE

	80
	SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
	CUMPLE

	81
	CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO - GAN
	CUMPLE

	82
	CONSORCIO V39 JAZDICMUT
	CUMPLE

	83
	CONSORCIO IC
	CUMPLE

	84
	CONSORCIO M&M
	CUMPLE

	85
	CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPAÑÍA LTDA
	CUMPLE

	86
	JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA
	CUMPLE

	87
	GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S.
	CUMPLE

	88
	CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO
	CUMPLE

	89
	GENERAL SERVICIO S&G S.A.S.
	CUMPLE

	90
	ZAFRA INGENIERIA S.A.S.
	CUMPLE

	91
	CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS S.A.S.
	RECHAZADO

	92
	CONSORCIO ADOSANGEL
	CUMPLE

	93
	CONSORCIO LOBOGERRERO DF
	CUMPLE

	94
	CONSORCIO INTERVALLE 039
	CUMPLE

	95
	CONSORCIO DEVIAL S.A.S.
	CUMPLE

	96
	VELNEC S.A.
	CUMPLE

	97
	CONSORCIO CALI 40
	CUMPLE

	98
	CONSORCIO TECNICO CR
	CUMPLE

	99
	COINZA ING S.A.S.
	CUMPLE

	100
	CONSORCIO HGR - INCON
	CUMPLE

	101
	CONSORCIO MR 2020
	CUMPLE

	102
	CONSORCIO HB 2021
	CUMPLE

	103
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.
	CUMPLE

	104
	CONSORCIO C Y L 2021
	CUMPLE

	105
	CONSORCIO CAJA 2021
	CUMPLE

	106
	CONSORCIO INTERVIAL VALLE
	CUMPLE







3. CAPÍTULO IV. CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE

La entidad calificará las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los siguientes criterios de evaluación y puntajes:

[image: Tabla

Descripción generada automáticamente]

“Las entidades estatales deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020. En el evento que las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, o integrantes de proponentes plurales, cuenten con alguna anotación vigente de obra civil inconclusa, en el mencionado registro, se descontará un (1) punto de la sumatoria obtenida en relación con los criterios de evaluación.”

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS 

Verificado Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020.El Comité Evaluador, procedió hacer la verificación de cada uno de los proponentes, para establecer si refieren alguna anotación vigente por obras civiles inconclusas, encontrando que que el integrante DPC INGENIEROS S.A.S., el cual hace parte del proponente No. 93 CONSORCIO LOBOGUERRERO DF presenta una anotación en el Registro Nacional de Obras Inconclusas como se muestra a continuación:

[image: Interfaz de usuario gráfica, Texto, Aplicación

Descripción generada automáticamente]



Teniendo en cuenta el motivo que dio lugar a la anotación del proponente en este registro y en atención a la regla establecida en el pliego de condiciones, se descontará un (1) punto de la sumatoria obtenida en relación con los criterios de evaluación al proponente No. 93  CONSORCIO LOBOGUERRERO DF

3.1 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente

La entidad asignará diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) Los residentes de interventoría y iii) el especialista principal del proyecto tienen un año (1) de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable [Es decir, por ejemplo, si el requisito mínimo de experiencia específica es de 2 años, se otorgará puntaje por una experiencia adicional de 1 año, para un total de 3 años]. 

Para otorgar el puntaje basta con presentar el “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable” y, por tanto, no se revisarán los soportes de experiencia del personal clave evaluable durante la evaluación de las ofertas. La verificación de los documentos relacionados con el personal clave evaluable se realizará de acuerdo con lo señalado en el numeral 9.1 “Información para el control de la ejecución de la obra”.

Conforme a la regla establecida en el pliego de condiciones, el siguiente es el resultado de la evaluación de este criterio:

· PROPONENTE No 11. 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
El proponente no obtiene puntaje toda vez que el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable”, no especifico el número de personal clave evaluable.
Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable).

·  PROPONENTE No 25. CONSORCIO VIAS P&T
El proponente no obtiene puntaje toda vez que el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable”, no especifico el número de personal clave evaluable.
Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable).

· PROPONENTE No 77. CONSORCIO INFRA VALLE
El proponente no obtiene puntaje toda vez que el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable”, no especifico el número de personal clave evaluable.
Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable).

· PROPONENTE No 91. CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS S.A.S.
El proponente no obtiene puntaje toda vez que el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable”, no especifico el número de personal clave evaluable.
Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable).

· PROPONENTE No 92. CONSORCIO ADOSANGEL 2021
El proponente no obtiene puntaje toda vez que el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable”, el objeto del proyecto no corresponde y no esta dirigido al proceso que es esta evaluando. 
Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable).

	Propuesta No.
	PROPONENTE
	FORMATO 9       PUNTAJE
	Personal clave Evaluable ofrecido en el formato 9

	1
	CONSORCIO NISA 2021
	10
	el personal clave evaluable, el director de interventoría, el residente de interventoría y el especialista en pavimentos y/o vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	2
	CONSORCIO VIAL 2C 
	10
	los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
· Un (1) Director de Interventoría.
· Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría.
· Un (1) Especialista en pavimentos y/o vías.
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	3
	CONSORCIO VIAS VALLE DEL CAUCA
	10
	el compromiso i) Un (1) Director de Interventoría, ii) Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría y iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias acredita un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	4
	MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S
	10
	todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.:
• Un (1) Director de Interventoría
• Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría
• Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías

	5
	CONSORCIO INTERVIAL
	10
	el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría o administrador vial o gestor vial, ii) el
residente de interventoría y iii) el especialista principal del proyecto]
· Un (1) Director de Interventoría
· Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría
· Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías.
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	6
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	10
	el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría o administrador vial o gestor vial, ii) el residente de interventoría y iii) el especialista principal del proyecto] acreditan un (1) año de experiencia especifica adicional a la definida en la “matriz 4 – lineamentos del personal clave evaluable”.

	7
	SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S
	10
	el compromiso todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: I) Un director de interventoría. II) Un ingeniero residente de interventoría. III) Un especialista en pavimentos y/o vías. acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	8
	CONSORCIO ODESSA
	10
	el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría, ii) Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría y iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	9
	CONSORCIO JORCE 039
	10
	el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) un (1) director de interventoría, ii) un (1) residente de interventoría iii) un (1) especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	10
	CIAMB LTDA
	10
	el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) (1) director de interventoría, ii) (1) Ingeniero residente de interventoría y iii) (1) Especialista en Pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	11
	2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
	0
	el compromiso que [el proponente debe revisar el pliego, anexo técnico y matriz 4 – personal clave evaluable para incluirlos en el formato] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	12
	CONSORCIO RF INVIAS
	10
	el compromiso que: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría y iii) el Especialista en Pavimentos y/o Vias, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	13
	CB INGENIEROS S.A.S.
	10
	el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) un (1) director de interventoría, ii) un (1) ingeniero residente y iii) un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	14
	OSAC S.A.S.
	10
	el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: UN (1) Director de Interventoría, UN (1) Ingeniero Residente de Interventoría, (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	15
	CONSORCIO DIN ISUTECH
	10
	el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: (1) Director de interventoría, (1) Ingeniero Residente de Interventoría, (1) Especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	16
	CONSORCIO SAN JUAN 039
	10
	el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría o administrador vial o gestor vial, ii) el ingeniero residente de interventoría y iii) el especialista en Pavimentos y/o vías del proyecto] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	17
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S.
	10
	el compromiso que: i) el director de interventoría, ii) El residente de interventoría y iii) el especialista principal del proyecto (Especialista en Pavimentos y/o Vias) acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	18
	CONSORCIO PROVIAL
	10
	el compromiso que: El Director de Interventoría, El Ingeniero Residente de Interventoría y El Especialista en Pavimentos y/o Vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	19
	CONSORCIO GEOESTUDIOS VALLE
	10
	el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
· Un (1) Director de Interventoría
· Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría
· Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías.
Tienen un año (1) de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable.

	20
	CONSORCIO VIAL LOBOGUERRERO
	10
	el compromiso que UN (1) Director de Interventoría, UN (1) Ingeniero Residente de Interventoría y UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	21
	INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.
	10
	el compromiso que [cada uno de los integrantes que conforman el personal clave evaluable: un (1) Director de Interventoría, un (1) Ingeniero Residente de Interventoria y un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	22
	ELSA TORRES ARENALES
	10
	el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría, y iii) el especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	23
	PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S.
	10
	el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría y iii) el especialista en pavimentos y/o vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	24
	GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.
	10
	JORGE GOMÉZ FALLA en mi calidad de representante legal de GNG SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S. manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría, ii) Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría y iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	25
	CONSORCIO VIAS P&T
	0
	MARIA FERNANDA SOLANILLA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO VÍAS P&T manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	26
	CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO -039-2021
	10
	JUAN ANTONIO GALINDO ALVARADO en mi calidad de representante legal de CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO-039-2021. Manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
i) Director de interventoría
ii) Residente de interventoría
iii) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	27
	INGEOCILCON S.A.S.
	10
	Luz Dary Arias Silva, en mi calidad de representante legal de INGEOCILCON S.A.S, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el Director de Interventoría ii) el Ingeniero Residente de Interventoría y iii) el Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	28
	INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG S.A.S.
	10
	Yo, NATALIA AMADOR BAQUIRO en mi calidad de representante legal de INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
• Un (1) Director de Interventoría
• Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría
• Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías.
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	29
	CONSORCIO LOBOGUERRERO BM
	10
	ABRAHAM ANTONIO PALACIO AMADO en mi calidad de representante legal de CONSORCIO LOBOGUERRERO BM manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) un residente de interventoría y iii) Especialista en Pavimentos y/o vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	30
	CONSORCIO VIAS VALLE 039-2021
	10
	Yo LUIS JACOBO VILLAMIL VELA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO VIAS VALLE 039- 2021.manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
i) Director de interventoría
ii) Residente de interventoría.
iii) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos.
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	31
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
	10
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ en mi calidad de representante legal de NELSON FREDY ARDILA GELVEZ manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el ingeniero director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría y iii) el ingeniero especialista en pavimentos y/o vias] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	32
	CONSORCIO INTERVIAL PCC6
	10
	Yo,PEDRO JOSE CORREDOR BECERRA actuando en calidad de representante legal de CONSORCIO INTERVIAL PCC6 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
i) Un (1) Director de Interventoria
ii) Un (1) Ingeniero Residente de Interventoria
iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	33
	CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
	10
	MARIA ELVIRA PINTO JAIMES en mi calidad de representante legal de CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) residente de interventoría iii) especialista en pavimento o vias acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	34
	SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.
	10
	CLAUDIA DEL PILAR SUAREZ ANGARITA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO HUPERNIKAO RUTA 40 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso quetodos los integrantes que conformanel personal clave evaluable: Un (1) director de interventoría, Un (1) ingeniero residente de interventoría, Un (1) especialista en pavimentos y/o vías, acreditara 1 año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 –Lineamientos del personal clave evaluable”.

	35
	CONSORCIO HUPERNIKAO RUTA 40
	10
	FABIAN VIVÍ MORALES en mi calidad de representante legal de CONSORCIO INT. AGQ manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente, y iii) el especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	36
	PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
	10
	SERGIO PABÓN LOZANO en mi calidad de representante legal de PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
- UN (1) Director de interventoría
- UN (1) Ingeniero Residente de Interventoría
- UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	37
	CONSORCIO INT. AGQ
	10
	FABIAN VIVÍ MORALES en mi calidad de representante legal de CONSORCIO INT. AGQ manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente, y iii) el especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	38
	CONSORCIO JMC VIAL
	10
	ALEJANDRO ALBERTO TAMAYO RAMIREZ en mi calidad de representante legal del CONSORCIO JMC VIAL, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [[todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
• UN (1) Director
• UN (1) Ingeniero Residente de Interventoria
• UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias
acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	39
	ARM CONSULTING LTDA.
	10
	ANGEL ARTURO RINCON SUAREZ en mi calidad de representante legal de ARM CONSULTING LTDA, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) DIRECTOR DE INTERVENTORÍA, ii) INGENIERO RESIDENTE DE INTERVENTORÍA y iii) ESPECIALISTA DE VÍAS Y/O PAVIMENTOS, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	40
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S.
	10
	Yo, NICK RANDY ALMEIDA GAMARRA en mi calidad de representante legal de MIRS LATINOAMERICA S.A.S. manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: I) el director de interventoría II) el ingeniero residente de interventoría, y III) el especialista en Pavimentos y/o vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	41
	CONSORCIO CARMONA RURAL TOLIMA
	10
	JHON FABER CARMONA MEJIA identificado con No:7.556.478, en mi condición de representante legal de CONSORCIO CARMONA RUTA 40 , manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que ,Un (1) Director de Interventoría , Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría , Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	42
	ARA INGENIERIA S.A.S.
	10
	KERLY GIOVANNA CUELLAR OBREGÓN en mi calidad de representante legal de ARA INGENIERÍA S.A.S manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que i) el Director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría, iii) el especialista en Pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	43
	CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO
	10
	ROBERTO GUALDRON BULLA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso Un (1) Director de Interventoría Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría y Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías. acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	44
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S
	10
	ALEXANDRA LILIANA RINCON ROSAS en mi calidad de representante legal de GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S., manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría, ii) Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría, iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	45
	PROES INGENIERIA S.A.S.
	10
	EDWIN ALBERTO VARGAS RUEDA en mi calidad de representante legal de PROES INGENIERIA SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que
· Un (1) director de interventoría y
· Un (1) ingeniero residente de interventoría y
· Un (1) especialista en pavimentos y/o vías.
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	46
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ
	10
	Yo, MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ, identificado con C.C. No. 15.025.471 de Lorica (Córdoba), manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría, y iii) especialista en pavimentos y/o vías] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	47
	INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.
	10
	ESTHER PAULINA MARTINEZ MENDOZA en mi calidad de representante legal de INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría, ii) Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría y iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	48
	CONSORCIO AMV-JAR
	10
	Juan David Aldana Colmenares, en mi calidad de representante legal del CONSORCIO AMV-JAR, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Director de interventoría, ii) Residente de Interventoría, iii) Especialista en Pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	49
	GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
	10
	LUZ ANDREA FAJARDO CORREDOR en mi calidad de representante legal de GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría, ii) Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría y iii) Un (1) Especialista en Geotecnia y/o pavimentos, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	50
	UNION TEMPORAL INTERVENTORIA VIAS 2021
	10
	"[JAIRO ORLANDO CASTILLO CARDOZO]" en mi calidad de representante legal de "[UT INTERVENTORIA VIAS 2021 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [TODOS LOS INTEGRANTES QUE CONFORMAN EL PERSONAL CLAVE EVALUABLE: Un (1) Director de Interventoria Un (1) Ingeniero Residente de Interventoria Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias ] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	51
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.
	10
	Alvaro Hernando Vera Ayala en mi calidad de representante legal de INGENIERÍA DEL FUTURO S.A.S manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que i) el Director de interventoría, ii) el Residente de interventoría y iii) el Especialista en Pavimentos y/o Vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	52
	JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
	10
	JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO en mi calidad de persona natural manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) (1) director de interventoría, ii) (1) ingenieros residentes de interventoría y iii) (1) especialista en pavimentos y/o vías] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	53
	CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS
	10
	JESUS MARIA BERDUGO LEAL en mi calidad de representante legal de CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría. ii) Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría. iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	54
	CONSORCIO AIH - OPH 2021
	10
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO en mi calidad de representante legal de CONSORCIO AIH – OPH 2021 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que:
• UN (1) director de Interventoría
• UN (1) Ingenieros Residentes de Interventoría
• UN (1) Especialista en Geotecnia y Pavimentos
Acreditan un año (1) de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable.

	55
	CONSORCIO LOBOGUERRERO  
	10
	EDGAR ALFREDO SALAZAR BERNAL en mi calidad de representante legal del CONSORCIO LOBOGUERRERO manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) director de interventoría, ii) ingeniero residente de interventoría y iii) Especialista en geotecnia y/o pavimentos, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	56
	CONSORCIO CAUCA 039
	10
	EDGAR EDUARDO LARA GUZMAN en mi calidad de representante legal del CONSORCIO CAUCA 039 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.
Anexa el cuadro del personal clave evaluable, titulo profesional, titulo posgrado, experiencia general y experiencia especifica.

	57
	CONSORCIO INVIAS 039
	10
	Yo Adriana Carolina Sanabria Nieto en mi calidad de representante legal de CONSORCIO INVIAS 039,
manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que i) el director de interventoría, ii) un Ingeniero Residente de Interventoría y iii) un Especialista en Pavimentos y/o vías. (1) de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable

	58
	JOYCO S.A.S. BIC
	10
	JAVIER GUSTAVO CARRASCO TOVAR, en mi calidad de representante legal de JOYCO S.A.S. BIC, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el Director de Interventoría, ii) el Ingeniero Residente de interventoría y iii) el Especialista en Pavimentos y/o Vías] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	59
	CONSORCIO SP
	10
	ESTEBAN PASAJE ERAZO en mi condición de Representante Legal de CONSORCIO SP manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable.
Un (1) director de interventoría.
Un (1) ingeniero residente de interventoría.
Un (1) especialista en pavimentos y/o vías

acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz4 – Lineamientos del personal clave evaluable"

	60
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	10
	JORGE ELIECER PARRA SALINAS en mi calidad de representante legal de JPS INGNIERIA SOCIEDAD ANONIMA manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable i) Un (1) Director de interventoría, ii) Un (1) ingeniero residente de interventoría y iii) Un (1) Especialista en Vías y/o Pavimentos acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	61
	CONSORCIO RUTA 1901
	10
	JORGE HERNANDO BELTRAN CATUMBA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO RUTA 1901 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso queI) el Director de interventoría, ii) el Ingeniero Residente de interventoría y iii)el Especialista en pavimentos y/o vías. acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	62
	FLEXOCOM S.A.S
	10
	DALIA YANETH VILLA CORREA en mi calidad de representante legal de FLEXOCOM SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
i. UN (1) Director
ii. UN (1) Ingenieros Residentes
iii. UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	63
	CONSTRUCTORA KPB S.A.S
	10
	JULIAN FERNANDO CASTRO BELTRAN en mi calidad de representante legal de CONSTRUCTORA KPB SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
i. UN (1) Director
ii. UN (1) Ingenieros Residentes
iii. UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	64
	CONSORCIO SINDAMANOY
	10
	JHON FERNANDO PALMA MUÑOZ en mi calidad de representante legal de CONSORCIO SINDAMANOY" manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría ii) el residente de interventoría y iii) el especialista en pavimentos y/o vías acredita un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la "Matriz 4 - Lineamientos del personal clave evaluable".

	65
	GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.
	10
	GONZALO EDUARDO PAZ MATALLANA en mi calidad de representante legal de GPM PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A.S. manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
✓ UN (1) Director de interventoría
✓ UN (1) Ingenieros Residentes de interventoría
✓ UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías.
Acredita un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	66
	CONSORCIO RID RUTA 40
	10
	Yo, RODRIGO ALBERTO DIAZ BENJUMEA identificado con C.C. 80.135.811 de Bogotá D.C. en mi calidad de representante legal de CONSORCIO RID RUTA 40 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que EL DIRECTOR DE INTERVENTORIA, EL INGENIERO RESIDENTE DE INTERVENTORIA y EL ESPECIALISTA EN PAVIMENTOS Y/O VIAS, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	67
	CONSORCIO DG
	10
	VIANEY PATRICIA LARA CASTRO en mi calidad de representante legal de CONSORCIO DG manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
· Un (1) Director de Interventoría.
· Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría.
· Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias
acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	68
	KAZ CONSTRUCTORS Y CONSULTORES S.A.S.
	10
	Yo KATHERINE MARQUEZ IBARRA, en mi calidad de representante legal de KAZ CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.S manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que 1. DIRECTOR DE INTERVENTORÍA, 2. INGENIERO RESIDENTE DE INTERVENTORIA y 3. ESPECIALISTA EN PAVIMENTOS Y/O VÍAS acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	69
	CONSORCIO CG 2021
	10
	“JORGE MAURICIO CASAS VERA" en mi calidad de representante legal de "CONSORCIO CG 2021” manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) un director de interventoría, ii) un ingeniero residente de interventoría y iii) un especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	70
	HR INGENIERIA S.A.S.
	10
	YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS en mi calidad de representante legal de HR INGENIERIA S.A.S, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría y iii) el especialista en pavimentos y/o vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	71
	CONSORCIO INTERVALLE R40 2021
	10
	Yo, "JUAN CARLOS FLOREZ DUARTE" en mi calidad de representante legal del CONSORCIO INTER VALLE R40 2021 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) UN (1) Director de Interventoría, ii) UN (1) Ingeniero Residente de Interventoría iii) UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	72
	CONSORCIO VYO 2021
	10
	“JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS" en mi calidad de representante legal de el "CONSORCIO VYO 2021" manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría, ii) Un (1) Ingeniero(s) Residente(s) de Interventoría, iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	73
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	10
	NORBERTO BAYONA ESPITIA en mi calidad de representante legal de NORBERTO BAYONA ESPITIA – persona natural manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que: Un (1) director de interventoría, Un (1) ingeniero residente de interventoría y Un (1) especialista en pavimentos y/o vías. Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 –  Lineamientos del personal clave evaluable”.

	74
	CONSORCIO INTERVENTORS IG S.A.S
	10
	JUAN PABLO MUÑOZ ANDRADE en mi calidad de representante legal de CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que forman parte del personal clave evaluable:

✓Un (1) Director de Interventoría.
✓Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría
.✓Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias.
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	75
	PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
	10
	Yo, MANUEL JOSÉ BRAVO FERNÁNDEZ, identificado con C.C. No. 10.527.074 de Popayán, en mi calidad de representante legal de PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S., manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: Un (1) Director de Interventoría, Un (1) Ingeniero Residente de Interventoría y Un (1) Especialista en pavimentos y/o Vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	76
	CONSORCIO INERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21
	10
	RUTH NATALIA RAMIREZ CUBIDES en mi calidad de representante legal de CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que i) Director de Interventoría, ii) Ingeniero Residente de Interventoría y iii) Especialista en Pavimentos y/o Vías, acredita un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	77
	CONSORCIO INFRA VALLE
	0
	JAVIER TRIANA MORALES en mi calidad de representante legal del CONSORCIO INFRA VALLE] manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [el proponente debe revisar el pliego, anexo técnico y matriz 4 – personal clave evaluable para incluirlos en el formato] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	78
	ACFA INGENIERIA S.A.S.
	10
	CAMILO LONDOÑO OSORIO en mi calidad de representante legal de ACFA Ingeniería S.A.S. manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: 
Un (1) Director de Interventoria 
Un (1) Ingeniero Residente de Interventoria 
Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	79
	CONSORCIO GP LOOGUERRERO
	10
	Yo, HUGO ALFREDO POSSO MONCADA, en mi calidad de representante legal de CONSORCIO GP LOBOGUERRERO, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que i) el (1) Director de Interventoría, (1) Ingeniero Residente de Interventoría, (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”. 

	80
	SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
	10
	CARLOS EDUARDO BERNAL LATORRE, en mi calidad de representante legal de SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. manifiesto expesamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que un (1) Director de Interventoria, Un (1) Ingeniero Residente de Interventoria, Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias, acreditan un (1) año de experiencia especifica adicional a la definida en la Matriz 4 - Lineamientos del personal clave evaluable"

	81
	CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO - GAN
	10
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ en mi calidad de representante legal del CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO-GAN, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
i) Un director de interventoría
ii) Un ingeniero residente de interventoría
iii) Un especialista en Pavimentos y/o vías
acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	82
	CONSORCIO V39 JAZDICMUT
	10
	Cristian Camilo Guevara Vargas en mi calidad de representante legal de CONSORCIO V39 JAZDICMUT, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que el personal clave evaluable, esto es, UN (1) Director, UN (1) Ingeniero Residente de Interventoría, UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias.

	83
	CONSORCIO IC
	10
	Jaime Eduardo Gutiérrez Ocampo en mi calidad de representante legal de Consorcio IC manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría y iii) el especialista en pavimentos y/o vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	84
	CONSORCIO M&M
	10
	Yo, MARTHA LILIANA SALAZAR BERNAL identificada con C.C. No. No. 60.356.764 de Cúcuta., en mi calidad de Representante Legal del CONSORCIO VIAL M&M, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) El Ingeniero residente de interventoría y iii) el especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	85
	CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPAÑÍA LTDA
	10
	Yo, ERNESTO ANTONIO COGOLLO DUEÑAS, en mi calidad de representante legal de CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPAÑÍA LTDA, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el ingeniero residente de interventoría, y iii) el especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia especifica adicional a la definida en la ―Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable.

	86
	JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA
	10
	JORGE ARMANDO ESTEBAN PARADA en mi calidad de representante legal de JORES LTDA manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: : i) el director de interventoría, ii) el residente de interventoría y iii) el ingeniero especialista en pavimentos y/o vias] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	87
	GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S.
	10
	OSCAR ALFREDO MONTOYA CASTRO en mi calidad de representante legal de GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S con NIT 830.010.109-8 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el residente de interventoría y iii) el especialista en pavimentos y/o vias acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	88
	CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO
	10
	MARIO CABRERA DUSSAN en mi calidad de representante legal de CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: Un Director de Interventoría, Un Director de Interventoria, Un Residente de interventoria y Un Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	89
	GENERAL SERVICIO S&G S.A.S.
	10
	Yo, KEDIER NESIELL RUMBO PORTELA en mi calidad de representante legal de GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S] manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que i) el director de interventoría ii) el ingeniero residente de interventoría y iii) el especialista en pavimento y/o vias acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	90
	ZAFRA INGENIERIA S.A.S.
	10
	RAFAEL AUGUSTO ZAFRA DULCEY en mi calidad de representante legal de ZAFRA INGENIERIA SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) un (1) director de interventoría, ii) un (1) ingeniero residente de interventoría y iii) un (1) especialista en pavimentos y/o vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	91
	CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS S.A.S.
	0
	ADRIANA CAROLINA SANABRIA NIETO en mi calidad de representante legal CUBIKOS OBRAS Y CONSULTORIAS SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [el proponente debe revisar el pliego, anexo técnico y matriz 4 – personal clave evaluable para incluirlos en el formato] acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	92
	CONSORCIO ADOSANGEL
	0
	REFERENCIA: Proceso de contratación No. CMA-DO-SRN-038-2021, en adelante el “Proceso de
contratación”
Objeto: INTERVENTORÍA PARA EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE VÍA PLANETA
RICA - LA YE, DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA.,

CARLOS FERNANDO ANGEL PEREA actuando en calidad de representante legal de CONSORCIO ADOSANGEL 2021, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría, ii) Un (1) Ingeniero(s) Residente(s) de Interventoría, iii) Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	93
	CONSORCIO LOBOGERRERO DF
	10
	CARLOS ERNESTO PERDOMO RUBIANO en mi calidad de representante legal del CONSORCIO LOBOGUERRERO DF, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) un (1) director de interventoría, ii) un (1) ingeniero residente de interventoría y iii) un (1) especialista en pavimentos y/o vías, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	94
	CONSORCIO INTERVALLE 039
	10
	Yo, JULIAN PASTOR VALBUENA LOPEZ en mi calidad de representante legal CONSORCIO INTERVALLE 039 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que
·UN (1) Director de interventoria
 · UN (1) Ingeniero Residente de Interventoria
· UN (1) Especialista En Pavimentos y/o vias
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	95
	CONSORCIO DEVIAL S.A.S.
	10
	LUIS ALIRIO MALDONADO GELVEZ en mi calidad de representante legal del CONSORCIO DEVIAL SAS bajo la gravedad de juramento, el compromiso que: i) El director de interventoría con una dedicación de 0,80 en el proyecto, ii) El residente de interventoría con una dedicación de 4,0 en el proyecto y iii) el especialista en pavimentos y vias con una dedicación de 0,40 en el proyecto, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	96
	VELNEC S.A.
	10
	SANDRA VALENCIA ACHURY en mi calidad de representante legal de VELNEC S.A manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: Un (1) Director de Interventoria, Un (1) Ingeniero Residente de Interventoria y Un (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	97
	CONSORCIO CALI 40
	10
	"PEDRO GUTIERREZ VISBAL" en mi calidad de representante legal CONSORCIO CALI 40, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que i) el director de interventoría ii) el residente de interventoría, iii) el especialista en vías y/o pavimentos, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”. 

	98
	CONSORCIO TECNICO CR
	10
	VICTOR JOSE LOPEZ GALVAN, con C.C. No. 73.137.195 DE CARTAGENA, en mi calidad de representante legal de CONSORCIO TECNICO CR, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: UN (1) Director de interventoría, UN (1) Ingenieros Residentes de interventoría, UN (1) Especialista en Geotecnia y Pavimentos Un (1) profesional ambiental, Un (1) especialista en geología y/o geotecnia, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la "Matriz 4 - Lineamientos del personal clave evaluable".

	99
	COINZA ING S.A.S.
	10
	RUBEN ISAZA PALACIO en mi calidad de representante legal de COINZA ING SAS, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) UN (1) Director de interventoría, ii) UN (1) Ingeniero Residente de Interventoría, iii) UN (1) Especialista en Pavimentos y/o vias, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	100
	CONSORCIO HGR - INCON
	10
	Yo, LEONEL GÜIZA RUEDA actuando en calidad de representante legal de CONSORCIO HGR-INCON manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
ü UN (1) Director de interventoría
ü UN (1) Ingeniero Residente de Interventoría
ü UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vías.
Acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	101
	CONSORCIO MR 2020
	10
	JUAN DIEGO JIMÉNEZ SERNA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO MR 2020manifiesto bajo la gravedad de juramento,el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable:i) el director de interventoría ii) el residente de interventoría y iii) el especialista en pavimentos y/o vias acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “ Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	102
	CONSORCIO HB 2021
	10
	ANTONIO ESTEBAN SÁNCHEZ TORRES en mi calidad de representante legal de CONSORCIO HB 2021, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) UN (1) director de interventoría, ii) UN (1) ingeniero residente de interventoría y iii) UN (1) especialista en pavimentos y/o vias acredita un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	103
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.
	10
	ÁNGELA MARÍA DÁVILA MORALES, en mi calidad de representante legal de INGENIERÍA Y CONSULTORÍA INGECON SAS, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el residente de interventoría y iii) el especialista en pavimentos y/o vías acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	104
	CONSORCIO C Y L 2021
	10
	CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO con cedula de ciudadanía No. 7.70.837 de Neiva, en mi calidad de representante legal del CONSORCIO C y L 2021, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que: DIRECTOR DE INTERVENTORÍA: EL INGENIERO CIVIL CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO con C.C. 7.703.837, EL INGENIERO RESIDENTE DE INTERVENTORÍA: ROBINSON PULIDO CORREA con C.C. 94.499.929 Y LA ESPECIALISTA EN PAVIMENTOS Y VIAS: LA INGENIERA CIVIL CARMEN ELISA CARDOSO MORENO C.C. 26.430.875, acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	105
	CONSORCIO CAJA 2021
	10
	ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE en mi calidad de representante legal de CONSORCIO CAJA 2021 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) el residente de interventoría y iii) el especialista principal del proyecto acredita un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.

	106
	CONSORCIO INTERVIAL VALLE
	10
	RAFAEL VILLAR OSPINA en mi calidad de representante legal del CONSORCIO INTERVIAL VALLE
manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoría, ii) residentes de interventoría iii el
especialistas en Pavimentos y/o Vias del proyecto acreditan un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del personal clave evaluable”.




3.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

El numeral 4.3 del pliego de condiciones establece lo siguiente: 

4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

Los proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: (i) servicios nacionales o con trato nacional o por (ii) la incorporación de servicios colombianos. La entidad en ningún caso otorgará simultáneamente el puntaje por (i) servicio nacional o con trato nacional y por (ii) incorporación de servicios colombianos.

El objeto contractual es el servicio de interventoría, por lo cual la entidad no asignará puntaje por bienes nacionales. 

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla: 

	Concepto
	Puntaje

	Promoción de servicios nacionales o con trato nacional
	20

	incorporación de componente nacional en servicios extranjeros
	5



4.3.1 “PROMOCIÓN DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL
 
La entidad asignará hasta veinte (20) puntos a la oferta de: (i) servicios nacionales o (ii) con trato nacional. 
Para que el proponente obtenga puntaje por servicios nacionales debe presentar: 

A: Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del proponente.
B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecución del objeto contractual de conformidad con la ley. 
C. Persona jurídica constituida en Colombia: el certificado de existencia y representación legal emitido por las Cámaras de Comercio. 

Para que el proponente extranjero obtenga puntaje por trato nacional debe acreditar que los servicios son originarios de los estados mencionados en la sección de acuerdos comerciales aplicables al presente proceso de contratación, información que se acreditará con los documentos que aporte el proponente extranjero para acreditar su domicilio. 

Para asignar el puntaje por servicios nacionales o por trato nacional el proponente nacional o extranjero con trato nacional no deben presentar el Formato 7 – Puntaje de Industria Nacional. Únicamente deberán presentar los documentos señalados en esta sección.

El proponente podrá subsanar la falta de presentación de la cédula de ciudadanía, la falta de certificado de existencia y representación legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad jurídica; no obstante, no se tendrá en cuenta para efectos de asignar puntaje por servicios nacionales o con trato nacional. 

NOTA: La entidad asignará veinte (20) puntos a un proponente plural cuando todos sus integrantes cumplan con las anteriores condiciones. Cuando uno de sus integrantes no cumpla con las condiciones descritas no obtendrá puntaje por servicios nacionales o trato Nacional”

Conforme a la regla del pliego de condiciones, se encuentra que todos los proponentes obtienen el punto por este criterio.
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El numeral 4.4 del pliego de condiciones estable lo siguiente: 

4.4 VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

“La entidad asignará un (1) punto al proponente que acredite el número mínimo de personas con discapacidad de acuerdo con el número total de trabajadores de la planta de su personal en los términos señalados en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018). 

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 – Vinculación de personas con discapacidad suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, según corresponda en el cual certifique el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección, ii) acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección.

Para los proponentes plurales, la entidad tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de contratación. Este porcentaje de experiencia se tomará sobre el “Valor mínimo a certificar (como % del presupuesto oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia es general o específica.

El Formato 6, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por la persona natural o el representante legal de la persona jurídica que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de contratación.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación de este criterio: 






CUADRO RESUMEN

HABILITACIÓN

	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORG
	EQUIPO DE TRABAJO
FORMATO 8
	CALIFICACIÓN TECNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(Hábil / No Hábil)
	(Hábil / No Hábil)

	1
	CONSORCIO NISA 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	2
	CONSORCIO VIAL 2C
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	3
	CONSORCIO VIAS VALLE DEL CAUCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	4
	MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	5
	CONSORCIO INTERVIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	6
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	7
	SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	8
	CONSORCIO ODESSA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	9
	CONSORCIO JORCE 039
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	10
	CIAMB LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	11
	2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	12
	CONSORCIO RF INVIAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	13
	CB INGENIEROS S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	14
	OSAC S.A.S
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	15
	CONSORCIO DIN ISUTECH
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	16
	CONSORCIO SAN JUAN 039
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	17
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	18
	CONSORCIO PROVIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	19
	CONSORCIO GEOESTUDIOS VALLE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	20
	CONSORCIO VIAL LOBOGUERRERO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	21
	INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	22
	ELSA TORRES ARENALES
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	23
	PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	24
	GNG SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	25
	CONSORCIO VÍAS P&T
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	26
	CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO-039-2021
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	27
	INGEOCILCON S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	28
	INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	29
	CONSORCIO LOBOGUERRERO BM
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	30
	CONSORCIO VIAS VALLE 039- 2021
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	31
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	32
	CONSORCIO INTERVIAL PCC6
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	33
	CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	34
	SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	35
	CONSORCIO HUPERNIKAO RUTA 40El
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	36
	PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	37
	CONSORCIO INT. AGQ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	38
	CONSORCIO JMC VIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	39
	ARM CONSULTING LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	40
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	41
	CONSORCIO CARMONA RURAL TOLIMA
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	42
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	43
	CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	44
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	45
	PROES INGENIERIA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	46
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	47
	INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	48
	CONSORCIO AMV-JAR
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	49
	GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	50
	UT. INTERVENTORIA VIAS 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	51
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	52
	JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	53
	CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	54
	CONSORCIO AIH-OPH 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	55
	CONSORCIO LOBOGUERRERO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	56
	CONSORCIO CAUCA 039
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	57
	CONSORCIO INVIAS 039
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	58
	JOYCO S.A.S. BIC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	59
	CONSORCIO SP
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	60
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	61
	CONSORCIO RUTA 1901
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	62
	FLEXOCOM SAS
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	63
	CONSTRUCTORA KPB SAS
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	64
	CONSORCIO SINDAMANOY
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	65
	GPM PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	66
	CONSORCIO RID RUTA 40
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	67
	CONSORCIO DG
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	68
	KAZ CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.S
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	69
	CONSORCIO CG 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	70
	HR INGENIERÍA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	71
	CONSORCIO INTER VALLE R40 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	72
	CONSORCIO VYO 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	73
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	74
	CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	75
	PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	76
	CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	77
	CONSORCIO INFRA VALLE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	78
	ACFA INGENIERÍA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	79
	CONSORCIO GP LOBOGUERRERO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	80
	SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	81
	CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO-GAN
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	82
	CONSORCIO V39 JAZDICMUT
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	83
	CONSORCIO IC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	84
	CONSORCIO VIAL M&M
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	85
	CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y CIA LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	86
	JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	87
	GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	88
	CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	89
	GENERAL SERVICIO S&G S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	90
	ZAFRA INGENIERIA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	91
	CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO

	92
	CONSORCIO ADOSANGEL 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	93
	CONSORCIO LOBOGUERRERO DF.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	94
	CONSORCIO INTERVALLE 039
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	95
	CONSORCIO DEVIAL SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	96
	VELNEC S.A
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	97
	CONSORCIO CALI 40
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	98
	CONSORCIO TECNICO CR
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	99
	COINZA ING SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	100
	CONSORCIO HGR - INCON
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	101
	CONSORCIO MR 2020
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	102
	CONSORCIO HB 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	103
	INGENIERÍA Y CONSULTORÍA INGECON SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	104
	CONSORCIO C y L 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	105
	CONSORCIO CAJA 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	106
	CONSORCIO INTERVIAL VALLE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL




CALIFICACIÓN

	
	PROPONENTE
	EXPERIENCIA GENERAL
	EQUIPO DE TRABAJO
	VINCULACIÓN TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD EN PLANTA DE PERSONAL
	APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
	OBRAS INCONCL-
	PUNTAJE TOTAL

	1
	CONSORCIO NISA 2021
	31,8630130
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,8630130

	2
	CONSORCIO VIAL 2C
	29,8977835
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	60,8977835

	3
	CONSORCIO VIAS VALLE DEL CAUCA
	31,8686025
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,8686025

	4
	MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	5
	CONSORCIO INTERVIAL
	46,4812350
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	77,4812350

	6
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	54,1275237
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	85,1275237

	7
	SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO SAS
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	8
	CONSORCIO ODESSA
	31,2345384
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,2345384

	9
	CONSORCIO JORCE 039
	30,1261505
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	61,1261505

	10
	CIAMB LTDA
	63,1844005
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	94,1844005

	11
	2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS
	0,0000000
	0,000
	0,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	12
	CONSORCIO RF INVIAS
	59,1645627
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	90,1645627

	13
	CB INGENIEROS S.A.S
	34,0623238
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	65,0623238

	14
	OSAC S.A.S
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	15
	CONSORCIO DIN ISUTECH
	33,2379390
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,2379390

	16
	CONSORCIO SAN JUAN 039
	29,7507521
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	60,7507521

	17
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S
	23,9444946
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	54,9444946

	18
	CONSORCIO PROVIAL
	55,1414971
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	86,1414971

	19
	CONSORCIO GEOESTUDIOS VALLE
	31,7537826
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,7537826

	20
	CONSORCIO VIAL LOBOGUERRERO
	30,7666674
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	61,7666674

	21
	INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.
	49,0887527
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	80,0887527

	22
	ELSA TORRES ARENALES
	33,3800369
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,3800369

	23
	PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
	34,5519320
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	65,5519320

	24
	GNG SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S
	33,1602378
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,1602378

	25
	CONSORCIO VÍAS P&T
	0,0000000
	0,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	26
	CONSORCIO INTERVIAL LOBOGUERRERO-039-2021
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	27
	INGEOCILCON S.A.S.
	31,9829369
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,9829369

	28
	INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
	31,5385363
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,5385363

	29
	CONSORCIO LOBOGUERRERO BM
	31,0109631
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,0109631

	30
	CONSORCIO VIAS VALLE 039- 2021
	0,0000000
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	31
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
	24,0700604
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	55,0700604

	32
	CONSORCIO INTERVIAL PCC6
	32,8925641
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	63,8925641

	33
	CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
	34,1916880
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	65,1916880

	34
	SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA
	62,5910791
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	93,5910791

	35
	CONSORCIO HUPERNIKAO RUTA 40El
	64,5558232
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	95,5558232

	36
	PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
	50,4513189
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	81,4513189

	37
	CONSORCIO INT. AGQ
	54,1547067
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	85,1547067

	38
	CONSORCIO JMC VIAL
	31,4556130
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,4556130

	39
	ARM CONSULTING LTDA
	31,0864086
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,0864086

	40
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S.
	42,3067820
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	73,3067820

	41
	CONSORCIO CARMONA RURAL TOLIMA
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	42
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	31,6875082
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,6875082

	43
	CONSORCIO GRUPO GB LOBOGUERRERO
	0,0000000
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	44
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
	20,4825783
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	51,4825783

	45
	PROES INGENIERIA SAS
	54,3020641
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	85,3020641

	46
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ
	38,7148126
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	68,7148126

	47
	INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS
	34,6657679
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	65,6657679

	48
	CONSORCIO AMV-JAR
	68,7046829
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	99,7046829

	49
	GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
	33,3129898
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,3129898

	50
	UT. INTERVENTORIA VIAS 2021
	20,5349302
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	51,5349302

	51
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S
	30,2880194
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	61,2880194

	52
	JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
	57,6317938
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	88,6317938

	53
	CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS
	67,0222270
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	98,0222270

	54
	CONSORCIO AIH-OPH 2021
	33,7294169
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,7294169

	55
	CONSORCIO LOBOGUERRERO
	32,8333494
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	63,8333494

	56
	CONSORCIO CAUCA 039
	39,8696244
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	70,8696244

	57
	CONSORCIO INVIAS 039
	20,3184374
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	50,3184374

	58
	JOYCO S.A.S. BIC
	28,8932832
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	59,8932832

	59
	CONSORCIO SP
	43,2695844
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	74,2695844

	60
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	68,7509940
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	99,7509940

	61
	CONSORCIO RUTA 1901
	33,1836379
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,1836379

	62
	FLEXOCOM SAS
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	63
	CONSTRUCTORA KPB SAS
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	64
	CONSORCIO SINDAMANOY
	31,0321531
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,0321531

	65
	GPM PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A.S.
	32,3164473
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	63,3164473

	66
	CONSORCIO RID RUTA 40
	29,9629150
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	60,9629150

	67
	CONSORCIO DG
	33,0753988
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,0753988

	68
	KAZ CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.S
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	69
	CONSORCIO CG 2021
	35,5704223
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	66,5704223

	70
	HR INGENIERÍA SAS
	32,4193306
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	63,4193306

	71
	CONSORCIO INTER VALLE R40 2021
	33,2387853
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,2387853

	72
	CONSORCIO VYO 2021
	27,4970780
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	58,4970780

	73
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	47,0870526
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	78,0870526

	74
	CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS.
	49,3687763
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	80,3687763

	75
	PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS.
	28,1432735
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	59,1432735

	76
	CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS LOBOGUERRERO 21
	0,0000000
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	77
	CONSORCIO INFRA VALLE
	0,0000000
	0,000
	0,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	78
	ACFA INGENIERÍA S.A.S.
	0,0000000
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	79
	CONSORCIO GP LOBOGUERRERO
	33,9230271
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,9230271

	80
	SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
	38,8856450
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	68,8856450

	81
	CONSORCIO INTERVIALES 2021 MSO-GAN
	34,3878108
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	65,3878108

	82
	CONSORCIO V39 JAZDICMUT
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	83
	CONSORCIO IC
	35,5401310
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	65,5401310

	84
	CONSORCIO VIAL M&M
	34,3570754
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	64,3570754

	85
	CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y CIA LTDA
	46,8529728
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	77,8529728

	86
	JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA
	34,0515582
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	65,0515582

	87
	GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S
	33,2314127
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	64,2314127

	88
	CONSORCIO ITEC LOBOGUERRERO
	0,0000000
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	89
	GENERAL SERVICIO S&G S.A.S
	63,2883170
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	94,2883170

	90
	ZAFRA INGENIERIA SAS
	48,7519687
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	78,7519687

	91
	CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS SAS
	0,0000000
	0,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	92
	CONSORCIO ADOSANGEL 2021
	65,0109173
	0,000
	1,000
	20,000
	0,000
	86,0109173

	93
	CONSORCIO LOBOGUERRERO DF.
	38,2535649
	10,000
	1,000
	20,000
	-1,000
	68,2535649

	94
	CONSORCIO INTERVALLE 039
	0,0000000
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	0,0000000

	95
	CONSORCIO DEVIAL SAS
	29,5016673
	10,000
	0,000
	20,000
	0,000
	59,5016673

	96
	VELNEC S.A
	39,3123326
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	70,3123326

	97
	CONSORCIO CALI 40
	31,4195020
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,4195020

	98
	CONSORCIO TECNICO CR
	34,1674146
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	65,1674146

	99
	COINZA ING SAS
	38,0826536
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	69,0826536

	100
	CONSORCIO HGR - INCON
	14,1435124
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	45,1435124

	101
	CONSORCIO MR 2020
	31,8343218
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,8343218

	102
	CONSORCIO HB 2021
	23,6997921
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	54,6997921

	103
	INGENIERÍA Y CONSULTORÍA INGECON SAS
	28,7844858
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	59,7844858

	104
	CONSORCIO C y L 2021
	20,9784648
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	51,9784648

	105
	CONSORCIO CAJA 2021
	31,4221550
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	62,4221550

	106
	CONSORCIO INTERVIAL VALLE
	34,8569113
	10,000
	1,000
	20,000
	0,000
	65,8569113



6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN

Los proponentes deberán suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio señalado en el anexo 2- CRONOGRAMA del pliego de condiciones.
Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento que le haga el INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentación de la acreditación del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes será RECHAZADA.
Si dentro del término establecido en anexo 2 CRONOLOGIA- “cronología del proceso” del pliego de condiciones para la publicación de éste informe de evaluación de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberán darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vías.
Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones al informe de evaluación deben ser enviados deberán darlos a conocer al Instituto a través del Portal Único de Contratación (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx.

NOTA: Se les recuerda a los proponentes que conforme a lo señalado en el Numeral 3.10 Capacidad Residual del pliego de condiciones solamente se podrán realizar observaciones respecto de dicho requisito durante el traslado del informe de evaluación, por lo tanto, las observaciones presentadas fuera del plazo señalado no se les dará tramite por parte de la Entidad. (Concepto C-042-2021 expedido por Colombia Compra Eficiente)

COMITÉ EVALUADOR

	(Original Firmado)
MAURICIO BARRAGAN
EVALUACIÓN JURÍDICA

	(Original Firmado)
LIBARDO GUTIERREZ
EVALUACIÓN TECNICA

	(Original Firmado)
LUIS FERNANDO ALVAREZ
EVALUACIÓN FINANCIERA


V°. B.° Edwin Galvis Acevedo  (original firmado)
Abogado Grupo de Asuntos Precontractuales
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c:

Condicién
Cualquiera de las clases permiidas por el articulo 22.1.2.3.1.2 del Decreto

Clase 1082 do 2015, a saber () Conirato de sequro conterido en una poiza, (i
Patsimonio auténomo y (i) Garantia Bancari
Hsaguradol
Asequraddl | |\STITUTO NACIONAL DE VIAS iertficada con NIT 800.215.607-2
Tox pericos derivados del icumpimient dalafecimiento on o8 everios
Amparos sefalados en ol atculo 2.2.1.2.11.6 dol Decreto 1082 de 2015
Vigenda 3 meses contados  parr do I focha de citro dlproceso do conatacin
X:‘:‘;m w© Diez por ciento (10%) del presupuesto oficial del proceso de seleccién
" Para a3 personas juridicas: a garania deberd fomarse con ol ombre o
az6n sockly to socketaro que figura en sl certfcado de existenci y
opresentacio legalexpecldo pora Camara do Comerciofespecta, y 1o
5600 con'su igla,  no ser que o el eferido documento s exprese qus a
Tomador sociedad podrd denominarse de esa manera.

« Para los proponentes plurales: la garantia deberd ser otorgada por todos
los Integrantes del proponente plural, para lo cual se deberé relacionar
claramente los integrantes, su idenificacion y porcentaje de partcipacion,
quienes para todos los efectos serdn los otorgantes de la misma.
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No se pudo abrir el archivo “Formato 8 -
Aceptacion y cumplimiento personal clave.pdf".

E Puede que esté dafiado o que tenga un formato que Vista

Previa no es capaz de reconocer.
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