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LP-DO-SRN-018-2021
OBJETO: “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA SAN JOSE DEL GUAVIARE - YE DE GRANADA, RUTAS 6507 Y 6508,  DEPARTAMENTO DEL META”

ACTA DE AUDIENCIA
Fecha de Audiencia: AGOSTO 06 de 2021
Hora: 9:00 a.m.
El 06 de agosto de 2021 a las 9:00 a.m. se reunieron virtualmente, la Dra. Catalina Tellez Directora de Contratación, el comité evaluador y el Doctor Edwin Javier Galvis Acevedo Coordinador del Grupo Precontractual de la Dirección de Contratación y por parte de los proponentes del citado proceso, las personas que participan en calidad de proponentes, con el fin de llevar a cabo la asignación de puntaje y la recomendación de adjudicación de la Licitación Pública LP-DO-SRN-018-2021 cuyo objeto es: “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA SAN JOSE DEL GUAVIARE - YE DE GRANADA, RUTAS 6507 Y 6508,  DEPARTAMENTO DEL META”

Orden del día.
1. Instalación de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo. 

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento de respuesta a las observaciones del 05 de agosto de 2021 en la plataforma del Secop II y hasta el inicio de la presente audiencia.

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento de respuestas a observaciones del 05 de agosto de 2021 en la plataforma del Secop II y durante la presente audiencia.

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes. 

7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como hábiles y lectura del método de evaluación de las ofertas. 

8. Suspensión de La audiencia para realizar evaluación económica

9. Reanudación de la audiencia 

10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas al informe de evaluación de las ofertas económicas. 

11. Establecimiento del orden de elegibilidad 

12. Recomendación del comité evaluador
13. Adjudicación por parte de la Directora de Contratación 

PRIMERO. INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA
Se instala la audiencia por parte de la Directora de Contratación, acompañada por el Coordinador de Asuntos Precontractuales de la Dirección de Contratación, los integrantes del Comité Evaluador del presente proceso, encontrándose presentes los asistentes relacionados en el listado de asistencia.
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.
En este estado de la audiencia, se da lectura al protocolo.

Los proponentes pueden hacer uso de la palabra, y pronunciarse sobre las respuestas dadas por la entidad estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluación, lo cual no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta. 

Observaciones: El moderador de la audiencia en una primera fase dará el uso de la palabra a los proponentes en debido orden y respeto, por un término máximo de 5 minutos. La entidad estatal concederá el uso de la palabra por una UNICA vez al oferente que así lo solicite.

Los proponentes observantes tendrán la carga de demostrar con evidencia física material lo manifestado en sus observaciones  

Derecho a Replica: Presentadas las observaciones por los proponentes en audiencia, el moderador en una segunda fase concederá el uso de la palabra en debido orden y respecto, por una ÚNICA vez y por el término máximo de 5 minutos al oferente que así lo solicite, para que responda a las observaciones que sobre la evaluación de su oferta hayan hecho los intervinientes. 

Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algún participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se procederá a silenciar todos los micrófonos y solo se les habilitará en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra.

Se advierte a todos los participantes que la entidad NO admite la presentación de Contra observaciones ni contra Replicas y que en todo caso contra la decisión que adopte el comité evaluador una vez resueltas las observaciones y replicas presentadas, no es posible en esta instancia presentar observaciones, puesto que se entiende surtida y agotada esta etapa en virtud que los tiempos para presentar las respectivas observaciones y replicas son perentorios y preclusivos.

En razón a lo anterior las observaciones que sean radicadas en la plataforma del SECOP II, en el chat de la plataforma virtual, correo electrónico o radicación oficial Invias, posteriores al tiempo otorgado en este protocolo NO serán consideradas por el Comité Evaluador.  

Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha señalado.

Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a adoptar la decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender las mismas.

Se informa que la audiencia está siendo gravada en audio y en video y que los asistentes a la audiencia deberán asumir una conducta respetuosa hacia los servidores públicos y los demás presentes, so pena de tomarse las medidas necesarias y ser expulsados de la audiencia, sin perjuicio de las acciones que se consideren necesarias iniciar ante las autoridades competentes según sea el caso.
TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A TRAVÉS DE LA PLATAFORMA DEL SECOP II, CON POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021 Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA. 

Se realiza la lectura de las observaciones presentadas por la plataforma SECOP II, correspondientes a poderes otorgados para participar en la audiencia.
	Referencia interna:
	LP-DO-SRN-018-2021 (Fase de Selección (Presentación de ofertas))
	 

	Descripción del proceso
	REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA SAN JOSE DEL GUAVIARE - YE DE GRANADA, RUTAS 6507 Y 6508, DEPARTAMENTO DEL META 
	 

	De:
	CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021
	 

	Usuario:
	LICITACIONES SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE 
	 

	Fecha:
	16 horas de tiempo transcurrido (8/5/2021 4:56:05 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito)
	 

	Para:
	INVIAS; 
	 

	Referencia del mensaje
	CO1.MSG.2845264
	 

	Tipo de mensaje:
	General
	 

	Asunto:
	OBJECCION AL INFORME DE EVALUACION CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021
	


“OBJECIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN FINAL PROCESO LP-DO-SRN-018-2021

D) Tratándose de proponentes plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno de los integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no acreditar experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar el cinco por ciento (5%).

(...) Subrayado fuera de texto.

Es totalmente claro que dicho literal indica que el pliego permite que solo uno de los integrantes, no acredite experiencia, es decir, es potestativo del oferente asociarse con un integrante que no acredite ninguna experiencia de la requerida, pero este integrante no podrá tener mas de 5% de participación dentro de la forma asociativa. En nuestro caso decidimos conformarlo con GLOBAL GROUP COL, quien tiene el 5% de participación y no acreditó experiencia por el 5% de la experiencia requerida, sin embargo se anexó un contrato ejecutado por la empresa GLOBAL GROUP COL, condición totalmente válida dentro de nuestra conformación plural, toda vez dicho integrante aportó un contrato de vías, y para el cumplimiento del requisito habilitante técnico, dicho contrato no necesita ser tenido en cuenta pues el otro contrato suministrado por nosotros cumple a cabalidad lo solicitado por la entidad en el pliego y en la matriz de experiencia, ya que los otros integrantes de la forma plural aportan mas del 5% de la experiencia requerida. La entidad en este caso esta realizando una evaluación errada al decir, que el contrato aportado por GLOBAL GROUP COL no acredita el 5% de la experiencia requerida y por lo tanto dicha propuesta no esta habilitada desde el punto de vista técnico, porque el hecho de haber incluido en la propuesta un contrato que no acredita experiencia no quiere decir que se obligue al integrante que lo aporte a acreditar el 5% de la experiencia requerida, simplemente la entidad no debe tener en cuenta este contrato en la evaluación y se establece que GLOBAL GROUP COL no acreditó experiencia toda vez que el otro contrato suministrado o aportado cumple con los requisitos del numeral 3.5.2 del pliego de condiciones.

Sumado a lo anterior en ningún aparte del pliego se observa que, si la experiencia aportada por el integrante que no acredita experiencia no llega al 5% de la experiencia requerida, será causal de incumplimiento de los requisitos habilitantes técnicos.

Por lo anterior solicitamos a la entidad que nuestra propuesta sea habilitada desde el punto de vista técnico.”
CUARTO: USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES. EN EL ORDEN INDICADO EN EL PROTOCOLO
ÁLVARO RAMÍREZ – RL SUPLENTE PROPONENTE 49: CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021
La entidad cometió un pequeño error, porque el proponente aporta un contrato de un integrante que aporta el 5%, sin embargo, el pliego indica que uno de los integrantes podrá no aportar experiencia, se solicita a la entidad que evalúe correctamente.
QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021 Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
Al respecto, la Entidad se permite precisar lo siguiente: 

· En primera instancia se aclara al proponente que el literal D del numeral 3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, indica lo siguiente: 
“(…)

La entidad tendrá en cuenta los siguientes aspectos para analizar la experiencia acreditada y que la misma sea válida como experiencia requerida: 

D) Tratándose de proponentes plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno de los integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no acreditar experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar el cinco por ciento (5%).

(…) Subrayado fuera de texto.

· De lo anterior, es claro que el proponente debe dar cumplimiento a la totalidad de requisitos establecidos en el numeral 3.5.3 del pliego de condiciones, para validar la experiencia requerida. 

· De otra parte, se reitera al proponente que todos los integrantes del proponente CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021 aportaron experiencia dentro del proceso. Así las cosas, y en cumplimiento de lo establecido en el subnumeral i) del literal D del numeral 3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones el integrante SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S acredito el 50% de la experiencia exigida, por lo cual los demás integrantes del proponente debían acreditar mínimo el 5% de la experiencia exigida, en cumplimiento de lo establecido en el subnumeral ii) del literal D del numeral 3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones. 

· Teniendo en cuenta que el integrante GLOBAL GROUP COL acredita experiencia dentro del proceso, debe dar cumplimiento a lo establecido en le subnumeral ii) del literal D del numeral 3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, es decir, debe acreditar mínimo el 5% de la experiencia requerida, tal y como fue acreditado por los demás integrantes de la estructura plural del proponente.  Es de aclarar que el integrante GLOBAL GROUP COL acredita experiencia menor al 5% de la requerida, por tal motivo NO CUMPLE con lo establecido en el pliego de condiciones. 
· Mal haría la Entidad, en no validar el contrato de orden No. 2 como lo sugiere el proponente en su escrito del día 5 de agosto de 2021, toda vez que durante la etapa de subsanabilidad el proponente mantuvo su ofrecimiento inicial de experiencia.

· Así mismo, se aclara al proponente que la etapa de subsanabilidad ya fue surtida y esta no es la instancia para realizar aclaraciones y/o modificaciones respecto de la oferta presentada. 

· Por último, es importante hacer énfasis en que el proponente CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021 al presentar su propuesta se sometió a las condiciones establecidas en el pliego que reguló el presente proceso de selección. En este orden de ideas, en cumplimiento de la normativa, la Entidad publicó oportunamente y dentro de los términos pertinentes, el proyecto de pliego de condiciones y el pliego definitivo para socializar los requisitos de orden jurídico, técnico y financiero y que los interesados conocieran su contenido y si es del caso presentaran las observaciones que consideraran procedentes frente a dichos documentos. 
Al presentar su propuesta el proponente da fe del conocimiento y aceptación de todos y cada uno de las condiciones, exigencias y requerimientos del pliego de condiciones, y por tanto debe dar cumplimiento a las mismas. Adicionalmente se deja la precisión que la elaboración de la propuesta está en cabeza del proponente y no en cabeza de la entidad contratante, es así como el proponente está en la obligación de estudiar en su integralidad los documentos que conforman el proceso de selección y la forma de evaluación y calificación de la experiencia, para así garantizar que con los documentos que aporta en su propuesta se dé CUMPLIMIENTO PUNTUAL A LA TOTALIDAD DE ESOS REQUISITOS, los cuales se consignan en el pliego de condiciones que forma parte del proceso.

Por lo anteriormente expuesto su observación no procede y se ratifica lo consignado en el informe final de evaluación en cuanto a que el proponente CONTINUA con una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL.
RESPUESTA DE OFICIO:
La entidad considera que es entendible que con fundamento en la interpretación de los pliegos de condiciones, la aplicación del principio de buena fe y la confianza legitima, y basados en el cumplimiento de los requisitos establecidos por la entidad para demostrar la idoneidad de los interesados, no es procedente solicitar requisitos que superan la literalidad e intencionalidad del requerimiento estipulado en los documentos tipo expedidos por Colombia Compra Eficiente y en los certificados aportados por los oferentes, por lo tanto, se acepta el concepto respecto al tipo de vía que realiza el Alcalde de Cota en su calidad de funcionario público.

Por lo anteriormente expuesto, es procedente modificar lo consignado en el informe final de evaluación en cuanto a que el proponente presenta una calificación TÉCNICA de HÁBIL.

ÁLVARO RAMÍREZ – RL SUPLENTE PROPONENTE 49: CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021
Solicita el derecho de replica, por no estar de acuerdo con la decisión adoptada por el comité, porque el pliego permite que uno de los integrantes pueda no presentar experiencia.

RESPUESTA:

A pesar de no estar en la oportunidad procesal para realizar replicas de la oferta, el comité procede a dar respuesta nuevamente a la solicitud realizada.

Es claro que los pliegos de condiciones son ley para las partes, por lo tanto, deben darse cumplimiento por parte de la entidad y de los oferentes.

Se reitera al proponente que todos los integrantes del proponente CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021 aportaron experiencia dentro del proceso.

El subnumeral i) se cumple con los documentos aportados por el integrante SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S que acredito el 50% de la experiencia exigida.

En el subnumeral ii) que fue el acogido por el consorcio al presentar experiencia para todos los integrantes, los otros tres (3) integrantes debían acreditar mínimo el 5% de la experiencia exigida, lo que conduce a que al revisar la experiencia aportada por GLOBAL GROUP COL, este acredita una experiencia menor al 5% de la requerida, por tal motivo NO CUMPLE con lo establecido en el pliego de condiciones.
No es posible que la entidad, no tenga en cuenta el contrato aportado por GLOBAL GROUP COL, el cual corresponde al contrato 1858-2019 del INVIAS, por cuanto, se estaría modificando la oferta radicada por el proponente.

Por último, es procedente determinar que el proponente contó con el tiempo suficiente para la elaboración de la oferta, siendo este el responsable de presentarla conforme a los requerimientos del pliego de condiciones, no siendo procedente trasladar dicha responsabilidad al comité evaluador.

Por lo anteriormente expuesto su observación no procede y se ratifica lo consignado en el informe final de evaluación en cuanto a que el proponente CONTINUA con una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL.
SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES.  
La habilitación definitiva del proceso es la siguiente:
	No
	PROPONENTE
	EV. JURÍDICA
	EV. CAP FINANCIERA
	EV. CAP ORGANIZA

CIONAL
	K RESIDUAL
	EXPERIENCIA
	CALIFICACION

	1
	ASFALTEMOS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	2
	VNF SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	3
	CONSORCIO VALORIZACION 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	4
	UNION TEMPORAL SAN JOSE 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	5
	PROYECTOS E INVERSIONES S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	6
	CONSORCIO VIALID
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	7
	UNION TEMPORAL VIAS GUAVIARE 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	8
	CONSORCIO VIAS NACIONALES EYC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	9
	CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAL META 2025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	10
	CONSORCIO VIAS RYZEN PG
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	11
	CONSORCIO UNION 521
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	12
	CONSORCIO OBP SAN JOSE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	13
	CONSORCIO GUAVIARE AO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	14
	CONSORCIO VIAL MP ML
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	15
	INGENIERÍA, TRANSPORTE Y MAQUINARIA S.A. INTRAMAQ S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	16
	EDIFICACIONES Y VIAS S.A. - EDIVIAL S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	17
	EXCAVAR SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	18
	IES INGENIEROS S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	19
	CARLOS AUGUSTO DAZA ORREGO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	20
	EQUIPOS CONSTRUCCIONES Y OBRAS S A - ECOBRAS S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	21
	PICO CONSTRUCCIONES SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	22
	CONSORCIO GRANADA 402
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	23
	CONSORCIO MUGAR GRANADA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	24
	CONSORCIO META 018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	25
	UNION TEMPORAL VIAS COLOMBIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	26
	INGECON S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	27
	CONSORCIO JORDAN
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	28
	CONSORCIO GUAVIARENSE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	29
	CONSORCIO MOJICA 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	30
	REX INGENIERIA SA - EN REORGANIZACION 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	31
	SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES - SONACOL SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	32
	DISCEP SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	33
	CONSORCIO VIASCOL - AR&S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	34
	CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	35
	REDES Y EDIFICACIONES S.A. - RYE S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	36
	CONSORCIO TECNOVIAS 21
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	37
	CONSORCIO INGECONSTRUCCIONES 11
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	38
	UNION TEMPORAL META 018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	39
	XIE S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	40
	CONSORCIO JH INVIAS 018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	41
	CONSORCIO VIAL 018 HS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	42
	CONSORCIO REHBAILITACION A4
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	43
	CONSORCIO DELTA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	44
	CONSORCIO RUTAS 65
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	45
	CONSORCIO VIAS ARIARI
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	46
	CONSORCIO LEEGS META
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	47
	PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	48
	SERRANO GOMEZ CONSTRUCCIONES SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	49
	CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	50
	CONSORCIO GRR 18
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL

	51
	CONSORCIO NUEVO HORIZONTE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL


SÉPTIMO: APERTURA DEL SOBRE No. 2 DE LOS PROPONENTES HABILITADOS.
En este estado de la audiencia se procede a dar apertura del Sobre No. 2, de los oferentes que hayan obtenido calificación ADMISIBLE en todos los criterios de evaluación y se procede a excluir el Sobre No. 2 de las propuestas que hayan obtenido la calificación de no admisible o rechazada. 

A continuación, se da lectura a los valores consignados en las propuestas económicas presentadas por los proponentes calificados como HABIL, y verificación de cumplimiento de cada una de ellas según lo requerido en el pliego de condiciones, para luego proceder con la evaluación económica de las mismas.
Siendo las 11:49 am se suspende la audiencia esperando que sea publicada la TRM, se reiniciará a las 5:00 p.m.
Se reinicia a las 5:00 p.m. para informar la TRM del día lunes 09 de agosto de 2021, sin embargo, no ha sido publicada por la Superintendencia Financiera, por lo tanto, la audiencia seguirá suspendida hasta tanto se conozca la TRM respectiva.
Se reinicia la audiencia siendo las 5:40 pm se reiniciar la audiencia.
Se comunicó en audiencia que la TRM establecida para el día 09 de agosto de 2021 fue de 3949,33 de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, en su numeral 4.1.4 DETERMINACIÓN DEL MÉTODO PARA LA PONDERACIÓN DE LA PROPUESTA ECONÓMICA:

“La TRM que la entidad utilizará para determinar el método de ponderación será la que rija el día hábil siguiente del día en que efectivamente sea la apertura del segundo sobre. Esto es, la que la Superintendencia Financiera publique en horas de la tarde el día de la apertura del segundo sobre”.
El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro”: N
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De acuerdo con lo establecido en pliego de condiciones definitivo, el Método de ponderación corresponde a MEDIA GEOMETRICA.

OCTAVO: SUSPENSIÓN DE LA AUDIENCIA PARA REALIZAR EVALUACIÓN ECONÓMICA

Siendo las 5:43 p.m. se suspende la audiencia para realizar la evaluación económica.
Conforme a lo señalado en audiencia mediante mensaje público No. CO1.MSG.2852374 y CO1.MSG.2852427 enviado por la plataforma SECOP II, se publica el informe de evaluación económica que hace parte de la presente acta.
NOVENO: REANUDACIÓN DE LA AUDIENCIA 
Se reinicia la audiencia siendo las 11:00 a.m. 09 de agosto de 2021.
DÉCIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS ECONÓMICAS. 
Se deja constancia que no hubo observaciones radicadas en la plataforma SECOP II ni fueron presentadas de manera verbal en audiencia.
DÉCIMO PRIMERO: ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

	ORDEN DE ELEGIBILIDAD

	VALOR PARA EL CONTRATO=$ 7.070.634.874,00

	Orden
	PROPONENTE
	Número Propuesta
	PUNTAJE

	    1º
	PICO CONSTRUCCIONES S.A.S
	21
	100,0000000

	2º
	CONSORCIO VIAS RYZEN PG
	10
	99,9978655

	3º
	INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA S.A.S. – INTRAMAQ S.A.S
	15
	99,9922473

	4º
	ASFALTEMOS SAS
	1
	99,9839046

	5º
	CONSORCIO GUAVIARE AO
	13
	99,9796901

	6º
	VNF SAS
	2
	99,9633937

	7º
	CONSORCIO NUEVO HORIZONTE
	51
	99,9572789

	8º
	CONSORCIO UNION 521
	11
	99,9538442

	9º
	SONACOL SAS
	31
	99,9071040

	10º
	PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA
	47
	99,8990635

	11º
	EDIVIAL S.A.
	16
	99,8915378

	12º
	XIE S.A.
	39
	99,8660575

	13º
	DISCEP SAS
	32
	99,8580475

	14º
	CONSORCIO VIASCOL - AR&S
	33
	99,8559750

	15º
	CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAL META 2025
	9
	99,8538635

	16º
	CONSORCIO MOJICA 2021
	29
	99,8495840

	17º
	CONSORCIO OBP SAN JOSE
	12
	99,8339467

	18º
	Consorcio Vial 018 HS
	41
	99,8026566

	19º
	CONSORCIO VALORIZACIÓN 2021
	3
	99,7927915

	20º
	IES INGENIEROS SAS
	18
	99,7771587

	21º
	UNIÓN TEMPORAL VIAS COLOMBIA
	25
	99,7643281

	22º
	EXCARVAR SAS
	17
	99,7601914

	23º
	CONSORCIO INGECONSTRUCCIONES 11
	37
	99,7444135

	24º
	CONSORCIO LEEGS META
	46
	99,7341872

	25º
	CONSORCIO MUGAR GRANADA
	23
	99,7217993

	26º
	AURORA PROYECTOS E INVERSIONES S.A.S
	5
	99,6977792

	27º
	CONSORCIO META 018
	24
	99,6907269

	28º
	CONSORCIO VIAS NACIONALES EYC
	8
	99,6434878

	29º
	Consorcio Delta
	43
	99,6368811

	30º
	UNIÓN TEMPORAL SAN JOSE 2021
	4
	99,6255186

	31º
	CONSORCIO JH INVIAS 018
	40
	99,6222575

	32º
	CONSORCIO GR 18
	50
	99,5333492

	33º
	CONSORCIO JORDAN
	27
	99,4790950

	34º
	REX INGENIERÍA SA – EN REORGANIZACIÓN
	30
	99,4780371

	35º
	EQUIPOS CONSTRUCCIONES Y OBRAS SA
	20
	99,4738114

	36º
	CONSORCIO VIALID
	6
	99,4032850

	37º
	CONSORCIO VIAL MP ML
	14
	99,3596111

	38º
	INGECON S.A.
	26
	99,1108602

	39º
	CONSORCIO REHABILITACION A4
	42
	99,0903121

	40º
	CONSORCIO VIAS ARIARI
	45
	99,0557572

	41º
	REDES Y EDIFICACIONES S.A.
	35
	98,9718975

	42º
	UNIÓN TEMPORAL VIAS GUAVIARE 2021
	7
	98,9133837

	43º
	CARLOS AUGUSTO DAZA ORREGO
	19
	98,9060221

	44º
	SERRANO GÓMEZ CONSTRUCCIONES S.A.S
	48
	98,8694144

	45º
	UNIÓN TEMPORAL META 018
	38
	98,0060706

	46º
	CONSORCIO RUTAS 65
	44
	97,9805722

	47º
	CONSORCIO GRANADA 402
	22
	0,0000000

	48º
	CONSORCIO GUAVIARENSE
	28
	0,0000000

	49º
	CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAL
	34
	0,0000000

	50º
	CONSORCIO TECNOVIAS 21
	36
	0,0000000

	51º
	CONSORCIO VIAS SAN JOSE 2021
	49
	0,0000000


DÉCIMO SEGUNDO: RECOMENDACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR 

En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los fines por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinación del orden de elegibilidad, recomendando a la DIRECTORA DE CONTRATACIÓN, adjudicar el proceso de Licitación Pública LP-DO-SRN-018-2021 cuyo objeto consiste en la “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA SAN JOSE DEL GUAVIARE - YE DE GRANADA, RUTAS 6507 Y 6508,  DEPARTAMENTO DEL META”, al PROPONENTE No. 21 PICO CONSTRUCCIONES S.A.S identificado con Nit 830.143.870-6 representado legalmente por el señor GIOVANNI PINEDA CORTES identificado con C.C. 79.600.583, por un valor total de la propuesta de SIETE MIL SETENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO M/CTE PESOS ($7.070.634.874) IVA incluido, valor que no sobrepasa el presupuesto oficial y que no fue objeto de corrección aritmética, con un plazo de ejecución HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2021, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo.

DÉCIMO TERCERO: ADJUDICACIÓN POR PARTE DE LA DIRECTORA DE CONTRATACIÓN 
LA SUSCRITA DIRECTORA DE CONTRATACIÓN ENCARGADA, manifiesta que acoge la recomendación del Comité Evaluador y en consecuencia ADJUDICA el proceso de Licitación Pública LP-DO-SRN-018-2021 cuyo objeto consiste en la “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA SAN JOSÉ DEL GUAVIARE - YE DE GRANADA, RUTAS 6507 Y 6508, DEPARTAMENTO DEL META”, al PROPONENTE No. 21 PICO CONSTRUCCIONES S.A.S identificado con Nit 830.143.870-6 representado legalmente por el señor GIOVANNI PINEDA CORTES identificado con C.C. 79.600.583, por un valor total de la propuesta de SIETE MIL SETENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO M/CTE PESOS ($7.070.634.874) IVA incluido, valor que no sobrepasa el presupuesto oficial y que no fue objeto de corrección aritmética, con un plazo de ejecución HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2021, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo.
Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II.

Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse surtido la adjudicación en audiencia Pública de manera virtual, la decisión se notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que contra esta decisión no procede ningún recurso, conforme con lo establecido en el artículo 77 de la ley 80 de 1993.
En esta instancia y siendo las 11:09 a.m, se da por terminada la reunión de establecimiento del orden de elegibilidad de las propuestas, asignación de puntaje y la Audiencia de Adjudicación de la licitación pública No. LP-DO-SRN-018-2021.
Se firma la presenta acta el día nueve (09) de agosto del año 2021, una vez leída y aprobada por el Comité Evaluador, los asesores y la Directora de Contratación.

CATALINA TÉLLEZ POSADA
DIRECTORA DE CONTRATACIÓN

COMITÉ EVALUADOR
	EVALUACIÓN JURÍDICA

	MAURICIO BARRAGÁN


	EVALUACIÓN TÉCNICA

	JANETH HERNANDEZ


	EVALUACIÓN FINANCIERA

	MANUEL BEJARANO



Aprobó: EDWIN JAVIER GALVIS ACEVEDO (ORIGINAL FIRMADO) COORDINADOR GRUPO PRECONTRACTUAL[image: image2.jpg]
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