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OBJETO:

INTERVENTORIA PARA MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA MESETAS - YE DE

GRANADA RUTA 65A02

FECHA: 5 DE AGOSTO DE 2021

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 25 de junio de 2021, se recibieron las

siguientes propuestas:

XIMENA CALVACHE

SAS

OBANDO 50 COLOMBIA
1 CONSORCIO NISA 2021
HECTOR GUERRERO
GUINTERO 50 COLOMBIA
TECAL INGENIERIA SAS 70 COLOMBIA
2 CONSORCIO RUTA GRANADA
TECNICONSULTA SAS 30 COLOMBIA
GILBERTO GALINDO
S VARADS 40 COLOMBIA
CONSORCIO INTERVIAL MESETAS | ANTONIO JOSE PEDRAZA
3 036-2021 JIMENEZ 30 COLOMBIA
JUAN ANTONIO GALINDO
ALVARADO 30 COLOMBIA
LUIS JACOBO VILLAMIL 50 COLOMBIA
NELSON HUMBERTO
AREVALD 20 COLOMBIA
4 CONSORCIO VIAS MESETAS 036- 2021 [————e e
SINNING 5 COLOMBIA
CASIMIRO RODRIGUEZ
CHINCHIA 25 COLOMBIA
INGENOBRAS
CONSTRUCCION Y
CONSULTORIA SAS - 9 COLOMBIA
5 CONSORCIO VIAL. INGENOBRAS SAS
INGENOBRAS SERVICIOS 5 COLOMBIA
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C G INGENIERIA S.ASS. 50 COLOMBIA
6 CONSORCIO COLOMBIARURAL | KAILAS INGENIERIA SA.S. 5 COLOMBIA
CONSTRUCCIONES AZIMUT 45 COLOMBIA
SAS.
PROES INGENIERIA SAS 60 COLOMBIA
7 CONSORCIO LLANERO RLANDO ORDOREZ
CASALLAS 40 COLOMBIA
ISUTECH INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S ? ekl
8 CONSORCIO DIN ISUTECH.
DESARROLLO EN
INGENIERIA SAS DIN 95 COLOMBIA
SAS
CARMONA CARVAJAL
70 COLOMBIA
9 CONSORCIO CARMONA RUTA INGENIEROS S.A.S
GRANADA
JHON FABER CARMONA
S 30 COLOMBIA
PAULO EMILIO BRAVO
10 CONSULTORES S A INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
11 GNG SERV'C'gi 25 INGENIERIA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
Jorge Eliecer Alvarez Carrefio 50 COLOMBIA
12 CONSORCIO JORCE 036
César Enrique Redondo Soto 50 COLOMBIA
FZ CONSTRUCTORES S.A.S 95 COLOMBIA
13 CONSORCIO ZL INVIAS
JOHONATHAN RICARDO
CASAS MORALES 5 COLOMBIA
M.A.P.G. INGENIERIA CIVIL o5 COLOMBIA
SAS.
14 CONSORCIO MAPG
MAIRA ALEJANDRA PICON
CARCIA 5 COLOMBIA
RINCON DAVIé.A & CIA. SEN 5 COLOMBIA
15 CONSORCIO INTERVIAL RVS i
VIS| INGENIERIA S.AS. 50 COLOMBIA
16 GRUPO QUIMBAYA SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
17 MIRS LATINOAMERICA SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
QUALITY CONTROL
CONSULTORES SAS = oLk
18 CONSORCIO META 2021
ECG INGENIERIA SAS 50 COLOMBIA
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19 ANA ISABEL HENDE CARRENO INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
ARQUITECTOS INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.AS. i COLOMBIA
20 CONSORCIO INTERVIAS 036
LACIDES JAVIER BANQUEZ
VAR 30 COLOMBIA
21 GEOTECNIA Y C;“QESNTOS INGEOCIM INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
2 ARA INGENIERIA S.A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
2C CONSULTORIA Y
23 I cprvliirg INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
2 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
CAYCOSAS 95 COLOMBIA
25 CONSORCIO CG 2021 )
GESTION DE PROYECTOS
DE INGENIERIA GPI S.A.S 5 COLOMBIA
DANIEL ARTURO
SANCHEZ GUTIERREZ 40 COLOMBIA
2 UNION TEMPORAL ALFA 2021
VIACOM INGENIERIA SAS 55 COLOMBIA
VIACUM SAS 5 COLOMBIA
ORGANIZACION VICAN SA.S 50 COLOMBIA
27 CONSORCIO A y B INGENIERIA
LIDIA BURBANO MELENDEZ 50 COLOMBIA
28 0SAC SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
ELSA MARIA RUEDA
LANDINEZ INGENIERIA S.A.S % COLOMBIA
29 CONSORCIO ESAS-CRI META
CORTES RUEDA INGENIERIA 5 COLOMBIA
SAS.
INTERPRO SAS. 95 COLOMBIA
30 CONSORCIO ARAUCA
PROCONSULTING SAS. 5 COLOMBIA
MIGUEL MORALES
3 i INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
32 ELSA TORRES ARENALES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
CIAF LTDA INGENIERIA 95 COLOMBIA
33 CONSORCIO GRANADA
PROCIVING SAS 5 COLOMBIA
OBRAS Y PROYECTOS RP " COLOMBIA
SAS
34 CONSORCIO VYO 2021
JORGE ISAAC VELASQUEZ
oA 20 COLOMBIA
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35 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
R&J INGENIERIA SAS 50 COLOMBIA
36 CONSORCIO SYR
S&G SERVICIOS Y GESTION 50 COLOMBIA
S.AS
NICOLAS RAFAEL REDONDO
MOLINA 50 COLOMBIA
37 CONSORCIO META 036
OSCAR ALBERTO LOPEZ
NUREZ 50 COLOMBIA
Ramon Ivan Ordéiez Tejada 50 COLOMBIA
38 CONSORCIO RVS-036
Veroco Ingenieria S.A.S. 50 COLOMBIA
MAGDA CAROLINA
PUENTES PRIETO 5 COLOMBIA
39 CONSORCIO INTERVIAL MAS 36
ARCELIA ARIAS DIAZ 34 COLOMBIA
SL SENDAS INGENIERIA SAS 61 COLOMBIA
PEDRO JOSE CORREDOR
BECERRA 50 COLOMBIA
JORGE WILLAN CORZO
40 CONSORCIO INTERVIAL PCC5 GARCIA 4 el
GERMAN ALONSO PUENTES
GORDO 25 COLOMBIA
CONSULTORES TECNICOS Y
ECONOMICOS S.A.S. - 95 COLOMBIA
CONSULTECNICOS
41 CONSORCIO GRANADA CTE
CONSULTORES E
INTERVENTORES TECNICOS 5 COLOMBIA
S.AS.
42 VELNEC SA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
CODIPRO INGENIERIA Y
ARQUITECTURA LTDA.
43 CONSTRUCCIONES, DISENOS Y INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
PROYECTOS
INGENIEROS CONSULTORES Y
44 CONSTRUCTORES ARG SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
SHM INGENIERIA SAS 50 COLOMBIA
45 CONSORCIO SAN JUAN 036 PROYECTOS Y OBRAS
CIVILES PROCIC S.A.S 30 COLOMBIA
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CUBIKO OBRAS Y
CONSULTORIA SA.S o el
46 CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS
OBRAS Y CONSULTORIAS
ARQTEK SA.S = Hebl
47 INGEOCILCON SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
48 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
CONSULTORES
49 SOLANONAIaRES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ
50 R INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
51 GPM PROYECTSOE gE INGENIERIA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
HUPERNIKQCI:.I;IGENIERIA 5 COLOMBIA
52 CONSORCIO HUPERNIKAO MESETAS
INGENIERIA MASTER SAS 50 COLOMBIA
INGENIEROS CONSULTORES
SA-INCOL SA. 30 COLOMBIA
53 CONSORCIO INCOL-ALEPH
ALEPH INGENIERIA Y
CONSULTORIA SAS 50 COLOMBIA
SEMPAF INGENIERIA SA.S 75 COLOMBIA
54 CONSORCIO SP
ALVARO PASAJE SALCEDO 25 COLOMBIA
SEG GEOTECNIA Y CONTROL DE
55 e INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS S.A.S - PI 40 COLOMBIA
SAS.
56 CONSORCIO INUPICOLOMBIA | e s oo oo
ASESORIAS SA.S. INESAS 30 COLOMBIA
SAS
UCING SAS. 30 COLOMBIA
C&M ASESORIA Y
CONSULTORIA SA.S 50 COLOMBIA
57 CONSORCIO G&C 036 /2021 GINPROCOL SAS 45 COLOMBIA
GINPROSA COLOMBIA 5 COLOMBIA
SAS
58 CONSORCIO IC. Ingecia S.A.S 95 COLOMBIA
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Proyectos de Ingenieria
Cumbre S.A.S 5 COLOMEIA
FG COMPANIA SAS 95 COLOMBIA
59 CONSORCIO MESETAS
INGCONAL SAS 5 COLOMBIA
60 ARM CONSULTING LTDA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
o1 ARmZSOLUdOgii?EPROYECTOS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
IAR PROYECTOS SAS 75 COLOMBIA
62 CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE
PROYECTOS IAR SAS 25 COLOMBIA
CONSULTORIA INGENIERIA
ESTUDIOS ECONOMICOS 45 COLOMBIA
CITEC SAS
63 CONSORCIO ITEC MESETAS
EC CONSULTORIA SAS 25 COLOMBIA
ESTUTEC SAS 25 COLOMBIA
URBACOLING SAS 5 COLOMBIA
GEOINTERVENTORIAS o T
SAS
64 CONSORCIO INGE
INCOLTA
INTERVENTORIAS Y 50 COLOMBIA
CONSULTORIAS S.A.S
65 COPEBA SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
66 COINZA ING SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
PROJEKTA LTDA INGENIEROS
67 CONSULTORES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
BAC ENGINEERING
CONSULTANCY GROUP - 50 ESPARA
SUCURSAL COLOMBIA
68 CONSORCIO RUTA META 36
INEXPOTRANS SAS 45 COLOMBIA
OCTAVIO GUILLERMO
BENAVIDES BURBANO 2 COLOMBIA
69 VIASTOP SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
PROYECTOS CONSTRUCCIONES
70 CIVILES Y VIALES S.AS. - PIV INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
INGENIERIA S.A.S.




Instituto Nacional de Vias

cODIGO

ACONTR-FR -20

GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 7 DE |123
CMA-DO-SRN-036-2021
7 Jorge Alvaro Sanchez Blanco INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
INGENIERIASD: SPROYECTOS 30 COLOMBIA
72 CONSORCIO MESETAS 65A02 o
INP SERVICIOS S.A.S. 70 COLOMBIA
BATEMAN INGENIERIA SAS 50 COLOMBIA
73 CONSORCIO INTERORIENTE B&B
BATEMAN INGENIEROS SAS 50 COLOMBIA
CELQO S.ASS. 50 COLOMBIA
74 CONSORCIO JMC VIAL
JORGE ERNESTO MENDEZ
PACHON 50 COLOMBIA
75 JOYCOS.AS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
CIVIL33 S.A.S -ZOMAC 65 COLOMBIA
76 CONSORCIO CAJA 2021. JJAB S.A.S-ZOMAC 30 COLOMBIA
ALEX JOAQUIN OSORIO
ARAQUE 5 COLOMBIA
77 ACFA INGENIERIA S.A.S. INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
Carlos Fernando Angel Perea 60 COLOMBIA
78 CONSORCIO ADOSANGEL 2021
ADOSADOS SAS 40 COLOMBIA
CPS INFRAESTRUCTURAS
COLOMBIA S.A.S 30 COLOMBIA
79 CONSORCIO VIAL 2C
COMPANIA DE PROYECTOS
TECNICOS CPT SA. 50 COLOMBIA
SUMMA PROYECTOS E
95 COLOMBIA
CONSORCIO INTERVENTORIA VIAL INGENIERIA SAS
80
65A02
SEGO INGENIERIA SAS 5 COLOMBIA
81 CGR SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
82 GRUPO METRO COLOMBIA SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
83 CB INGENIEROS SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
84 NORBERTO BAYONA ESPITIA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
GAVINCO INGENIEROS
85 CONSULTORES SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
EMPROCIV SAS 60 COLOMBIA
86 CONSORCIO NACIONAL EMPRO - PYG
PAVIMENTOS Y GEOTECNIA 0 LTI
SAS
METROCUBICO SAS 5 COLOMBIA
87 CONSORCIO VIAL M&M
MS INGENIERIA S.A.S. 95 COLOMBIA
88 CONSORCIO HB 2021 HACE INGENIEROS SAS 60 COLOMBIA
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BRAIN INGENIERIA VIAL 0 ST
SAS
89 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
90 INTEGRARCONSTRUCCIONES SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
ALCIRA PAEZ DURAN 50 COLOMBIA
91 CONSORCIO AF META
PFFP INGENIEROS SAS 50 COLOMBIA
CARLOS HUMBERTO RUA
BELTRAN 95 COLOMBIA
92 CONSORCIO INTER META 2021
JUAN CARLOS FLOREZ
Ay 5 COLOMBIA
SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS
9 INGENIEROS CONSULTORES SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
COVILCO LTDA 50 COLOMBIA
94 CONSORCIO TECNICO CR
RV CONSTRUCCIONES Y
CONSULTORES S.A.S 50 COLOMBIA
CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO
95 TERRITORIAL CONSTRUDET Y INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
COMPARIA LTDA
96 HR INGENIERIA SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
o CONSORCIO 18C INTERVENTORES INPROTEKTO LIMITADA 50 COLOMBIA
2021
CAMINOS SAS 50 COLOMBIA
CARLOS ANDRES
CHAVARRO CASTRO = oLk
98 CONSORCIO C Y C 2021
INGENIERO CIVIL
CONSTRUCTOR SAS o PO
99 FEYMA INGENIERIA SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
100 CONSEINT SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
DPC INGENIEROS S.A.S. 95 COLOMBIA
101 CONSORCIO RUTA 65A02 CRONTERAS
CONSTRUCTORA S.A.S 5 COLOMBIA
GRUPO POSSO S.A.S. 80 COLOMBIA
102 CONSORCIO GP LA URIBE
ABIF INGENIEROS S.A.S. 20 COLOMBIA
Fern:;‘ndo Rodriguez 95 COLOMBIA
) umpaque
103 UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS
Paola Andrea Samaca Vargas 5 COLOMBIA
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TOTALL SAS. 60 COLOMBIA
104 CONSORCIO INTERVENTORES TS 36
SISTEMA INGENIERIA, ;
SUCURSAL COLOMBIA = ESPANA
105 CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
ROBERTO GUALDRON
LA 50 COLOMBIA
106 CONSORCIO GRUPO GB GRANADA
CONSULTORES DONOVAN 5 COLOMBIA
SAS
D&B INGENIEROS CIVILES " COLOMBIA
SAS
107 CONSORCIO INTERVIAL RUTA65 | RD |NGEN||SEAR§s CIVILES 5 COLOMBIA
MARY LUZ MEJIA DE
PUMAREID 50 COLOMBIA
108 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
INGEPARRA SAS 50 COLOMBIA
109 CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021
ENRIQUE HERNANDO
PRIETO ACEVEDO S0 COLOMBIA
INGEPLAN.CO SAS 50 COLOMBIA
110 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS GESTORADEEROYECTOS
INGENIERIA E ol COLOMBIA
INFRAESTRUCTURA S A S
11 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
INGENIERIA Y CONSULTORIA
112 S EoON SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
113 PISAS - PROYE%TAOSS DE INGENIERIA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
114 CONSTRUCTORA KPB SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
INTERVENTORIAS Y
CONSTRUCCIONES S.AS. 9 COLOMBIA
115 CONSORCIO HGR - INCON
HGR CONSULTORIA S.AS 5 COLOMBIA
INFRALAR S.A.S. 95 COLOMBIA
116 CONSORCIO MESETAS 036. VERTICE INTERVENTORIA
DE PROYECTOS S.AS. S S
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SERVICIOS
117 INTEGRALES EN INGENIERIAF Y M INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
SAS

1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS
Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, asi:
1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, as:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Habil / No Habil
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Habil / No Habil
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TECNICA
Equipo de trabajo (personal clave evaluable) 10
Experiencia del Proponente 69 puntos
Vinculacion trabajadores con discapacidad en planta de personal 1 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos
Puntaje Total 100

. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo XI, asi como todos los sefialados en el articulo 2
de la resolucion que adopta los documentos tipo de interventoria de obra publica de infraestructura de transporte
y los enunciados en el articulo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuacién, las siguientes
aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables asi:

2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

> PROPONENTE N° 1 CONSORCIO NISA 2021

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Copias de las matriculas profesionales de los consorciados y certificado de vigencia de la
misma, segun lo requerido.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 2 CONSORCIO RUTA GRANADA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 3 CONSORCIO INTERVIAL MESETAS 036-2021
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En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP Il el 29 de julio de 2021, se requirié al
proponente para que allegara:

1. Copia de los documentos que acrediten que posee el titulo como ingeniero.

2. Los certificados de pago del periodo 2021-05 en adelante o las certificaciones de afiliacién a los
sistemas de seguridad social en salud y pension con fecha de expedicion no mayor a treinta (30)
dias calendario.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
» PROPONENTE N° 4 CONSORCIO VIAS MESETAS 036- 2021

En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP |l el 29 de julio de 2021, se requirio al
proponente para que allegara:

e copia de los documentos del consorciado CASIMIRO RODRIGUEZ CHICHIA que acrediten que posee
el titulo como ingeniero.

e |os certificados de afiliacion respectivos o certificado de pago de la correspondiente planilla de todos los
consorciados de conformidad con lo exigido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o0 aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE N° 5 CONSORCIO VIAL.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 6 CONSORCIO COLOMBIA RURAL

Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |l el dia 3/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacion al informe de evaluacién preliminar, en la cual
aporto:
e RUP de conformidad con lo requerido.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 7 CONSORCIO LLANERO
Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 2/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Certificado COPNIA del consorciado ORLANDO ORDONEZ CASALLAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 8 CONSORCIO DIN ISUTECH.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 9 CONSORCIO CARMONA RUTA GRANADA

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |l el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacion al informe de evaluacién preliminar, en la cual
aporto:

o Carta de presentacion Formato 1 ajustado segun lo requerido de conformidad con el pliego
de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 10 PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 11 GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 12 CONSORCIO JORCE 036
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 13 CONSORCIO ZL INVIAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 14 CONSORCIO MAPG

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 15 CONSORCIO INTERVIAL RVS

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacion al informe de evaluacién preliminar, en la cual
aporto:

o Justificacién de lo expresado en el formato 5 acerca del inicio de los pagos a los sistemas de
seguridad social de la sociedad VISI INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 16 GRUPO QUIMBAYA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 17 MIRS LATINOAMERICA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 18 CONSORCIO META 2021

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 19 ANA ISABEL HENDE CARRENO

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

o Aclaracién en cuanto al numero de identificacion del tomador de la poéliza.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 20 CONSORCIO INTERVIAS 036

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 21 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 22 ARA INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 23 2C CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES SAS

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 3/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacion al informe de evaluacién preliminar, en la cual
aporto:

e Formato 5 ajustado de conformidad con lo requerido

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 24 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 25 CONSORCIO CG 2021

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 26 UNION TEMPORAL ALFA 2021

Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |l el dia 2/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

o (Certificado de vigencia de la matricula profesional de DANIEL MORA

e Matricula profesional y certificado de vigencia de la misma de DANIEL SANCHEZ
GUTIERREZ.

e RUP de DANIEL SANCHEZ GUTIERREZ

o Elformato 5 de la sociedad VIACUM SAS, ajustado.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 27 CONSORCIO A y B INGENIERIA
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Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacion al informe de evaluacién preliminar, en la cual
aporto:

e Marticulo profesional y certificado de vigencia de la misma, de LIDIA BURBANO MELENDEZ
e Cedula de ciudadania de LIDIA BURBANO MELENDEZ

Todos los anteriores documentos se allegaron en la propuesta inicial, lo cual es constatado por la Entidad.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 28 OSAC S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 29 CONSORCIO ESAS-CRI META

Teniendo en cuenta que el proponente cumpli6 con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 30 CONSORCIO ARAUCA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 31 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 32 ELSA TORRES ARENALES

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Justificacion de que las planillas requeridas se encontraban incluidas en la propuesta inicial.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 33 CONSORCIO GRANADA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 34 CONSORCIO VYO 2021

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 31/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:
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¢ Planillas de pago del consorciado JORGE ISAAC VELASQUEZ, segun lo requerido.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 35 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacion al informe de evaluacién preliminar, en la cual
aporto:

e Formato 1 ajustado.
e Formato 5 de CARLOS PALTA
e RUP de Carlos Palta

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 36 CONSORCIO S YR

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 37 CONSORCIO META 036

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 38 CONSORCIO RVS-036

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 39 CONSORCIO INTERVIAL MAS 36

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 40 CONSORCIO INTERVIAL PCC5

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 41 CONSORCIO GRANADA CTE

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 42 VELNEC S.A

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 43 CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES,
DISENOS Y PROYECTOS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 44 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 45 CONSORCIO SAN JUAN 036

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 46 CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacion al informe de evaluacién preliminar, en la cual
aporto:

e Formato 1 ajustado.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 47 INGEOCILCON SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 48 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 49 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 50 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 03/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Formato 1 ajustado

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 51 GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 52 CONSORCIO HUPERNIKAO MESETAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 53 CONSORCIO INCOL-ALEPH

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 54 CONSORCIO SP

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 55 SEG GEOTECNIA'Y CONTROL DE CALIDAD S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 56 CONSORCIO INUPI COLOMBIA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 57 CONSORCIO G&C 036 /2021

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 03/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

o Matricula profesional y certificado de vigencia de la matricula profesional del ingeniero que
avala la propuesta JULIO CAYETANO RODRIGUEZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 58 CONSORCIO IC

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 3/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

o Copias de las matriculas profesionales y de los certificados de vigencia del representante
legal y del representante legal suplente.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 59 CONSORCIO MESETAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 60 ARM CONSULTING LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 61 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 62 CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 63 CONSORCIO ITEC MESETAS

En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP Il el 29 de julio de 2021, se requirio al
proponente para que allegara:

1. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad ESTUTEC SAS
2. Poliza de seriedad de la oferta ajustada.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE N° 64 CONSORCIO INGE

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 65 COPEBA SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 66 COINZA ING SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 67 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 68 CONSORCIO RUTA META 36

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 69 VIASTOP SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 70 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV
INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 71 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 72 CONSORCIO MESETAS 65A02

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 03/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Formatos 5 de todos los consorciados ajustados.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 73 CONSORCIO INTERORIENTE B&B

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 74 CONSORCIO JMC VIAL
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Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |l el dia 2/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacion al informe de evaluacién preliminar, en la cual
aporto:

o Matricula profesional y certificado de vigencia de la matricula profesional del ingeniero que
avala la propuesta.

e RUP del consorciado JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON

e Formato 5 de la sociedad CELQO SAS ajustado

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 75 JOYCO S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumpli6 con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 76 CONSORCIO CAJA 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 77 ACFA INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 78 CONSORCIO ADOSANGEL 2021

En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP |l el 29 de julio de 2021, se requirio al
proponente para que allegara:

1. El certificado de afiliacion al sistema de salud de la persona natural CARLOS FERNANDO
ANGEL PEREA.

A'lo que el proponente allegé resolucidn de reconocimiento de pensién y comprobantes de pago a pensionados,
sin cumplir con lo requerido por la entidad y con el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o0 aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE N° 79 CONSORCIO VIAL 2C
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En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP |l el 29 de julio de 2021, se requirio al
proponente para que allegara:

1. Certificado en el que conste si la sociedad COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT SA,
es abierta o cerrada.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
> PROPONENTE N° 80 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAL 65A02

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 81 CGR SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 82 GRUPO METRO COLOMBIA SAS CGR SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 83 CB INGENIEROS SAS
Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 30/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Formato 1 ajustado

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 84 NORBERTO BAYONA ESPITIA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 85 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 86 CONSORCIO NACIONAL EMPRO - PYG

En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP |l el 29 de julio de 2021, se requirio al
proponente para que allegara:

1. Formato 1 ajustado.
2. El Formato 2A ajustado.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.
> PROPONENTE N° 87 CONSORCIO VIAL M&M

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 88 CONSORCIO HB 2021

Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |l el dia 2/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

o Certificado de vigencia de la matricula profesional del representante legal del consorcio
expedida por el Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 89 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 90 INTEGRARCONSTRUCCIONES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 91 CONSORCIO AF META

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |l el dia 31/07/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Formato 5 para la sociedad PFFP INGENIEROS SAS

¢ Planilla de pago de la persona natural ALCIRA PAEZ DURAN.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 92 CONSORCIO INTER META 2021

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 3/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

o Copia del documento de identificacion del representante legal suplene LUIS ERNESTO
SANTANDER PABON.

o Los certificados de pago del periodo 2021-05 en adelante o las certificaciones de afiliacién a
los sistemas de seguridad social en salud y pension con fecha de expedicion no mayor a
treinta (30) dias calendario de RUA BELTRAN CARLOS HUMBERTO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 93 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 94 CONSORCIO TECNICO CR

Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |l el dia 3/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Formato 2A ajustado

e RUP del consorciado RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 95 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 96 HR INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 97 CONSORCIO I&C INTERVENTORES 2021
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
> PROPONENTE N° 98 CONSORCIO C Y C 2021

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 99 FEYMA INGENIERIA SAS

En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP |l el 29 de julio de 2021, se requirio al
proponente para que allegara:

1. Formato 1 ajustado
2. RUP

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(.

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.
> PROPONENTE N° 100 CONSEINT SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 101 CONSORCIO RUTA 65A02

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 102 CONSORCIO GP LA URIBE

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 103 UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS

En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP |l el 29 de julio de 2021, se requirio al
proponente para que allegara:

e Formato 1 ajustado de conformidad con lo exigido por el pliego de condiciones.
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o Copia de la matricula profesional de ingeniero de ambos consorciados personas naturales,
asi como tampoco el certificado de vigencia de la matricula profesional del consorciado
FERNANDO RODRIGUEZ NUMPAQUE.

e Elcertificado RUP de PAOLA ANDREA SAMACA VARGAS

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE N° 104 CONSORCIO INTERVENTORES TS 36

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°105 CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 106 CONSORCIO GRUPO GB GRANADA

En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP Il el 29 de julio de 2021, se requirio al
proponente para que allegara:

e Elcertificado RUP de CONSULTORES DONOVAN SAS
Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro

del término de traslado de evaluacion, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral
1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o0 aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
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> PROPONENTE N°107 CONSORCIO INTERVIAL RUTA 65

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 3/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:
o Copia de los documentos que acreditan que posee el titulo como ingeniero y el
correspondiente certificado de vigencia de la matricula profesional MARY LUZ MEJIA DE
PUMAREJO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 108 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 109 CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021

Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP Il el dia 2/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

¢ Planillas de pago de mayo y junio.
e RUP de ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 110 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS

Mediante comunicacion radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |l el dia 2/08/2021, el
proponente presentd subsanacion a través de observacién al informe de evaluacion preliminar, en la cual
aporto:

e Formato 1 ajustado.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 111 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 112 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 113 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 114 CONSTRUCTORA KPB SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 115 CONSORCIO HGR - INCON

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 116 CONSORCIO MESETAS 036.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 117 SERVICIOS INTEGRALES EN INGENIERIA F Y M SAS

En el informe de evaluacion preliminar publicado en la plataforma SECOP |l el 29 de julio de 2021, se requiri6 al

proponente para que allegara:

e Formato 1 ajustado de conformidad con lo exigido por el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané los requisitos habilitantes requeridos por la Entidad dentro
del término de traslado de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral

1.15 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(.

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el proposito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario

para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.

2.2 CAPACIDAD FINANCIERA'Y ORGANIZACIONAL

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL respectivamente, el Instituto
Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se relacionan a continuacién, cual es su calificacién del
presente informe y asi mismo solicita las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes que

el Comité Evaluador ha considerado como subsanables asi:

> PROPONENTE No. 01: CONSORCIO NISA 2021
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO NISA 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 02: CONSORCIO RUTA GRANADA

Teniendo en cuenta que el proponente P CONSORCIO RUTA GRANADA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 03: CONSORCIO INTERVIAL MESETA-036-2021

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL MESETA-036-2021 cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 04: CONSORCIO VIAS MESETAS 036-2021

CONSORCIO VIAS MESETAS 036-2021, no allego la informacién solicitada en el informe publicado el 29 de
junio de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del
pliego de condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se le haya requerido con el
propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo
indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion
0 aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion
1.6.”.

Siendo asi el CONSORCIO VIAS MESETAS 036-2021 no cumple con el Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 05 CONSORCIO VIAL

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 06: CONSORCIO COLOMBIA RURAL

Dentro del término establecido por la Entidad, el integrante CONSTRUCCIONES AZIMUT SAS allego el 03 de
agosto de 2021 al SECOP II, Registro Unico de Proponentes (RUP), con fecha de expedicion del 17 de junio
de 2021 vigente y en firme como lo estable el pliego de condiciones en el numeral 3.7.1.

Siendo asi el CONSORCIO COLOMBIA RURAL cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién
de HABIL.

> PROPONENTE No. 07: CONSORCIO LLANERO
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO LLANERO cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,

obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 08: CONSORCIO DIN ISUTECH
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO DIN ISUTECH cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 09: CONSORCIO CARMONA RUTA GRANADA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CARMONA RUTA GRANADA cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 10: PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 11: GNG SERVICIOS DE INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente GNG SERVICIOS DE INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO JORCE 036

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO JORCE 036 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO ZL INVIAS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ZL INVIAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 14: CONSORCIO MAPG

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MAPG cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO INTERVIAL RVS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL RVS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 16: GRUPO QUIMBAYA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente GRUPO QUIMBAYA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,

obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 17: MIRS LATINOAMERICA SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente MIRS LATINOAMERICA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 18: CONSORCIO META 2021

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO META 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 19: ANA ISABEL HENDE CARRENO

Teniendo en cuenta que el proponente ANA ISABEL HENDE CARRENO cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 20: CONSORCIO INTERVIAS 036

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAS 036 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 21: GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS

Teniendo en cuenta que el proponente GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 22: ARA INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente ARA INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 23: 2C CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 24: INGENIERIA DEL FUTURO SAS
Teniendo en cuenta que el proponente INGENIERIA DEL FUTURO SAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 25: CONSORCIO CG 2021
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CG 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,

obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 26: UNION TEMPORAL ALFA 2021
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Dentro del término establecido por la Entidad, el integrante DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ allego
el 02 de agosto de 2021 al SECOP II, Registro Unico de Proponentes (RUP), con fecha de expedicion del 24
de junio de 2021 vigente y en firme como lo estable el pliego de condiciones en el numeral 3.7.1.

Siendo asi la UNION TEMPORAL ALFA 2021cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 27: CONSORCIO AYB INGENIERIA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO AYB INGENIERIA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 28: OSAC SAS

Teniendo en cuenta que el proponente OSAC SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 29: CONSORCIO ESAS-CRI META

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ESAS-CRI META cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 30: CONSORCIO ARAUCA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ARAUCA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 31: MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 32: ELSA TORRES ARENALES

Teniendo en cuenta que el proponente ELSA TORRES ARENALES cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 33: CONSORCIO GRANADA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO GRANADA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO VYO 2021
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VYO 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,

obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 35: CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ




cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias "
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 33 | DE |123
CMA-DO-SRN-036-2021

Dentro del término establecido por la Entidad, CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ allego el 30 de julio de
2021 al SECORP II, Registro Unico de Proponentes (RUP), con fecha de expedicion del 24 de junio de 2021
vigente y en firme como lo estable el pliego de condiciones en el numeral 3.7.1.

Siendo asi CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién
de HABIL.

> PROPONENTE No. 36: CONSORCIO S YR

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO S Y R cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 37: CONSORCIO META 036

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO META 036 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 38: CONSORCIO RVS-036

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RVS-036 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 39: CONSORCIO INTERVIAL MAS 36

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL MAS 36 cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 40: CONSORCIO INTERVIAL PCC5

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL PCC5 cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 41: CONSORCIO GRANADA CTE
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO GRANADA CTE cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 42: VELNEC SA

Teniendo en cuenta que el proponente VELNEC SA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 43: CODIPRO INGENIERIA'Y ARQUITECTURA LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.
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> PROPONENTE No. 44: INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Teniendo en cuenta que el proponente INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 45: CONSORCIO SAN JUAN 036

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SAN JUAN 036 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 46: CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 47: INGEOCILCON SAS
Teniendo en cuenta que el proponente INGEOCILCON SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 48: SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 49: CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6y 3.7, obtiene calificaciéon de HABIL.

» PROPONENTE No. 50: VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
Teniendo en cuenta que el proponente VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 51: GPM PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente GPM PROYECTOS DE INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 52: CONSORCIO HUPERNIKAO MESETAS
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO HUPERNIKAO MESETAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6

y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 53: CONSORCIO INCOL-ALEPH
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INCOL-ALEPH cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 54: CONSORCIO SP

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SP cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 55: SEG GEOTECNIA'Y CONTROL DE CALIDAD SAS

Teniendo en cuenta que el proponente SEG GEOTECNIA 'Y CONTROL DE CALIDAD SAS cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 56: CONSORCIO INUPI COLOMBIA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INUPI COLOMBIA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 57: CONSORCIO G&C 036 / 2021

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO G&C 036 / 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 58: CONSORCIO IC

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO IC cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 59: CONSORCIO MESETAS
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MESETAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 60: ARM CONSULTING LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente ARM CONSULTING LTDA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 61: ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS SAS
Teniendo en cuenta que el proponente ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS SAS cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,

3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 62: CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 63: CONSORCIO ITEC MESETAS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ITEC MESETAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 64: CONSORCIO INGE

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INGE cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 65: COPEBA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente COPEBA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 66: COINZA ING SAS

Teniendo en cuenta que el proponente COINZA ING SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 67: PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES

Teniendo en cuenta que el proponente PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 68: CONSORCIO RUTA META 36

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA META 36 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 69: VIASTOP SAS

Teniendo en cuenta que el proponente VIASTOP SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 70: PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS - PIV
INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS - PIV
INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 71: JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
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Teniendo en cuenta que el proponente JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 72: CONSORCIO MESETAS 65A02

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MESETAS 65A02 cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 73: CONSORCIO INTERORIENTE B&B

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERORIENTE B&B cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 74: CONSORCIO JMC VIAL

Dentro del término establecido por la Entidad, el integrante JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON allego el 02
de agosto de 2021 al SECOP I, Registro Unico de Proponentes (RUP), con fecha de expedicion del 25 de junio
de 2021 vigente y en firme como lo estable el pliego de condiciones en el numeral 3.7.1.

Siendo asi el CONSORCIO JMC VIAL cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 75: JOYCO SAS

Teniendo en cuenta que el proponente JOYCO SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 76: CONSORCIO CAJA 2021

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CAJA 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 77: ACFA INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente ACFA INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 78: CONSORCIO ADOSANGEL 2021
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ADOSANGEL 2021 cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 79: CONSORCIO VIAL 2C

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL 2C cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 80: CONSORCIO INTERVENTORIA VIAL 65A02
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORIA VIAL 65A02 cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 81: CGR SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CGR SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 82: GRUPO METRO COLOMBIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente GRUPO METRO COLOMBIA SAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 83: CB INGENIEROS SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CB INGENIEROS SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 84: NORBERTO BAYONA ESPITIA

Teniendo en cuenta que el proponente NORBERTO BAYONA ESPITIA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 85: GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 86: CONSORCIO NACIONAL EMPRO - PYG

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO NACIONAL EMPRO - PYG cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 87: CONSORCIO VIAL M&M

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL M&M cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 88: CONSORCIO HB 2021
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO HB 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,

obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 89: PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 90: INTEGRARCONSTRUCCIONES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente INTEGRARCONSTRUCCIONES SAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 91: CONSORCIO AF META

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO AF META cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 92: CONSORCIO INTER META 2021

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER META 2021 cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 93: SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES
SAS

Teniendo en cuenta que el proponente SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS
CONSULTORES SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 94: CONSORCIO TECNICO CR

Dentro del término establecido por la Entidad, el integrante RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES SAS
allego el 03 de agosto de 2021 al SECOP I, Registro Unico de Proponentes (RUP), con fecha de expedicion
del 03 de agosto de 2021 vigente y en firme como lo estable el pliego de condiciones en el numeral 3.7.1.

Siendo asi el CONSORCIO TECNICO CR cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 95: CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
CIALTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL
CONSTRUDET Y CIA LTDA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 96: HR INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente HR INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 97: CONSORCIO I&C INTERVENTORES 2021
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO I&C INTERVENTORES 2021 cumple con los Requisitos

de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.
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> PROPONENTE No. 98: CONSORCIO C Y C 2021

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO C Y C 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 99: FEYMA INGENIERIA SAS

FEYMA INGENIERIA SAS, no allegé la informacion solicitada en el informe publicado el 29 de junio de 2021
en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del pliego de
condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de
subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido
sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.”.

Siendo asi FEYMA INGENIERIA SAS no cumple con el Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de
RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 100: CONSEINT SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSEINT SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 101: CONSORCIO RUTA 65A02

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA 65A02 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 102: CONSORCIO GP LA URIBE

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO GP LA URIBE cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 103: UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS

UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS, no allegé la informacion solicitada en el informe publicado el 29 de
junio de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del
pliego de condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se le haya requerido con el
propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo
indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion
0 aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion
1.6.”.

Siendo asi la UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS no cumple con el Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de
RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 104: CONSORCIO INTERVENTORES TS 36
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES TS 36 cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 105: CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ

Teniendo en cuenta que el proponente CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 106: CONSORCIO GRUPO GB GRANADA

CONSORCIO GRUPO GB GRANADA, no allegé la informacién solicitada en el informe publicado el 29 de junio
de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del pliego de
condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de
subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido
sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.”.

Siendo asi el CONSORCIO GRUPO GB GRANADA no cumple con el Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de
RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 107: CONSORCIO INTERVIAL RUTA 65

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL RUTA 65 cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 108: JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

Teniendo en cuenta que el proponente JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 109: CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021

Dentro del término establecido por la Entidad, el integrante ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO allego
el 02 de agosto de 2021 al SECOP Il, Registro Unico de Proponentes (RUP), con fecha de expedicion del 08
de junio de 2021 vigente y en firme como lo estable el pliego de condiciones en el numeral 3.7.1.

Siendo asi el CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de HABIL.

> PROPONENTE No. 110: CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 111: RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
Teniendo en cuenta que el proponente RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA cumple con los Requisitos de

Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.
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> PROPONENTE No. 112: INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS

Teniendo en cuenta que el proponente INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 113: Pl SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6 y 3.7, obtiene calificaciéon de HABIL.

> PROPONENTE No. 114: CONSTRUCTORA KPB SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSTRUCTORA KPB SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 115: CONSORCIO HGR - INCON

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO HGR - INCON cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 116: CONSORCIO MESETAS 036
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MESETAS 036 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 117: SERVICIOS INTEGRALES EN INGENIERIAF Y M SAS
Teniendo en cuenta que el proponente SERVICIOS INTEGRALES EN INGENIERIA F Y M SAS cumple con

los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de HABIL.

2.3 EVALUACION TECNICA.
> PROPONENTE 1 CONSORCIO NISA 2021
Evaluacion:
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el

presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 2 CONSORCIO RUTA GRANADA

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 3 CONSORCIO INTERVIAL MESETAS-036-2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS(6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 4 CONSORCIO VIAS MESETAS 036- 2021

e Contrato de orden 1: 14082018-0820
Suscrito con Alcaldia de GOBERNACION DE CALDAS

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
77, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES segun la informacién reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacion técnica.

e Contrato de orden 4: 300-2001
Suscrito con INVIAS

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
13, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES seguin la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacién técnica.

Adicional al no tener este contrato valido el proponente no cumple el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

“C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia
exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la
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experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi
lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccion. En este tiltimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por
ciento (5%). “

Donde le integrante NELSON HUMBERTO AREVALO, EBERTO RAFAEL ORTEGA SINNING y CASIMIRO
RODRIGUEZ CHINCHIA al tener una participacion de mas del 5% y no aportar experiencia, no daria
estricto cumplimiento a la regla antes citada del pliego de condiciones.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

> PROPONENTE 5 CONSORCIO VIAL
e Contrato de orden 4: 635-2013
Suscrito con ALCALDIA DE VALLEDUPAR

la entidad verifico la documentacion aportada al cierre del proceso, para este contrato no se logro identificar la
fecha de inicio del proyecto de interventoria dentro de los documentos validos aportados, por este motivo se le
solicita al proponente que para el contrato que nos ocupa, aclarar la situacion mencionada anteriormente con
el fin de poder proseguir con la evaluacion técnica.

En consecuencia

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los

valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2823029

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 4 - 635-2013 suscrito con ALCALDIA DE
VALLEDUPAR, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los requisitos
exigidos, de acuerdo con ello la evaluacién técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 6 CONSORCIO VIAL
e Contrato de orden 4: CONSORCIO COLOMBIA RURAL
Suscrito con MUNICIPIO DE ENVIGADO

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
191, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES seg(n la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacién técnica.

Adicional al no tener este contrato valido el proponente no cumple el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

“C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia
exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la
experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi
lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccion. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por
ciento (5%). “

Donde le integrante CONSTRUCCIONES AZIMUT S.A.S. al tener una participacion de mas del 5% y no
aportar experiencia, no daria estricto cumplimiento a la regla antes citada del pliego de condiciones.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

observacion en plataforma SECOP |l mediante el mensaje: CO1.MSG.2836546

Una vez revisada la documentacion aportada por el proponente, la entidad encuentra que, segun el pliego de
condiciones en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES donde
indica:

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto
es, cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.
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los proponentes no_podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan
puntaje.

()

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios
para_acreditar _requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser
aportados por los proponentes desde la presentacion de la oferta.

(negrillas fuera de texto)

Igualmente, el numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE establece:

B. Para la asignacién de puntaje, se tomara el promedio de los contratos vélidos aportados expresados
en SMMLYV registrados en el RUP (...)

(negrillas fuera de texto)
Adicional en el numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE indica:

Para que a los proponentes se les otorque puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos
que estén obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos validos
sefialados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en cuenta para la
acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(negrillas fuera de texto)
En el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA indica:

IX. Valor total ejecutado. Tratandose de personas obligadas a tener RUP el valor ejecutado o facturado
se tomara del valor registrado en el RUP.

(negrillas fuera de texto)

En el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA indica:

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién
adicional a la contenida en el RUP.

(negrillas fuera de texto)

Dicho lo anterior, es claro que es del RUP donde el comité evaluador extrae la informacién necesaria para la
ponderacién de las ofertas y asignacion del puntaje. por lo tanto, dicho documento debe ser aportado al
momento del cierre del proceso para ser objeto de evaluacion técnica.

los contratos aportados por CONSTRUCCIONES AZIMUT S.A.S. no seran tenidos en cuentas para efectos de
ponderacion.
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> PROPONENTE 7 CONSORCIO LLANERO
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

Observacién en plataforma SECOP |l mediante el mensaje; CO1.MSG.2828090
INVIAS RESPONDE:

La entidad verifico la matriz de técnica de evaluacion, por lo cual es de recibo la aclaracion, se ajusta la matriz
técnica de acuerdo a los contratos habilitdos.

> PROPONENTE 8 CONSORCIO DIN ISUTECH
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 9 CONSORCIO CARMONA RUTA GRANADA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 10 PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
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incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 11 GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 12 CONSORCIO JORCE 036
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 13 CONSORCIO ZL INVIAS
e Contrato de orden 1: 002-2013
Suscrito con MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA

El numeral 10.2.2 DOCUMENTOS SOPORTE VALIDOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
EQUIPO DE TRABAJO Y EL PERSONAL CLAVE EVALUABLE, del pliego de condiciones establece:

“Mediante los documentos anteriores, se debera acreditar, como minimo, la siguiente informacion:
A. Contratante

B. Contratista.

C. Objeto del contrato.

D. Principales actividades u obligaciones desarrolladas.

E. La fecha de iniciacién de la ejecucion del contrato.

F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato “

Revisados los documentos allegados, la entidad adviertes que no se evidencia la fecha de terminacion del
contrato en mencion, también entiende que la fecha de la presente acta no es un equivalente de la fecha de
terminacién, es por este motivo que se le solicita al proponente aclarar dicha situacion con respecto a su
contrato y de esta manera poder seguir con la evaluacion técnica.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CERO(0) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo NO ACREDITO con al menos UNO (1) contrato el
cumplimiento de: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Observacidn en plataforma SECOP |l mediante el mensaje: CO1.MSG.2822954

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 1 - 002-2013 suscrito con MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los
requisitos exigidos, de acuerdo con ello la evaluacidn técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 14 CONSORCIO MAPG
e Contrato de orden 4: 004 DE 2019
Suscrito con MUNICIPIO DE LOS PATIOS

la entidad verifico la documentacién aportada al cierre del proceso, para este contrato no se logro identificar la
fecha de inicio ni de terminacion del proyecto de interventoria dentro de los documentos validos aportados, por
este motivo se le solicita al proponente que para el contrato que nos ocupa, aclarar la situacién mencionada
anteriormente con el fin de poder proseguir con la evaluacién técnica.

En consecuencia

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 CUATRO(4)
contratos vélidos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2833927

INVIAS RESPONDE:
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Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 4 - 004 DE 2019 suscrito con MUNICIPIO
DE LOS PATIOS, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los requisitos
exigidos, de acuerdo con ello la evaluacién técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO(5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 15 CONSORCIO INTERVIAL RVS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 16 GRUPO QUIMBAYA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 17 MIRS LATINOAMERICA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

Observacién en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2831321
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INVIAS RESPONDE:

la entidad verifico la matriz de evaluacién y es de recibo la observacién por lo tanto se ajusta la matriz de
evaluacién técnica.

> PROPONENTE 18 CONSORCIO META 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE 19 ANA ISABEL HENDE CARRENO

e Contrato de orden 1: "1231 DE2014"
Suscrito con ALCALDIA DE TUNJA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:

“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
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valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 20 CONSORCIO INTERVIAS 036
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 21 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
Contrato de orden 3: 102 DE 2018

Suscrito con FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LOS BARRIOS UNIDOS

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
103, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES segun la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2823598
INVIAS RESPONDE:

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 3 - 102 DE 2018 suscrito con FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE LOS BARRIOS UNIDOS , por la cual el contrato queda habilitado en el presente
proceso al cumplir con los requisitos exigidos, de acuerdo con ello la evaluacién técnica se ajusta quedando de
la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
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“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 22 ARA INGENIERIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 23 2C CONSULTORIA'YY CONSTRUCCIONES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 24 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 25 CONSORCIO CG 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE 26 UNION TEMPORAL ALFA 2021
e Contrato de orden 1: 034 DE 2015

Suscrito con AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCT URA DEL META AIM

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
82, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES segn la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacidn respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacion técnica.

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con
la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

e Contrato de orden 2: "080-BACAL-2002"
Suscrito con EL BATALLON DE INGENIEROS NO. 14 - BATALLA DE CALIBIO DEL EJERCITO NACIONAL

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.
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Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con
la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logro la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacién técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CERO(0) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo NO ACREDITO con al menos UNO (1) contrato el
cumplimiento de: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2831494
INVIAS RESPONDE:

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 1 - 034 DE 2015 suscrito con AGENCIA
PARA LA INFRAESTRUCT URA DEL META AIM, por la cual el contrato queda habilitado en el presente
proceso al cumplir con los requisitos exigidos.

Para el contrato de orden No 2 para la entidad no es de recibo de acuerdo a ello no fue posible identificar el tipo
de pavimento adicional el contrato de obra no es un documento valido de acuerdo al numeral “10.1.5
DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA .

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo NO ACREDITO con al menos UNO (1) contrato el cumplimiento de:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

PROPONENTE 27 CONSORCIO Ay B INGENIERIA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
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a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 28 OSAC S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 29 CONSORCIO ESAS-CRI META
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 30 CONSORCIO ARAUCA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 31 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE 32 ELSA TORRES ARENALES
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 33 CONSORCIO GRANADA

e Contrato de orden 1: 139 - 2006
Suscrito con DEPARTAMENTO DEL CESAR

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré
la verificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente
y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacién técnica.

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 34 CONSORCIO VYO 2021
Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 35 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 36 CONSORCIOSYR
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 37 CONSORCIO META 036
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 CUATRO(4)
contratos vélidos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 38 CONSORCIO RVS-036
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 39 CONSORCIO INTERVIAL MAS 36
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS(6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 40 CONSORCIO INTERVIAL PCC5
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 41 CONSORCIO GRANADA CTE
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
Observacién en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2829102
INVIAS RESPONDE:

la entidad verifico la matriz de evaluacién y es de recibo la observacién por lo tanto se ajusta la matriz de
evaluacion técnica.

> PROPONENTE 42 VELNEC S.A
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 43 CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES, DISENOS Y
PROYECTOS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 44 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS(6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 45 CONSORCIO SAN JUAN 036
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 46 CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 47 INGEOCILCON S.A.S.
Contrato de orden 3: 804 DE 2002

Suscrito con INDER MEDELLIN
El numeral 10.2.2 DOCUMENTOS SOPORTE VALIDOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
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EQUIPO DE TRABAJO Y EL PERSONAL CLAVE EVALUABLE, del pliego de condiciones establece:

‘Mediante los documentos anteriores, se deberé acreditar, como minimo, la siguiente informacién:
A. Contratante

B. Contratista.

C. Objeto del contrato.

D. Principales actividades u obligaciones desarrolladas.

E. La fecha de iniciacién de la ejecucion del contrato.

F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato

Revisados los documentos allegados, la entidad adviertes que no se evidencia la fecha de terminacién del
contrato en mencion, también entiende que la fecha de reinicio no es un equivalente de la fecha de terminacion,
es por este motivo que se le solicita al proponente aclarar dicha situacién con respecto a su contrato y de esta
manera poder seguir con la evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

PROPONENTE 48 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 49 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS(6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 50 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 51 GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 52 CONSORCIO HUPERNIKAO MESETAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 53 CONSORCIO INCOL-ALEPH
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO(4)
contratos vélidos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 54 CONSORCIO SP
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 55 SEG GEOTECNIA'Y CONTROL DE CALIDAD SAS
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 56 CONSORCIO INUPI COLOMBIA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 57 CONSORCIO G&C 036 /2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS(6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 58 CONSORCIO IC.
Contrato de orden 1: 1705-2008

Suscrito con GOBERNACION DE SANTANDER

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

(.)

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de via intervenida, con
la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de via, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y de
conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.
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En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CERO(0) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL
Observacién en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2835090
INVIAS RESPONDE:

Para la entidad no es de recibo la aclaracién respecto al contrato de orden No 1- 1705-2008 suscrito con
GOBERNACION DE SANTANDER, de acuerdo a la observacion presentada, la entidad encuentra que los
soportes adjuntos no son los permitidos esto segtn el numeral “10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA” , por lo cual la aclaracion mediante los documentos
que pretende hacer valer no pueden ser aceptados, la carga de la prueba es por parte del proponente este
con el fin de certificar los requisitos que este proceso exigiese, adicional que dichos documentos validos
estén con fecha de expedicion antes e la fecha del cierre del proceso para que pudiesen ser aceptados, es
por esta razén que el contrato de orden 1(uno) mantiene la calificacion publicada en el informe inicial del dia
29 de julio del 2021

> PROPONENTE 59 CONSORCIO MESETAS
e Contrato de orden 3: 094-FDLU-2014

Suscrito con ALCALDIA LOCAL DE USME - BOGOTA DISTRITO CAPITAL

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“...)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()"

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logro
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

e Contrato de orden 4: CM-01-2013
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Suscrito con METRO SABANAS S.A.S

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“(evr)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logro
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 60 ARM CONSULTING LTDA
e Contrato de orden 2: 964 DE 2011

Suscrito con ALCALDIA DE VILLAVICENCIO

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
131, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES seg(n la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacion técnica.

Adicional el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“(evr)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
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EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

(..)”

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logrd identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

e Contrato de orden 3: 116-2013
Suscrito con MUNICIPIO DE GUAMAL

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“(...)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

(..)”

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logro
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2824244
INVIAS RESPONDE:

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 3 - 116-2013 suscrito con MUNICIPIO DE
GUAMAL, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los requisitos
exigidos.
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Para el contrato de orden No 2 - 964 DE 2011 suscrito con ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, para la entidad
no es de recibo la aclaracién, en concordancia con lo solicitado se aclara el tipo de pavimento, sin embargo,
no se aclara la situacién respecto al consecutivo del RUP, por este motivo el contrato mantendra la
calificacion de no habilitado.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 61 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTO S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 62 CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 63 CONSORCIO ITEC MESETAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 64 CONSORCIO INGE
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 65 COPEBA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS(6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 66 COINZA ING SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 67 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 68 CONSORCIO RUTA META 36
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 69 VIASTOP S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 70 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV INGENIERIA S.A.S.
e Contrato de orden 1: IDU-UEL-735-00-99
Suscrito con IDU - INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logro
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

Adicional el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

(.)

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de via intervenida, con
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la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logro la
identificacion del tipo de via, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y de
conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

» PROPONENTE 71 Jorge Alvaro Sanchez Blanco
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 72 CONSORCIO MESETAS 65A02.
e Contrato de orden 3: 3627
Suscrito con ALCALDIA DE PEREIRA

la entidad verifico la documentacién aportada al cierre del proceso, para este contrato no se logro identificar la
fecha de inicio ni de terminacidn del proyecto de interventoria dentro de los documentos validos aportados, por
este motivo se le solicita al proponente que para el contrato que nos ocupa, aclarar la situacién mencionada
anteriormente con el fin de poder proseguir con la evaluacién técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO(5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2836128

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 3 - 3627 suscrito con ALCALDIA DE
PEREIRA, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los requisitos exigidos,
de acuerdo con ello la evaluacién técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:
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Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS(6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 73 CONSORCIO INTERORIENTE B&B
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 74 CONSORCIO JMC VIAL.

e Contrato de orden 4: "1036 DE 2001"
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
9, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES segtin la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacion técnica.

e Contrato de orden 5: "OTRT- 053-XI-99"
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
11, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES segun la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacion técnica.

Adicional al no tener este contrato valido el proponente no cumple el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

“C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia
exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la
experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi
lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccion. En este tltimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por
ciento (5%). “
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Donde le integrante CELQO S.A.S. al tener una participacion de més del 5% y no aportar experiencia, no
daria estricto cumplimiento a la regla antes citada del pliego de condiciones.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2828349 Y CO1.MSG.2828830 Y
CO1.MSG.2836712

INVIAS RESPONDE:

La entidad verifico la documentacion aportada al cierre del proceso y la adjunta a las observaciones, encuentra
que para el contrato de orden No 4 y 5 aportados por CELQO S.A.S. con nit 900.090.780-6, donde segun los
soportes de experiencia el contrato fue celebrado por VIAS Y AMBIENTE LIMITADA con nit 800.132.791-6 ,
este es un contratista diferente al que reporta el RUP por esta razon los contratos de orden No 4y 5 que
aporta CELQO SAS mantienen la calificacion de no habilitados.

> PROPONENTE 75 JOYCO S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 76 CONSORCIO CAJA 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 CUATRO(4)
contratos vélidos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 77 ACFA Ingenieria S.A.S.
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e Contrato de orden 1: 365 DE 2010
Suscrito con EDU

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con la
evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

Contrato de orden 2: "4600013648 DE 2018 Y AMPLIACION Y ADICION 01"
Suscrito con MUNICIPIO DE MEDELLIN

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

1)
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O

MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

(.)

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de via intervenida, con
la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de via, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y de
conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CERO(0) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
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presente informe.

Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2824167
INVIAS RESPONDE:

La entidad verifico la documentacion al cierre del proceso del contrato de orden No 1 - 365 DE 2010 suscrito
con EDU, acorde a la observacidn para la entidad es de recibo la aclaracién respecto a este contrato, por lo
tanto, este cumpliria con lo estipulado.

De igual forma para el contrato de orden No 2 - "4600013648 DE 2018Y AMPLIACION Y ADICION 01"
suscrito con MUNICIPIO DE MEDELLIN, es de recibo para la entidad la aclaracion por lo tanto se ajusta la
evaluacion técnica quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 78 CONSORCIO ADOSANGEL 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 79 CONSORCIO VIAL 2C
Contrato de orden 1: N.A

Suscrito con VALENCIA PORT AUTORIDAD PORTUARIA

La entidad valido la documentacion aportada al cierre del proceso, para el contrato de orden No 1 siente ente un
contrato de origen extranjero, para la entidad no es de recibo el termino de direccidn de obra siendo este un
termino no valido y/o no equivalente a la interventoria, por este motivo el contrato en mencidn no podra ser tenido
en cuenta para la ponderacion de la experiencia.

Adicional al no tener este contrato valido el proponente no cumple el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

“C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
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integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia
exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la
experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi
lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccion. En este tltimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por
ciento (5%). “

Donde le integrante CPS INFRAESTRUCTURAS COLOMBIA S.A.Sal tener una participacién de més del
5% y no aportar experiencia, no daria estricto cumplimiento a la regla antes citada del pliego de condiciones.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

INVIAS RESPONDE:

La entidad verifico la evaluacion publicada en el informe inicial, en dicha publicacion al revisar nuevamente el
requerimiento encuentra en el documento aportado en el orden No 1 que presenta el termino de asistencia técnica
que debido a la terminologia vigente , este es el equivalente a interventoria, de acuerdo a ello el contrato de orden
No 1 se habilita y en consecuencia se ajusta la evaluacion técnica:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 80 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAL 65A02
e Contrato de orden 1: 160 de 2014
Suscrito con ALCALDIA LOCAL DE TUNJUELITO

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)



cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias "
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 76 | DE |123
CMA-DO-SRN-036-2021

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con la
evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logro la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 81 CGR S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS(6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
Observacién en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2829576 y CO1.MSG.2829583
INVIAS RESPONDE:

la entidad verifico la matriz de evaluacién y es de recibo la observacién por lo tanto se ajusta la matriz de
evaluacién técnica.

> PROPONENTE 82 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S
Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 83 CB INGENIEROS S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 84 NORBERTO BAYONA ESPITIA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

» PROPONENTE 85 Gavinco Ingenieros Consultores S.A.S
e Contrato de orden 2: 634 de 2011
Suscrito con GOBERNACION DE CORDOBA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()



cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias "
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 78 | DE |123
CMA-DO-SRN-036-2021

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con la
evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
Observacion en plataforma SECOP Il mediante le mensaje: CO1.MSG.2834078
INVIAS RESPONDE:

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 2 - 634 de 2011 suscrito con
GOBERNACION DE CORDOBA, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con
los requisitos exigidos, de acuerdo con ello la evaluacién técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO(5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 86 CONSORCIO NACIONAL EMPRO - PYG

o Contrato de orden 2: 248
Suscrito con Gobernacion de cundinamarca / Municipio de San Bernardo

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
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EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con la
evidencia y documentacidn adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacién técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE 87 CONSORCIO VIAL M&M
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 88 CONSORCIO HB 2021.

e Contrato de orden 1: 1991 DE 2011
Suscrito con GOBERNACION DE BOYACA

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
25, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES segun la informacién reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacién técnica.

e Contrato de orden 2: 0161 DE 2006
Suscrito con GOBERNACION DE BOYACA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con la
evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

e Contrato de orden 4: 988-2018
Suscrito con INVIAS

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

1)
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O

MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

(.)

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que se logro identificar el tipo de via intervenida como
terciaria, con la evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se
logré la identificacion del tipo de via valido, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta anteriormente
y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacidn técnica.

Adicional al no tener este contrato valido el proponente no cumple el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

“C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia
exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la
experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi
lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccion. En este tltimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por
ciento (5%). “
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Donde le integrante HACE INGENIEROS SAS. al tener una participacion de més del 5% y no aportar
experiencia, no daria estricto cumplimiento a la regla antes citada del pliego de condiciones.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 UN(1) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2830538
INVIAS RESPONDE:

Para la entidad es de recibo la aclaracion de los contratos de orden No 1,2 y 4, por la cual los contratos quedan
habilitados en el presente proceso al cumplir con los requisitos exigidos, de acuerdo con ello la evaluacién
técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 89 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

» PROPONENTE 90 INTEGRARCONSTRUCCIONES S.A.S
o Contrato de orden 1: N/A
Suscrito con "Municipios asociados del altiplano del oriente antioquefio - MASORA"

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con la
evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CERO(0) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2836299
INVIAS RESPONDE:

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 3 - 116-2013 suscrito con MUNICIPIO DE
GUAMAL, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los requisitos
exigidos, de acuerdo con ello la evaluacion técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 91 CONSORCIO AF META
Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 92 CONSORCIO INTER META 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 93 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 94 CONSORCIO TECNICO CR
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 95 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y CIA LTDA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
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ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 96 HR INGENIERIA SAS
e Contrato de orden 1: 1991 DE 2011
Suscrito con GOBERNACION DE BOYACA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con la
evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

e Contrato de orden 2: 610 DE 2015
Suscrito con CAJA DE VIVIENDA POPULAR -CVP

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con la
evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.
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En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2830196
INVIAS RESPONDE

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 1 - 1991 DE 2011suscrito con
GOBERNACION DE BOYACA'Y el contrato No 2 - 610 DE 2015 suscrito con CAJA DE VIVIENDA
POPULAR -CVP por la cual los contratos quedan habilitados en el presente proceso al cumplir con los
requisitos exigidos, de acuerdo con ello la evaluacién técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 97 CONSORCIO I&C INTERVENTORES 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 CUATRO(4)
contratos vélidos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 98 CONSORCIO C Y C 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE 99 FEYMA INGENIERIA S.A.S.

e Contrato de orden 1: "SP 310-03-03-05-2015"
Suscrito con MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
77, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES seg(in la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacién técnica.

e Contrato de orden 2: 209 DE 2019
Suscrito con MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

El numeral 10.2.2 DOCUMENTOS SOPORTE VALIDOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
EQUIPO DE TRABAJO Y EL PERSONAL CLAVE EVALUABLE, del pliego de condiciones establece:

“Mediante los documentos anteriores, se debera acreditar, como minimo, la siguiente informacién:
A. Contratante

B. Contratista.

C. Objeto del contrato.

D. Principales actividades u obligaciones desarrolladas.

E. La fecha de iniciacién de la ejecucion del contrato.

F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato “

Revisados los documentos allegados, la entidad adviertes que no se evidencia la fecha de terminacién del
contrato en mencion, también entiende que la fecha de la presente acta no es un equivalente de la fecha de
terminacién, es por este motivo que se le solicita al proponente aclarar dicha situacién con respecto a su
contrato y de esta manera poder seguir con la evaluacion técnica.

e Contrato de orden 3: 1230 de 2014
Suscrito con ALCALDIA MAYOR DE TUNJA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()
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Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

e Contrato de orden 3: 1230 de 2014
Suscrito con ALCALDIA MAYOR DE TUNJA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logro
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacién técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 100 CONSEINT SAS
e Contrato de orden 1: 0572 de 2015
Suscrito con Departamento de Casanare

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“

Ejd’ERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
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MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

(.)

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que se logré identificar el tipo de via intervenida como
terciaria, con la evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se
logré la identificacion del tipo de via valido, se le solicita al proponente aclarar la situacidn expuesta anteriormente
y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacidn técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 101 CONSORCIO RUTA 65A02
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 102 CONSORCIO GP LA URIBE
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 103 UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS
e Contrato de orden 1: "244 DE2013"
Suscrito con ALCALDIA DE VILLA DE LEYVA
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El numeral 10.2.2 DOCUMENTOS SOPORTE VALIDOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
EQUIPO DE TRABAJO Y EL PERSONAL CLAVE EVALUABLE, del pliego de condiciones establece:

“Mediante los documentos anteriores, se debera acreditar, como minimo, la siguiente informacién:
A. Contratante

B. Contratista.

C. Objeto del contrato.

D. Principales actividades u obligaciones desarrolladas.

E. La fecha de iniciacién de la ejecucion del contrato.

F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato “

Revisados los documentos allegados, la entidad adviertes que no se evidencia la fecha de terminacién del
contrato en mencion, es por este motivo que se le solicita al proponente aclarar dicha situacion con respecto
a su contrato y de esta manera poder seguir con la evaluacion técnica.

e Contrato de orden 2: "1900 DE 2017"
Suscrito con GOBERNACION DE BOYACA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logro
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

e Contrato de orden 3: "1630 DE 2018"
Suscrito con GOBERNACION DE BOYACA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
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CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logro
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CERO(0) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

PROPONENTE 104 CONSORCIO INTERVENTORES TS 36
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO(5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2832547

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 1 suscrito con GOBIERNO DE
CANARIAS, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los requisitos
exigidos.

» PROPONENTE 105 CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ
o Contrato de orden 1: 533/2007
Suscrito con Gobernacion de Boyaca

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con
la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacién técnica.

e Contrato de orden 2: 518/2013
Suscrito con Alcaldia municipio de Tunja

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con
la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacién técnica.

e Contrato de orden 3: SP310-03-03-01
Suscrito con Alcaldia municipio de Tunungua

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
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EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logrd identificar el tipo de pavimentos, con
la evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacién técnica.

En consecuencia

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CERO(0) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2836636
INVIAS RESPONDE:

La entidad verifico lo aportado en la observacién, para en contrato de orden No 1 - 533/2007 suscrito con
Gobernacion de Boyaca, el cual no es de recibo, el adjunto que se presento es el documento pliego de
condiciones, este documento no es valido segun el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, por la cual el contrato mantiene su calificacion.

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 2 - 518/2013 suscrito con Alcaldia
municipio de Tunja, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los
requisitos exigidos.

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 3 - SP310-03-03-01 suscrito con Alcaldia
municipio de Tunungua, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los
requisitos exigidos, de acuerdo con ello la evaluacion técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 106 CONSORCIO GRUPO GB GRANADA
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e Contrato de orden 1: 295 DE 2014
Suscrito con INVIAS

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato con consecutivo reportado del
10, donde en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES seg(in la informacion reportada en el
documento, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes del contrato en
mencion, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato y aclarar
la situacion respecto Al mismo, todo ello para poder seguir con la evaluacién técnica.

Adicional al no tener este contrato valido el proponente no cumple el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

“C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia
exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la
experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi
lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccion. En este tiltimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por
ciento (5%). “

Donde le integrante CONSULTORES DONOVAN SAS al tener una participacion de mas del 5% y no aportar
experiencia, no daria estricto cumplimiento a la regla antes citada del pliego de condiciones.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

PROPONENTE 107 CONSORCIO INTERVIAL RUTA 65
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO(5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 108 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
la entidad verifico la documentacion aportada al cierre del proceso, se verifico el formulario No 3, en este no se
evidencian los consecutivos del RUP que el proponente desea acreditar, se le solicita al participante que aclara
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dicha situacién para poder seguir con la evaluacion técnica.
En consecuencia

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CERO(0) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

> PROPONENTE 109 CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 110 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS
e Contrato de orden 1: "0385-1997"
Suscrito con Gob Boyaca

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos, con
la evidencia y documentacion adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré la
identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta anteriormente y
de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacién técnica.

En consecuencia
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 111 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 112 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO(4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el
cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 113 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES(3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 114 CONSTRUCTORA KPB SAS.
e Contrato de orden 1: 004 de 2019
Suscrito con MUNICIPIO DE GUARNE

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O



cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias "
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 96 | DE |123
CMA-DO-SRN-036-2021

MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O
PAVIMENTACION O CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

(.)

Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de via intervenida, con
la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacién insuficiente por lo cual no se logro la
identificacion del tipo de via, se le solicita al proponente aclarar la situacién expuesta anteriormente y de
conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS(2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 115 CONSORCIO HGR - INCON
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE 116 CONSORCIO MESETAS 036
e Contrato de orden 2: 4600000000
Suscrito con GOBERNACION DE ANTIOQUIA

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones establece:

“.)

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O
CONSERVACION DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general cuenta con la interventoria a un proyecto de longitud Intervenida de 2880m.

()
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Revisado los documentos aportados, la entidad advierte que no se logré identificar el tipo de pavimentos,
con la evidencia y documentacién adjunta la cual aporta una informacion insuficiente por lo cual no se logré
la identificacion del tipo de pavimentos, se le solicita al proponente aclarar la situacion expuesta
anteriormente y de conformidad poder seguir con el normal proceso y evaluacion técnica.

En consecuencia
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN(1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
Observacién en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.2832255 Y CO1.MSG.2832263

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 2 — 4600000000 suscrito con
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir
con los requisitos exigidos, de acuerdo con ello la evaluacion técnica se ajusta quedando de la siguiente
manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS(2) contrato
valido para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los
valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

PROPONENTE 117 SERVICIOS INTEGRALES EN INGENIERIA F Y M SAS

la entidad verifico la documentacidn aportada al cierre del proceso, una vez revisada la propuesta la entidad
advierte al proponente que con su propuesta constituye una cantindad de SMLYV inferiores a las dispuestas en el
pliego de condiciones, por lo cual se le solicita al proponente subsanar dicho requerimiento todo en base al
numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE :

“(...)En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al
proponente que subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito minimo
de experiencia, se habilitara en el proceso de contratacion, pero no sera objeto de puntuacion en relacion con este
factor de evaluacion, por lo que obtendra cero (0) puntos por el factor “experiencia del proponente”. (...)”

Se le recuerda al proponente que una vez subsane dicho requerimiento la propuesta presentada obtendra una
calificacién de 0 puntos.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN(1) contrato valido
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para la acreditacion de experiencia; asi mismo con al menos UNO (1) contrato acredita el cumplimiento que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 60% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.”, los valores de
ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL

EVALUACION DE LOS FORMATOS 8 Y 9.

FORMATO 8
P’°§‘(‘:Sta PROPONENTE CUMPLE/ NO Fggxﬁ:ﬁsg
CUMPLE
1 CONSORCIO NISA 2021 CUMPLE 10
2 CONSORCIO RUTA GRANADA CUMPLE 10
3 CONSORCIO INTERVIAL MESETA-036-2021 RECHAZADO 10
4 CONSORCIO VIAS MESETAS 036-2021 RECHAZADO 10
5 CONSORCIO VIAL CUMPLE 10
6 CONSORCIO COLOMBIA RURAL CUMPLE 10
7 CONSORCIO LLANERO CUMPLE 10
8 CONSORCIO DIN ISUTECH CUMPLE 10
9 CONSORCIO CARMONA RUTA GRANADA CUMPLE 10
10 PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS CUMPLE 10
1 GNG SERVICIOS DE INGENIERIA SAS RECHAZADO 10
12 CONSORCIO JORCE 036 CUMPLE 10
13 CONSORCIO ZL INVIAS CUMPLE 10
m CONSORCIO MAPG CUMPLE 10
15 CONSORCIO INTERVIAL RVS CUMPLE 10
16 GRUPO QUIMBAYA SAS CUMPLE 10
17 MIRS LATINOAMERICA SAS CUMPLE 10
18 CONSORCIO META 2021 CUMPLE 10
19 ANA ISABEL HENDE CARRENO CUMPLE 10
20 CONSORCIO INTERVIAS 036 CUMPLE 10
21 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS CUMPLE 10
22 ARA INGENIERIA SAS CUMPLE 10
2 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE 0
2 INGENIERIA DEL FUTURO SAS CUMPLE 10
25 CONSORCIO CG 2021 CUMPLE 10
2 UNION TEMPORAL ALFA 2021 CUMPLE 10
27 CONSORCIO AYB INGENIERIA CUMPLE 10
28 0SAC SAS CUMPLE 10
29 CONSORCIO ESAS-CRI META CUMPLE 10
30 CONSORCIO ARAUCA CUMPLE 10
31 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS CUMPLE 10
32 ELSA TORRES ARENALES CUMPLE 10
3 CONSORCIO GRANADA CUMPLE 10
34 CONSORCIO VYO 2021 CUMPLE 10
35 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ CUMPLE 10
36 CONSORCIO S Y R CUMPLE 10
37 CONSORCIO META 036 CUMPLE 10
38 CONSORCIO RVS-036 CUMPLE 10
39 CONSORCIO INTERVIAL MAS 36 CUMPLE 10
40 CONSORCIO INTERVIAL PCC5 CUMPLE 10
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4 CONSORCIO GRANADA CTE CUMPLE 10
42 VELNEC SA CUMPLE 10
43 CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA RECHAZADO 10
INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES
44 ARG SAS CUMPLE 10
45 CONSORCIO SAN JUAN 036 CUMPLE 10
46 CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS CUMPLE 10
47 INGEOCILCON SAS CUMPLE 10
48 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA CUMPLE 10
49 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA CUMPLE 10
50 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ CUMPLE 10
51 GPM PROYECTOS DE INGENIERIA SAS CUMPLE 10
52 CONSORCIO HUPERNIKAO MESETAS CUMPLE 10
53 CONSORCIO INCOL-ALEPH CUMPLE 10
54 CONSORCIO SP CUMPLE 10
55 SEG GEOTECNIA Y CONTROL DE CALIDAD SAS CUMPLE 10
56 CONSORCIO INUPI COLOMBIA CUMPLE 10
57 CONSORCIO G&C 036 / 2021 CUMPLE 10
58 CONSORCIO IC CUMPLE 10
59 CONSORCIO MESETAS CUMPLE 10
60 ARM CONSULTING LTDA CUMPLE 10
61 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS SAS CUMPLE 10
62 CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE CUMPLE 10
63 CONSORCIO ITEC MESETAS CUMPLE 10
64 CONSORCIO INGE CUMPLE 10
65 COPEBA SAS CUMPLE 10
66 COINZA ING SAS CUMPLE 10
67 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES CUMPLE 10
68 CONSORCIO RUTA META 36 CUMPLE 10
69 VIASTOP SAS CUMPLE 10
PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES
70 SAS - PIV INGENIERIA SAS CUMPLE 10
7 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO CUMPLE 10
72 CONSORCIO MESETAS 65A02 CUMPLE 10
73 CONSORCIO INTERORIENTE B&B CUMPLE 10
74 CONSORCIO JMC VIAL CUMPLE 10
75 JOYCO SAS CUMPLE 10
76 CONSORCIO CAJA 2021 CUMPLE 10
77 ACFA INGENIERIA SAS CUMPLE 10
78 CONSORCIO ADOSANGEL 2021 CUMPLE 10
79 CONSORCIO VIAL 2C CUMPLE 10
80 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAL 65A02 CUMPLE 10
81 CGR SAS CUMPLE 10
82 GRUPO METRO COLOMBIA SAS CUMPLE 10
83 CB INGENIEROS SAS CUMPLE 10
84 NORBERTO BAYONA ESPITIA CUMPLE 10
85 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS CUMPLE 10
86 CONSORCIO NACIONAL EMPRO - PYG CUMPLE 10
87 CONSORCIO VIAL M&M CUMPLE 10
88 CONSORCIO HB 2021 CUMPLE 10
89 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS CUMPLE 10
90 INTEGRARCONSTRUCCIONES SAS CUMPLE 10
91 CONSORCIO AF META CUMPLE 10
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92 CONSORCIO INTER META 2021 CUMPLE 10
SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS
% CONSULTORES SAS CRBEEE g
94 CONSORCIO TECNICO CR CUMPLE 10
CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL
& CONSTRUDET Y CIA LTDA UL 1°
96 HR INGENIERIA SAS CUMPLE 10
97 CONSORCIO 1&C INTERVENTORES 2021 CUMPLE 10
98 CONSORCIO C Y C 2021 CUMPLE 10
99 FEYMA INGENIERIA SAS CUMPLE 10
100 CONSEINT SAS CUMPLE 10
101 CONSORCIO RUTA 65A02 CUMPLE 10
102 CONSORCIO GP LA URIBE CUMPLE 10
103 UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS RECHAZADO 10
104 CONSORCIO INTERVENTORES TS 36 CUMPLE 10
105 CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ CUMPLE 10
106 CONSORCIO GRUPO GB GRANADA CUMPLE 10
107 RODRIGO ALBERTO DIAZ BENJUMEA CUMPLE 10
108 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA CUMPLE 10
109 CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021 RECHAZADO 10
110 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS CUMPLE 10
111 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA CUMPLE 10
112 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS CUMPLE 10
113 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS CUMPLE 10
114 CONSTRUCTORA KPB SAS CUMPLE 10
115 CONSORCIO HGR - INCON CUMPLE 10
116 CONSORCIO MESETAS 036 CUMPLE 10
117 SERVICIOS INTEGRALES EN INGENIERIA F Y M SAS CUMPLE 0

> PROPONENTE No. 03: CONSORCIO INTERVIAL MESETA-036-2021

CONSORCIO INTERVIAL MESETA-036-2021, no alleg6 la informacion solicitada en el alcance al informe de
evaluacién publicado el 29 de julio de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral
1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se
le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectte
dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccién 1.6.”

Siendo asi el CONSORCIO INTERVIAL MESETA-036-2021 no cumple con las Exigencias Minimas de
Experiencia y Formacion Académica del Equipo de Trabajo (personal clave evaluable) sefialado en el Pliego
de Condiciones, numeral 3.8.2., y obtiene calificacion de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 04: CONSORCIO VIAS MESETAS 036-2021

CONSORCIO VIAS MESETAS 036-2021, no allegé la informacion solicitada en el alcance al informe de
evaluacién publicado el 29 de julio de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral
1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se
le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectte
dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccién 1.6.”
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Siendo asi el CONSORCIO VIAS MESETAS 036-2021 no cumple con las Exigencias Minimas de Experiencia
y Formacion Académica del Equipo de Trabajo (personal clave evaluable) sefialado en el Pliego de
Condiciones, numeral 3.8.2., y obtiene calificacién de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 11: GNG SERVICIOS DE INGENIERIA SAS

GNG SERVICIOS DE INGENIERIA SAS, no allegé la informacion solicitada en el alcance al informe de
evaluacién publicado el 29 de julio de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral
1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se
le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie
dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccion 1.6.”

Siendo asi GNG SERVICIOS DE INGENIERIA SAS no cumple con las Exigencias Minimas de Experiencia y
Formacion Académica del Equipo de Trabajo (personal clave evaluable) sefialado en el Pliego de Condiciones,
numeral 3.8.2., y obtiene calificacion de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 43: CODIPRO INGENIERIA'Y ARQUITECTURA LTDA

CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA, no allegé la informacién solicitada en el alcance al informe
de evaluacién publicado el 29 de julio de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral
1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se
le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie
dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccién 1.6.”

Siendo asi CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA no cumple con las Exigencias Minimas de
Experiencia y Formacion Académica del Equipo de Trabajo (personal clave evaluable) sefialado en el Pliego
de Condiciones, numeral 3.8.2., y obtiene calificacion de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 103: UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS

UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS, no allegé la informacion solicitada en el alcance al informe de
evaluacion publicado el 29 de julio de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral
1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se
le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectie
dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccion 1.6.”

Siendo asi la UNION TEMPORAL F&P INGENIEROS no cumple con las Exigencias Minimas de Experiencia y
Formacion Académica del Equipo de Trabajo (personal clave evaluable) sefialado en el Pliego de Condiciones,
numeral 3.8.2., y obtiene calificacion de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 109: CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021

CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021, no allegé la informacion solicitada en el alcance al informe de
evaluacién publicado el 29 de julio de 2021 en el SECOP Il y de conformidad al subnumeral E) del numeral
1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al proponente se
le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie
dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccién 1.6.”
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Siendo asi el CONSORCIO IH INTERVENTORES 2021 no cumple con las Exigencias Minimas de Experiencia
y Formacion Académica del Equipo de Trabajo (personal clave evaluable) sefialado en el Pliego de

Condiciones, numeral 3.8.2., y obtiene calificacion de RECHAZADO.

3. RESUMEN CRITERIOS HABILITANTES
NUMER Ponderacion VINCUL
0DE por VTF ACION
CALIFI VTF APOY
CAPA cApA | CACIO ?AOT':)-I-SR APORT | 5,y | EQUIT OA ;T\gggég
No. DE CAPA | CAPACID N ADO PO | LA PUNT
CIDA CIDA ACREDI AJE CON
PROP CIDAD | AD DEFINI POR DE | INDU AJE
PROPONENTE | D D TADOS OBTE DISCAP
UEST | FINAN | ORGANIZ mva | X EL TRA | STRI TOTA
JURID TECNI VALIDO NIDO ACIDAD
A VR | GIERA | ACIONAL | Toc! 30 | PROPO BAJ | A [AGRAD L
NENTE o | naci | PHAN
(Habil (SMML | (Punt ONAL | pERSON
No | (n) V) | os) AL
Habil)
CONSORCIO | ; , , , , 1504,0 | 0,000 | 10,00 | 2000 31,000
1 o | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | WABIL | 3000 | 12080 | 0000 10001 2000 g0 | 31,00
CONSORCIO
2 RUTA HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 4%‘2)331 ;g‘ész 10600 20(')00 1,000 7&?28
GRANADA
CONSORCIO
INTERVIAL | NO | ., , , NO 0,000 | 10,00 | 20,00 0,0000
3 | MESETAS-036- | HAgiL | ABIL | HABIL | HABIL |\ igy | 6,000 0000 o | o | ™00 |40
2021
) v&%Nnﬁggnggs NO | RECH | RECHAZ | NO |RECHA | , 0,000 [ 10,00 [ 2000 | o o [ 0,000
TS | HABIL | AZO o |HABL| z0 | ® 0000 0 | 0 ) 000
CONSORCIO | _; , , , , 547,197 | 62,57 | 10,00 | 20,00 92,570
5 oF HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | ®37197 | 8207 110,00 2000 ) g g0 | 9257
CONSORCIO
) . . NO | NO 0,000 | 10,00 | 20,00 30,000
6 C%Ih%IVAEIA HABIL | HABIL | HABIL | MO | KO | 1000 W10 11000 2000 | g009 | 000
CONSORCIO | ., , , , , 615,165 | 67,65 | 10,00 | 20,00 98,658
7 ONSORCIO™ | HABIL | WABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 3000 | ©1o165 | BT.69 1100012000 | 449y 9865
CONSORCIO | _; , , , , 445,080 | 50,89 | 10,00 | 20,00 81,893
B | SONGORCIO | HABIL | HABIL | HABL | HABL | HABIL | 1000 | #5080 3089 110001 2000 1 4 g0 | 8165
CONSORCIO
CARMONA | .; . . . . 460,840 | 52,69 | 10,00 | 20,00 83,695
9 R HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 00810 | 3208 1 10.00) 2000 ) g9 | 8368
GRANADA
PAULO EMILIO
BRAVO ) . . . . 528,260 | 60,40 | 10,00 | 20,00 91,404
10 | conaotvores | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 |°202001 6040110001 20001 4 g5 | 9140
SAS.
GNG
SERVICIOS DE | ., , , , , 0,000 | 10,00 | 20,00 0,0000
11 | SERVICOSDE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 QT8 (10001 2000 14 gpg | 0000
SAS.
CONSORCIO | ; . . . . 550,377 | 62,93 | 10,00 | 20,00 93,033
t2 | COWSORCIO | papiL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | %077 5283 110001 20001 g gep | 9395
CONSORCIO ZL | _; , , , , 938,940 | 30,63 | 10,00 | 20,00 61,635
13 SORCIOZL | aBlL | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | %8940 3063 110,00 2000 1 g5 | €163
CONSORCIO | _; ) ) ) ) 584,225 | 66,80 | 10,00 | 20,00 97,804
14 oon HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5000 | 34225 | 88801 10,00 2000 | g0 | T80
CONSORCIO | ; . . . . 1.349,3 | 0,000 | 10,00 | 2000 31,000
15 | CONSORCIO | WABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 13493 | IO 110,00 2000 | 440 | 3100
GRUPO
16 | QUIMBAYA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3,000 5%‘%;2 32517 10001 20,00 | 099 | 94,579
" 75 0 | 0 6715
MIRS ) , , , , 789,974 | 47,66 | 10,00 | 20,00 78,669
17 | LATINOAMERIC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 750974 | A6 11000 2000 | 4499 | 7860
ASAS. 7
CONSORCIO | ; . . . . 702,550 | 57,66 | 10,00 | 20,00 88,665
tg | GONSORCIO | gL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 79090 766 110001 2000 | 4 gep | 8866
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ANA ISABEL
19 HENDE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3,000 ;'5%3096(1) 1137;; 10600 20600 1,000 53;1521
CARRENO
CONSORCIO | ; , , , , 868,276 | 38,71 | 10,00 | 20,00 69,715
20 | SO ORCIos | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | WABIL | 2000 |860276 | 3871 110001 2000 g0 | OBTH
GEOTECNIA Y
CIMENTOS | ., , , , , 683,051 | 50,89 | 10,00 | 20,00 90,895
2 oy | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | %3051 3983 11000 2000 1 4499 | 5085
SAS.
ARA | ke | , , , 612,195 | 67,99 | 10,00 | 20,00 98,007
22 ING:?}\II;RIA HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 |®1279% | 57,99 | 10001 20001 4099 | 9059
2C
CONSULTORIA
23 Y HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1,000 6%&?0 852227% 0,000 20(')00 1,000 73527%8
CONSTRUCCIO
NES SAS
INGENIERIA
) , , , , 401,878 | 45,95 | 10,00 | 20,00 76,953
2% DELSITIL::I'SURO HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | “00ET8 12539 10001 20001 g9 | 755
CONSORCIO | .., , , , , 453,955 | 51,90 | 10,00 | 20,00 82,008
25 O | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 3000 |4539% | 3130 110,001 20001 4 g5 | 8230
UNION
) ) ) NO | NO 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
26 | TEMPORAL | wABiL | wABIL | waiL | Ao | KO | 1000 Sy | 10001 2000 | 4009 | 3100
ALFA 2021
CONSORCIOA | .., , , , , 677,322 | 60,55 | 10,00 | 20,00 91,550
27| O Netwenia | HABIL | HiBIL | HABL | WaBL | wABLL | sovo | CTTSEZ| B8 0001 2000 000 | 259
, , , , , 571,092 | 65,40 | 10,00 | 20,00 96,405
28 | OSACSAS |HABIL | HABIL | HABL | HABIL | WABIL | 2000 |°T109% | 358 [10.001 20001 459 | 960
CONSORCIO
29 ESAS-CRI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 |B44645 | 4141110,00 1 2000 | 4459 |72417
S 0000 |79524| 0 | 0 9524
CONSORCIO | ; - - - - 844,406 | 41,44 | 10,00 | 20,00 72,445
30 ORORelO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 3000 |B3A00 | 414 110001 2000 g0 | 7284
MIGUEL
MORALES | - - - - 582,950 | 66,65 | 10,00 | 20,00 97,658
3| NORIEES | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | °92.950') 86,68 110,001 2000 | g g5 | 9755
SAS
ELSA TORRES | .. . - - - 603,430 | 69,00 | 10,00 | 20,00 100,00
32 | FLORTORRES | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | 00430 ) B.00 10,001 2000 | g g5 | 10000
CONSORCIO | _; , , , , 10588 | 16,91 | 10,00 | 2000 47,018
3| CORANADA | HABIL [ HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | (=008 | 1590 | 10,001 2000 1 4 g9 | 470
CONSORCIO | ; - - - - 611.727 | 68,05 | 10,00 | 20,00 99,051
34 oonei® | HABIL | HABLL | HABIL | HABL | HABLL | 4000 |O1LIZT] E808 110,001 2000 1 g g5 | 908
CARLOS
35 | ALBERTO | HABIL [ HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 20309 00T | 10.0012000 1 4 ggp | 1.CTE
PALTA MUNOZ
CONSORCIOS | ., , , , , 592,702 | 67,77 | 10,00 | 20,00 98,773
36 R HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | *9270% | BT 10001 20001 4099 | 9871
CONSORCIO | ; . . . . 527,853 | 60,35 | 10,00 | 20,00 91,358
37 ONSORCIO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4p00 |°27859 ) 8035 110,001 2000 1 4 g5y | 9135
CONSORCIO | .., , , , , 624,086 | 66,63 | 10,00 | 20,00 97,638
38 S anecC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 |020950 | 86,63 10001 20001 g9 | OTES
CONSORCIO
30 | INTERVIAL | HABIL | HABIL | HABIL |HABIL | HABIL | 6000 | 22060 59,69 110001 2000 | 440, | 90,695
2500 |56685| 0 | O 6685
MAS 36
CONSORCIO
40 | INTERVIAL |HABIL | HABIL | HABIL |HABIL | HABIL | 3000 |°960892 64,13 110,001 2000 | g9y |95135
oo 1667 |59553| 0 | 0 9553
CONSORCIO | .., , , , , 627,405 | 66,25 | 10,00 | 20,00 97,258
| SONSORCIO | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | WABIL | 2000 |047A0% | 8829 110001 2000 1 g9 T2
) ) ) ) ) 648,668 | 63,82 | 10,00 | 20,00 94,827
42 | VELNECSA |HABIL | WABIL | HABL | HABIL | WABIL | 3000 | 32600 | 5882110001 20001 4 g5 | 9852
CODIPRO
INGENIERIA Y
ARQUITECTUR
43 ALTDA. | HABIL | HABIL | HABIL |HABIL | HABIL | 2000 %ggg 10600 20600 1,000 0'3330
CONSTRUCCIO
NES, DISENOS
Y PROYECTOS
INGENIEROS
CONSULTORES
m Y HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6,000 5%;‘3:?2 ;53617‘: 10600 20(')00 1,000 975617%7
CONSTRUCTO
RES ARG SAS
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CONSORCIO | ,.; ) ) ) ) 377,909 | 43,21 | 10,00 | 20,00 74212
15 | o ouAN g | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 2000 |79 | 7820 | 10001 2000 1 4090 | 7425
CONSORCIO
46 | INTERVENTOR | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1,000 |792360 | 5197 110001 20,00 | 4 qq, | 82970
0000 |04025| 0 | 0 4025
ES INVIAS
INGEOCILCON | , , , , 524,376 | 59,96 | 10,00 | 20,00 90,960
a7 oL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 24376 | 5356 10001 20001 099 |98
SOCIEDAD
48 | TECNICASOTA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 |792.063 | 4708 110001 2000 | o0, | 78,087
WCh S 3333 [74335| 0 | 0 4335
CONSULTORES
49 SOLANO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6,000 6%%2721 3261(; 10600 20600 1,000 9;(,510320
NAVAS LTDA
VICTOR
GUILLERMO | , , , , 773,280 | 49,57 | 10,00 | 20,00 80,578
50 | SoSRary | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 1000 | 732001 ST 110001 2000 1 g ggp | 83T
RAMIREZ
GPM
PROYECTOS | ..; , , , , 573,359 | 65,56 | 10,00 | 20,00 96,561
51 | or INoEHIRa | HABIL [ HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | 75559 | 558 | 10,001 2000 1 4 g9 | 95,55
SAS.
CONSORCIO
52 | HUPERNIKAO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 720,866 5488110001 2000 | g, |85885
8333 |54523| 0 | 0 4523
MESETAS
CONSORCIO | ; , , , , 747767 | 52,49 | 10,00 | 20,00 83,495
53 | NoOLACEpY | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 4000 | "30/07 | 3248 110001 2000 1 g ggp | 8340
CONSORCIO | .., , , , , 549,632 | 62,84 | 10,00 | 20,00 92,848
54 - HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | %1082 | 5283 10001 20001 g g0 | 928
SEG
GEOTECNAY | ) ) ) ) 18628 | 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
55 | Seoreoy | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | (9028 | 0300 | 10,001 2000 1 4 ggp | 310K
CALIDAD SAS
CONSORCIO
56 INUPI HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 6%%338 ;5171%2 10600 20600 1,000 gffs?
COLOMBIA.
CONSORCIO | ; - - - - 560,479 | 64,08 | 10,00 | 20,00 95,088
ST | canoaoiO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 6000 | 50479 | BL08 110001 2000 | g ggp | 9208
, , , NO | NO 0,000 | 10,00 | 20,00 30,000
58 | CONsORCIOIC. | wABIL | HABlL | wagiL | Ao | MO | 0000 Sy | 100012000 | g009 | 00
CONSORCIO | ; - - - - 492461 | 56,31 [ 10,00 | 20,00 87,311
59 o Sorsa. | HABIL [ HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | *32581| 3837 | 10001 2000 ) 4499 | 8T.3F
ARM
60 | CONSULTING | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 7727614963 110001 20,00 | g, |80,637
S 3093 |75879| 0 | 0 5879
ARDIZ
SOLUCIONES | . ) ) ) ) 720,441 | 55,62 | 10,00 | 20,00 86,620
61 | SoPRoNRery | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | 720081 35621 10,001 2000 1 4 g5y | 8862
SAS.
CONSORCIO
62 | INTERVIAL | HABIL | HABIL | HABIL |HABIL | HABIL | 2000 |°22:170|60,05110001 2000 | g | 91,051
0000 |12570| 0 | 0 2570
ORIENTE
CONSORCIO | NO | .; , , NO 0,000 | 10,00 10,000
63 | rec MESETAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | igy | 3000 0000 | o | 2000 | 0000 | gn04
CONSORCIO | ; . . . . 576,343 | 65,00 | 10,00 | 20,00 96,902
64 o HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 |OT0%13| 8590 110,001 20001 499 | %09
, , , , , 10276 | 20,48 | 10,00 | 2000 51,488
65 | COPEBASAS. | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6000 | 1270 | 2048 | 10,001 2000 14 g5y | 5118
COINZAING | ; . . . . 563,740 | 64,46 | 10,00 | 20,00 95,461
66 o HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 007401 S8 | 10001 20001 4099 | 9558
PROJEKTA
LTDA - . . . . 13031 | 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
67 | NoENERos | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | ABIL | 1000 | 15034 BH0Y 110001 2000 1 g gop | 3100
CONSULTORES
CONSORCIO | . . . . 10075 | 22,78 | 10,00 | 2000 53,786
68 | puhaea g | HABIL [ HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | 3000 | L0075 | 2278 | 10001 2000 | 4 499 | 3578
, , , , , 1483.7 | 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
69 |VIASTOPSAS. | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 4000 | (397 D300 | 10001 2000 1 4 ggp | 3100
PROYECTOS
CONSTRUCCIO
NES CIVILES Y | . , , ) , 24283 | 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
0 | ViaLes Sas,- | HABIL | HABL | HABL | WABL | HABIL | 2000 | g | qaeg | o | o | 000 | Goog
PIV INGENIERIA
SAS.
Jorge Avaro | .z , , , , 834,990 | 42,52 | 10,00 | 20,00 73521
T | gaorde AN | pABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | B30e00 | 202 110001 2000 )y g0g | 7552
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CONSORCIO
72 MESETAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6,000 |803602 | 6898 110001 20.00 | g0, | 99,980
A 6667 |02562| 0 | O 2562
CONSORCIO
73 | INTERORIENTE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 |0825:897 | 6643 110,001 20,00 | g, | 97.430
e 5000 [09241| 0 | 0 9241
CONSORCIO | ; , , NO | NO 0,000 | 10,00 | 20,00 30,000
74 | TjmcviaL | HABIL| HABIL | HABIL gy | yag | 3000 0000 o | o | 000 “gogq
, , , , , 382,007 | 43,68 | 10,00 | 20,00 74,681
75 | JOYCOSAS. | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 |02007 | X388 110,001 2000 1 4 gep | A
CONSORCIO | ; , , , , 576,014 | 65,86 | 10,00 | 20,00 96,865
76 | CONSORCID | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4g00 |°T004 | 5801 10,001 2000 14 g5y | 9655
ACFA
A , ) ) ) ) 435,505 | 49,79 | 10,00 | 20,00 79,798
77 |nge:.§na HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | “3250% 1 %79 10001 20001 g 099 | 77
CONSORCIO
NO | . ) ) NO 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
78 ADOZS:;:GEL whoy | HABIL | HABIL [ HABIL | O | 3,000 Sy | 10001 2000 | 4009 | 3100
CONSORCIO | NO | .. , , NO 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
7 VIAL2C | HABIL | PABIL | HABIL | HABIL |\ zg | 3000 0000 o | o | M0 |“gogg
CONSORCIO
80 | INTERVENTORI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1,000 15%80768 21335‘;17 10600 20(')00 1,000 4;‘5‘;172
A VIAL 65A02
, , , , , 620,717 | 67,02 | 10,00 | 20,00 98,023
81 | CORSAS. |HABIL |HABIL | HABIL |HABIL | HABIL | so00 |O20717 51021 10,001 2000 1 4 g5 | 98,02
GRUPO METRO
) ) ) ) ) 663,676 | 62411 | 10,00 | 20,00 93,411
82 COIS.?AI\.IISBIA HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 |OSO8T6 | 244 10001 20001 499 |31
cB
) - - - - 617.252 | 6741 | 10,00 | 20,00 98,419
83 INGI;T‘XI.ESROS HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 3000 | O1029% | 8741 10.00) 2000 ) g0 | 9840
NORBERTO
84 BAYONA | HABIL | HABIL | HABIL |HABIL | HABIL | 1000 | 7488525237 110002000 | gy | 83371
3000 [14951| 0 | 0 4951
ESPITIA
Gavinco
Ingenieros | ,,; - - - - 440,700 | 50,39 | 10,00 | 20,00 81,392
85 | ngeMerOS | gy | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | so00 | #0700 5039 | 10,001 2000 | g g5y | 8139
SAS
CONSORCIO
NO | ., - NO | NO 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
86 | NACIONAL | NO | wasi | wmAsL |\ N 1,000 ! ’ 00\ 4000 |3
Enpa N | HABIL HABIL | HABIL 0000 0 | 0 0000
CONSORCIO | .., , , , , 436,417 | 49,90 | 10,00 | 20,00 80,902
g7 | CONDORGI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | #3017 3990 | 10,001 2000 14 g5y | 809
CONSORCIO | ; - - - - 566,290 | 64,75 | 10,00 | 20,00 95,753
88 SORCIO | ABIL | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | 200290\ BLTS 110001 20001 g9 | 9573
PROYECTISTA
89 | SASOCIADOS | HABIL | HABIL | HABIL |HABIL | HABIL | 3000 | 8320796572 110001 2000 | g0, | 96,724
o 5333 |40313| 0 | 0 0313
INTEGRARCON
) . . . . 435,850 | 49,83 | 10,00 | 20,00 80,837
90 STRL?:I;)NES HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | 328501 2383 10001 20001 g0 | 8DES
CONSORCIO | .., , , , , 483,849 | 55,32 | 10,00 | 20,00 86,326
o1 ONSORCIO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | *63819] 9832110001 2000 | 4499 | 8032
CONSORCIO
92 | INTERMETA |HABIL | HABIL | HABIL |HABIL | HABIL | 2000 | 993758 67.89 110001 2000 | g, |98894
o 2500 |40710| 0 | 0 0710
SALGADO,
MELENDEZ Y
ASOCIADOS | . , , , , 552,030 | 6342 | 10,00 | 20,00 93,122
93 | NeoCIDOS | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | WABIL | 3000 | 95030 | 33210001 20001 g g5 | 9312
CONSULTORES
SAS
CONSORCIO | .., , , , , 590,640 | 67,53 | 10,00 | 20,00 98,537
94 | SONSORCIO | HABIL | WABIL | HABIL | WABIL | WABIL | 2000 | 90840 | BT.33 |10001 2000 g9 |85
CONSTRUCTO
RES DEL
DESARROLLO | .. , , , , 973250 | 26,71 | 10,00 | 20,00 57,712
95 | DESERROULO | WABIL | WABIL | HABIL | WABIL | WaBIL | 1000 | %7290 | 2870 10001 2000 g9 | STTE
CONSTRUDET
Y CIA LTDA
HR INGENIERIA | . , , , , 594,366 | 67,96 | 10,00 | 20,00 98,063
9 e HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | 30300 8736 10001 2000 | 499 | 9896
CONSORCIO
18C ) , , , , 548464 | 62,71 | 10,00 | 20,00 93,714
7 | nrErcinTor | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 400 | 3054 | 8274 110001 2000 g9 9371
ES 2021
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CONSORCIOC | ,; , , , , 925,997 | 3241 | 10,00 | 20,00 62,115
98 Nopl0C | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | P23587 | 32401 10.00) 2000 ) g 00 | €200
FEYMA
NO | RECH | RECHAZ | ;. | RECHA 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
9 'NGSE.KER'A HABIL | AZO o |HABILI "7 | 1000 0000 o | o | ™00 |“gogg
, , , , , 24018 | 0,000 | 10,00 | 20,00 30,000
100 | CONSEINT SAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | 24938 | 9000 10001 20001099 | 300
CONSORCIO | ; , , , , 576,361 | 64,90 | 10,00 | 20,00 95,004
101 | PONSORTO | sl | wABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | *TOS0T (B0 | 10.00) 2000 ) g0 | 920
CONSORCIO | ; , , , , 593,378 | 67,85 | 10,00 | 20,00 98,850
102 | SOVORCIO | WagiL | wABIL | HABLL | WABIL | WABIL | 3000 |0578 | BT 10001 2000 g0 |88
UNION
13 | TEMPORAL | NO | RECH | RECHAZ | NO |RECHA| (.o 0,000 1000 | 2000 | oo | 0,0000
F&P HABIL | AZO o |mWABL| z0 | © 0000 0 | 0 ’ 000
INGENIEROS
CONSORCIO
104 | INTERVENTOR | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5000 |830522 | 6590 110,00 2000 | g4, |96902
5200 20700 0 | 0 0700
ES TS 36
CESAR
HERNANDO | . ) ) ) ) 210,651 | 24,08 | 10,00 | 20,00 54,087
105 | MEENOC | HABIL | HABIL | HABLL | WABIL | WABIL | 2000 | 2187|2308 10001 2000 g00 |08
BAEZ
106 cg;lusF%Rgg) NO | RECH | RECHAZ | NO |RECHA| oo 0,000 | 1000 | 2000 | oo | 30000
RSP |wABIL | AZO 0 |HABL| z0 0000 0 | 0 0000
CONSORCIO
107 | INTERVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 766529 |5035110,00 ) 2000 | 44, 81350
5000 |01723| 0 | 0 1723
RUTA 65
IPS
INGENIERIA | , , NO | NO 0,000 | 10,00 | 20,00 31,000
108 | ‘sociepap | HABIL | HABIL | HABIL | iy | nAgIL | 0000 0000 o | o | ™00 |“gogg
ANONIMA
CONSORCIO IH
109 | INTERVENTOR | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2,000 0,000 110,00 | 20.00 | 4499 | 0,0000
0000 0 | 0 000
ES 2021
CONSORCIO
110 | INTERVENTOR | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 |*91:241 5647 110,00 20,00 | 4449 87171
3333 [16388| 0 | 0 6388
ES IG SAS
RAFAEL
111 | JAVIER GUISA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 |°289073 | 67.35 110,00 2000 | 44 |98358
5000 |83871| 0 | 0 3871
RUEDA
INGENIERIA Y
112 | CONSULTORIA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 58337333 $f772‘°; 10600 20600 1,000 91;72327
INGECON SAS
PISAS -
PROYECTOS | ., ) ) ) ) 920,658 | 32,72 | 10,00 | 20,00 63,726
113 | PROVECTOS | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | WABIL | 3000 | 920698 | 3272 110,001 2000 | 4 g5 | E3T2
SAS
CONSTRUCTO | _; , , , , 230,225 | 26,32 | 10,00 | 20,00 57,325
14| T sat | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 2000 |230225| 2832 110001 2000 | qgg9 | O7.32
CONSORCIO | ; . . . . 532,980 | 60,94 | 10,00 | 20,00 91,044
115 | CONSORCIO | WagiL | WABIL | HABLL | HABIL | WABIL | 1000 |%32380 | 6094 110001 2000 g0 |93
CONSORCIO | .., , , , , 390,011 | 44,59 | 10,00 | 20,00 75,596
116 | CONOORCO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 2000 0017|4439 10001 2000 499 | 7595
SERVICIOS
INTEGRALES | NO | . ) NO | NO 0,000 20,00 20,000
"7 | N INGENIERIA | HABIL | TABIL | HABIL 1 iy | nAgiL | 1000 0000 | %000 | "o | 0000 | “ga0q
FY MSAS

4. CAPITULO IV. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE
DESEMPATE

LEY 2020 DE 2020

“Las entidades estatales deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro
Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020. En el evento quelas personas
naturales o juridicas, nacionales o0 extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia,0 integrantes de
proponentes plurales, cuenten con alguna anotacion vigente de obra civil inconclusa,en el mencionado registro,
se descontara un (1) punto de la sumatoria obtenida en relacién con los criterios de evaluacion.”
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Verificado Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020. El Comité
Evaluador, procedié hacer la verificacion de cada uno de los proponentes, para establecer si refieren alguna
anotacién vigente por obras civiles inconclusas. Se establecié que todos los proponentes CUMPLEN con

excepcion de:

PROPONENTE 101 CONSORCIO RUTA 65A02
4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

Los proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: (i) servicios nacionales o con
trato nacional o por (ii) la incorporacion de servicios colombianos. La entidad en ningun caso otorgara
simultaneamente el puntaje por (i) servicio nacional o con trato nacional y por (i) incorporacion de servicios
colombianos.

El objeto contractual es el servicio de interventoria, por lo cual la entidad no asignard puntaje por bienes
nacionales.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

Concepto Puntaje

Promocién de servicios nacionales o con trato nacional 20

incorporacion de componente nacional en servicios
extranjeros

4.3.1 “PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

La entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: (i) servicios nacionales o (i) con trato nacional.
Para que el proponente obtenga puntaje por servicios nacionales debe presentar:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la
ejecucion del objeto contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: el certificado de existencia y representacién legal
emitido por las Camaras de Comercio.

Para que el proponente extranjero obtenga puntaje por trato nacional debe acreditar que los servicios son
originarios de los estados mencionados en la seccidn de acuerdos comerciales aplicables al presente proceso
de contratacion, informacion que se acreditara con los documentos que aporte el proponente extranjero para
acreditar su domicilio.

Para asignar el puntaje por servicios nacionales o por trato nacional el proponente nacional o extranjero con
trato nacional no deben presentar el Formato 7 — Puntaje de Industria Nacional. Unicamente deberan presentar
los documentos sefialados en esta seccion.
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El proponente podra subsanar la falta de presentacion de la cédula de ciudadania, la falta de certificado de
existencia y representacidn legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad juridica; no obstante, no se
tendra en cuenta para efectos de asignar puntaje por servicios nacionales o con trato nacional.

NOTA: La entidad asignara veinte (20) puntos a un proponente plural cuando todos sus integrantes cumplan
con las anteriores condiciones. Cuando uno de sus integrantes no cumpla con las condiciones descritas no
obtendra puntaje por servicios nacionales o trato Nacional”

El Comité Evaluador, procedié hacer la verificacion de cada uno de los proponentes, para establecer si refieren
alguna anotacion vigente por obras civiles inconclusas. Se establecié que todos los proponentes CUMPLEN
Con excepcidn de:

> PROPONENTE 63 CONSORCIO ITEC MESETAS
El puntaje obtenido por este factor se publicara en el informe junto con la evaluacion técnica de las
propuestas.

OBSERVACION PRESENTADA POR EL PROPONENTE 27 CONSORCIO A 'Y B INGENIERIA

Mediante observacion presentada en la plataforma SECOP |l el 30/07/2021, el proponente solicita o siguiente:

Texto de mensaje

evisado el informe de evaluacién No 1 del proceso del asunto, especificamente en lo relacionado con el proponente No 27 CONSORCIO Ay B INGENIERIA, me permito realizar las siguientes observaciones

INVIAS RESPONDE:

Analizada la observacidn presentada, se verifica que la misma procede y se hacen los ajustes correspondientes
otorgandole al proponente los puntos por Apoyo Industria Nacional.

4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

La entidad asignara diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman
el personal clave evaluable:

* UN (1) Director

* DOS (2) Ingenieros Residentes

* DOS (2) Ingenieros Auxiliar

* CUATRO (4) Inspectores

* UN (1) Inspector SISO

* UN (1) Especialista en Geotecnia y Pavimentos

* UN (1) Especialista Hidraulica e Hidrologia

* UN (1) Especialista en Estructuras

* UN (1) Especialista Ambiental




cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias "
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 109 | DE |123
CMA-DO-SRN-036-2021

Tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos del personal
clave evaluable”. [Es decir, por ejemplo, si el requisito minimo de experiencia especifica es de 2 afios, se
otorgara puntaje por una experiencia adicional de 1 afio, para un total de 3 afios].

”

Para otorgar el puntaje basta con presentar el “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable
y, por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del personal clave evaluable durante la evaluacion de
las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el personal clave evaluable se realizara de
acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacion para el control de la ejecucion de la obra”.

El personal clave ofrecido inicialmente sera quien debe ejecutar el contrato. Excepcionalmente, en caso de
requerir el cambio de personal, por razones que deben quedar sustentadas en el expediente del contrato, el
interventor presentara las hojas de vida del aspirante, con sus respectivos soportes para evaluacion y
consideracion de la entidad, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles. La persona que reemplazara al
profesional del personal clave evaluable debe cumplir con los requisitos minimos descritos en la “Matriz 4-
Informacién del personal clave evaluable” y tener el afio de experiencia especifica adicional, si se trata de un
profesional por el cual se asignd puntaje.

En todo caso, la entidad se reserva el derecho de aceptarlos o no, sin perjuicio que, en caso de rechazo, deba
motivar las razones objetivas y suficientes relacionadas directamente con alguna o algunas de las condiciones
exigidas.

i) Se entiende por “Experiencia especifica adicional” la experiencia directamente relacionada con el cargo a
desempeniar.

ii) La contabilizacion de la experiencia se realizara en afios. En caso de que el afio no esté completo se realizara
la conversién de meses o dias a afios.

El puntaje obtenido por este factor se publicara en el informe junto con la evaluacion técnica de las
propuestas.

4.4. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

‘La entidad asignara un (1) punto al proponente que acredite el nimero minimo de personas con discapacidad
de acuerdo con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el
articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 — Vinculacion de personas con discapacidad suscrito por la persona
natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun corresponda en el cual certifique el nimero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso
de seleccion, ii) acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente
a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Para los proponentes plurales, la entidad tendra en cuenta la planta de personal del integrante del proponente
plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de
contratacion. Este porcentaje de experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a certificar (como % del
presupuesto oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia
es general o especifica.

El Formato 6, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por la persona natural o el representante
legal de la persona juridica que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida
para el proceso de contratacion...”

OBSERVACION PRESENTADA POR EL PROPONENTE 16 GRUPO QUIMBAYA SAS
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Mediante observacion radicada en la plataforma SECOP Il el 30 de julio de 2021, el proponente
manifiesta:

Amnenia, 30 de julio de 2021

Sefiores

COMITE EVALUADOR

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRN-036-2021

ASUNTO: Subsanacion Proponente N°16 - INFORME PRELIMINAR CMA-DO-SRN-036-2021 29.7.2021

Respetuoso Saludo:

Luego de revisar las observaciones de la Entidad en el do aunemo “INFORME PRELIMINAR CMA-DO-SRN-036-2021" referente al
Proponente N°16 GRUPO QUIMBAYA SAS, procedemos a subsanar

VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
OBSERVACION ENTIDAD:

RESUMEN DE CALIFICACION:

PRESENTANO
PRESENTA NO
’ "* . GRUPO QUIMBAYA SAS l INDIVIDUAL. | CUMPLE CUMPLE (NO CUMPLE
RESPUESTA PROPONENTE:
o Seadjunta el siguiente documento cor tysan'
Formato GA V‘ culacion deP nonas on Discapacidad firmado por el Representante Legal
la reacionada con la Vinculacidn de Personas con Discapacidad de

. Asi nada
GRUPO QJIMBAVA SAS

De acuerdo con lo anterior, solicitamos respetu losament nte I Entidad cambiar la calificacion de NO CUMPLE a CUMPLE en lo
que a la ion de personas con

Cordialmente,

< EéKBIAN VIVI MORALES

Representante Legal
GRUPO OUIMBAYA SAS
Proponente N°16

INVIAS RESPONDE:

El pliego de condiciones establece en su numeral 2.4 lo siguiente:
“2.4. ELABORACION Y PRESENTACION DE LA OFERTA

El proponente deberé tener en cuenta:

. El sobre N° 1 Requisitos Habilitantes debera ser presentado a través de SECOP Il. No sera tenido en
cuenta el Sobre N° 1 que se presente en fisico.

. El sobre N° 2 Requisitos Técnicos y de Ponderacion debera ser presentado a través de SECOP Il. No
sera tenido en cuenta el Sobre N° 2 que se presente en fisico.

. El sobre N° 3 Oferta Econémica debera ser presentado a través de SECOP Il y elaborada con base en
el FORMULARIO 1, se aperturara en Audiencia presencial y/o virtual. No sera tenido en cuenta el Sobre N° 3
que se presente en fisico.

El proponente es responsable de presentar los sobres N° 1, 2 y 3 en la forma prevista en el presente documento.

()

De igual manera el pliego de condiciones en su numeral 4.4. VINCULACION DE PERSONAL CON
DISCAPACIDAD lo siguiente:

() ,
44.  VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
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La entidad asignara un (1) punto al proponente que acredite el niimero minimo de personas con discapacidad
de acuerdo con el numero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el
articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 — Vinculacion de personas con discapacidad — suscrito por la persona
natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun corresponda en el cual certifique el nimero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso
de seleccion i) acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente
a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

()

De conformidad con lo anterior, se tiene que la evaluacién de la propuesta en cuanto a los requisitos habilitantes
y que otorgan puntaje se haran con aquellos documentos que sean aportados por los proponentes en los sobres
No. 1y 2 de su propuesta el dia del cierre del proceso en la plataforma SECOP Il. Asi mismo, el certificado
expedido por el Ministerio de Trabajo es un requisito que se encuentra en el CAPITULO IV CRITERIOS DE
EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE, otorgandole a aquellos
proponentes que presenten dicho certificado VIGENTE y el formato 6A debidamente diligenciado y firmado, 1
punto.

En linea con lo anterior, la Ley 1150 de 2007, establece en el paragrafo 1 del articulo 5 lo siguiente:

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de
escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,
tendran en cuenta los siguientes criterios:

(...)

PARAGRAFO fo. <Parégrafo modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo texto es el
siguiente:> La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo
de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten
la asignacién de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad
de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion a través del
sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion
y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

Durante el término oforgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

()

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el formato mencionado asigna al proponente que lo aporte
debidamente diligenciado y firmado 1 punto, tanto la ley como el pliego de condiciones indican que al otorgar
puntaje no puede ser subsanado, tan es asi que el Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de
2014, bajo el radicado 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos requisitos
corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un procesos de contratacion un requisito no se
evaltia con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede
corregir -ldebe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalie en
igualdad de condiciones con las demas”.

Asi mismo en esta sentencia, la Corporacion sefialé “(...) En cambio, si el defecto o la ausencia es de un
requisito 0 documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un item, la
omision del plazo de ejecucion -si se evalta-, etc., no son subsanables porque otorgan puntaje.”
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En la misma linea, la sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01
(27.986), el Consejo de Estado indicé que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la subsanacion de
ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben cefiirse por la regla contemplada en el paragrafo
primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 gue consiste en que lo subsanable o no se determina
dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al oferente y, en consecuencia “si lo hace no es
subsanable, si no lo hace es subsanable; en el dltimo evento la entidad le solicitara al oferente que satisfaga la
deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere 0 no a problemas
de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condicién de que
cuando le pidan la acreditacion la satisfagan suficientemente”

Razén por la cual, al no estar el formato 6A debidamente firmado por el representante legal y/o revisor fiscal
segun el caso en el sobre 2 de su propuesta, el Instituto mantiene su posicion y por lo tanto no se otorgaran los
puntos por Vinculacién de personal con discapacidad al proponente.

OBSERVACION PRESENTADA POR EL PROPONENTE 100 CONSEINT SAS

Mediante observacién radicada en la plataforma SECOP Il el 2 de agosto de 2021, el proponente allega
FORMATO 62 ajustado con el fin de subsanar la calificacion preliminar.

INVIAS RESPONDE:

El pliego de condiciones establece en su numeral 2.4 lo siguiente:
“2.4. ELABORACION Y PRESENTACION DE LA OFERTA

El proponente debera tener en cuenta:

. El sobre N° 1 Requisitos Habilitantes debera ser presentado a través de SECOP Il. No sera tenido en
cuenta el Sobre N° 1 que se presente en fisico.

. El sobre N° 2 Requisitos Técnicos y de Ponderacién debera ser presentado a través de SECOP Il. No
serd tenido en cuenta el Sobre N° 2 que se presente en fisico.

. El sobre N° 3 Oferta Econémica debera ser presentado a través de SECOP Il y elaborada con base en
el FORMULARIO 1, se aperturara en Audiencia presencial y/o virtual. No sera tenido en cuenta el Sobre N° 3
que se presente en fisico.

El proponente es responsable de presentar los sobres N° 1, 2y 3 en la forma prevista en el presente documento.

()

De igual manera el pliego de condiciones en su numeral 4.4. VINCULACION DE PERSONAL CON
DISCAPACIDAD lo siguiente:

(...)

4.4, VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La entidad asignara un (1) punto al proponente que acredite el nimero minimo de personas con discapacidad
de acuerdo con el numero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el
articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 — Vinculacion de personas con discapacidad — suscrito por la persona
natural, el representante legal o el revisor fiscal, segtin corresponda en el cual certifique el nimero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso
de seleccion i) acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente
a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

()
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De conformidad con lo anterior, se tiene que la evaluacidn de la propuesta en cuanto a los requisitos habilitantes
y que otorgan puntaje se haran con aquellos documentos que sean aportados por los proponentes en los sobres
No. 1y 2 de su propuesta el dia del cierre del proceso en la plataforma SECOP Il. Asi mismo, el certificado
expedido por el Ministerio de Trabajo es un requisito que se encuentra en el CAPITULO IV CRITERIOS DE
EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE, otorgandole a aquellos
proponentes que presenten dicho certificado VIGENTE y el formato 6A debidamente diligenciado y firmado, 1
punto.

En linea con lo anterior, la Ley 1150 de 2007, establece en el paragrafo 1 del articulo 5 lo siguiente:

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de
escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,
tendran en cuenta los siguientes criterios:

(...)

PARAGRAFO 1o. <Parégrafo modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo texto es el
siguiente:> La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contrataciéon o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo
de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten
la_asignacién de puntaje, deberéan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad
de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion a través del
sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion
y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

Durante el término oforgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

()

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el formato mencionado asigna al proponente que lo aporte
debidamente diligenciado y firmado 1 punto, tanto la ley como el pliego de condiciones indican que al otorgar
puntaje no puede ser subsanado, tan es asi que el Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de
2014, bajo el radicado 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos requisitos
corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un procesos de contratacion un requisito no se
evaltia con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede
corregir -ldebe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalie en
igualdad de condiciones con las demas”.

Asi mismo en esta sentencia, la Corporacion sefialé “(...) En cambio, si el defecto o la ausencia es de un
requisito o documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un item, la
omision del plazo de ejecucion -si se evalla-, efc., no son subsanables porque otorgan puntaje.”

En la misma linea, la sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01
(27.986), el Consejo de Estado indicé que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la subsanacion de
ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben cefiirse por la regla contemplada en el paragrafo
primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste en que lo subsanable o no se determina
dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al oferente y, en consecuencia “si lo hace no es
subsanable, si no lo hace es subsanable; en el tltimo evento la entidad le solicitara al oferente que satisfaga la
deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere 0 no a problemas
de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condicién de que
cuando le pidan la acreditacion la satisfagan suficientemente”

Razén por la cual, al no estar el formato 6A debidamente firmado por el representante legal y/o revisor fiscal
segun el caso en el sobre 2 de su propuesta, el Instituto mantiene su posicion y por lo tanto no se otorgaran los
puntos por Vinculacion de personal con discapacidad al proponente.
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RESUMEN DE CALIFICACION:

XIMENA CALVACHE
DG NO PRESENTA | NO PRESENTA
CONSORCIO NISA 2021 CUMPLE
HECTOR GUERRERO PRESENTA PRESENTA
QUINTERO CUMPLE CUMPLE
TECAL INGENIERIA SAS | NOPRESENTA | NO PRESENTA
CONSORCIO RUTA GRANADA — | CUWRLE
TECNICONSULTA SAS oL oL
GILBERTO GALINDO PRESENTA PRESENTA
ALVARADO CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO INTERVIAL MESETAS | ANTONIO JOSE PEDRAZA
PN e NO PRESENTA | NOPRESENTA | CUMPLE
JUAN ANTONIO GALINDO
e NO PRESENTA | NO PRESENTA
LUIS JACOBO VILLAMIL | NO PRESENTA | NO PRESENTA
NELSON HUMBERTO
REVALD NO PRESENTA | NO PRESENTA
CONSORCIO v;g;MESETAs 036- CUMPLE
EBERTO RAFAEL ORTEGA | \o pregENTA | NO PRESENTA
SINNING
CASIMIRO RODRIGUEZ | PRESENTA PRESENTA
CHINCHIA CUMPLE CUMPLE
INGENOBRAS
CONSTRUCCION Y PRESENTA
CONSULTORIASAS - | NOPRESENTA CUMPLE "
INGENOBRAS SAS
CONSORCIO VIAL. o
'NGENOBRQESSERV'C'OS NO PRESENTA | NO PRESENTA
CGINGENIERIASAS. | NOPRESENTA | NOPRESENTA
CONSORCIO COLOMBIA RURAL | KAILAS NGENIERIAS.AS. | NOPRESENTA | NOPRESENTA | . ...
CONSTRUCCIONES PRESENTA PRESENTA
AZIMUT SAS. CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
PROES INGENIERIA SAS g g
CONSORCIO LLANERO RLANDO ORDOREZ CUMPLE
s NO PRESENTA | NO PRESENTA
ISUTECH INGENIERIA Y
CONSORCIO DIN ISUTECH. NG Y | NOPRESENTA | NOPRESENTA | CUMPLE
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|NI3;EEsrﬁER|§|cA>\LsL£sE|;l|N PRESENTA PRESENTA
CUMPLE CUMPLE
SAS
CARMONA CARVAJAL PRESENTA PRESENTA
CONSORCIO CARMONA RUTA INGENIEROS S.A.S CUMPLE CUMPLE MPLE
9 GRANADA cu
JHONFABER CARMONA 1 o presENTA | NO PRESENTA
MEJiA
PAULO EMILIO BRAVO PRESENTA PRESENTA
i CONSULTORES S.AS. L oirlelets CUMPLE CUMPLE cllubls
GNG SERVICIOS DE INGENIERIA PRESENTA PRESENTA
1 Sas INDIVIDUAL COMPLE COMPLE CUMPLE
Jorge Eliecer Alvarez PRESENTA PRESENTA
Carreiio CUMPLE CUMPLE
12 CONSORCIO JORCE 036 CUMPLE
César Enrique Redondo A PRESENTA
Soto Sl CUMPLE
(VENCIDO)
FZ CONSTRUCTORES PRESENTA PRESENTA
SAS CUMPLE CUMPLE
13 CONSORCIO ZL INVIAS CUMPLE
JOHONATHAN RICARDO
SASAS MORALES NO PRESENTA | NO PRESENTA
M.A.P.G.INGENIERIA CIVIL |  PRESENTA PRESENTA
SAS. CUMPLE CUMPLE
14 CONSORCIO MAPG CUMPLE
MAIRA ALEJANDRA PICON
ARG NO PRESENTA | NO PRESENTA
RINCON DAVILA & CIA. S PRESENTA PRESENTA
ENC. CUMPLE CUMPLE
15 CONSORCIO INTERVIAL RVS CUMPLE
VISI INGENIERIA S.AS. | NOPRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA NO
16 GRUPO QUIMBAYA SAS INDIVIDUAL Pgﬁ;’f,ﬂ”‘ CUMPLE (NO CUTII?’LE
VIENE FIRMADO)
PRESENTA PRESENTA
17 MIRS LATINOAMERICA SAS INDIVIDUAL COMPLE COMPLE CUMPLE
QUALITY CONTROL
oNSULTORES s | NOPRESENTA | NO PRESENTA
18 CONSORCIO META 2021 CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
ECG INGENIERIA SAS COMPLE COMPLE
} PRESENTA PRESENTA
19 ANA ISABEL HENDE CARRERO INDIVIDUAL OMPLE OMPLE CUMPLE
BT PRESENTA PRESENTA
LICIZ. 125008 CUMPLE CUMPLE
CONSTRUCTORES S.AS.
20 CONSORCIO INTERVIAS 036 CUMPLE
LACIDES JAVIER
BANGUEZ PAYAREs | NOPRESENTA | NOPRESENTA
GEOTECNIA Y CIMIENTOS PRESENTA PRESENTA
21 INGEOCIM S.AS. INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
, PRESENTA PRESENTA
2 ARA INGENIERIA S.A.S INDIVIDUAL COMPLE COMPLE CUMPLE
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2C CONSULTORIA Y PRESENTA PRESENTA
2 CONSTRUCCIONES SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
2% INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S INDIVIDUAL oWPLE oWPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
CAYCOSAS CUMPLE CUMPLE
25 CONSORCIO CG 2021 SESTION DE PROYECTOS CUMPLE
e N op s | NOPRESENTA | NO PRESENTA
DANIEL ARTURO PRESENTA PRESENTA
SANCHEZ GUTIERREZ CUMPLE CUMPLE
2 UNION TEMPORAL ALFA 2021 CUMPLE
VIACOM INGENIERIA SAS | NO PRESENTA | NO PRESENTA
VIACUM SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
ORGANIZACIONVICAN | PRESENTA PRESENTA
, SAS CUMPLE CUMPLE
27 CONSORCIO A y B INGENIERIA T CUMPLE
B NO PRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA PRESENTA
28 OSAC SAS INDIVIDUAL oL oL CUMPLE
LANDINEZ NGENIERIA | PRESENTA | PRESENTA
ChS CUMPLE CUMPLE
29 CONSORCIO ESAS-CRI META CUMPLE
CORTES RUEDA PRESENTA PRESENTA
INGENIERIA S.AS. CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
INTERPRO S.AS. CONPLE CONPLE
30 CONSORCIO ARAUCA CUMPLE
PROCONSULTING SAS. | NOPRESENTA | NOPRESENTA
MIGUEL MORALES PRESENTA PRESENTA
3 INGENIERIA SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
32 ELSA TORRES ARENALES INDIVIDUAL CONPLE CONPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
CIAF LTDA INGENIERIA
33 CONSORCIO GRANADA CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PROCIVING SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
OBRAS Y PROYECTOSRP |  PRESENTA PRESENTA
SAS CUMPLE CUMPLE
34 CONSORCIO VYO 2021 CUMPLE
JORGE ISAAC
VELASOUE? ANGAS | NOPRESENTA | NOPRESENTA
. PRESENTA PRESENTA
35 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ INDIVIDUAL gk gk CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
R&J INGENIERIA SAS oL E oL E
36 CONSORCIO S YR TR CUMPLE
AN NO PRESENTA | NO PRESENTA
NICOLAS RAFAEL PRESENTA PRESENTA
REDONDO MOLINA CUMPLE CUMPLE
37 CONSORCIO META 036 CUMPLE
OSCAR Ahﬁﬁgo LOPEZ | N0 PRESENTA | NO PRESENTA
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Ram"’"T";;.’": dg’d"’ﬁez NO PRESENTA | NO PRESENTA
38 CONSORCIO RVS-036 CUMPLE
Veroco Ingenieria S.A.S PRESENTA PRESENTA
g AS: CUMPLE CUMPLE
MAGDA CAROLINA
N eNTES PRETO NO PRESENTA | NO PRESENTA
39 CONSORCIO INTERVIAL MAS 36 — v v CUMPLE
CUMPLE CUMPLE
SL SENDAS‘T‘AQGEN'ER'A NO PRESENTA | NO PRESENTA
PEDRO JOSE CORREDOR | PRESENTA PRESENTA
BECERRA CUMPLE CUMPLE
JORGE WILLAN CORZO
40 CONSORCIO INTERVIAL PCC5 GARCIA MY LIOIRRSENA |
GERMAN ALONSO
PO RNTES GORDS NO PRESENTA | NO PRESENTA
CONSULTORES TECNICOS |  pocerrmy PRESENTA
Y ECONOMICOS SA.S. - oL oL
CONSULTECNICOS
4 CONSORCIO GRANADA CTE CUMPLE
CONSULTORES E
INTERVENTORES NO PRESENTA | NO PRESENTA
TECNICOS SAS.
PRESENTA PRESENTA
42 VELNEC SA INDIVIDUAL R NoLE R NoLE CUMPLE
CODIPRO INGENIERIA Y
ARQUITECTURA LTDA. PRESENTA PRESENTA
N CONSTRUCCIONES, DISENOS Y INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PROYECTOS
INGENIEROS CONSULTORES Y PRESENTA PRESENTA
= CONSTRUCTORES ARG SAS LBl CUMPLE CUMPLE cllufls
PRESENTA PRESENTA
SHM INGENIERIA SAS gk gk
45 CONSORCIO SAN JUAN 036 SROYECTOS Y OBRAS CUMPLE
e oouio e as | NOPRESENTA | NO PRESENTA
CUBIKO OBRAS Y PRESENTA PRESENTA
CONSULTORIA SA.S CUMPLE CUMPLE
4 consomci JQII'II"I\ESRVENTORES CUMPLE
OBRAS Y CONSULTORIAS
RQTEK S NO PRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA PRESENTA
47 INGEOCILCON SAS INDIVIDUAL s s CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
48 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA INDIVIDUAL e e CUMPLE
CONSULTORES PRESENTA PRESENTA
49 SOLANO NAVAS LTDA INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ PRESENTA PRESENTA
& RAMIREZ L e CUMPLE CUMPLE Sl
GPM PROYECTOS DE INGENIERIA PRESENTA PRESENTA
51 ons INDIVIDUAL oVoLE oVoLE CUMPLE
HUPERNIKAO INGENIERIA |\ ppesENTA | NO PRESENTA
5 CONSORCIO HUPERNIKAO S.AS CUMPLE
MESETAS PRESENTA PRESENTA
INGENIERIA MASTER 5AS |  PRESENT R NoLE
INGENIEROS PRESENTA PRESENTA
CONSULTORES S.A.- o o
INCOL S.A.
53 CONSORCIO INCOL-ALEPH CUMPLE
ALEPH INGENIERIA Y PRESENTA PRESENTA
CONSULTORIA SA.S CUMPLE CUMPLE
SEMPAF INGENIERIA SA.S | NOPRESENTA | NO PRESENTA
NO
¥ CONSOREIOSF ALVARO PASAJE PRESENTA CUMPLE
SALCEDO CUMPLE a2 R
SEG GEOTECNIA Y PRESENTA PRESENTA
53 CONTROL DE CALIDAD S.AS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
e CUMPLE CUMPLE
PISAS.
56 CONSORCIO INUPI COLOMBIA | |\ e ois D ESTUDIOS CUMPLE
Y ASESORIAS SAS. | NOPRESENTA | NOPRESENTA
INESAS S.AS
UCING SAS. NO PRESENTA | NO PRESENTA
C&M ASESORIA Y PRESENTA PRESENTA
CONSULTORIA S.A.S CUMPLE CUMPLE
57 CONSORCIO G&C 036 /2021 GINPROCOL SA.S NO PRESENTA | NOPRESENTA | CUMPLE
G'NPROSSAACS?LOMB'A NO PRESENTA | NO PRESENTA
Ingecia S.AS NO PRESENTA | NO PRESENTA
NO
58 CONSORCIO IC. .
Proyectos de Ingenieria | \q ppesENTA | NOPRESENTA | CUMPLE
Cumbre S.A.S
- PRESENTA PRESENTA
FG COMPARIA SAS
59 CONSORCIO MESETAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
INGCONAL SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA PRESENTA
60 ARM CONSULTING LTDA INDIVIDUAL ONoLE ONoLE CUMPLE
ARDIZ SOLUCIONES DE PRESENTA PRESENTA
61 PROYECTOS S.AS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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PRESENTA PRESENTA
IAR PROYECTOS SAS ONoLE ONoLE
62 CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE CUMPLE
PROYECTOS IARSAS | NOPRESENTA | NOPRESENTA
CONSULTORIA PRESENTA NO
INGENIERIA ESTUDIOS CUMPLE Pgﬁ;‘;’:?
ECONOMICOS CITEC SAS |  (VENCIDO)
NO
63 CONSORCIO ITEC MESETAS CUNILE
EC CONSULTORIASAS | NOPRESENTA | NOPRESENTA
ESTUTEC SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
URBACOLING SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
GEOINTERVENTORIAS | PRESENTANO [ poeseNTA
SAS e CUMPLE
A, (VENCIDO)
64 CONSORCIO INGE NCOLTA CUMPLE
INTERVENTORIAS Y Pgﬁ;’fﬂ" Pgﬁ;’fﬂ"
CONSULTORIAS S.AS
PRESENTA PRESENTA
65 COPEBA SAS INDIVIDUAL ONPLE ONPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
66 COINZA ING SAS INDIVIDUAL oL oL CUMPLE
PROJEKTA LTDA INGENIEROS PRESENTA PRESENTA
67 CONSULTORES INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Sl ELCA L PRESENTA PRESENTA
CONSULTANCY GROUP - L R vPLE
SUCURSAL COLOMBIA
68 CONSORCIO RUTA META 36 CUMPLE
INEXPOTRANS SAS | NOPRESENTA | NOPRESENTA
OCTAVIO GUILLERMO
e Ve Biranne | NOPRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA PRESENTA
69 VIASTOP SAS INDIVIDUAL gk s CUMPLE
PROYECTOS CONSTRUCCIONES
70 CIVILES Y VIALES SA.S. - PIV INDIVIDUAL PEE;E,T_EA PEE;E,T_EA CUMPLE
INGENIERIA SA.S.
PRESENTA PRESENTA
4l Jorge Alvaro Sanchez Blanco INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
'NP(;%%E'T%[S’E PRESENTA PRESENTA
CUMPLE CUMPLE
72 CONSORCIO MESETAS 65A02 SAS. CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
INP SERVICIOS S.A.S. COMPLE CONPLE
BATEMAN INGENIERIA | PRESENTA PRESENTA
SAS CUMPLE CUMPLE
73 CONSORCIO INTERORIENTE B&B [ CUMPLE
oA NO PRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA PRESENTA
74 CONSORCIO JMC VIAL CELQO S.AS. ONPLE ONPLE CUMPLE
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JORGE ERNESTO MENDEZ
PAGHON NO PRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA PRESENTA
75 JOYCOSAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CIVIL33S.A.S-ZOMAC | NOPRESENTA | NO PRESENTA
76 CONSORCIO CAJA 2021. JJAB S.A.S-ZOMAC NO PRESENTA | NOPRESENTA | CUMPLE
ALEX JOAQUIN OSORIO PRESENTA PRESENTA
ARAQUE CUMPLE CUMPLE
77 ACFA INGENIERIA SA.S. INDIVIDUAL NO PRESENTA | NO PRESENTA cuwngLE
Carlos Fernando Angel PRESENTA PRESENTA
78 CONSORCIO ADOSANGEL 2021 Perea CUMPLE CUMPLE CUMPLE
ADOSADOS SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
CPS INFRAESTRUCTURAS
COLOMBIASAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
79 CONSORCIO VIAL 2C CUMPLE
COMPANIA DE PRESENTA PRESENTA
_ PROYECTOS CUMPLE CUMPLE
TECNICOS CPT SA.
SUMMA PROYECTOSE |  pppeenTa PRESENTA
INGENIERIA
CONSORCIO INTERVENTORIA VIAL SAS CUMPLE CUMPLE
80 CUMPLE
65A02
SEGO INGENIERIA SAS | NOPRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA PRESENTA
81 CGR SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
82 GRUPO METRO COLOMBIA SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
83 CB INGENIEROS SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
84 NORBERTO BAYONA ESPITIA INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
GAVINCO INGENIEROS PRESENTA PRESENTA
85 CONSULTORES SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
EMPROCIV SAS
CONSORCIO NACIONAL EMPRO - CUMPLE CUMPLE
86 PYG PAVIMENTOS Y CUMPLE
GEOTEGNIA SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
METROCUBICO SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
87 CONSORCIO VIAL M&M T T CUMPLE
MS INGENIERIA SA.S. CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
HACE INGENIEROS SAS CUMPLE CUMPLE
88 CONSORCIO HB 2021 B CUMPLE
Sl SE;‘S'ER'A VIAL 1 NOPRESENTA | NOPRESENTA
PRESENTA PRESENTA
89 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
90 INTEGRARCONSTRUCCIONES SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
. . PRESENTA PRESENTA
ALCIRA PAEZ DURAN CUMPLE CUMPLE
91 CONSORCIO AF META CUMPLE
PFFP INGENIEROS SAS | NOPRESENTA | NO PRESENTA
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CARLOS HUMBERTORUA |  PRESENTA PRESENTA
BELTRAN CUMPLE CUMPLE
92 CONSORCIO INTER META 2021 CUMPLE
JUAN CARLOS FLOREZ PRESENTA NO
DUARTE NOERESENTA CUMPLE
SALGADO, MELENDEZ Y No
03 ASOCIADOS INGENIEROS INDIVIDUAL NOPRESENTA | NOPRESENTA | . MO
CONSULTORES SAS
PRESENTA PRESENTA
e L CUMPLE CUMPLE
04 CONSORCIO TECNICO CR oV CONSTRUGCIONES. Y CUMPLE
ona TOR e ONes Y | NOPRESENTA | NO PRESENTA
CONSTRUCTORES DEL
% DESARROLLO TERRITORIAL INDIVIDUAL PRE | PRESENTA | cumpLE
CONSTRUDET Y COMPARIA LTDA
PRESENTA PRESENTA
9 HR INGENIERIA SAS INDIVIDUAL L L CUMPLE
INPROTEKTO LIMITADA | NOPRESENTA | NO PRESENTA
CONSORCIO I&C INTERVENTORES
v 2021 PRESENTA PRESENTA CUMPLE
CAMINOS SAS CUMPLE CUMPLE
CARLOS ANDRES
AR RO SRR, | NOPRESENTA | NOPRESENTA .
08 CONSORCIO C Y C 2021 p— CUNPLE
CONSTRU o g e | NOPRESENTA | NO PRESENTA
PRESENTA PRESENTA
99 FEYMA INGENIERIA SAS INDIVIDUAL o o CUMPLE
NO
100 CONSEINT SAS INDIVIDUAL NOPRESENTA | NOPRESENTA | . NO -
PRESENTA PRESENTA
DPC INGENIEROS S.A.S. N N
101 CONSORCIO RUTA 65A02 ONTERAS CUMPLE
CONSTRICTaGns o s | NOPRESENTA | NOPRESENTA
PRESENTA PRESENTA
GRUPO POSSO S.ASS. oL oL
102 CONSORCIO GP LA URIBE RESENTA orsenTA | CUMPLE
ABIF INGENIEROS S.AS. ONPLE ONPLE
) Fe"“x‘“ Rodriguez NO PRESENTA | NO PRESENTA
103 UNION TEMPORAL F&P umpaque NO
INGENIEROS CUMPLE
Paola A\'}drea Samaca | \o pRESENTA | NO PRESENTA
argas
PRESENTA PRESENTA
TOTALL SAS. gk gk
104 CONSORCIO IN'I;%RVENTORES TS I CUMPLE
SULUR oo | NOPRESENTA | NO PRESENTA
CESAR HERNANDO FIGUEROA NO
105 s INDIVIDUAL NOPRESENTA | NOPRESENTA | 0
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ROBERL%EE:‘LDRON NO PRESENTA | NO PRESENTA
106 CONSORCIO GRUPO GB GRANADA CUMPLE
CONSULTORES DONOVAN |  PRESENTA PRESENTA
SAS CUMPLE CUMPLE
D&B INGENIEROS CIVILES |  PRESENTA PRESENTA
SAS CUMPLE CUMPLE
RD INGENIEROS CIVILES
107 CONSORCIO INTERVIAL RUTA 65 SAS NOPRESENTA | NOPRESENTA | oo ¢
MARY LUZ MEJIA DE PRESENTA glﬁv'fsfgmo”gs
PUMAREJO CUMPLE
EL FORMATO)
JPS INGENIERIA SOCIEDAD PRESENTA PRESENTA
1o ANONINA L oirlelets CUMPLE CUMPLE cllubls
PRESENTA PRESENTA
INGEPARRA SAS CUMPLE CUMPLE
109 CONSORCIO |r; (;ZIIERVENTORES I CUMPLE
A eTe eVEDG NO PRESENTA | NO PRESENTA
INGEPLAN.CO SAS NO PRESENTA | NO PRESENTA
CONSORCIO INTERVENTORES IG | GESTORA DE PROYECTOS
110 CUMPLE
SAS DE PRESENTA PRESENTA
INGENIERIA E CUMPLE CUMPLE
INFRAESTRUCTURA S A S
PRESENTA PRESENTA
11 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA INDIVIDUAL oL oL CUMPLE
INGENIERIA Y CONSULTORIA PRESENTA PRESENTA
Lz INGECON SAS L ehirlelets CUMPLE CUMPLE Clluble
PI SAS - PROYECTOS DE PRESENTA PRESENTA
13 INGENIERIA SAS INDIVIDUAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PRESENTA PRESENTA
114 CONSTRUCTORA KPB SAS INDIVIDUAL R NoLE R NoLE CUMPLE
INTERVENTORIAS Y PRESENTA PRESENTA
CONSTRUCCIONES SAS. |  CUMPLE CUMPLE
115 CONSORCIO HGR - INCON CUMPLE
HGR CONSULTORIAS.AS | NOPRESENTA | NOPRESENTA
PRESENTA PRESENTA
INFRALAR SAS. oL oL
116 CONSORCIOMESETAS036. |\ oo CUMPLE
R N iet0c 5 oo | NOPRESENTA | NOPRESENTA
PRESENTA NO
SERVICIOS
PRESENTA | CUMPLE (NO NO
17 INTEGRALES El; LBISGENIERIA FYM INDIVIDUAL oL e el A
FISCAL)

El puntaje obtenido por este factor se publicara en el informe junto con la evaluacion técnica de las

propuestas.

5. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION
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Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser remitidos
al SECOP I a través del Portal Unico de Contratacion (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/ccellogin.aspx las 24 horas del dia.

Todos los documentos para presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes
enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de seleccién al que se dirige,
identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia, el nimero y nombre del proponente.

COMITE EVALUADOR

(Original Firmado)
MARILYN DEL ROSARIO SOLANO CAPARROSO
EVALUACION JURIDICA

(Original Firmado)
JUAN GABRIEL MEDINA PARRA
EVALUACION TECNICA

(Original Firmado)
ANGELICA VALENCIA TAPIA
EVALUACION FINANCIERA

Ve. B.° Edwin Galvis Acevedo (ORIGINAL FIRMADO)
Coordinador Grupo de Asuntos Precontractuales




