Bogotd, agosto del 2021

Seior

JAMES VERGARA MONTARNO
Representante legal

DISENOS Y CONSTRUCCIONES SAS

REF: Proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. 166-00-A-DIFRA-2021

Para dar respuesta a la observacion extemporanea presentadas a través de la plataforma SECOPII, me

permito indicar lo siguiente:

- El presente proceso se convocé bajo la modalidad de seleccidon Abreviada de Menor Cuantia; asi
las cosas el término para presentar observaciones es el previsto en el cronograma del proceso y
para el caso en concreto durante el término de traslado de evaluacién el cual se llevd a cabo
desde el 29 de julio al 3 de agosto del 2021, asi:

Presentacion de Observaciones a los Pliegos de

Condiciones definitivos

Respuesta a las cbservaciones al Pliego de

Condiciones

Plazo maximo para expedir adendas

Presentacion de Ofertas

Apertura de Ofertas

Informe de presentacion de Ofertas

Publicacion del informe de evaluacion de las Ofertas

Presentacién de observaciones al informe de

verificacion o evaluacion

Publicacion Acto Administrativo de adjudicacion o

de Declaratoria de Desierto
Firma del Contrato
Entrega de las garantias de ejecucidén del contrato

Aprobaciéon de las garantias o pdlizas e inicio de

ejecucién del contrato

Plazo de validez de las ofertas

14/07/2021 7:00:00 AM (UTC-05.00)

3]
g

15/07/2021 7:00:00 PM ((UTC-05:00) Bogota, Lima, Cuit

28 dias de tiempo transcurrido |

26 dias de tiempo transcurrido (27
26 dias de tiempo transcurrido |
26 dias de tiempo transcurrido (27

18 dias de tiempo transcurrido (2207

13 dias de tiempo transcurrido (3082021 4:00:00 PAM{UTC-05:00) Bogots, Lima, Quito)

¥ dias para terminar (24082027 7:00:00

90 Dias

- El comité juridico evaluador observando los principios de transparencia, seleccién objetiva e
igualdad y en cumplimiento de las funciones prevista en el acto administrativo de nombramiento
emitido dentro del proceso de la referencia, procedid a evaluar la ofertas presentadas de
conformidad con lo indicado en el pliego de condiciones, especificamente en lo relacionado con
el requisito previsto en el numeral El numeral 5.5. del estudio previo indica:

(...)



«iii.

()

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 183 de la Ley 1801

del 29 de julio de 20158 “por la cual se expide el Cdadigo Macional de Policia vy
Convivencia”, se debera presentar el certificado en gque conste que se wverificd el
Registro Nacional de Medidas Correctivas y que indique que el proponente no se
encuentra en deuda de mas de seis (6) meses por la imposicion de multas. so pena
de no poder contratar con el Estado hasta tanto no se pongan al dia en el pago de
la obligacién con sus debidos intereses (inhabilidad)

Verificacion de los siguientes formatos

Carta de Presentacion de la oferta, la cual debe ser avalada por un ingeniero civil o
arquitecto

Compromiso Anticorrupcidn

Pacto de integridad

Manifestacidn de Inhabilidades e incompatibilidades

Formato Expreso Multas Penal Pecuniaria

Manifestacidon sobre el sisterma GES Seguridad y Salud (SG-SST)

"CONSTANCIA DE IMPLEMENTACION SISTEMA GESTION DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABJO. El proponente debera aportar constancia proferida por la
ARL que indigue la implementacion del sistema de gestion de seguridad y salud en
el trabajo (Resolucién 0312 de 2019 -Ministetrio del Trabajo). En caso que dicho
proponente no cuente con la autoevaluacion anual de los estandares minimos por
no cumplir con el tiempo exigido para dicha certificacion, bastara con certificacion
proferida por el profesional en seguridad y salud en el trabajo, donde conste la
implementacién por parte del proponente a dicho sistema. Para ello el Comité
Juridico ewvaluador werificara el certificado de existencia y representacion legal
expedido por autoridad competente que su conformacidn sea inferior a un ano.
Cuando de conformidad con la normatividad vigente no se encuentre obligado a la
implementacion del sisterma en mencion, debera presentar certificacion donde se
manifieste dicha situacidn, la cual se entendera prestada bajo gravedad de
juramento”

Para participar en el proceso de seleccion los PROPOMNENTES
EXTRANJEROS deberan aportar la siguiente documentacion:

.Certificado de existencia y representacion legal del proponente extranjero y/o su
equivalente en el pais de origen.

Es asi que para la revisién y evaluacién de las ofertas se tomé los requisitos exigidos en el pliego
condiciones que sefiala: “El proponente deberd aportar constancia proferida por la ARL, que
indique la implementacion del sistema de Gestion de seguridad y salud en el trabajo (resolucién
0312 del 2019- Ministerio de Trabajo). En caso que dicho proponente no cuente con los
estdndares minimos por no cumplir con el tiempo exigido para dicha certificacion, bastara con
certificacion proferida por el profesional de seguridad y salud en el trabajo. donde conste la
implementacion por parte del proponente a dicho sistema. Para ello el comité juridico evaluador
verificard el certificado de existencia y representacion legal expedido por autoridad competente
que su conformacion sea inferior a un afio. cuando de conformidad con la normatividad vigente
no se encuentre obligado a la implementacion del sistema en mencidn, deberd presentar
certificacion donde se manifieste dicha situacion.....” (subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas se examinaron las ofertas presentadas (emitiendo aval juridico para todos los
proponentes).

Sin embargo con ocasion de la observacidn presentada por el CONSORCIO VINCCI, de fecha 3 de
agosto, estando dentro de los términos previstos en el cronograma del proceso y previo traslado
de la misma a la empresa DISENOS Y CONSTRUCCIONES SAS, (tal como consta en la plataforma
SECOPII), el proponente observado, subsana el requisito.



Este comité dio respuesta a la observacién y procedid a reevaluar el requisito aportado en cada
una de las ofertas y obviamente el documento aportado en sede subsanacién por el oferente
DISENOS Y COSNTRCUCCIONES SAS.

Al reevaluar se tuvo en cuenta lo indicado en el pliego de condiciones especificamente en lo
referente que: “El proponente deberd aportar constancia proferida por la ARL, que indique la
implementacion del sistema de Gestion de sequridad y salud en el trabajo (resolucion 0312 del
2019- Ministerio de Trabajo).

Es asi que cuando el pliego de condiciones indica que el deber de aportar el certificado es del
proponente, el comité juridico parte de dos premisas:

La primera que el pliego de condiciones es ley para la partes, por ende vinculante tanto para la
administracién como para los proponentes (Fallo 12344 de 1999 Consejo de Estado, que indica:
“El pliego de condiciones se trata de un acto juridico prenegocial con caracter vinculante y
obligatorio para los participes del proceso de licitacion, que tinicamente puede ser objeto de
modificaciones, en las oportunidades previstas en el estatuto contractual, que lo son
exclusivamente con antelacion al cierre de la licitacion....”. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: DOCTOR DANIEL
SUAREZ HERNANDEZ, REF.: Expediente No. 12.344. (subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi mismo y referente al tema en concreto la sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013) Radicacién numero:
05001-23-31-000-1998-00833-01(25642) Actor: ANDINA DE CONSTRUCCIONES LTDA.
Demandado: MUNICIPIO DE RIONEGRO Y OTROS Referencia: ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -CONTRACTUAL- ha indicado:

(...)

PLIEGO DE CONDICIONES - Nocién. Definicion. Concepto / PLIEGO DE CONDICIONES - Etapa precontractual / PLIEGO DE
CONDICIONES - Importancia / PLIEGO DE CONDICIONES - Fundamento / PLIEGO DE CONDICIONES - Constituye ley para
el procedimiento administrativo de seleccion del contratista y del contrato a celebrar En esa perspectiva, el pliego de
condiciones es el acto juridico fundamental sobre el cual gira toda la etapa de seleccion del contratista, es decir, la
precontractual, por cuanto en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la causa del negocio juridico,
se determina el procedimiento o cauce a surtirse para la evaluacion objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los
plazos y términos en que se ejecutard todo el proceso que culminard con la adjudicacion del contrato o con la
declaratoria de desierta. Por lo tanto, el pliego de condiciones concreta o materializa los principios de planeacion
contractual y de trasparencia, comoquiera que su adecuada formulacion permite o garantiza la seleccion objetiva del
contratista de acuerdo con los pardmetros de calificacion correspondientes para cada tipo de procedimiento (v.gr.
licitacion publica, seleccion abreviada, concurso de méritos, etc.), de acuerdo con el marco establecido en la ley (art. 29
de la ley 80 de 1993, derogado por el articulo 32 de la ley 1150 de 2007, y este ultimo, modificado por el articulo 88 de
la ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion). En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del
procedimiento administrativo de seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razén por la que se traduce en
un conjunto de disposiciones y cldusulas elaboradas unilateralmente por la administracion, con efectos obligatorios
para ésta como para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del tramite de
seleccion, como el contrato ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a través de la aspiracion legitima
de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacion de un fin general, todo lo cual ha de hacerse
con plenas garantias y en igualdad de condiciones para los oferentes. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar
sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 3 de mayo de 1999, exp. 12344

PLIEGO DE CONDICIONES - Sobre el se disefia, estructura y concreta el proceso contractual de la administracion publica
/ PLIEGO DE CONDICIONES - Prevalece sobre el contrato El pliego es el acto sobre el cual se desarrolla el proceso de
seleccion y la ejecucion del contrato, por lo tanto, se erige como la hoja de ruta o el plan de navegacion sobre el cual se



disefia, estructura y concreta el denominado proceso contractual de la administracién publica; por consiguiente, todo
su contenido es obligatorio para las partes, al grado tal que sus disposiciones prevalecen sobre el clausulado del contrato
una vez suscrito el mismo. En otros términos, entre una discrepancia y divergencia entre el pliego de condiciones y el
contrato, prevalecerd aquél sobre este ultimo. NOTA DE RELATORIA: Al respecto, esta Sala ha puntualizado: “La Sala ha
considerado que el pliego es la ley del contrato y, que frente a una contradiccion entre el pliego y el contrato, habrd de
prevalecer aquél; el pliego, segun la jurisprudencia, contiene derechos y obligaciones de los futuros contratantes,
quienes no pueden modificar libremente sus disposiciones del pliego en el contrato que han de celebrar. Ahora bien,
para precisar el alcance de esta orientacion jurisprudencial, conviene tener en cuenta que, en el pliego de condiciones,
se distinguen dos grupos normativos: los que rigen el procedimiento de seleccién del contratista y los que fijan el
contenido del contrato que habrd de suscribirse. Respecto del primero la intangibilidad del pliego se impone en
desarrollo de los principios que rigen la licitacion, tales como el de igualdad, transparencia y de seleccion objetiva del
contratista, bajo el entendido de que seria abiertamente violatorio de los mismos, que la entidad modificara, a su
arbitrio, las reglas de la seleccion. En relacion con el segundo grupo, es decir con las normas que establecen las
disposiciones juridico negociales del contrato a celebrarse, la intangibilidad del pliego garantiza la efectividad de los
derechos y obligaciones previstos para los futuros contratantes. Por tanto, no es procedente modificar ilimitadamente
el pliego, mediante la celebracion de un contrato que contenga cldusulas ajenas a las previstas en aquél, porque ello
comporta una vulneracion de las facultades y derechos generados en favor de los sujetos que participan en el
procedimiento de seleccion del contratista: oferentes y entidad. Dicho en otras palabras, la regla general es que
adjudicatario y entidad se sometan a lo dispuesto en el pliego de condiciones, incluso respecto del contenido del contrato
que han de celebrar, porque el mismo rige no sélo el procedimiento de seleccion del contratista, sino también los
elementos del contrato que ha de celebrarse. Sin embargo, es posible que, con posterioridad a la adjudicacion del
contrato, se presenten situaciones sobrevinientes, que hagan necesaria la modificacion de las clausulas del contrato,
definidas en el pliego. En estos eventos las partes podrian modificar el contenido del contrato, predeterminado en el
pliego, siempre que se pruebe la existencia del hecho o acto sobreviniente, que el mismo no sea imputable a las partes
y que la modificacion no resulte violatoria de los principios que rigen la licitacion, ni los derechos generados en favor de
la entidad y el adjudicatario.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2004, exp. 10779, M.P.
Alier E. Herndndez Enriquez y consultar de la Seccion Tercera, sentencia del 11 de noviembre de 2009, exp. 17366

()

> la segunda que cuando se habla de proponente dentro de un proceso contractual, se debe tener
cuenta que el mismo refiere a: persona natural, persona juridica y/o proponente plural
(consorcio, union temporal o promesa de sociedad futura), por ende el proponente es uno solo
cualquiera sea la denominacidn con que se presenta la oferta.-

Sin embargo a pesar que el pliego de condiciones es ley para las partes, y por ende vinculante para las
mismas como ya lo indicaron las sentencias antes referidas, el mismo no puede estar por encima de las
normas legales y/o disposiciones especiales que rijan la materia.

En este orden de ideas y partiendo de la observacion extemporanea (fuera de los términos perentorios y
preclusivos previstos en el cronograma del proceso) de fecha 13 de agosto del 2021, presentada por
DISENOS Y CONSTRUCCIONES SAS, el comité juridico evaluador verifica el contenido del articulo 2 de la
Resolucién No. 0312 del 2019:

(...)



Articulo 2. Campo de aphcac:on. ta presente Resolucidon se. aplica a los
empleadores puablicos v privados, a los contratantes de persconal bajCI modalidad de
contrato civil, comercial o administrative, a los trabajadores dependientes <
independlerites a las organlzacﬂcnes de econnméa soildana v del sector
cooperativo, a las ‘agremiaciones o  asociaciones gue- af'ilan - trabajadores
independientes al Sisterma de Seguridad Social Ent&gral a las empr&sas de servicios
temporales, a los estudiantes afiliados al Sistema General de Riesgos Laborales vy
los trabajadores en mision: a las administradoras de riesgos laborales; a la Policia
Macional en lo que c:orresponde a su personal no uniformado vy al personal civil de
ias Fuerzas Militares; quienes deben implementar los Estandares. Minimos del
Sisterma de Gestion de SST en el marco 'dei Ssstema de: Garant.ra de- Caildad del
S:ster‘na General de F{Lesgos L.,aboraives

Paragrafo 1. Para dar cump[!mlenio a la Decision 584 de 2004 v a la Resolucion
957 de 2005 de la Comunidad Andina de MNaciones, los regimenes de excepcion
prevustos en e articulo 279 de la l_ey 100 de 1993, pueden tomar como referencia
o guia los Estandares Minimos del Sistema de Gestu:rn de SST establecidos en ia
presents Resolucion, para lo cual cada entidad, empresa =3 |ns{|tucu’:-n real:zaré Ios
aj ustes y adecuac:lonaﬁ conespandlentes

Paragrafo 2. No estan nbligados a ;mplemen‘tar los Estandares Mlnrmos
establecidos en la presente Resclucion, los trabajadores :ndependlentes con
afiliacion voluntaria al Sistema General de Riesgos Laborales de que trata la
Seccion 5 del Capitulo 2 del Titulo 4 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1072 de
2015, Unico Reglamentario del Sector Trabajo.

P:ara.rafo 3. Los Estandares Minimos del Sistema de Gestion de SST para
personas naturales que desarrollen actividades de servicio domestlr.:o seran
establecldos en un acto admmlstratlvo qndependlente

(..)

Igualmente se verifica el articulo 20 de la resolucidon 0312 del 2021, que indica:

(..)

C.AF' ITU LO IV -

DiSPOS]CIONES COMUNES PARA TOD&S LAS EMFRESAS EMPLEADORES
: ¥ CONTRATAHTES )

Articulo 20. Estand!ares Mmumos en e! l'ugarde !ra.rba_fo- Los Esténdares MmlmOs
del Sistema de Gestion de SST son de obligatorio cumplimiento para todas las
personas naturales y juridicas sefialadas en elarticulo 2° de la presente Resolucion
que establece su campo de aplicacidn, y su implementacion se ajusta, adecua y
armoniza a cada empresa o entidad de manera particular conforme a! numem de
trabajadores, actividad econdmica, labor u oficios desanoilados

Eil Sistema de Gestlon en Segundad W Salud en el Trabajo es responsabilidad de
cada  empleador o contratante, guién podra  asociarse  para compartir. talento
hun'laho  recursos, tﬁcnologzcos proce!:llrnientos v actividades de capacitacion,
brigadas de emergencias, primeros auxilios y evacuacion, sefalizacion, zonas de
deporte, seguridad vial, dentro del campo de la Seguridad vy Salud en el T!‘aba;e' sSin
embargo. cada empresa debe garantizar la ejecucion e :mplementacgén de este
sistema de al::uerdo con sus caracteristicas :partlcuiares_

Se podran r\eailzar actividades, planes Yy programas de o mansera conlunta con otras
empresas o entidades de la misma actividad economica, zona geografica o gremio,
sin gue una emprasa o ent!dad asuma o resmplace las funciones u obligaciones
que por ley 1= competen a c.-.tra

En los lugares de trabajo que funcacmen con més de un turno, el Ssstema de Gesnon
de Seguridad y Salud en el Trabajo v el cumplimiento de Esﬁandar&s Minimos deben
asegurar la cobertura en todas las jornadas vy sila empr\esa tiene varios centros de
trabajo el sistema de gest:on debe garant:zar una cobertura efectma de todcs sus
traba}adores

En caso de exisfir un consorcio o uniGn temporal cadei"una de las E!.-r'n;:ir\és'as' qgque o
integre debe tener establecido &1 Sistema de Gestion en Seguridad v Salud en i
Trabajo v dar c_umpilmpento a jos Estandares Minimos sefialados en el preserrte
Resoluc:on_

Es asi que analizado el pliego de condiciones en concordancia con lo indicado en la precitada norma
tenemos:



- Que el cierre del proceso y/o presentacion de oferta se llevo a cabo el dia 21 de Julio del 2021.
- Que examinados los documentos presentados por cada uno de los oferentes se evidencia que:

1.) La constancia aportada por DISENOS Y CONSTRUCCIONES SAS es de fecha 5 de agosto del
2021, la cual indica que DISENOS Y CONSTRUCCIONES, aplicé la herramienta diagndstica de
la resolucion NO. 312 del 2019 el dia 05 de agosto del 2021; asi:
=
sura =

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. - ARL SURA =
nforma que la empresa DISENOS Y CONSTRUCCIOMES JAVM SAS con NIT 900321309, se encuentra afiliada a ARL SURA.

En cumplimiento de la normatividad vigente, aclualmente se encuentra implementando el Sistema de Geslign de Sequridad y 5alud en el

Trabajo [SG-55T] y para ello, DISENOS ¥ CONSTRUCCIOMES JAVM SAS aplico la herramienta diagnastica de la Resolucion 0312 de 2019 el

05/08/2021 cuyo resullado se presenla en esle informe.

La autoevaluacidn de los Esténdares Minimos es realizada por el empleador segin el articulo 28 de la Resolucidn 0312 de 20179, y los datos
ingresados chedecen dnica y exclusivamente a su criterio como empresa. ARL SURA no suministra o diligencia infarmacian, ni es

responsable de los resullados que de ella se generen.

El resultado obtenido es:

Itemn evaluado % Calificacion Real Valor Ponderado [3:) % Implementacion
|. Planear [25%] 96,0 25.0 240
|l Hacer [&0% QB33 40,0 52.0
1. Verificar [5%] 100.0 5. 5.
cluar [10% 100.0 10.0 10.0

% Total implementacién

De acuserdo a su porcentaje de implementacion del 98.0, su resultado es ACEFTABLE.

La empresa es responsable en el desarrollo de las aclivdades para dar cumplimiente a los requisitos normativos legales wigentes, al

monitoren, disminucion y conlrol de los riesgos comao lambign a la implementacion tolal del Sistema de Gestion de EE'-':'-LT 1dad ¥ Salud en el

Trabajo, garantizando el bieneslar de sus trabajadores.
La presente comunicacion se expide a solicitud de la empresa el 05/08/2021.

Conforme a lo antes expuesto el comité juridico considera que el documento aportado por la empresa
DISENOS Y CONSTRUCCIONES JAVM SAS, no cumple por cuanto acredita circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso; asi lo indica la ley 1882 del 2018 articulo 5 el cual sefiala:

(...)Articulo 5°. De la seleccién objetiva. (... ) Paragrafo 1 0. La ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que nc afecten la asignacidn de puntaje, deberan
ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término
de traslado del informe de evaluacidn que corresponda a cada modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto



para el proceso de Minima cuantia y para e proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Seran
rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacién y la documentacidn
solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefalado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el proponente que no lo aporte junto con la oferta, debe ser inhabilitado pues no se subsana
aquello de lo que se carece.

Al respecto el consejo de estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION “A”, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, de fecha 12 de noviembre de dos
mil catorce (2014), ha indicado:

(...)

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones minimas
que debe cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar entre lo que
significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se
puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito como tal,

porque resultaria materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe.

Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente
acreditado en el proceso de seleccidon; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no
existe al momento de proponer, porque entonces se estaria hablando de la complementacién, adicién o
mejora de la propuesta, lo cual estd prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la
propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones

minimas de participacion en desarrollo del proceso de seleccidn.

()

Lo anterior significa, entonces que el requisito no se tenia al cierre de la oferta, la cual como se indicé
fue el dia 21 de julio del 2021.

Por lo tanto y conforme a las consideraciones antes expuestos la empresa NO CUMPLE.

2.) La empresa CONSTRUCCIONES HVG, aporto certificacién de la ARL, la cual indica que:



POSITIVA

Pagina 1 de 2

CONSTANCIA

L=t ia de Seg S.A, hace constar que la empresa C

Hvg p Sas, identificada
con NI 901283611 afiliada en el ramo de riesgos laborales, aplicé el 14/07/2021 la autoevaluacién de los Estandares

Minimos del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST para la vigencia 2020 conforme a la
Resolucion 0312 del 2019. Aplicando el capitulo 1l y obteniendo un resultado del 90,50%, ACEPTABLE.

Resultados Evaluacion por Ciclo

o6 100.00
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V. ACTUAR

\‘ 1. HACER

Es decir que estd cumpliendo con el requisito previsto en el pliego de condiciones y que dicha constancia fue

allegada junto con la oferta, indicando que la empresa aplicé el 14/07/2021, la autoevaluacién de los estandares
minimos del Sistema de Gestion de la seguridad y salud en el trabajo.

Por lo tanto y conforme a las consideraciones antes expuestos la empresa CUMPLE.

3.) ElConsorcio EI-DIFEPOL, conformado por: El. ALIGAS SAS con Nit No. 901106.658-6 (persona juridica)
y DIEGO ERNANDO POLANIA LISCANO (persona natural), con c.c. No. 12.131.436, allego



Ciuvdad

Referencia. Acreditacion cumplimiento requisitos de Seguridad v Salud en el
trabajo SG-S55T para el proceso de Seleccion Abreviada de Menor cuantia No 166-
00-A~COFAC-DIFRA-2021 cuyo objeto es la: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE LAS INSTALACIOMNES PERTENECIENTES AL GRUPO AEREC DEL CARIBE
CONFORME A FICHA TECNICA.

DIEGCO FERNANDO POLANILA LISCANO, idenfificado como aparece al pie de mi
firma, cbrando en nombre propic v consorciado del CONSORCIO MANTENIMIENTO
EI-DIFEPOL. por una parte vy por otra CARLA MARIA HERNANDEZ SOSA identificada
con cedula de civdadania No 36.300.560 de Neiva-Huila obrando como lider de
seguridad vy salud en el trabajo de DIEGO FERNANDO POLANIA LISCANO, de
acuerdo con lo estipulado en el pliego de condiciones manifestamos gue como
empresa cumplimos con los requisitos de Seguridad vy Salud en el frabajo 5G-55T en
un 87.5% con corte del dia 7 de junio del afoc 2021.
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Referencia. Acreditacion cumplimiento requisitos de Seguridad y Salud en el
trabajo SG-SST para el proceso de Seleccion Abreviada de Menor cuantia No 166-
00-A-COFAC-DIFRA-2021 cuyo objeto es la: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE LAS INSTALACIONES PERTENECIENTES AL GRUPO AEREO DEL CARIBE
CONFORME A FICHA TECNICA.

ALICIA ROJAS MEDINA . identificada como aparece al pie de mi firma. obrando en
calidad de representante legal de El ALIGAS S.A.S y consorciado del CONSORCIO
MANTENIMIENTO EI-DIFEPOL. por una parfe y por otra CARLA MARIA HERNANDEZ
SOSA identificada con cedula de ciudadania No 36.300.560 de Neiva-Huila
obrando como lider de seguridad y salud en el trabajo de El ALIGAS S.A.S, de
acuerdo con lo estipulado en el pliego de condiciones manifestamos que como
empresa cumplimos con los requisitos de Seguridad y Salud en el trabajo SG-SST en
un 87.5% con corte del dia 7 de junio del ano 2021.

(Rhiia PQ/GJ Medina

El ALIGAS S.AS

NIT 201.106.568

RPL ALICIA ROJAS MEDINA

CC 55.055.687 DE GARZON-HUILA
CONSORCIADO

CC 36.300.560 DE NEIVA-HUILA
PROFESIONAL DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
LICENCIA No 2286 del 2016

De conformidad con el pliego de condiciones, cumple con lo dispuesto en el numeral 5.5. de los estudios
previos que indican: “cuando de conformidad con la normatividad vigente no se encuentre obligado a la
implementacion del sistema en mencion, deberd presentar certificacion donde se manifieste dicha
situacion.....”.



Para el caso en concreto y visto desde la dptica del requisito planteado en el pliego de condiciones
(proponente) la empresa se evalué como cumple.

Como ya se indicd el pliego es la ley para las partes; sin embargo debe igualmente evaluarse a la luz del
articulo 20 de la resolucién No. 0312 del 2019 y en ese orden de ideas el proponente no cumple con dicho
requisito en cuanto que no allego el certificado de la ARL de la persona juridica como uno de los miembros
gue conforma el Consorcio.

Por lo tanto y conforme lo indica el articulo 20 parrafo final de la resolucién No. 312 del 2021 la empresa
NO CUMPLE.

4.) La Uniéon Temporal MANTENIMIENTO HC 20: Conformado por CARLOS EDUARDO PULIDO
GOMEZ CC 7.182.124 y HECTOR JULIO PEDRAZA SANCHEZ CC 6.759.479 en calidad de
personas naturales.

La Unidén temporal presenta un certificado de ARL con fecha de implementacion 26 de
marzo del 2021; asi:

Estandares minimos SG-SST _—
Cedula 7182124 ra —
S U =

CARLOS EDUARDO PULIDO GOMEZ

Fecha de Generacian del informe: 24 de marzo de 2021

Empresa: CARLOS EDUARDOD PULIDD GOMEZ Identificacién de la empresa: 7182124
Sede: Fecha de Elaboracién: 2&/03/2021
Estadeo del Informe: Terminado Asesorade por:

Fecha de prestacién del servicio: 245/03,/2021 Mombre del prestador:

Municipio donde se prestd el servicio: Mombre de la tarea:

Introduccidn

leador. segin e
mpania. ARL S
mpletes, te entr

\ cumplimiento de la normatividad vigente,
Trabajo [SG-SST] y para ello, la empresa

De conformidad con el pliego de condiciones, cumple con lo dispuesto por el numeral 5.5. de los
estudios previos que indican: “cuando de conformidad con la normatividad vigente no se encuentre
obligado a la implementacion del sistema en mencion, deberd presentar certificacion donde se
manifieste dicha situacion.....”.

Aunado a lo anterior verificado el articulo 2 de la resolucidon No. 312 del 2019, la Unién Temporal cumple
por cuanto los trabajadores independientes no estan obligados a implementar los estdandares minimos
establecidos en la citada norma.



Para el caso en concreto se verificd el registro mercantil de las personas naturales que conforman el

proponente plural y la planilla de pago, la cual da cuenta de los aportes al Sistema General de Riesgos
laborales.

Por lo tanto y conforme a las consideraciones antes expuestos la empresa CUMPLE.

5.) Consorcio VINCI : Compuesto por MARIA JOSE HERRERA GUZMAN C.C. 52.452.955 y
ALTAVISTA CONSTRUCTION GROUP SAS .

El Consorcio presentd las siguientes certificaciones:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

VIGILADO

DE COLOMBIA

POSITIVA racive 1 o2

JOMMPANIA DE SECUROS

CONSTANCIA
Positiva Compafiia de Seguros S.A., hace constar que |la empresa MARIA JOSE HERRERA GUZMAM,
identificada con NI 52452955 afiliada en el ramo de riesgos laborales, aplicé el 28/05/2021 la autoevaluacion

de los Estdndares Minimos del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo SG-55T conforme a
laResolucidn 0312 del 2019, obteniendo un resultado del 100%, ACEPTABLE.

Resultados Evaluacién por Ciclo

PLANEAR HACER VERIFICAR ACTUAR

Resutado (%)
2

. HACER

"SRR A



POSITIVA o 102

CONSTANCIA

Positiva Compafia de Seguros S.A., hace constar que la empresa ALTAVISTA CONSTRUCTION
GROUP SAS, identificada con NI 901340813 afiliada en el ramo de riesgos laborales, aplicé el
26/05/2021 la autoevaluaciéon de los Estandares Minimos del Sisterma de Gestion de la Seguridad vy
Salud en el Trabajo SG-S55T conforme a la Resolucidn 0312 del 2019, obteniendo un resultado del 100%%,
ACEPTABLE.

Resultados Evaluaciéon por Ciclo
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Como se evidencia las mismas indican que los miembros del consorcio aplicaron la autoevaluacién de los
estandares minimos del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo. La persona juridica
(AltaVista Construction Group Sas ) el 26 de mayo vy el 28 de mayo del 2021, la persona natural, quien
no estd obligado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la resolucién No. 312 del 2019.

Por lo tanto y conforme a las consideraciones antes expuestos la empresa CUMPLE.

Referente a lo manifestado por el observante respecto a la presunta falsedad en los documentos
aportados por el CONSORICIO VINCCI, observacién que indica:
(...)

Ahora bien, la Entidad debid verificar este requisito a todos los oferentes a razén de la observacion
presentada al informe de evaluacion garantizando el principio de igualdad y transparencia. aun
mas, al CONSORCIO WVINCCI el cual manifestamos que presuntamente presenta documentos
falsos en sus certificaciones de ARL POSITIVA los cuales se pueden comprobar con los codigos QR
que contienen los documentos por lo que solicitamos a la Entidad comoborar la informacion.
Realizado el ejercicic por parte de nosotros con los codigos QR muestran que los dos certificados
arrojan la misma informacioén y corresponden los dos al Nit:52452955.

(..)

Me permito indicar que el comité juridico evaluador parte del principio de buena fe, en el entendido que
los documentos aportados por todos y cada uno de los oferentes a un proceso contractual gozan de
presuncién de legalidad, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 83 de la Constitucién Politica que reza:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”



Asi mismo la sentencia T-1220297- Accién de tutela interpuesta por Martin
Roberto Moscoso contra la Direccién de Inteligencia del Ejército Nacional- Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, indica:

(...)

La circunstancia de que el principio de la buena fe tenga un claro fundamento constitucional, es de gran trascendencia en el area del
derecho publico. De un lado, por cuanto permite su aplicacion directa y no subsidiaria en el espectro de las actuaciones administrativas
y, del otro, por cuanto contribuye a establecer limites claros al poder del Estado, buscando impedir el ejercicio arbitrario de las
competencias publicas, y a humanizar las relaciones que surgen entre la Administracion y los administrados.

“En materia contractual, igual a lo que ocurre con el principio de reciprocidad, la buena fe comporta entonces uno de los criterios de
imputacion dentro de la teoria de la equivalencia de los contratos estatales y, por ese aspecto, se convierte en la causa juridica de la que
surge la obligacion para la Administracion PUblica de reconocerle al contratista los mayores costos y las pérdidas que haya podido
sufrir, como consecuencia del surgimiento de algunas contingencias extraordinarias o anormales que alteran la ecuacion financiera
prevista en el acuerdo de voluntades.

“Las exigencias éticas que se extraen del principio de la bona fides, coloca a los contratantes en el plano de observar con caracter
obligatorio los criterios de lealtad y honestidad, en el proposito de garantizar la 6ptima ejecucion del contrato que, a su vez, se concreta
en un conjunto de prestaciones de dar, hacer o no hacer a cargo de las partes y segun la naturaleza del contrato, las cuales comprenden,
inclusive, aquella de proporcionarle al contratista una compensacion econémica para asegurarle la integridad del patrimonio en caso
de sufrir un dafio antijuridico. Con buen criterio, el Consejo de Estado ha venido considerando en su extensa jurisprudencia, acorde con
la que ya ha sido citada en esta Sentencia, que el principio de la buena fe debe reinar e imperar durante el periodo de celebracion y
ejecucion del contrato, concentrando toda su atencion en la estructura econdmica del negocio juridico, con el propdésito especifico de
mantener su equivalencia econdmica y evitar que puedan resultar afectados los intereses patrimoniales de las partes.!

“El principio de la buena fe, como elemento normativo de imputacion, no supone, en consecuencia, una actitud de ignorancia o creencia
de no causar dafio al derecho ajeno, ni implica una valoracion subjetiva de la conducta o del fuero interno del sujeto. En realidad, tiene
un caracter objetivo que consiste en asumir una postura o actitud positiva de permanente colaboracion y fidelidad al vinculo celebrado.
Por ello, tal como sucede con el principio de reciprocidad, el desconocimiento por parte de la Administracion de los postulados de la
buena fe en la ejecucion del contrato, conlleva el surgimiento de la obligacion a cargo de ésta de responder por los dafios antijuridicos
que le haya ocasionado al contratista. Estos efectos juridicos de la buena fe en materia contractual, segin lo afirma la propia doctrina®,
son una clara consecuencia de la regla segln la cual todo comportamiento contrario a la misma, en cuanto ilicito, trae implicita la
obligacion de pagar perjuicios”.

(...)

Asi las cosas y partiendo del principio de buena fe, el comité evaluador parte de la presuncién de legalidad
de los documentos aportados por los proponentes en el proceso de contratacién.

Al respecto en la Circular Externa Unica de Colombia Compra Eficiente se indica: numeral 10.2 Presuncién
de autenticidad de los documentos y valor probatorio de las copias.

“Los documentos publicos y privados se presumen auténticos. Las Entidades Estatales no deben solicitar
autenticaciones, reconocimiento, presentacion personal o trdmites adicionales para documentos
aportados a Procesos de Contratacidn, excepto cuando la ley lo exige expresamente. Los poderes
especiales para actuar en los Procesos de Contratacion requieren nota de presentacion personal. Los
proponentes pueden aportar a los Procesos de Contratacién los documentos publicos o privados en copia
simple. Las copias de los documentos también gozan de presuncién de autenticidad y su valor probatorio
es el mismo del original, excepto cuando por disposicion legal”. (subrayado y negrilla fuera de texto).

CRUZ DAZA FONSECA
Comité Juridico


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-209-06.htm#_ftn4
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