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INFORME FINAL DE EVALUACION
CMA-DO-SRN-054-2021

OBJETO:

“INTERVENTORIA PARA LA REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA SAN
JOSE DEL GUAVIARE - YE DE GRANADA, RUTAS 6507 Y 6508 - DEPARTAMENTO DEL META”

FECHA: 12 DE AGOSTO DE 2021

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 06 de JULIO de 2021, se
recibieron las siguientes propuestas:
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] PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - 860510291- 100%
PIV INGENIERIA S.A.S. 5102915 °
2 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A 100%
900139110-5
3 | COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S. -CCC- 890908097-1 100%
4 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA CIAMB LTDA 800228569-0 100%
M.A.P.G. INGENIERIA CIVIL S.A.S. 901294312-2 45%
5 CONSORCIO SAN MAIRA ALEJANDRA PICON
JUAN. .
CARCIA 37.331.288 5%
VISI INGENIERIA S.A.S. 901484019-4 50%
i JUAN AMADO LIZARAZO 91.206.554 50%
6 | CONSORCIO SAN JOSE
ESAO LTDA 804005882-9 50%
XIMENA CALVACHE OBANDO 34.566.394 50%
7 | CONSORCIO NISA 2021.
HECTOR GUERRERO QUINTERO 76.314.664 50%
8 | CONSORCIO ODESSA. CGRS.AS. 830.076.603-9 95%
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CGR INGENIEROS & T o ,
ARQUITECTOS S.A.S. 900.604-544 >%
FZ INGENIERIA SE S.A.S 901.036.726-2 50%
9 CONSORCIO CIF 054 INJERR S.A.S 901.101.859-1 25%
CESAR ENRIQUE REDONDO SOTO 13.816.832 25%
10 GRUPO QUIMBAYA S.A.S. 900.805.213-2 100%
1 CB INGENIEROS S.A.S 860.509.943-7 100%
VEROCO INGENIERIA S.A.S. 804001081-8 40%
ING. RAMON IVAN ORDONEZ o 20%
12 | CONSORCIO RAV-054 TEJADA e
ARQUITECTURA URBANA LTDA. 800.139.785 - 3 20%
INFRALAR S.A.S. 900.284.623-1 95%
3 CONSORCIO
CUAVIARE 054. VERTICE INTERVENTORIA DE 01,038,896, N
PROYECTOS S.A.S. 901.036.696°5 5%
ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ .
1a | CONSORCIO ESAS INGENIERIA S.A.S 9012544752 | 95%
4 META 054
ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ 37.934.541 5%
HACE INGENIEROS S.A.S. 800.129.789-1 50%
s CONSORCIO HACE
SOLUCIONES. SOLUCIONES PARA LA 00.380.180.2 ot
INGENIERIA S.A.S. 900-39- >0%
16 VIASTOP S.A.S. 901218647-0 100%
CONSORCIO AIH-JDS ANA ISABEL HENDE CARRENO 52.581.772 95%
17
2021 JUAN DIEGO SERNA MARQUEZ 75.070.070 5%
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CONSORCIO GP GRUPO POSSO S.AS. 800.007.208-9 80%
18 PUERTO RICO
ABIF INGENIEROS S.A.S. 901.140.337-5 20%
LUIS HUMBERTO JAUREGUI 10.058.590 o
ESPINEL 905659 9>%
19 | CONSORCIO PROVIAL
PABLO JOSE OROZCO ESTRADA 76.331.022 5%
20 GRUPO METRO COLOMBIAS.A.S 830.010.109-8 100%
ISUTECH INGENIERIAY 900.329.829-7 5%
N CONSORCIO DIN CONSTRUCCIONES S.A.S
ISUTECH DESARROLLO EN INGENIERIA SAS 800.914.601-8 o
DIN SAS 214- 95%
22 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 804002667-8 100%
23 ING INGENIERIA SAS 890405995-1 100%
B&CS.A. 800.015.774-1 50%
24 | CONSORCIO META BM
MSING S.A.S. 900.574.741-7 50%
25 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 800.136.108-3 100%
26 GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S 901.383.717-3 100%
CONSTRUCCIONES AZIMUT SAS 901266761-7 95%
. CONSORCIO GM
/ JAZDICMUT
JDC Ingenieria y Construccidn SAS 900.937.476-9 5%
28 VELNEC S.A 800.028.455-1 100%
BAC ENGINEERING
CONSORCIO RUTA CONSULTANCY GROUP - 900782236-0 50%
29 META 54 SUCURSAL COLOMBIA
INEXPOTRANS SAS 800033875-5 45%
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OCTAVIO GUILLERMO 15.060.411 y
BENAVIDES BURBANO -900-4 >%
COMPANIA DE PROYECTOS
. 860041968-1 50%
30 CONSORCIO URBANO L EENEOD EPTSA
2= CPS INFRAESTRUCTURAS 13148256 o
COLOMBIAS.A.S 901314925 S0%
CONSORCIO HR-ARM ARM CONSULTING LTDA 822.007.239-7 50%
31
054.
HR INGENIERIA SAS 830.133.073-1 50%
VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U 900020279-8 60%
32 | CONSORCIO ALFA -SI CONSULTORIA
CONSTRUCCIONES E INSUMOS 900623836-9 40%
DE INGENIERIA S.A.S
INTERPRO S.A.S. 804001735-6 95%
33 | CONSORCIO VIAL SRN.
PROCONSULTING S.A.S. 900986020-3 5%
CONSULTORES TECNICOS Y
ECONOMICOS S.A.S. - 860.014.285-3 95%
CONSULTECNICOS
CONSORCIO CTE - CEIT
34 META
CONSULTORES E 00,406,431 ,
INTERVENTORES TECNICOS S.A.S. 900-396-431-5 >%
35 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. 800.155.100-6 100%
COMPANIA DE CONSULTORIA Y
CONSTRUCCIONES LTDA EN 828000781-8 96%
. CONSORCIO REORGANIZACION
3 CONSULTORIAL
ANA LUCIA MARTINEZ A y
OROZCO 34'53 ’54 40
CONSORCIO INUPI PROYECTOS E INTERVENTORIAS 860.403.102. o
37 COLOMBIA. S.A.S - PIS.ALS. -403.1023 40%
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INGENIERIA DE ESTUDIOS Y 860.024.155.1 o
ASESORIAS S.A.S. INESAS S.A.S 1034155 30%
UCING S.A.S. 830.092.902-3 30%
38 INGENIERIA MASTER S.A.S. 900.915.689-6  [100%
39 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES 860.531.577-6 100%
ACFA INGENIERIA S.A.S. 8002513035 50%
40 CONSORCIO AR 054
2Oz JORGE IVAN RAMIREZ RESTREPO 79.519.082 50%
41 PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S. 891.500.627-6 100%
5 SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCION S.A.S SR 00X
4 “SERVINC S.A.S” 252997 °
43 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS 900.426.155-7 100%
PEDRO JOSE CORREDOR 727,605 o
BECERRA 7.227. >0%
CONSORCIO .
44 INTERVIAS PCC3 JORGE WILLAN CORZO GARCIA 5.689.243 25%
GERMAN ALONSO PUENTES I -
GORDO /:102. 5%
C&M ASESORIA Y CONSULTORIA .
SAS 901234159-5 50%
25 CONSORCIO G&C
054/2021 GINPROCOL SAS 901162700-0 45%
GINPROSA COLOMBIA SAS 900161711-8 5%
SEMPAF INGENIERIA S.A.S 9011173085 5%
46 CONSORCIO SP3
ALVARO PASAJE SALCEDO 5.209.801 95%
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CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS SAS - CONCIC 900.378.119-5 70%
SAS
denomina CONSORCIO
47 cve.
CONSULTORES INTERVENTORES
BOGOTANOS S.A.S - CONINBO 901.354.068-8 30%
SAS
CONSORCIO E.D.L.S.AS. 800.086.501-1 50%
48 | COLOMBIA RURAL -
META 2021 D.l.S. S.A.S. 800.010.028-0 50%
49 CIVILTEC INGENIEROS LTDA 830005444-0 100%
50 DF CONSULTORIA S.A.S 901396141-8 100%
BATEMAN INGENIERIA SAS 800.061.409-1 50%
] CONSORCIO
> CONSULTORIA VIAL
INFRACOL INGENIERIA SAS 900.359.430-0 50%
52 GUSTAVO ADOLFO CLAVIJO BAQUERO 17.419.485 100%
GEOINTERVENTORIAS N
830.505.044 - 3 50%
S.A.S
53 CONSORCIO INGE
INCOLTA INTERVENTORIAS Y 800.226.261 - 0%
CONSULTORIAS S.A.S 226:2019 ) 50%
UNION TEMPORAL RV WL, 5
52.153.433 95%
54 | RED NACIONAL META CASTELBLANCO VELA
B SAE INGENIEROS SAS 900940924-8 5%
ARQUITECTOS INGENIEROS 812.001.126-1 20%
. CONSORCIO CONSTRUCTORES S.A.S.
INTERVIAS META. LACIDES JAVIER BANQUEZ 141.686 0%
PAYARES /3141 30%
CONSORCIO o
56 | CONSULTORES Sas. | CONSULTORES DONOVAN S.A.S 9006443519 50%
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INGEPLAN.CO SAS 800169622-1 50%
57 ELSA TORRES ARENALES 63.323.375 100%
58 | |NTERVIAL SRN 054.3.
GUSTAVO PEREZ MARINO 6.762.843 60%
59 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS 810.002.747-0 100%
PROES INGENIERIA SAS 901.286.572-7 60%
6o CONSORCIO
REHABILITACION VIAL
ORLANDO ORDONEZ CASALLAS 79.372.734-0 40%
ALCIRA PAEZ DURAN 41.775.005 50%
61 | CONSORCIO AF META
PFFP INGENIEROS SAS 830.133.238-8 50%
CONSULTORIA INGENIERIA
ESTUDIOS ECONOMICOS CITEC 860.043.881-7 35%
SAS
EC CONSULTORIA SAS 9014507101 20%
CONSORCIO ITEC SAN ESTUTEC SAS 900.968.904-2 10%
62
JOSE
CAG INGENIERIA SAS 900.141.599-9 30%
URBACOLING SAS 901.260.852 -1 5%
INGENIEROS CONSULTORES S.A.-
INCOL S.A 890312697-1 50%
63 CONSORCIO INCOL- o
ALEPH ALEPH INGENIERIAY 01218940. o
CONSULTORIA S.A.S 9012167493 >0%
INGENIERO JAIRO ORLANDO 9527735-0 997
UT. INTERVENTORIA CASTILLO CARDOZO
64 VIAS 2021
: INGENIERO ASDRUBAL DE JESUS 152904 o
GOMEZ ESPINDOLA 42539043 °
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65 COINZA ING SAS 901.164.885 100%

NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 5.670.828 50%
CPI CENTRAL DE PROYECTOS E S—— Jey
66 CONSORCIO ARKA INGEN]ERIA LTDA 33 7 7 5°
GUAVIARE
JAMES ALBERTO KAMMERER 00,311 Jey
JIMENEZ 77-003:3 >%
GILBERTO GALINDO ALVARADO 6.773.569 40%
CONSORCIO
ANTONIO JOSE PEDRAZA .
67 | INTERVIAL GRANADA - JIMENEZ 6.768.550 30%
054-2021

JUAN ANTONIO GALINDO 6.6 o
ALVARADO 709-937 30%
68 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA. 830.035.398-8 100%
LA VIALIDAD LIMITADA 860.003.342-8 70%

69 | CONSORCIO VIGE 054
GEOVIAL LIMITADA 860.517.334-5 30%
JASB PROYECTOS S.AS. 901.345.411-3 50%

70 | CONSORCIO RUTA JC CANJI DISENOS E
INTERVENTORIAS S.A.S. 901:324.813-0 50%
71 | INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS 900.008.687-0 100%
IAR PROYECTOS SAS 900.709.306-8 75%
R CONSORCIO

72| NTERVIAL ORIENTE.
PROYECTOS IAR SAS 900.974.559-9 25%
SEG GEOTECNIA Y CONTROL 900.834.4132 1%

CONSORCIO DE CALIDAD SAS

73| COLOMBIA RURAL SP

PEYCO COLOMBIA 900.462.129-8 49%
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74 JOYCO S.ASS. BIC 860.067.561-9 100%

CORTES LEIVA ASOCIADOS S.A.S 900 859 890 -0 5%
CONSORCIO CMP .
75 META 54 MSC INGENIERIA S.A.S 830.090.285-8 45%
PROMACO INGENIERIAS AS 900.036.946-2 50%
. CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. . {002
7 CONSTRUCCIONES, DISENOS Y PROYECTOS 172:033 °
SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS 860.032.057 1002
7 CONSULTORES SAS 032:0577 °
78 JESAK SAS 901320986-8 100%
79 ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS 900.330.875-8 100%
ECG INGENIERIA SAS 901.289.190-0 50%
- CONSORCIO
INTERMETA EQ QUALITY CONTROL 01.092.4531 0%
CONSULTORES SAS 901.072.453 >0%
81 ARIARI INGENIERIA LTDA 822005713-8 100%
82 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S 900.916.608-4 100%
INTERVENTORIAS Y 813.003.402.0 ,
g3| CONSORCIOHGR- CONSTRUCCIONES S.ASS. 3:003-4 95%
INCON
HGR CONSULTORIA S.A.S 901052406-8 5%
84 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 900.674.490-2 100%
VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ 10966.128 o
RAMIREZ 9:260- 70%
85| CONSORCIO G&R.
FLAVIO RICARDO JIMENEZ MEJIA 3.226.596 30%
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CELQO S.A.S 900090780-6 50%
86 | CONSORCIOJMCVIAL | JORGE ERNESTO MENDEZ 10,205 672 o
PACHON 9-295-67 >0%
CONSORCIO TOTALL S.A.S. 901.384.670-0 60%
87| INTERVENTORES TI
054. SISTEMA INGENIERIA, SUCURSAL 01245 880. o
COLOMBIA 901.245.880-5 | 40%
88 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA 891.101.100 - 5, 100%
INGEVAL S.A.S. 822.004.859-1 51%
89 | CONSORCIO PROING
PROYECO SUCURSAL COLOMBIA 901.367.969-5 49%
CONSULTORIA INTEGRAL EN
INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA 900.295.495- 2 35%
DEL CAPITAL VARIABLE
CONSORCIO FERNANDEZ INGENIEROS
90 | MANTENIMIENTO VIAL | CONSULTORES SAS FERDINCO 900.871.862- 3 30%
META 054 SAS
INGENIERIA ARGOS SAS INARGOS .
860.046.102 -1 30%
SAS
INGENIERIA Y CONSULTORIA CM 01.400.646 - ,
SAS INCO CM SAS 901.409.646 -3 >%
CONSORCIO MT 2021 INEICA LIMITADA 800.117.971-2 95%
911 COLOMBIA RURAL
MT PROJECTS S.A.S 901.272.031-3 5%
92 MIRS LATINOAMERICA S.A.S 900.241.875-6 100%
CONSORCIO SIGT INGENIEROS Y 00614304 o
93 SINDAMANOY CONSULTORRES SAS 900614304-4 >0%
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JHON FERNANDO PALMA 8.264.21 y
MURNOZ 96.304- 45%
ANA ELIZABET ERAZO TAPIA 59.802.349 5%
ACI PROYECTOS S.A.S. 860.059.851-6 50%
CONSORCIO ACI -
o4 GRUCON
| EH GRUCON S.A. 860.038.516-3 50%
CONSORCIO VIAL NOGAALL SAS 830.090.010-1 60%
95 METAII.
NESTOR RAMIREZ CUARTAS 14.971.935 40%
MAGDA CAROLINA PUENTES P y
PRIETO 52:362.243 >%
CONSORCIO .
Gl Iy 2. ARCELIA ARIAS DIAZ 1.773.229 34%
SL SENDAS INGENIERIA SAS 900 547 077 - 1 61%
97 ARA INGENIERIA S.A.S. 830.068.724-8 100%
INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA 813002887-4 95%
98 | CONSORCIO META 54
JUAN CARLOS VILLANY . ,
RODRIGUEZ 132.504 >%

2. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de
Condiciones, asi:

REQUISITOS HABILITANTES

REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD JURIDICA

HABIL/NO HABIL

REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD FINANCIERA

HABIL/NO HABIL

FACTORES DE PONDERACION

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

69

EQUIPO DE TRABAJO (PERSONAL CLAVE EVALUABLE)

10
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APOYO A LA INDUSTRIA NACIOAL 20
VINCULACION PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD 1
PUNTAJE TOTAL 100
CRITERIOS DE DESEMPATE CUMPLE/NO CUMPLE

3. RESULTADOS DE LA EVALUACION:

De conformidad con lo establecido en el CRONOGRAMA el Instituto Nacional de Vias - INVIAS se

permite presentar informe de evaluacidn, asi:

1. REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD JURIDICA:

El Instituto Nacional de Vias —-INVIAS, comunica a los proponentes dentro del presente proceso

su calificacién en el informe de evaluacién juridico. Este criterio se evalud a partir de lo exigido
en el pliego de condiciones definitivo, numerales 3.2— REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD

JURIDICA.

» PROPONENTE N°1. PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV

INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefalado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tienen
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N°2. MAB INGENIERIA DE VALOR S.A

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N°3. COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S. -CCC-

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N°4. INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA CIAMB LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N°5. CONSORCIO SAN JUAN.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefalado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N°6. CONSORCIO SAN JOSE

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°7. CONSORCIO NISA 2021.
Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tienen

que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°8. CONSORCIO ODESSA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°9. CONSORCIO CIF 054

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°10. GRUPO QUIMBAYA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°11. CB INGENIEROS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tienen

que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°12. CONSORCIO RAV-054

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°13. CONSORCIO GUAVIARE 054.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 14. CONSORCIO ESAS META 054

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N°15. CONSORCIO HACE SOLUCIONES.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°16. VIASTOP S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°17. CONSORCIO AIH-JDS 2021

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°18. CONSORCIO GP PUERTO RICO

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°19. CONSORCIO PROVIAL.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 20. GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 21. CONSORCIO DIN ISUTECH.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 22. CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tienen
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 23 ING INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 24. CONSORCIO META BM

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tienen
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 25. MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 26. GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 27. CONSORCIO GM JAZDICMUT

En el informe preliminar, de fecha 02 agosto de 2021, se le solicité al proponente que
cumpliera con las reglas del pliego de condiciones numeral 2.1 carta de presentacion de
la oferta establece que: “El proponente debe presentar el Formato 1 - Carta de
presentacién de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por
el representante legal del proponente individual o por el representante del proponente
plural o por el apoderado... El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los
espacios en blanco deben diligenciarse con la informacién solicitada”.

Una vez verificada la plataforma Secop I, se encuentra que, dentro del término del
traslado de la evaluacidn, término preclusivo, el proponente no subsand su propuesta de
la forma indicada.

Por lo anterior, conforme el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente se le haya
requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de Ia
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacidn, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccidon
1.6”.

De esta manera el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
PROPONENTE N° 28. VELNEC S.A

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 29. CONSORCIO RUTA META 54

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 30. CONSORCIO URBANO 2C

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N’ 31. CONSORCIO HR-ARM 054.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 32. CONSORCIO ALFA - SI

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 33. CONSORCIO VIAL SRN.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 34. CONSORCIO CTE - CEIT META

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°35. GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 36. CONSORCIO CONSULTORIAL.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 37. CONSORCIO INUPI COLOMBIA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 38. INGENIERIA MASTER S.A.S.
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Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 39. PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 40. CONSORCIO AR 054 2021.
Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tienen

que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 41. PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 42. SERVICIOS DE INGENIERIAY CONSTRUCION S.A.S “SERVINC S.A.S”

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 43. PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 44. CONSORCIO INTERVIAS PCC3.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 45. CONSORCIO G&C 054/2021

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tienen
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 46. CONSORCIO SP3.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 47. CONSORCIO CYC.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 48. CONSORCIO COLOMBIA RURAL - META 2021

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 49. CIVILTEC INGENIEROS LTDA

En el informe preliminar, de fecha 02 agosto de 2021, se le solicité al proponente que
cumpliera con las reglas del pliego de condiciones Capitulo VIII. Garantias, 8.1 garantia de
seriedad de la oferta establece que: “El proponente debe presentar con la propuesta una
garantia de seriedad de la oferta que cumpla con los pardmetros, condiciones y requisitos
que se indican en este numeral. Cualquier error o imprecisién en el texto de la garantia
presentada, sera susceptible de aclaracidon por el proponente hasta el término de
traslado del informe de evaluacidn.

Una vez verificada la plataforma Secop I, se encuentra que, dentro del término del
traslado de la evaluacidn, término preclusivo, el proponente no subsand su propuesta de
la forma indicada.

Por lo anterior, conforme el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente se le haya
requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”.

De esta manera el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.
PROPONENTE N° 50. DF CONSULTORIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 51. CONSORCIO CONSULTORIA VIAL
Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto

es, en el traslado de la evaluacidn, allegd mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
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que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 52. GUSTAVO ADOLFO CLAVIJO BAQUERO

En el informe preliminar, de fecha 02 agosto de 2021, se le solicité al proponente que
cumpliera con las reglas del pliego de condiciones numeral de 3.4.2 personas naturales
establece que: El proponente persona natural debe acreditar la afiliacién a los sistemas
de seguridad social en salud y pensiones, aportando los certificados de afiliacién
respectivos o con el certificado de pago de la correspondiente planilla. Los certificados
de afiliacion se deben presentar con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias
calendario, anteriores a la fecha del cierre del proceso de contratacién.

Una vez verificada la plataforma Secop I, se encuentra que, dentro del término del
traslado de la evaluacidn, término preclusivo, el proponente no subsand su propuesta de
la forma indicada.

Por lo anterior, conforme el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente se le haya
requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacidn, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccidon
1.6”.

De esta manera el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
PROPONENTE N° 53. CONSORCIO INGE

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 54. UNION TEMPORAL RED NACIONAL META 1.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 55. CONSORCIO INTERVIAS META.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 56. CONSORCIO CONSULTORES SAS.

En el informe preliminar, de fecha 02 agosto de 2021, se le solicité al proponente que
cumpliera con las reglas del pliego de condiciones Capitulo VIII. Garantias, 8.1 garantia de
seriedad de la oferta establece que: “El proponente debe presentar con la propuesta una
garantia de seriedad de la oferta que cumpla con los parametros, condiciones y requisitos
que se indican en este numeral. Cualquier error o imprecision en el texto de la garantia
presentada, sera susceptible de aclaracién por el proponente hasta el término de
traslado del informe de evaluacidn.
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Una vez verificada la plataforma Secop I, se encuentra que, dentro del término del
traslado de la evaluacidn, término preclusivo, el proponente no subsand su propuesta de
la forma indicada.

Por lo anterior, conforme el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente se le haya
requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”.

De esta manera el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
PROPONENTE N° 57. ELSA TORRES ARENALES

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 58. CONSORCIO INTERVIAL SRN 054.3.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 59. INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 60. CONSORCIO REHABILITACION VIAL

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 61. CONSORCIO AF META

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 62. CONSORCIO ITEC SAN JOSE

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 63. CONSORCIO INCOL-ALEPH

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 64. UT. INTERVENTORIA VIAS 2021.

En el informe preliminar, de fecha 02 agosto de 2021, se le solicité al proponente que
cumpliera con las reglas del pliego de condiciones, esto es con la obligacién cumplir con
lainformaciéon minima para conformacién de proponentes plurales y la relativa al sistema
de seguridad social.

Una vez verificada la plataforma Secop I, se encuentra que, dentro del término del
traslado de la evaluacidn, término preclusivo, el proponente no subsané su propuesta de
la forma indicada.

Por lo anterior, conforme el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente se le haya
requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”.

De esta manera el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

PROPONENTE N° 65. COINZA ING SAS

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 66. CONSORCIO ARKA GUAVIARE.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 67. CONSORCIO INTERVIAL GRANADA -054-2021

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 68. JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA.

En el informe preliminar, de fecha 02 agosto de 2021, se le solicité al proponente que
cumpliera con las reglas del pliego de condiciones Capitulo VIII. Garantias, 8.1 garantia de
seriedad de la oferta establece que: “El proponente debe presentar con la propuesta una
garantia de seriedad de la oferta que cumpla con los parametros, condiciones y requisitos
que se indican en este numeral. Cualquier error o imprecisién en el texto de la garantia
presentada, sera susceptible de aclaracidon por el proponente hasta el término de
traslado del informe de evaluacién.

Una vez verificada la plataforma Secop ll, se encuentra que, dentro del término del
traslado de la evaluacidn, término preclusivo, el proponente no subsand su propuesta de
la forma indicada.

Por lo anterior, conforme el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente se le haya
requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacidn, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”.

De esta manera el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

PROPONENTE N° 69. CONSORCIO VIGE 054

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 70. CONSORCIO RUTA JC.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 71. INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 72. CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 73. CONSORCIO COLOMBIA RURAL SP

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 74. JOYCO S.A.S. BIC

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 75. CONSORCIO CMP META 54

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 76. CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. CONSTRUCCIONES,
DISENOS Y PROYECTOS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 77. SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 78. JESAK SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 79. ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 80. CONSORCIO INTERMETA EQ

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 81. ARIARI INGENIERIA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefalado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 82. GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 83. CONSORCIO HGR - INCON

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 84. INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 85. CONSORCIO G&R.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tienen
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 86. CONSORCIO JMC VIAL

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 87. CONSORCIO INTERVENTORES Tl 054.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.
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»> PROPONENTE N° 88. SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

En el informe preliminar, de fecha 02 agosto de 2021, se le solicité al proponente que
cumpliera con las reglas del pliego de condiciones numeral 2.1 carta de presentaciéon de
la oferta establece: “El proponente debe presentar el Formato 1 - Carta de presentacién
de la oferta el cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el
representante legal del proponente individual o por el representante del proponente
plural o por el apoderado. En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de
evitar el ejercicio ilegal de la Ingenierfa, la persona natural (proponente individual o
integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe
acreditar que posee titulo como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del
certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el Copnia o Consejo
Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia, en la respectiva rama de la
ingenierfa, seglin corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de seleccién”.

Una vez verificada la plataforma Secop I, se encuentra que, dentro del término del
traslado de la evaluacidn, término preclusivo, el proponente no subsand su propuesta de
la forma indicada.

Por lo anterior, conforme el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente se le haya
requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”.

De esta manera el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
PROPONENTE N° 89. CONSORCIO PROING

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene

que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 90. CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAL META 054

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 91. CONSORCIO MT 2021 COLOMBIA RURAL

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 92. MIRS LATINOAMERICA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 93. CONSORCIO SINDAMANOY

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 94. CONSORCIO ACI - GRUCON

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término sefialado por la Entidad, esto
es, en el traslado de la evaluacidn, allegé mediante Plataforma Secop Il los documentos
solicitados, conforme las condiciones sefialadas en los Pliegos de Condiciones se tiene
que CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el Pliego de
Condiciones, por lo que obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 95. CONSORCIO VIAL METAII.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 96. CONSORCIO INTERVIAL MAS 54.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 97. ARA INGENIERIA S.A.S.

En el informe preliminar, de fecha 02 agosto de 2021, se le solicité al proponente que
cumpliera con las reglas del pliego de condiciones Capitulo VIII. Garantias, 8.1 garantia de
seriedad de la oferta establece que: “El proponente debe presentar con la propuesta una
garantia de seriedad de la oferta que cumpla con los pardmetros, condiciones y requisitos
que se indican en este numeral. Cualquier error o imprecisién en el texto de la garantia
presentada, sera susceptible de aclaracidon por el proponente hasta el término de
traslado del informe de evaluacién.

Una vez verificada la plataforma Secop I, se encuentra que, dentro del término del
traslado de la evaluacién, conforme el cronograma para todos los proponentes,
TERMINO PRECLUSIVO PREVISTO HASTA EL 10 DE AGOSTO DE 2021, el proponente no
subsand su propuesta de la forma indicada.

Por lo anterior, conforme el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente se le haya
requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccidn
1.6”.
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De esta manera el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

» PROPONENTE N° 98. CONSORCIO META 54

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

2. CAPACIDAD FINANCIERA'Y ORGANIZACIONAL:

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Requisitos de
CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de
Condiciones, Numerales 4.14 y 4.15.

>» PROPONENTE No. 1. PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2. MAB INGENIERIA DE VALORS A

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 3. COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4. INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5. CONSORCIO SAN JUAN

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 6. CONSORCIO SAN JOSE

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene

calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 7. CONSORCIO NISA 2021
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 8. CONSORCIO ODESSA.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 9. CONSORCIO CIF 054

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10. GRUPO QUIMBAYA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 11. CB INGENIEROS S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12. CONSORCIO RAV-054

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13. CONSORCIO GUAVIARE 054

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 14. CONSORCIO ESAS META 054

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 15. CONSORCIO HACE SOLUCIONES

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.
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» PROPONENTE No. 16. COMPANIA DE VIAS, TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17. CONSORCIO AIH - JDS 2021

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 18. CONSORCIO GP PUERTO RICO

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 19. CONSORCIO PROVIAL

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 20. GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 21. CONSORCIO DIN ISUTECH.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 22. CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 23. ING INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24. CONSORCIO META BM

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.
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» PROPONENTE No. 25. MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 26. GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 27. CONSORCIO GM JAZDICMUT.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 28. VELNECS A

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29. CONSORCIO RUTA META 54

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 30. CONSORCIO URBANO 2C

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 31. CONSORCIO HR-ARM 054.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 32. CONSORCIO ALFA - SI

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 33. CONSORCIO VIAL SRN
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 34. CONSORCIO CTE - CEIT META
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene

calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 35. GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 36. CONSORCIO CONSULTORIAL

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 37. CONSORCIO INUPI COLOMBIA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 38. INGENIERIA MASTER S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 39. PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 40. CONSORCIO AR 054 2021

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 41. PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 42. SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 43. PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

>» PROPONENTE No. 44. CONSORCIO INTERVIAS PCC3

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 45. CONSORCIO G&C 054/2021

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 46. CONSORCIO SP3

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 47. CONSORCIO CYC

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 48. CONSORCIO COLOMBIA RURAL - META 2021

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 49. CIVILTEC INGENIEROS LTDA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene

calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 50. DF CONSULTORIA S.A.S
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 51. CONSORCIO CONSULTORIA VIAL

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 52. CLAVIJO BAQUERO GUSTAVO ADOLFO

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 53. CONSORCIO INGE

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 54. UNION TEMPORAL RED NACIONAL META 1.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 55. CONSORCIO INTERVIAS META

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 56. CONSORCIO CONSULTORES SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 57. ELSA TORRES ARENALES

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 58. CONSORCIO INTERVIAL SRN 054

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.
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» PROPONENTE No. 59. INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 60. CONSORCIO REHABILITACION VIAL

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 61. CONSORCIO AF META

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 62. CONSORCIO ITEC SAN JOSE

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 63. CONSORCIO INCOL-ALEPH

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 64. UNION TEMPORAL INTERVENTORIA VIAS 2021.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 65. CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 66. CONSORCIO ARKA GUAVIARE

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene

calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 67. CONSORCIO INTERVIAL GRANADA -054-2021
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 68. JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

>» PROPONENTE No. 69. CONSORCIO VIGE 054

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 70. CONSORCIO RUTA JC

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 71. INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARGSA S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 72. CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

>» PROPONENTE No. 73. CONSORCIO COLOMBIA RURAL SP

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 74. JOYCO S.A.S. BIC

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 75. CONSORCIO CMP META 54

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.
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» PROPONENTE No. 76. CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA CONSTRUCCIONES
DISENOS Y PROYECTOS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 77. SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES
S.AS.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 78. JESAK SAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 79. ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 80. CONSORCIO INTERMETA EQ

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 81. ARIARI INGENIERIA LIMITADA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 82. GAVINCO INGENIEROS CONSULTORESSA S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

>» PROPONENTE No. 83. CONSORCIO HGR-INCON

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.
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» PROPONENTE No. 84. INGENIERIA DEL FUTURO SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 85. CONSORCIO G&R

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

>» PROPONENTE No. 86. CONSORCIO JMC VIAL

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 87. CONSORCIO INTERVENTORES Tl 054

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 88. SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 89. CONSORCIO PROING

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 90. CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAL META 054

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 91. CONSORCIO MT 2021 COLOMBIA RURAL

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene

calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 92. MIRS LATINOAMERICA S A S - EN REORGANIZACION
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 93. CONSORCIO SINDAMANOY

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 94. CONSORCIO ACI - GRUCON

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 95. CONSORCIO VIAL META II.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 96. CONSORCIO INTERVIAL MAS 54.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 97. ARAINGENIERIASA S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 98. CONSORCIO META 54

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

3. EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

> PROPONENTE No. 1P.LV. Ingenieria S.A.S.
Contrato de orden 1: IDU-UEL-735-00-99 (Suscrito con IDU);

Revisados los documentos allegados en la propuesta (certificacién y demdas documentos), la
entidad encuentra lo siguiente:

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:
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“...)

A. Que hayan contenido la ejecucién de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacidn de la experiencia allegéd documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE PAVIMENTO para acreditar experiencia.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacién de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 5 CONSORCIO SAN JUAN
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO SAN JOSE
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO NISA 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 8 CONSORCIO ODESSA
El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del
Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.2860368 de fecha 10/08/2021, con el fin de aclarar

la experiencia de los contratos aportados.

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden 1: 460 DE 2009 (Suscrito con INVIAS);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacién, donde aclara el
ndmero consecutivo en el RUP del integrante CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S.., para el
contrato con numero de orden 1.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el proponente allegd la aclaracidn, el contrato de orden
No.1, SERA TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA, en el
porcentaje aportado por integrante CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S.

Contrato de orden 6: 183 DE 2019 (Suscrito con INVIAS);

Revisados los documentos allegados en la propuesta (certificacion y demdas documentos), la
entidad encuentra lo siguiente:

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“..)

A. Que hayan contenido la ejecucién de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegdé documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE PAVIMENTO para acreditar experiencia.

En consecuencia, el contrato con niumero de orden 6, no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacion de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

»> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO CIF 054

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 GRUPO QUIMBAYA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vélido para la acreditacidon de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 11 CB INGENIEROS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CINCO (5) contratos vélidos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 12 CONSORCIO RAV-054
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditaciéon de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO GUAVIARE 054

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del
Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.2856123 de fecha 09/08/2021, con el fin de aclarar
la experiencia de los contratos aportados

“)

Estimados sefiores:

Con el animo de solicitar de forma respetuosa correccion a la evaluacion de la experiencia que nos
asigno el grupo de contratacion del INVIAS, expresamos lo siguiente:

EXPERIENCIA:

Solicitamos se corrija la evaluacion asignada a nuestro contrato No. 1 de consecutivo en el formato 3
de experiencia, Rup No. 10 cuyo objeto es “INTERVENTORIA PARA LA RECONSTRUCCION
PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE 14 KM EN EL TRAMO VIAL
MARGARITAS - RISARALDA- CAUYA [INCLUIDOS EN EL PROGRAMA DE
PAVIMENTACION DE LA GOBERNACION DE CALDAS” ejecutado con el INFICALDAS, el
cual su valor correcto total del contrato en smmlv afectado por el porcentaje de participacion es de
2.147.99772349 smmlv, valor que solicitamos sea corregido en la evaluacion téenica definitiva, dicho
valor que concuerda con el valor registrado en el RUP de INFRALAR S.A.S. expedido por la camara
de comercio de Bogota a pag. 41 documento que esta adjunto en nuestra oferta.

De tal forma que la facturaciéon promedio correcta de nuestra oferta es de 1.032,367 smmlv, valor
que también solicitamos sea tenido en cuenta y corregido en la evaluacion téenica definitiva.

Esperamos nuestras aclaraciones y solicitudes sean tenidas en cuenta, puesto que consideramos se
ajustan a derecho.

Cordia]m/crrc.
n- WA
...y

INVIAS RESPONDE:

Serevisa el valor del contrato aportado, se corrige el valor facturado del RUP, no obstante, esto el
contrato no cumple con la siguiente condicién:

Contrato de orden 1: 023-2009 (Suscrito con INFICALDAS);

Revisados los documentos allegados en la propuesta (certificaciéon y demas documentos), la
entidad encuentra lo siguiente:

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“...)

A. Que hayan contenido la ejecucién de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacidn de la experiencia allegéd documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE VIA INTERVENIDA para acreditar experiencia.
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“(...)

Para efectos de acreditar la experiencia en relacién con la clasificacién de las vias, ya sea, “primaria”,
“secundaria” o “terciaria”, la entidad empleard los sistemas de informacién disponibles para
identificar el tipo de clasificacién de la via, en caso tal que ningtin documento del numeral 3.5.5
establezca dicha condicién. Si a través de la averiguacion de la entidad estatal no es posible

determinarlo, no serd vdlida dicha experiencia.

(...)”

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacién de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 14 CONSORCIO ESAS META 054

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

»> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO HACE SOLUCIONES
El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del
Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.2859473 de fecha 10/08/2021, con el fin de aclarar

la experiencia de los contratos aportados

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden 1: SEA-C-MVVC-089 - 2004 (Suscrito con INCO);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacion, donde allegd
documentacién que permitié acreditar la experiencia del contrato de orden No.1, con lo que se da
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cumplimiento a los requerimientos establecidos en el numeral 10.1.4. ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA EXIGIDA, donde se evidencia LA FECHA DE TERMINACION del contrato.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el proponente allegé documentacion valida para acreditar
el contrato de orden No.1, SERA TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE DE ACREDITACION DE
EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CINCO (5) contratos vélidos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 16 COMPANIA DE VIAS, TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditaciéon de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 177 CONSORCIO AlH - JDS 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO GP PUERTO RICO
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 19 CONSORCIO PROVIAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 20 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO DIN ISUTECH
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 22 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 23 ING INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vélido para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 24 CONSORCIO META BM
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 25 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 26 GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO GM JAZDICMUT

Contrato de orden 1: 2005-CC-20-178 (Suscrito con GOBERNACION DE ANTIOQUIA);

Revisados los documentos allegados en la propuesta (certificacién y demdas documentos), la
entidad encuentra lo siguiente:

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“...)

A. Que hayan contenido la ejecucion de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegdé documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE PAVIMENTO para acreditar experiencia.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacién de experiencia.

Contrato de orden 2: 2005-CC-20-194 (Suscrito con GOBERNACION DE ANTIOQUIA);

Revisados los documentos allegados en la propuesta (certificacién y demas documentos), la
entidad encuentra lo siguiente:

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“...)

A. Que hayan contenido la ejecucién de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacidn de la experiencia allegé documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE PAVIMENTO Y TAMPOCO SU TIPO DE VIA para acreditar
experiencia.

“(...)
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Para efectos de acreditar la experiencia en relacién con la clasificacién de las vias, ya sea, “primaria”,
“secundaria” o “terciaria”, la entidad empleard los sistemas de informacién disponibles para
identificar el tipo de clasificacién de la via, en caso tal que ningtin documento del numeral 3.5.5
establezca dicha condicién. Si a través de la averiguacion de la entidad estatal no es posible

determinarlo, no serd vdlida dicha experiencia.

(...)”

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 2, no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacién de experiencia.

Contrato de orden 2: 0564 de 2001 (Suscrito con INVIAS);

Revisados los documentos allegados en la propuesta (certificaciéon y demas documentos), la
entidad encuentra lo siguiente:

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“..)

A. Que hayan contenido la ejecucién de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacidn de la experiencia allegéd documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE PAVIMENTO para acreditar experiencia.

En consecuencia, el contrato con ndimero de orden 3, no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacidn de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO
APORTO contratos validos para la acreditacidn de experiencia; asi mismo con NINGUN contrato
acredita el cumplimiento que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vdlidos aportados como
experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo menos el 70% del valor de
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 28 VELNEC S.A.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 29 CONSORCIO RUTA META 54.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

No obstante, el integrante OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO no acredita minimo el
5% de la experiencia exigida, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, conforme
lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE literal C que establece lo siguiente:

(---)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia
exigida; i) los demds integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la
experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asf
lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este ultimo caso, el porcentaje de participacién del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por
ciento (5%).

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL pero no tiene puntaje
para efecto de ponderacion en la experiencia general.
> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO URBANO 2C
Evaluacion:
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 31 CONSORCIO HR-ARM 054
El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del
Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.2859487 de fecha 10/08/2021, con el fin de aclarar

la experiencia de los contratos aportados.

INVIAS RESPONDE:

El proponente dentro del término de subsanabilidad aclaro el requerimiento DE TIPO DE VIA
solicitado para validar la experiencia para los contratos de orden No. 2,4 Y 6.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el proponente allegé documentacidn valida para validar
los contratos de orden No. 2,4 y 6, los contratos SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 32 CONSORCIO ALFA SI
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 33 CONSORCIO VIAL SRN
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO CTE - CEIT META
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 35 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO CONSULTORIAL

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 37 CONSORCIO INUPI COLOMBIA

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 38 INGENIERIA MASTER S.A.S.

Contrato de orden 4: 207 DE 2018 (Suscrito con FONDECUN);




SAB Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
& GESTION CONTRACTUAL ,
o INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR VERSION 2
£ CONCURSO DE MERITOS ABIERTO ,
CMA-DO-SRN-054-2021 PAGINA 53 | DE |100

Contrato de orden 5: 30091901 DE 2019 (Suscrito con ALCALDIA DE ARJONA);

Teniendo en cuenta que el proponente no allego documentos soporte de experiencia de los
contratos relacionados en el formato 3, con los que pretenda acreditar la experiencia solicitada,
No es posible realizar la evaluacidn técnica. Por lo que se le solicita al proponente allegar los
documentos establecidos como vdélidos para acreditaciéon de experiencia conforme lo establece
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, el cual establece:

“(...)

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar
informacién adicional a

la contenida en el RUP, o tratdndose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o
sucursal en

Colombia el proponente podrd aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a
continuacion, para

que la entidad realice la verificacién de forma directa. Los mismos deberdn estar debidamente
diligenciados y

suscritos por quienes intervinieron en la elaboracién del documento. En caso de existir discrepancias
entre dos (2)

0 mds documentos aportados por el proponente para la acreditacién de experiencia, se tendrd en
cuenta el orden

de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de interventoria.

B. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizd la interventoria, en la
cual se puede

verificar las actividades ejecutadas y el alcance de estas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la
participacion del

proponente como interventor.

D. Certificacién de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato
en la que conste

la informacién de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en
capacidad u obligacién

de hacerlo en la entidad contratante.

E. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma solo serd vdlida para efectos de acreditar la fecha de
inicio.

(...)"

En consecuencia, los contratos con nimero de orden 4 y 5, no son tenidos en cuenta para efectos
de acreditacién de experiencia.

En consecuencia, su evaluacion técnica es la siguiente:
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 39 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 40 CONSORCIO AR 054 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 41 PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 42 SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditaciéon de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 43 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del
Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.2847743 de fecha 06/08/2021, con el fin de aclarar

la experiencia de los contratos aportados

INVIAS RESPONDE:

El proponente dentro del término de subsanabilidad aclaro el requerimiento DE TIPO DE VIA
solicitado para validar la experiencia para lel contrato de orden No. 2.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el proponente allegé documentacidn vélida para validar el
contrato de orden No. 2, el contrato ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contrato valido para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: ““Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO INTERVIAS PCC3

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 45 CONSORCIO G&C 054/2021

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO SP3
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vélido para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Asi mismo, la sumatoria de los contratos no superan el 100% del PO, segun lo dispuesto en el
pliego de condiciones en el numeral “3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE Para habilitarse en el procedimiento de seleccidn, el proponente acreditara que la
sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccién expresado
en SMMLV. “.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO CYC
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 48 CONSORCIO COLOMBIA RURAL - META 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 49 CIVILTEC INGENIEROS LIMITADA

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los

contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 50 DF CONSULTORIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 51 CONSORCIO CONSULTORIA VIAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 52 GUSTAVO ADOLFO CLAVIJO BAQUERO

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal D, establece:

“(..)

D. Estar relacionados en el Formato 3 — Experiencia con el niumero consecutivo del contrato que
permita su verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué
integrante aporta cada uno de los contratos senalados en el Formato 3 — Experiencia. Este
documento debe presentarse por el proponente plural y no de forma individual por cada
integrante.

El hecho de que el proponente no aporte el “Formato 3 - Experiencia” en ninguin caso serd motivo
para rechazar la oferta. La subsanacién de este requisito podrd realizarse en los términos del
numeral 1.6. Mientras esté pendiente la subsanacion del requisito, y en caso de que este no se
subsane, la entidad tendrd en cuenta para la evaluacion los seis (6) contratos aportados de mayor
valor.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.
Teniendo en cuenta que el proponente no allego el formato 3, ni tampoco documentos soporte

de experiencia con los que pretenda acreditar la experiencia solicitada, No es posible realizar la
evaluacién técnica.
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Por Gltimo, el numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, su literal A, establece:

ll( )

A. El proponente cumplird con la exigencia minima de experiencia prevista en el numeral
3.8.1, de acuerdo con lo anterior, si el proponente debi6 subsanar el cumplimiento de la
experiencia minima no serd susceptible de puntuacién, por lo que obtendrd cero (0)
puntos por este criterio de evaluacion.

(...)”

Lo anterior, serd tenido en cuenta en caso de que el proponente subsane la documentacidn
solicitada.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO
APORTO contratos validos para la acreditacidn de experiencia; asi mismo con NINGUN contrato
acredita el cumplimiento que
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 53 CONSORCIO INGE
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 54 UNION TEMPORAL RED NACIONAL META 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO INTERVIAS META

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 56 CONSORCIO CONSULTORES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 57 ELSA TORRES ARENALES
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 58 CONSORCIO INTERVIAL SRN 054
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditaciéon de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 59 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO REHABILITACION VIAL

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 61 CONSORCIO AF META

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los

contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 62 CONSORCIO ITEC SAN JOSE
El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del

Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.2860580 de fecha 10/08/2021, con el fin de aclarar
el cumplimiento del punto de discapacidad:

“...)
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Solicitamos muy amablemente se verifique nuevamente el cumplimiento y la asignacion del punto
por el personal en situacién de discapacidad, ya que dentro de los documentos aportados por el
consorciado CAG INGENIERIA SAS, el certificado expedido por el ministerio de trabajo esta vigente
y cumple lo solicitado, también los formatos allegados estdn en debida forma.

De acuerdo al pliego de condiciones en el numeral 4.4 VINCULACION DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD cita:

Para los proponentes plurales, la entidad tendra en cuenta la planta de personal del integrante del
proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia
requerida para el proceso de contratacion. Este porcentaje de experiencia se tomard sobre el
“Valor minimo a certificar (como % del presupuesto oficial expresado en SMMLV)” de conformidad
con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia es general o especifica.

Y de acuerdo al numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para habilitarse en el procedimiento de seleccidn, el proponente acreditara que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del
presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV. Estos
contratos seran verificados en el RUP y en el Formato 3 — Experiencia, para los proponentes que no
estan obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos
en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

..y

INVIAS RESPONDE:

La entidad revisa la matriz de evaluacidn técnica y hace la correccién. Por tanto, su observacion
procede y los resultados se ven reflejados en la matriz y el cuadro resumen que acompafan el
presente informe.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 63 CONSORCIO INCOL- ALEPH
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.




SAB Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
& GESTION CONTRACTUAL ,
o INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR VERSION 2
£ CONCURSO DE MERITOS ABIERTO ,
CMA-DO-SRN-054-2021 PAGINA 62 | DE |100

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 64 UT. INTERVENTORIA VIAS 2021
Contrato de orden 3: 1135-2015 (Suscrito con INVIAS);

Teniendo en cuenta que el proponente no allego documentos soporte de experiencia del
contrato relacionado en el formato 3, con los que pretenda acreditar la experiencia solicitada,
No es posible realizar la evaluacidn técnica. Por lo que se le solicita al proponente allegar los
documentos establecidos como vdlidos para acreditacién de experiencia conforme lo establece
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, el cual establece:

“(...)

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar
informacién adicional a

la contenida en el RUP, o tratdndose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o
sucursal en

Colombia el proponente podrd aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a
continuacion, para

que la entidad realice la verificacién de forma directa. Los mismos deberdn estar debidamente
diligenciados y

suscritos por quienes intervinieron en la elaboracién del documento. En caso de existir discrepancias
entre dos (2)

0 mds documentos aportados por el proponente para la acreditacién de experiencia, se tendrd en
cuenta el orden

de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de interventoria.

B. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizd la interventoria, en la
cual se puede

verificar las actividades ejecutadas y el alcance de estas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la
participacion del

proponente como interventor.

D. Certificacién de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato
en la que conste

la informacién de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en
capacidad u obligacién

de hacerlo en la entidad contratante.

E. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma solo serd vdlida para efectos de acreditar la fecha de
inicio.

(...)"

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 3, no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacion de experiencia.

Contrato de orden 4: *01/2017 (Suscrito con ALCALDIA DE SIBATE);
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Revisados los documentos allegados en la propuesta (certificacién y demas documentos), la
entidad encuentra lo siguiente:

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“...)

A. Que hayan contenido la ejecucién de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacidn de la experiencia allegé documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE PAVIMENTO para acreditar experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 65 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 66 CONSORCIO ARKA GUAVIARE
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 67 CONSORCIO INTERVIAL GRANADA -054-2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 68 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditaciéon de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 69 CONSORCIO VIGE 054
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
SEIS (6) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 70 CONSORCIO RUTA JC
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditaciéon de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 71 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 72 CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE - IAR 054

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 73 CONSORCIO COLOMBIA RURAL SP

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacidn de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 74 JOYCO S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO CMP META 54
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 76 CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 77 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 78 JESAK SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 79 ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS.
El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del
Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.2849429 de fecha 06/08/2021, con el fin de aclarar

la experiencia de los contratos aportados

INVIAS RESPONDE:

El proponente dentro del término de subsanabilidad aclaro el requerimiento DE TIPO DE VIA
solicitado para validar la experiencia para los contratos de orden No.2y 3.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el proponente allegé documentacién valida para validar
los contratos de orden No. 2 y 3, los contratos SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contrato valido para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 80 CONSORCIO INTERMETA EQ

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los

contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 81 ARIARI INGENIERIA LIMITADA
Contrato de orden 1: 776/2018 (Suscrito con ALCALDIA DE COTA);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, la entidad encuentra que no se
evidencia la FECHA DE INICIO, para el contrato con numero de orden 1.

Por tanto, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, en su literal V, del pliego de condiciones, que indica:

(...)

V.La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de
suscripcion del contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.5 de forma expresa
asi se determine.
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Si en los documentos vdlidos aportados para la acreditacién de experiencia solo se evidencia
fecha (mes, ano) de suscripcién y/o inicio del contrato: se tendrd en cuenta el tltimo dia del
mes que se encuentre sefialado en la certificacion.

VI. La fecha de terminacién de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacién no es la
fecha de entrega y/o recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del
numeral 10.1.5 de forma expresa asi se determine.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Asi mismo, El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“..)

A. Que hayan contenido la ejecucién de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegdé documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE VIA INTERVENIDA para acreditar experiencia de los contratos
mencionados.

“(..)

Para efectos de acreditar la experiencia en relacién con la clasificacién de las vias, ya sea, “primaria”,
“secundaria” o “terciaria”, la entidad empleard los sistemas de informacion disponibles para
identificar el tipo de clasificacién de la via, en caso tal que ningtin documento del numeral 3.5.5
establezca dicha condicidn. Si a través de la averiguacién de la entidad estatal no es posible

determinarlo, no serd vdlida dicha experiencia.

(...)"

En consecuencia, el contrato con ndmero de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacidn de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO
APORTO contratos validos para la acreditacidon de experiencia; asi mismo con NINGUN contrato
acredita el cumplimiento que
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 82 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS
El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del
Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.2860778 de fecha 10/08/2021, con el fin de aclarar

el cumplimiento de experiencia del contrato de orden 1:

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden 1: * 634 de 2011 (Suscrito con GOBERNACION DE CORDOBA);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacidn, donde aclara
experiencia del contrato de orden No. 1y revisada nuevamente la documentacién aportada en la
propuesta se encuentra que el contrato cumple con la experiencia establecida en el pliego de
condiciones.

Por lo anterior, su observacion procede y el contrato de orden No. 1, ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 83 CONSORCIO HGR - INCON
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vélido para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 84 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los

contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 85 CONSORCIO G&R

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 86 CONSORCIO G&R

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditaciéon de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 87 CONSORCIO INTERVENTORES Tl 054

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 88 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

Contrato de orden 1: 0243 de 2010 (Suscrito con GOBERNACION DEL HUILA;

Contrato de orden 2: 1045 DE 2009 (Suscrito con GOBERNACION DEL HUILA);

Revisados los documentos allegados en la propuesta (certificacién y demdas documentos), la
entidad encuentra lo siguiente:

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA literal A del pliego de condiciones establece lo siguiente:
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“...)

A. Que hayan contenido la ejecucién de: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacidn de la experiencia allegé documentos, en las cuales NO es
posible evidenciar el TIPO DE VIA INTERVENIDA para acreditar experiencia de los contratos
mencionados.

“(...)

Para efectos de acreditar la experiencia en relacién con la clasificacién de las vias, ya sea, “primaria”,
“secundaria” o “terciaria”, la entidad empleard los sistemas de informacién disponibles para
identificar el tipo de clasificacién de la via, en caso tal que ningtin documento del numeral 3.5.5
establezca dicha condicién. Si a través de la averiguacion de la entidad estatal no es posible

determinarlo, no serd vdlida dicha experiencia.

..)”

En consecuencia, los contratos con nimero de orden 1y 2, no son tenidos en cuenta para efectos
de acreditacién de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Asi mismo, la sumatoria de los contratos no superan el 100% del PO, segun lo dispuesto en el
pliego de condiciones en el numeral “3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE Para habilitarse en el procedimiento de seleccidn, el proponente acreditara que la
sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccidn expresado
en SMMLV. “.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.
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» PROPONENTE No. 89 CONSORCIO PROING
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 90 CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAL META 054

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 91 CONSORCIO MT 2021 COLOMBIA RURAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacidn de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 92 MIRS LATINOAMERICA S.A.S

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 93 CONSORCIO SINDAMANOY
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 94 CONSORCIO ACI - GRUCON

Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN
(1) contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo

menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 95 CONSORCIO VIAL METAII
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 96 CONSORCIO INTERVIAL MAS 54
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 97 ARA INGENIERIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacion de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 98 CONSORCIO META 54
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacién de la experiencia; asi mismo con al menos UN (1)
contrato acredita el cumplimiento de la experiencia especifica: “Por lo menos uno (1) de los
contratos vdlidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo
menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.
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4. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE - FORMACION ACADEMICA - PERSONAL CLAVE -
EVALUABLE Y EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE-

La entidad procede evaluar el criterio FORMACION ACADEMICA - PERSONAL CLAVE
EVALUABLE conforme el numeral 3.8.2 del Pliego de Condiciones y equipo de trabajo — personal
clave evaluable

“...1. El proponente deberd aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el
Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la formacién y experiencia del personal clave, de
acuerdo con los requisitos y condiciones que alli se indican y demds sefialadas en el pliego de
condiciones y sus documentos anexos.

Il. El Formato 8 — Aceptacién y cumplimiento de la formacidén y experiencia del personal clave debe
suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:

v/UN (1) Director de interventoria
v/UN (1) Ingeniero Residente de interventoria
v'UN (1) Especialista en Pavimentos y/o Vias

Y, La entidad asignard diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable” a
acreditar que cada uno de los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el
director de interventoria, ii) Los residentes de interventoria y iii) el especialista principal del
proyecto tiene un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal clave evaluable”.

PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y

1 CUMPLE 10
VIALES S.A.S
2 MAB INGENIERIA DE VALOR S A CUMPLE 10
COMPANIA COLOMBIANA DE
3 CUMPLE 10
CONSULTORES S.A.S.
4 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA CUMPLE 10
5 CONSORCIO SAN JUAN CUMPLE 10
6 CONSORCIO SAN JOSE CUMPLE 10

7 CONSORCIO NISA 2021 CUMPLE 10
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8 CONSORCIO ODESSA. CUMPLE 10
9 CONSORCIO CIF 054 CUMPLE 10
10 GRUPO QUIMBAYAS.A.S CUMPLE 10
1 CB INGENIEROS S.A.S CUMPLE 10
12 CONSORCIO RAV-054 CUMPLE 10
13 CONSORCIO GUAVIARE 054 CUMPLE 10
14 CONSORCIO ESAS META 054 CUMPLE 10
15 CONSORCIO HACE SOLUCIONES CUMPLE 10

COMPANIA DE VIAS, TRANSPORTE Y
16 CUMPLE 10
OBRAS PUBLICAS S.A.S.

17 CONSORCIO AIH - JDS 2021 CUMPLE 10
18 CONSORCIO GP PUERTO RICO CUMPLE 10
19 CONSORCIO PROVIAL CUMPLE 10
20 GRUPO METRO COLOMBIAS.A.S CUMPLE 10
21 CONSORCIO DIN ISUTECH. CUMPLE 10
22 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA. CUMPLE 10
23 ING INGENIERIA SAS CUMPLE 10
24 CONSORCIO META BM CUMPLE 10
25 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS CUMPLE 10
26 GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S CUMPLE 10
27 CONSORCIO GM JAZDICMUT. CUMPLE 10
28 VELNECS A CUMPLE 10
29 CONSORCIO RUTA META 54 CUMPLE 10
30 CONSORCIO URBANO 2C. CUMPLE 10
31 CONSORCIO HR-ARM 054. CUMPLE 10
32 CONSORCIO ALFA-SI CUMPLE 10

33 CONSORCIO VIAL SRN. CUMPLE 10
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34 CONSORCIO CTE - CEIT META CUMPLE 10

GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM
35 CUMPLE 10
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

36 CONSORCIO CONSULTORIAL CUMPLE 10
37 CONSORCIO INUPI COLOMBIA. CUMPLE 10
38 INGENIERIA MASTER S.A.S. CUMPLE 10
PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS
39 CUMPLE 10
CONSULTORES
40 CONSORCIO AR 054 2021 CUMPLE 10
PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES
41 SAS CUMPLE 10

SERVICIOS DE INGENIERIAY
42 CUMPLE 10
CONSTRUCCION SAS

43 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS CUMPLE 10
44 CONSORCIO INTERVIAS PCC3 CUMPLE 10
45 CONSORCIO G&C 054/2021 CUMPLE 10
46 CONSORCIO SP3 CUMPLE 10
47 CONSORCIO CYC CUMPLE 10
.8 CONSORCIO COLOMBIA RURAL - META CUMPLE o
2021
49 CIVILTEC INGENIEROS LTDA CUMPLE 10
50 DF CONSULTORIA S.A.S CUMPLE 10
51 CONSORCIO CONSULTORIA VIAL CUMPLE 10
52 CLAVIJO BAQUERO GUSTAVO ADOLFO CUMPLE 0
53 CONSORCIO INGE CUMPLE 10
UNION TEMPORAL RED NACIONAL META
54 . CUMPLE 0
55 CONSORCIO INTERVIAS META CUMPLE 10

56 CONSORCIO CONSULTORES SAS CUMPLE 10
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57 ELSA TORRES ARENALES CUMPLE 10
58 CONSORCIO INTERVIAL SRN 054 CUMPLE 10
INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON
59 CUMPLE 10
SAS
60 CONSORCIO REHABILITACION VIAL CUMPLE 10
61 CONSORCIO AF META CUMPLE 10
62 CONSORCIO ITEC SAN JOSE CUMPLE 10
63 CONSORCIO INCOL-ALEPH CUMPLE 10
UNION TEMPORAL INTERVENTORIA VIAS
64 CUMPLE 10

2021.

CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS
65 CUMPLE 10
ISAZA INGENIERIA S.A.S

66 CONSORCIO ARKA GUAVIARE CUMPLE 10
CONSORCIO INTERVIAL GRANADA -054-
67 CUMPLE 10
2021
68 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA CUMPLE 10
69 CONSORCIO VIGE 054 CUMPLE 10
70 CONSORCIO RUTA JC CUMPLE 10
INGENIEROS CONSULTORES Y
71 CUMPLE 10
CONSTRUCTORES ARGS AS
72 CONSORCIO INTERVIAL ORIENTE CUMPLE 10
73 CONSORCIO COLOMBIA RURAL SP CUMPLE 10
74 JOYCO S.AS. BIC CUMPLE 10
75 CONSORCIO CMP META 54 CUMPLE 10

CODIPRO INGENIERIAY ARQUITECTURA
76 LTDA CONSTRUCCIONES DISENOS Y CUMPLE 10
PROYECTOS

SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS
77 CUMPLE 10
INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.

78 JESAK SAS CUMPLE 10
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79 ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS CUMPLE 10
80 CONSORCIO INTERMETA EQ CUMPLE 10
81 ARIARI INGENIERIA LIMITADA CUMPLE 10
8> GAVINCO INGENIER(;S CONSULTORESS A CUMPLE 10
83 CONSORCIO HGR-INCON CUMPLE 10
84 INGENIERIA DEL FUTURO SAS CUMPLE 10
85 CONSORCIO G&R CUMPLE 10
86 CONSORCIO JMCVIAL CUMPLE 10
87 CONSORCIO INTERVENTORES Tl 054 CUMPLE 10
88 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. CUMPLE 10
89 CONSORCIO PROING CUMPLE 10
90 CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAL META CUMPLE 10
054
91 CONSORCIO MT 2021 COLOMBIA RURAL CUMPLE 10
92 MIRS LATINOAMERICA,S AS-EN CUMPLE 10
REORGANIZACION
93 CONSORCIO SINDAMANOQY CUMPLE 10
94 CONSORCIO ACI - GRUCON CUMPLE 10
95 CONSORCIO VIAL META I1. CUMPLE 10
96 CONSORCIO INTERVIAL MAS 54. CUMPLE 10
97 ARA INGENIERIAS AS CUMPLE 10
98 CONSORCIO META 54 CUMPLE 10

» PROPONENTE No. 53. CONSORCIO INGE

Revisada la plataforma de SECOP Il, se encuentra que el dia 10 de agosto de 2021 por medio de
mddulo de informe CO1.MSG.2858924, el proponente allegd los documentos que se le habian
requerido en el informe preliminar, los cuales son;
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- Aclaracién en los Formato 8 - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y Formato 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta que el proponente aporto lo requerido en el informe de evaluacién
publicado en SECOP Il el dia 5 de agosto de 2021. Por lo anterior, el proponente CUMPLE con
las EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO
(Personal clave evaluable) sefialado en el Pliego de Condiciones numeral 3.8.2.

4. ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE

Conforme lo que establece el Capitulo IV, CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE
PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE, la Entidad debe realizar la consulta en el Registro
Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020 estableciendo que los
siguientes proponentes registran a la fecha, anotacién en dicho registro:

» PROPONENTE 12 CONSORCIO RAV-054

Teniendo en cuenta la aclaracién allegada por el proponente, en la que se da cuenta, que
efectivamente en NIT reportado no guarda correspondencia con el Nit del miembro sociedad
Arquitectura Urbana Ltda. del proponente, no es procedente quitar el punto por este concepto.

» PROPONENTE 23 ING INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta la aclaracion allegada por el proponente, en la que la entidad que efectud el
reporte certifica que efectivamente la obra inconclusa no es atribuible a la sociedad ING
INGENIERIA SAS identificada con NIT 890.405.995-1, tiene anotaciones vigentes en dicho
registro, no es procedente para esta entidad quitar el punto por este concepto

4.2. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

La entidad asignard hasta veinte (20) puntos a la oferta de: (i) servicios nacionales o (ii)
con trato nacional.

Para que el proponente obtenga puntaje por servicios nacionales debe presentar:
A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita
la ejecucidn del objeto contractual de conformidad con Ia ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: el certificado de existencia y representacion
legal emitido por las Cdmaras de Comercio.

NOTA: La entidad asignard veinte (20) puntos a un proponente plural cuando todos sus
integrantes cumplan con las anteriores condiciones. Cuando uno de sus integrantes no
cumpla con las condiciones descritas no obtendra puntaje por servicios nacionales o
trato Nacional.
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EVALUACION DEL NUMERAL

TODOS LOS PROPONENTES ALLEGARON LOS DOCUMENTOS ANTES DESCRITOS, SEGUN
CORREPONDIO PARA LA CONDICON DE CADA UNO DE ELLOS, POR LO QUE SE LES ASIGNQ
VEINTE (20) PUNTOS.

4.3. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La entidad asignara un (1) punto al proponente que acredite el niimero minimo de personas con
discapacidad de acuerdo con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal en los
términos sefalados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el
Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 — Vinculacién de personas con discapacidad suscrito
por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segin corresponda en el cual
certifique el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o
sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccidn, ii) acreditar el nimero minimo de
personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefalado en el
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la fecha de cierre
del proceso de seleccion.

Para los proponentes plurales, la entidad tendrd en cuenta la planta de personal del integrante
del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia
requerida para el proceso de contratacidn. Este porcentaje de experiencia se tomard sobre el
“Valor minimo a certificar (como % del presupuesto oficial expresado en SMMLV)” de
conformidad con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia es general o especifica.

El Formato 6, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por la persona natural o el

representante legal de la persona juridica que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%)
de la experiencia requerida para el proceso de contratacion.

CUADRO RESUMEN - EVALUACION DEL NUMERAL

PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
3 FORMATO 6 | £ oriFIC
= IDENTIFICA | 5 [ SUSCRITO ADO :
“ CION < | PORRLO |\ icTer | NUMER | PROPONE
2 PROPONEN | G | REVISOR P O DE NTE PUNT
o MIEMBROS TE E FISCAL - PERSO | PLURAL | AJE(1
[~4 [+
o PROPSNENT PROPONENTE | /INTEGRANT| < | CON No. LTQ:I‘:;S NAS 40% PUNT
- E w | TOTALDE @ SEGUN | EXPERIEN | 0S)
»¢ | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
ORES AL .
CERRE
PROYECTOS CONSTRUCCIONES 100 CUMPL
1| CVILESYVIALESS.AS.—PIV | 8605102915 | CUMPLE | CUMPLE e CUMPLE 1
INGENIERIA S.A.S. i
2 | MAB INGENIERIA DE VALOR S.A | 9001391105 1?/° CUMPLE | CUMPLE CU’Z‘PL CUMPLE 1
COMPANIA COLOMBIANA DE | 890908097- | 100 CUMPL
MPLE MPLE MPLE
3| CONSULTORES S.A.S.-CCC- 1 v | Y v I !
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PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
5 FORMATO6 | e oriFic
= IDENTIFICA | 5 [ SUSCRITO ADO :
n CION £ | PorRLO | 02 | NUMER | PROPONE
2 PROPONEN | © REVISOR 10 DE O DE NTE PUNT
o MIEMBROS TE E | FIScAL- PERSO | PLURAL | AJE(1
o o
o PROPSNENT PROPONENTE | /INTEGRANT| £ | CONNo. LTQ:I‘:;S NAS 40% PUNT
S E w | TOTALDE - SEGUN | EXPERIEN | 0S)
> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
oRresAL | “OE
CERRE
INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL | 800228569- | 100 CUMPL
4 LIMITADA CIAMB LTDA 0 o | CBRIENE ] GEkAAE E CUMPLE !
M.A.P.G.
INGENIERIA | 9012943122 475 CUMPLE | CUMPLE CU'Z‘PL
CIVILS.A.S. ¢
MAIRA NO
5 CS(Z':ISJ%F;C,\'IO ALEJANDRA | 37.331.288 | 5% | NO APORTA ApggT . | APORT | CUMPLE 1
| PICON GARCIA A
VIS INGENIERIA 50 NO NO
SAs 9014840194 | >, | NOAPORTA | 0. APgRT
J ULAIQIA/;’\AAZAOD O | 91206554 570 CUMPLE | CUMPLE CU’;"PL
CONSORCIO -
6 SAN JOSE 804005882- | 50 NO NO CUMPLE !
ESAO LTDA . | NOAPORTA |l APgRT
XIMENA . o NO
CALVACHE | 34.566.394 57 NOAPORTA | "o | APORT
CONSORCIO OBANDO i A CUMPLE ;
7| NISA2021. HECTOR . COMPL
GUERRERO | 76.314.664 57 CUMPLE | CUMPLE :
QUINTERO i
CGRS.AS. 830‘0_796'603 %1 cumpLe | cumpLe | UMPE
8 C%NDSE(QEE'O CGR NO | CUMPLE 1
| INGENIEROS & | 900.804.54 | . NO
ARQUITECTOS 40 5% | NOAPORTA| nporra | APORT
A
S.AS.
FZ INGENIERIA | 901.036.726- | 50 CUMPL
CESAS ) )| CUMPLE | CUMPLE :
CONSORCIO 901.101.859 NO NO
INJERR S.A. 101859 1,59 | NO APORTA APORT
9 CIF 054 JERR 5.A.5 ] 5% | NO APO APORTA 2 CUMPLE 1
CESAR ENRIQUE
REDONDO 13.816.832 | 25%| CUMPLE CU’!\\I/\%LE CU’:_:APL
SOTO
10|  GRUPO QUIMBAYAS.A.S. 900'835'213' “;0 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL CUMPLE | 1
1 CB INGENIEROS S.A.S 860'5_(;9'943 1(;0 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL CUMPLE 1
VEROCO
INGENIERIA | 5040010811 40| upi e | cumpLe | CUMPL
8 % E
S.AS.
ING. RAMON NO
12 CORNAf‘fORC'O IVAN ORDONEZ | 91.215.461 470 NO APORTA ApggT A | APORT | CUMPLE | 1
>4 TEJADA e A
ARQUITECTURA | 800.139.785 | 20 NO NO
URBANA LTDA. _3 % | NOAPORTA | spoRTA APXRT
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PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
5 FORMATO6 | e oriFic
= IDENTIFICA | 5 [ SUSCRITO ADO :
0 CION Z | PORRLO | 0 | NOMER | PROPONE
2 PROPONEN | © REVISOR 10 DE O DE NTE PUNT
o MIEMBROS TE E | FISCAL- PERSO | PLURAL | AJE (1
4 -4
o PROPSNENT PROPONENTE | INTEGRANT| £ | CONNo. LTQ:I‘:;S NAS 40% PUNT
© E w | TOTALDE 2 SEGUN | EXPERIEN | 0S)
> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
ORES AL 2020)
] CERRE
INFRALAR S.A.S. 9°°‘2ﬁ4'623 975 CUMPLE | CUMPLE CU':_:AP"
CONSORCIO o
13| GUAVIARE VERTICE NO CUMPLE 1
054. INTERVENTORIA | 901.038.896 | NO
DE PROYECTOS 5 5% |NOAPORTA | \poRTA ApgRT
S.AS.
ELSA MARIA
RUEDA
LANDINEZ | 902544791 95 | cympre | cumpLe | CYMPL
CONSORCIO | o ion oty 2 % E
14 | ESAS META CUMPLE 1
. S.AS
>4 ELSA MARIA o NO
RUEDA 37.934.541 | 5% [NOAPORTA | oo, | APORT
LANDINEZ A
HACE NO
800.129.789 | 50 NO
CONSORCIO lNGSEIXII;ROS y , | NOAPORTA| oo, APXRT
15 HACE SOLUCIONES CUMPLE 1
SOLUCIONES
PARA LA, 900.389.180 | 50 CUMPLE CUMPLE CUMPL
INGENIERIA 2 % E
S.AS.
16 VIASTOP S.AS. 901218647-0 130 CUMPLE | CUMPLE CU'X‘PL CUMPLE | 1
ANA ISABEL
HENDE 52.581.772 975 CUMPLE | CUMPLE CU';APL
CONSORCIO CARRENO :
7] AIH-JDS 2021 | JUAN DIEGO o no | CUMPLE | 1
SERNA 75.070.070 | 5% | NO APORTA APORTA APORT
MARQUEZ A
GRUPO POSSO | 800.007.208 | 80 CUMPL
CONSORCIO S.AS. -9 o | GRGES ) ERhAlA E
18 | GP PUERTO ABIF CUMPLE 1
HIEC INGENIEROS | 9°1-140-337- 270 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL
S.AS. > °
LUIS
"ﬁ't\j's:a? 19.058.590 975 CUMPLE | CUMPLE CU';APL
19 cgr;zc\)/:;c:o ESPINEL CUMPLE 1
PABLO JOSE NO NO
OROZCO 76.331.022 | 5% | NO APORTA APORTA APORT
ESTRADA A
2| GRUPO METRO COLOMBIA  |830.010.109- 100 | ;oo e | cumpre | SOMPL | cumpLe 1
0 S.AS 8 % E
ISUTECH NO
INGENIERIAY | 900.329.829 | NO
CONSTRUCCION 7 5% | NOAPORTA | \porTa | APORT
CONSORCIO A
21 ESS.A.S CUMPLE 1
DIN ISUTECH
DESARROLLO 800.214.601- CUMPL
EN INGENIERIA : 84‘ 975 CUMPLE | CUMPLE :
SAS DIN SAS :
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PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
5 FORMATO6 | e oriFic
= IDENTIFICA | 5 [ SUSCRITO ADO :
n CION £ | PorRLO | 02 | NUMER | PROPONE
2 PROPONEN | © REVISOR 10 DE O DE NTE PUNT
o MIEMBROS TE E | FIScAL- PERSO | PLURAL | AJE(1
o o
o PROPSNENT PROPONENTE | /INTEGRANT| £ | CONNo. LTQ:I‘:;S NAS 40% PUNT
S E w | TOTALDE - SEGUN | EXPERIEN | 0S)
> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
oRresAL | “OE
CERRE
,, | CONSULTORES SOLANO NAVAS | 804.002.667 100 | o e | compie | SYMPL | compLe 1
LTDA 8 % E
23 ING INGENIERIA SAS 890‘4_:’5'995 130 CUMPLE | CUMPLE CU';AP" CUMPLE | 1
B&C S.A. 800'015‘774' 570 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAP"
2 | consoncio ann | ¢
MSING S.A.S. 9°°'5;4‘741' 570 CUMPLE | CUMPLE CU'X‘PL
15 | MIGUEL MORALES INGENIERIA | 800.136.108- 100 | )y e | cumpie | SUMPL | cumpLe 1
SAS 3 % E
2 | GNG SERVICIOS DE INGENIERIA | 901.383.717- 100 | vo e | cumpre | UMPL | cympLe 1
6 S.AS 3 % E
CONSTRUCCION 95 CUMPL
CONSORCIO | ES AZIMUT sAs | 9012667617 | 57 | CUMPLE | CUMPLE E o
27 GM 1DC Insemien 0
genierfay NO CUMPLE
JAZDICMUT | o nstruccion 900‘9_37‘476 5% | NO APORTA AngT o | APORT
SAS 9 A
; VELNEC S.A 800'0_18'455 130 CUMPLE | CUMPLE CU';AP" CUMPLE 1
BAC
ENGINEERING
CONSULTANCY | 900782236- | 50 CUMPL
CROUP. ° )| CUMPLE | CUMPLE :
SUCURSAL
, | consorcio | coLomia
g | RUTAMETA || NEXPOTRANS | 800.036.875 | 45 NoaporTa|  NO A;\IOORT CUMPLE !
>4 SAS 5 % APORTA A
e o | o
DENAVIDES | 12:960-411 | 5% | NOAPORTA | o APgRT
BURBANO
COMPANIA DE
PROYECTOS | 860.041.968 | 50 CUMPL
TECNICOS CPT -1 % CUMPLE CUMPLE E
S.A
g E?{';izgczlg cPs CUMPLE | 1
INFRAESTRUCT | o | \o NO
URAS 9013 64' > 57 NOAPORTA |, . | APORT
COLOMBIA : A
S.AS
ARM
CONSULTING 822‘0‘;7‘239' 570 CUMPLE | CUMPLE CU'Z‘PL
31 SF?_ xongéi LTDA CUMPLE 1
HR INSEI;IERIA 830.13;3.073— 570 CUMPLE CUMPLE CU!:.:APL
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o MIEMBROS TE E | FIScAL- PERSO | PLURAL | AJE(1
o o
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> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
oRresAL | “OE
| CERRE
VIAS ALFA
TECNOLOGIA | 900020279 1 60 1 b1 e | cumpLe | CUMPL
8 % E
E.U
CONSORCIO | CONSULTORIA
32| ALFA-SI | CONSTRUCCION 00,623,856 | 40 NG no | CUMPLE !
ESEINSUMOs | 979223535 42 I no aPORTA | [0 | APORT
DE INGENIERIA 9 ° A
S.AS
INTERPRO S.A.S. 804'021'735' 975 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL
; C\?I':igiﬂo No 1 CUMPLE | 1
* | PROCONSULTIN | 900.986.02 | . NO
GS.AS. 03 5% |NOAPORTA | \poRTA ApgRT
CONSULTORES
TECNICOS Y
ECONOMICOS | 860.014.285 [ 95 | o e | compLe | CUMPL
S.AS. - 3 % E
CONSORCIO | CONSULTECNIC
31 CTE-cEm 0s CUMPLE | 1
4 META CONSULTORES
z 00 6 1 NO N
INTERVENTORE | 9°939%43" | 55 | No APORTA ApoRTA | APORT
S TECNICOS > A
S.AS.
3| GEOTECNIAYCIMIENTOS | 800.155.100- | 100 CUMPL
; INCEOCIM S AS. . 5 | CUMPLE | CUMPLE : CUMPLE 1
COMPANIA DE
CONSULTORIA
Y
CONSTRUCCION | 828000781 | 96 | o1 e | cumpre | CYMPL
CONSORCIO | ES | TDA EN 8 % E
Z CONSULTORI | REORGANIZACI CUMPLE 1
AL ON
ANA LUCIA NO
MARTINEZ 34.536.548 | 4% | NO APORTA AngT | APORT
OROZCO A
PROYECTOS E
INTERVENTORIA | 860.403.102 | 40 CUMPL
S pso - '}’ | CUMPLE | CUMPLE :
S.AS.
CONSORCIG | INGENIERTA DE
INUPI ESTUDIOS Y ¢ .034.155- | 30 NO NO 1 cumpLE 1
37 COLOMBIA. | ASESORIAS 0% , | NOAPORTA| "o | APORT
" | S.A.S.INESAS : A
S.AS
830 092.902 | 30 NO NO
UCING S.AS. _3 | NoAPORTA| T APXRT
g INGENIERIA MASTER S.A.S. 900'?165'689 130 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL CUMPLE 1
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> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
oRresAL | “OE
CERRE
3 | PROJEKTA LTDA. INGENIEROS | 860.531.577- | 100 CUMPL
; CONSULTORES > 5| CUMPLE | CUMPLE : CUMPLE 1
Al 800.251.303- 0 NO e
INGENIERIA -251:303 57 NOAPORTA [ -0 | APORT
4 | CONSORCIO S.AS. > e A NO .
o | AR0542021. | JORGE IVAN . o NO | CUMPLE
RAMIREZ 29.519.082 57 NOAPORTA |, . | APORT
RESTREPO : A
PAULO EMILIO BRAVO 891.500.627- | 100 CUMPL
41 CONSULTORES S.AS. A 5 | CUMPLE | CUMPLE : CUMPLE 1
SERVICIOS DE INGENIERIAY | o~ 00 COMPL
4 | CONSTRUCION S.A.S “SERVINC 252997 |1901 - cyMPLE | CUMPLE CUMPLE | 1
2 -0 % E
S.AS”
‘3‘ PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS 900'4;6'155' “;O CUMPLE | CUMPLE CU':‘PL CUMPLE 1
PEDRO JOSE
CORREDOR 7.227.602 570 CUMPLE | CUMPLE CU’;"PL
BECERRA :
CONSORCIO | JORGE WILLAN NO 2
4| INTERVIAS | CORZO GARClA | 5089243 |25%| NOAPORTA | \pnpry APXRT CUMPLE 1
4 PCC3
GERMAN o
ALONSO . NO
DUENTES 7162.821 | 25% | NOAPORTA| "o APXRT
GORDO
C&M ASESORIA
Y 901.234.159- | 50 CUMPL
CONSULTORIA 5 5 | CUMPLE | CUMPLE E
SAS
4 | CONSORcIO NO
901.162.700- | 45 NO CUMPLE 1
5 | G&C 054/2021 | GINPROCOL SAS O v |NoAPORTA| T APgRT
GINPROSA | 900.761.711- NO NO
COLOMBIA SAS 8 5% | NOAPORTA | \boRTA ApiRT
SIEAE 901.117 308 NO M
INGENIERIA M7:30% 1 <o | NO APORTA APORT
g CON;())BRCIO AC 5 APORTA A CUMPLE 1
ALVARO PASAJE 95 CUMPL
SALCEDO 5.209.801 5 CUMPLE CUMPLE E
CONSULTORES
INTERVENTORE
S 900.378.119- | 70 CUMPL
COLOMBIANOS 5 g | CUMPLE | CUMPLE E
SAS - CONCIC
4 CONCS\?CRC'O SAS CUMPLE 1
7 : CONSULTORES
INTERVENTORE | | NG NO
S BOGOTANOS | 901354 39 1'NO APORTA APORT
-8 % APORTA
S.AS - A
CONINBO SAS
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n CION £ | PorRLO | 02 | NUMER | PROPONE
2 PROPONEN | © REVISOR 10 DE O DE NTE PUNT
o MIEMBROS TE E | FiscAL- PERSO | PLURAL | AJE(1
o o
o PROPSNENT PROPONENTE | /INTEGRANT | & | CONNo. L'Té:l‘:;g NAS 40% PUNT
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> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
oResAL | O
| CERRE
800.086.501 0 NO MO
CONSORCIO | E.D.L.S.AS. :086:5011 50 1 \ o APORTA APORT
p % APORTA
4 | coLomBIA A
o | RoRAL. CUMPLE 1
META 2021 D.LS.S.A.S. 800'(10'028 570 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL
‘9‘ CIVILTEC INGENIEROS LTDA 830'0_((’)5'444 130 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL CUMPLE 1
(5) DF CONSULTORIA S.A.S 901‘326‘141' 130 CUMPLE | CUMPLE CU’\EAPL CUMPLE 1
BATEMAN | 800.061.409 | 50 CUMPL
CONSORCIO | INGENIERIA SAS 4 5 | CUMPLE | CUMPLE E
51 | CONSULTORI o 1 CUMPLE 1
AVIAL INFRACOL 900.359.430 | 50 NO
INGENIERIA SAS -0 o | NOAPORTA | spoRTA ApgRT
GUSTAVO ADOLFO CLAVIJO 100 CUMPL
52 SeUEE 17.419.485 | 0" | CUMPLE | CUMPLE : CUMPLE 1
GEOINTERVENT |'_ o
ORIAS 30.505.044 [ 50 | oo N CUMPL
s -3 % CUMPLE E
2 CO'\:;(SEC'O INCOLTA CUMPLE ]
INTERVENTORIA
Sy 800.?26.261 570 CUMPLE CUMPLE CUII\E/\PL
CONSULTORIAS 9 e
S.AS
MYRIAM
UNION VIVIANA 95 CUMPL
TEMPORAL | CASTELBLANCO | 5>™53433 |y | CUMPLE | CUMPLE E
> RED VELA CUMPLE 1
4| NACIONAL SAE 002003 NO NO
META 1. INGENIEROS | 9009409924 | oo | NO APORTA APORT
8 APORTA
SAS A
ARQUITECTOS
INGENIEROS 70 CUMPL
CONSORCIO | CONSTRUCTOR | 812:0011264 | ) | CUMPLE | CUMPLE :
> | INTERVIAS ES S.A.S. CUMPLE 1
>| META. | LACIDES JAVIER . o NO
BANQUEZ 73.141.686 37 NO APORTA | - | APORT
PAYARES ° A
CONSORCIO | DONOVAN S.A.S 9 o | GRGES ) ERhAlARE E
2 CONSULTOR No | CUMPLE 1
ES SAS. INGEPLAN.CO 50 NO
cAS 8001696221 | 3, | NOAPORTA | " APXRT
57|  ELSATORRES ARENALES 63.323.375 ";O CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL CUMPLE 1
5 INTERESTUDIOS | 820.000.836 | 40 CUMPL
. INCENIERIA SAS . ' | CUMPLE | cumPLE : CUMPLE 1
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n CION £ | PorRLO | 02 | NUMER | PROPONE
2 PROPONEN | © REVISOR 10 DE O DE NTE PUNT
o MIEMBROS TE E | FIScAL- PERSO | PLURAL | AJE(1
o o
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> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
oRresAL | “OE
CERRE
CONSORCIO
GUSTAVO 60 CUMPL
INTERVIAL | o> 0o | 6762843 | ) | CUMPLE | CUMPLE :
SRN 054.3.
5 | INGENIERIAY CONSULTORIA | 810.002.747- | 100 CUMPL
. CECON SAS . 5 | CUMPLE | CUMPLE : CUMPLE | 1
PROES 901.286.572- | 60 CUMPL
o | CONSORCIO | INGENIERIA SAS v y | CUMPLE | CUMPLE E
o | REHABILITAC g riaino ; " No | CUMPLE | 1
ION VIAL ORDONEZ | 79.372.734-0 47 NOAPORTA | "o | APORT
CASALLAS i} A
ALCIRAPAEZ | 275005 | 2° | cumpLe | cumpie | CYMPL
CONSORCIO DURAN % E
61] e aETA PFFP 80132238 | <0 o NO | CUMPLE | 1
INGENIEROS | 391332371 50 | o APORTA APORT
8 % APORTA
SAS A
CONSULTORIA
INGENIERIA
estupios | 000438811 35 | cympLe come | BT
ECONOMICOS 7 °
CITEC SAS
=e 20 NO g
CONSULTORIA | go1450710-1 | ) [NOAPORTA| "o | APORT
CONSORCIO SAS i A
6
> | mECsAN s " NO | CUMPLE | 1
JOSE ESTUTECSAS | 290:99€:9% | 159 | NO APORTA APORT
42 APORTA A
CAG 900.141.599- | 30 CUMPL
INGENIERIA SAS 9 y | CUMPLE | CUMPLE E
URBACOLING 901.260.852 NO 2
v y 5% |NOAPORTA| "o APZ)RT
INGENIEROS
CONSULTORES | 890312697-1 570 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL
6 CONSORCIO | S.A.-INCOLS.A. ;
S| ncoL ALEPH CUMPLE | 1
ALEPH INGENIERIA Y 50 CUMPL
CONSULTORIA | 9012187493 | 7) | CUMPLE | CUMPLE :
S.AS
INGENIERO
JAIRO
ORLANDO 95277350 | 99 | cumpLe | cumpLe | UMPL
S CASTILLO % E
6 | INTERVENTO NO
RIA VIAS CARDOZO cumpLe | °
4 e INGENIERO o
: ASDRUBAL DE . NO
JESUS GOMEz | 42939043 | 18 | NOAPORTA| spopta AP;)RT
ESPINDOLA
g COINZA ING SAS 901.164.885 1(;0 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL CUMPLE | 1
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0 CION Z | PORRLO | 0 | NOMER | PROPONE
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o MIEMBROS TE E | FISCAL- PERSO | PLURAL | AJE (1
4 -4
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> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
ORES AL 2020)
| CERRE
NELSON FREDY 50 NO A
ARDILA GELVEZ | >670-828 | | NOAPORTA | \popra ApgRT
CPI CENTRAL DE
CONSORCIO | PROYECTOSE | 800233670- | _ . CUMPL
Z ARKA INGENIERIA 7 25%| CUMPLE | CUMPLE E CUMPLE | 1
GUAVIARE LTDA
e o | MO
KAMMERER | 77-009:311 [25%| NOAPORTA |\ oo APXRT
JIMENEZ
GILBERTO
GALINDO 6.773.569 470 CUMPLE | CUMPLE CU’;APL
CONSORCIO |—ALYARADO i
6 | INTERviaL | ANTONIOJOSE 30 NO NO
PEDRAZA 6.768.550 | >, | NO APORTA APORT | CUMPLE 1
7 G(I?AI\_I/ZAOD; IMENEZ % APORTA A
>4 JUAN ANTONIO o NO NO
GALINDO 6.769.937 37 NO APORTA | oo, | APORT
ALVARADO i A
6 JPS INGENIERIA SOCIEDAD 830.035.398 | 100 CUMPL
5 ANONIMA. 3 o | CUMPLE | CUMPLE £ CUMPLE 1
LAVIALIDAD | 860.003.342| 70 |, voic | compLe | CUMPL
LIMITADA -8 % E
6 | CONSORCIO
VICE 054 NG CUMPLE 1
9 > GEOVIAL 860.517.334- | 30 | \ 5 APORTA NO APORT
LIMITADA 5 % APORTA A
Sl o1 11- 0 NO MO
PROYECTOs | 20134541 | 50 1 \o APORTA APORT
AS 3 % APORTA A
Z) C?,\T;%CC'O CANJI DISENOS CUMPLE 1
E 901.324.813- | 50 CUMPL
INTERVENTORIA 0 y | CUMPLE | CUMPLE E
SS.AS.
INGENIEROS CONSULTORES Y | 900.008.68 | 100 CUMPL
7M1 CONSTRUCTORES ARG SAS 70 o | CUMPLE | CUMPLE E CUMPLE | 1
IAR PROYECTOS | 900.709.306 | _ . CUMPL
CONSORCIO SAS 8 75%| CUMPLE | CUMPLE E
72| INTERVIAL G CUMPLE 1
ORIENTE. PROYECTOS IAR | 900.974.559 o NO
CAS g 25% | NOAPORTA | o0y APXRT
SEG GEOTECNIA
Y CONTROL 900.834.413 o CUMPL
CONSORCIO | DE CALIDAD 2 5% | CUMPLE | CUMPLE E
73| coLomBIA SAS CUMPLE 1
RURAL SP NO
PEYCO 900.462.129- | 49 NO
COLOMBIA 8 % | NOAPORTA L sboRTA ApgRT
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o o
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oRresAL | “OE
CERRE
: JOYCO S.AS. BIC 860‘?37'561 901 cumpie | cumpie | UMPH T cumpie |
CORTES LEIVA 008 NO NO
ASOCIADOS 98 A _? 5% |NOAPORTA| "o | APORT
SAS 9 A
CONSORCIO MSC 820.000.28 o NO
75| CMPMETA | INGENIERIA | ©39:0992%51 45 | \o APORTA APORT | CUMPLE | 1
8 % APORTA
54 S.AS A
PROMACO
INGENIERIAS A | 900:036:94 | 50 | - juipi e | cumpLe | CYMPL
‘ 62 % E
CODIPRO INGENIERIA Y
v ARQUITECTURA LTDA. 800.172.033- | 100 CUMPL
6 | CONSTRUCCIONES, DISENOS Y > y | CUMPLE | CUMPLE E CUMPLE !
PROYECTOS
SALGADO MELENDEZ Y NO
271 ASOCIADOS INGENIEROS 860‘?32'057 130 NO APORTA Apggm APORT CU"\\'A(I))LE 0
CONSULTORES SAS 7 ° A
57; JESAK SAS 9013280986' 130 CUMPLE | CUMPLE CU’Z‘PL CUMPLE 1
7 | ESTRUCTURADOR COLOMBIA | 900330875 [100 | v o | compie | SOMPL | cumpLe 1
9 SAS 8 % E
ECG INSC.AESNIERIA 901.2?)9.190— 570 CUMPLE CUMPLE CUll\‘:/lPL
g | CONSORCIO ;
~ | INTERMETA QUALITY NO | CUMPLE 1
EQ CONTROL 901.072.453- | 50 NO
CONSULTORES 1 % |NOAPORTA | sporTa | APORT
A
SAS
100 NO NO NO
81|  ARIARIINGENIERIALTDA | 8220057138 | o | NOAPORTA| , oo APXRT comele | O
8 GAVINCO INGENIEROS 900.916.608 | 100 CUMPL
: CONSULTORES SA< " 5 | CUMPLE | CUMPLE : CUMPLE 1
INTERVENTORIA
SY 813.003.402- | 95 CUMPLE CUMPLE CUMPL
CONSTRUCCION 0 % E
8 | CONSORCIO
ES S.A.S. CUMPLE 1
3 | HGR- INCON
HGR 01052406~ NO NO
CONSULTORIA | 9010524 5% | NO APORTA APORT
8 APORTA
S.AS A
i INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 900‘2_724‘49 “;0 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL CUMPLE 1
VICTOR
8 | CONSORCIO | GUILLERMO 70 CUMPL
: iR, HODRICUE, | 1926628 | 7| CUMPLE | cumPLE : CUMPLE 1
RAMIREZ
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oResAL | O
CERRE
FLAVIO R \o NO
RICARDO 3.226.596 37 NOAPORTA | -0 | APORT
JIMENEZ MEJIA - A
CELQO S.AS 9000960780' 570 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL
8 | CONSORCIO JORCE P
o mevsl ERNESTO 50 NO NO
VENDEZ 19295.672 | >, [NOAPORTA | APXRT
PACHON
TOTALL S.ASS. 901'3_‘?‘670 670 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL
g | CONSORCIO i
> | INTERVENTO | SISTEMA CUMPLE | 1
RES Tl 054. INGENIERIA, 901.245.880 | 40 CUMPL
SUCURSAL % '’ | cumPLE | cUMPLE :
COLOMBIA
8 891.101.100 | 100 NO NO NO
5 | SOCIEDAD TECNICA SOTALTDA o o | CUMPLE | i APgRT comee |
INGEVAL S.A.S. 822‘034'859 51% | CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL
8 | CONSORCIO
9| PROING PROVECO [ o | 4o o No | CUMPLE | 1
SUCURSAL 307 » | NOAPORTA| D | APORT
COLOMBIA > ° A
CONSULTORIA
INTEGRAL EN
INGENIERIA
SOCIEDAD 900'2_925'495 375 CUMPLE | CUMPLE CU’\EAPL
ANONIMA DEL :
CAPITAL
VARIABLE
CONSORCIO | | ERNANDEZ
MANTENIMI | INGENIEROS 1 61862 | 30 NO A
2| ENTOVIAL | CONSULTORES | 999715521 32 INO APORTA | [ Jl | APORT | CUMPLE | 1
VETA O SAS FERDINCO 3 o A
>4 SAS
INGENIERIA NO
ARGOS SAS 860'0_‘1*6'102 370 NO APORTA AngT o | APORT
INARGOS SAS i} A
INGENIERIA Y o
CONSULTORIA | 901.409.646 | NO
CM SAS INCO 3 5% |NOAPORTA | \poRTA APXRT
CM SAS
INEICA 800.117.971- | 95 CUMPL
COAT_?(Z):;IO IMITADA . > | CumPLE | CUMPLE :
%"| coLOMBIA | i1 projECTS 901272.03% | L | vo aporta|  NO AI‘L\IOORT COMPLE 7
RURAL S.AS 3 >% APORTA A
2 MIRS LATINOAMERICA S.A.S 900‘2‘6“‘875' “;0 CUMPLE | CUMPLE CU'\EAPL CUMPLE | 1
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5 FORMATO6 | e oriFic
= IDENTIFICA | 5 [ SUSCRITO ADO :
0 CION Z | PORRLO | 0 | NOMER | PROPONE
2 PROPONEN | © REVISOR 10 DE O DE NTE PUNT
o MIEMBROS TE E | FISCAL- PERSO | PLURAL | AJE (1
4 -4
o PROPSNENT PROPONENTE | INTEGRANT| £ | CONNo. LTQ:I‘:;S NAS 40% PUNT
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> | TRABAJAD | . .- nibre TABLA CIA
ORES AL 2020)
] CERRE
SIGT
INGENIEROS Y | 900614304 | 50 CUMPL
CONSULTORRES 4 o | CUMPLE | CUMPLE E
CONSORCIO SAS
9 JHON NO
3 S'NDA\’(V‘ANO FERNANDO | 98.364.212 475 NO APORTA AngTA ApoRT | CUMPLE |
PALMA MUNOZ ; A
NO
ANA ELIZABET . NO
ERAZO TAPIA | 59-802349 | 5% | NOAPORTA | o oo, APXRT
ACI PROYECTOS | 860.059.851 | 50 NO N©
o | CONSORCIO SAS. 6 % | NOAPORTA | spoRrTA AP/?RT
2 ACI - CUMPLE 1
GRUCON |EHGRUCON | 860.038:516 | 50 | uoic | cympre | CUMPL
S.A. 3 % E
NOGAALL SAS 830'030'010 670 CUMPLE | CUMPLE CU’\EAPL
9 | CONSORCIO -
5 | VIAL METAII. NESTOR 40 e CUMPLE 1
RAMIREZ 14.971.935 | %’ | CUMPLE | CUMPLE £
CUARTAS :
o o |
PUENTES 52.382.243 5% | NO APORTA APORTA APZ)RT
o | CONSORCIO PRIETO
INTERVIAL | ARCELIA ARIAS 34 CUMPL | CUMPLE 1
6 MAS 54. DIAZ 1.773.229 y CUMPLE CUMPLE E
NO
SL SENDAS 900547077 | _ ., NO
INGENIERIA SAS -1 61% | NOAPORTA | \poRTA APXRT
3 ARA INGENIERIA S.AS. 830'0_38‘724 130 CUMPLE | CUMPLE CU';APL CUMPLE 1
INGESUELOS DE NO NO
COLOMBIA | 813002887-4 975 NOCUMPLE |, o | APORT
9 | CONSORCIO LTDA i A NO o
8 | META54 | JUAN CARLOS NO NO CUMPLE
VILLANY 12132804 | 5% | NOAPORTA| ,, oo, | APORT
RODRIGUEZ A

» Proponente No. 12. Consorcio RAV-054

Teniendo en cuenta la observacidn presentada por el proponente mediante
plataforma secop Il, el comité evaluador ha determinado que procede dicha
observacion toda vez que se evidencia el cumplimiento de los requisitos

establecidos para hacerse acreedor del puntaje de vinculacién de personal con
discapacidad, por lo que se procede a realizar dicha asignacion
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» Proponente No. 62. Consorcio ITEC SAN JOSE

Teniendo en cuenta la solicitud de aclaracidn presentada por el proponente

mediante la plataforma Secop Il, el comité evaluador ha verificado que
efectivamente que el integrante GAC INGENIERIA SAS, cumple con el 40% de la
experiencia dentro del proponente plural, por lo que se procede a otorgar el
punto por vinculaciéon de personas en condicion de discapacidad segun lo

establecido en el pliego de condiciones.

CUADRO RESUMEN

EQUI CAPACIDAD NUMER | Ponderacién por EQuI VINCULA
PO LECNIGA caLrp | OPE Vi po | apoy | _CION I pyyt
- | CONTR [ VTF TRABAJ
DE | anoT Cacid | ios | aport | punt | PE | OA | apores | AE
CAPA | CAPA | CAPACID | TRA N TRA | LA POR | PUNT
No. DE ACION ACREDI | ADO | AJE CON
PROPONE | CIDAD | CIDAD AD BAJ DEFINI BAJ | INDU ANOT | AJE
PROP . VIGEN | HABI TADOS | POREL | OBTE DISCAPA
NTE JURID | FINAN | ORGANIZ | O PONDE | TIVA A 0 | STRI ACION | TOTA
UESTA TEEN | LIDA VALIDO | PROPO | NIDO CIDAD
ICA | CIERA | ACIONAL | FOR | oo n RACION s i FOR | A | oirs | VIGEN | L
MAT D AT MAT | NACI e TEEN
et No () | YN | (Punt s | OV | person | RNOC!
: Habil) ) a) : AL
P.LV. ;
o i i ; HABI i i i 1.165,5 | 57,39 | 10,00 | 20,00 88,39
1 |ngs,eAm§na HABIL | HABIL | HABIL L NO | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | ,i,or | gefee | g o 1000 | 0,000 | Lot
MAB
INGENIERI ;
; ; ; HABI ; ; ; 1.006,4 | 68,39 | 10,00 | 20,00 99,39
2 ADE HABIL | HABIL | HABIL L NO | HABIL | HABLL | HABIL | 6000 | oo | ecnee | 0 1000 | 0000 | ot
VALOR
S.A.
COMPARI
A
COLOMBI ;
3 ANADE | HABIL | HABIL HABIL HABI | No | HABIL | HABIL | HABIL 5,000 10338 | 66,49 | 10,00 | 2000 1,000 0,000 97,49
L 770000 | 82475 | 0 0 82475
CONSULT
ORES
SAS
INGENIERI
aeuk | . . . HABI . , . 10407 | 66,02 | 10,00 | 2000 97,02
4 AMiILENT HABIL | HABIL | HABIL 0 NO | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | jooois | eoere | . 1000 | 0000 | i
LIMITADA
CONSORC ;
5 10 SAN | HABIL | HABIL HABIL HABI | No | HABIL | HABIL | HABIL 4,000 673398 | 4657 | 1000 | 20,00 1,000 0,000 .57
JUAN L 2250 | 14522 | 0 0 14522
CONSORC ;
6 10saN | hAglL | HABIL | nABiL | PPB' | No | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 998540 | 6894 110,00 1 2000 | g0 | gggp | 3994
JOSE L 0000 | 21140 | © 0 21140
CONSORC ;
; ; ; HABI ; i ; 1.018,8 | 67,53 | 10,00 | 20,00 98,53
7 |o2 (P)IZI?A HABIL | HABIL | HABIL L NO | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | goonio | gerie | 0 1000 | 0000 | geu
CONSORC ;
8 10 haBlL | HABIL | nABiL | M8 | No | mABIL | HABIL | HABIL | 5000 | 10738 | 6373 1 10,001 2000 | g0 | gggp | 3473
L 882400 | 11158 | 0 0 11158
ODESSA
CONSORC | ,; ; ; HABI ; ; ; 689,601 | 47,69 | 10,00 | 20,00 78,69
9 10 CIF 054 | HABIL | HABIL |  HABIL L NO | HABIL | HABIL | HABIL | 3,000 3333 | 20406 | 0 0 1,000 | 0,000 | Hoane
GRUPO ;
10 | qumeay | HABL | HABLL | HABIL | M8 | No | HABIL | HABIL | HABLL | 1,000 | 933810 | 645811000 | 20,00 | 44560 | (g | 35,58
ASAS L 0000 | 12331 | 0 0 12331
cB i
1" INGENIER | HABIL | HABIL HABIL HABI 1 No | HABIL | HABIL | HABIL 5,000 995,527 | 68,84 | 10,00 | 20,00 1,000 0,000 99,84
05 SAS L 4000 | 95380 | 0 0 95380
Consorcio | .z i ; HABI i ; i 1.014,0 | 67,86 | 10,00 | 20,00 98,86
12 RAV-054 | HABIL | HABIL | HABIL 7 NO | HABIL | HABLL | HABIL | 4000 | oo | areee | g 0 1,000 | 0000 | goiae
CONSORC ]
. ; ; HABI . ; . 418,026 | 28,91 | 10,00 | 20,00 59,91
13 | Guaviar | HABIL | HABIL | HABIL L NO | HABIL | HABIL | HABIL | 2,000 0000 | 02007 | 0 0 1000 | 0000 | Poo
E 054
CONSORC ;
14 | 10EsAs | HABIL | HAL | mABL | MP8'| No | HABIL | HABIL | HABIL | 1000 | 10029 | 6863 110,00 | 20,00 | 4400 | (oo | 3963
L 500000 | 71235 | 0 0 71235
META 054
CONSORC ]
10 HACE i i ; HABI i i i 1.007,1 | 68,34 | 10,00 | 20,00 99,34
15 | sorucio | HABIL | HABIL | HABIL L NO | HABIL | HABIL | HABIL | 5000 | ooio | zetee | g 0 1000 | 0000 | soree
NES
COMPANI
ADE
VIAS, )
TRANSPO | ; ; HABI ; i ; 951,846 | 65,82 | 10,00 | 20,00 96,82
16 RTEY | HABIL | HABIL | HABIL 1 NO | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 2500 | 83005 | o 0 1,000 | 0000 | gedoc
OBRAS
PUBLICAS
S.AS
CONSORC i
17 IOAH- | HABIL | HABIL HABIL HABI 1 No | HABIL | HABIL | HABIL 3,000 11418 1 59,02 | 10,00 | 2000 1,000 0,000 90,02
DS 2021 L 750000 | 92291 | 0 0 92291
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CAPACIDAD NUMER | Ponderacién por VINCULA
EQUI EQUI
PO ILEGNIGA cALF | ODE I, po | apoy | CON | oy
CONTR [ VTF TRABAJ
DE | anoT CACIO | “\1os aport | punt | DE | OA | apores | AJE
CAPA | CAPA | CAPACID | TRA N TRA | LA POR | PUNT
No. DE ACION ACREDI | ADO | AJE CON
PROPONE | CIDAD | CIDAD | AD | BAJ DEFINI BAJ | INDU ANOT | AJE
PROP A VIGEN | HABI TADOS | POREL | OBTE DISCAPA
NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | © ponDE | TvA | T4 0 | ST ACION | TOTA
UESTA TEEN | LiDa VALIDO | PROPO | NIDO CIDAD
ICA | CIERA | ACIONAL | FOR | pe~Y RACION s FOR | A | potD | VIGEN | L
MAT D TR NENTE MaT | NACI | TR | TEEN
abll
et No () | (WML (Punt Wy | VAL | person | RNOC
- Habil) ) | o - AL
CONSORC ,
10GP . . . HABI . . . 895,047 | 61,96 | 10,00 | 20,00 9296
18| pokoro | HABIL | HABIL | HAsi | P71 no | WABIL | HABL | WABIL | 2000 | 330847 | L% 110 01 100 | o000 | 296
RICO
CONSORC .
19 10 haglL | HABIL | nABiL | P8 | No | mABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 16376 | 2474 110,001 2000 | g0 | g | 3574
L 540000 | 17197 | 0 0 17197
PROVIAL
GRUPO ,
METRO | ,,; . . HABI . . . 993425 | 68,70 | 10,00 | 20,00 99,70
20 | gine | il | HAB | WAei | PTBU| No | WAL | AR | WABL | 400 | %93435 | EBTD 10 01 100 | o000 | 270
ASAS
CONSORC )
21 100N | HAglL | HABIL | wABiL | A8 | No | mABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 13080 | 4767 10,001 2000 | g0 | gggo | 7867
L 879500 | 24491 | 0 0 24491
ISUTECH
CONSULT
ORESI e . . HABI . , . 10834 | 63,07 | 10,00 | 2000 94,07
22 | SOLANO | HABIL | HABIL | HABIL NO | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 10834 63, / : 1000 | ooo0 | 34
L 256667 | 15183 | 0 0 15183
NAVAS
LTDA
ING ; ; . HABI ; ; ; 968,730 | 66,99 | 10,00 | 2000 97,99
23 | INGENIER! | HABIL | wasiL | HAeiL | M®' | No | HAeiL | masiL | WABL | 1000 | %9370 | EA%8 | 10 201 1000 | oo00 | 28
ASAS
CONSORC X
. . . HABI . , . 999917 | 68,84 | 1000 | 20,00 99,84
24 | IOMETA | wialL | ABL | B | | No e | e | el | a0 | T gy | 1 WO 1000 | 0000 | oo
MIGUEL ,
MORALES | ; . . HABI . . . 607,777 | 42,03 | 10,00 | 20,00 73,03
25 | NoRtES | Wil | wAmi | wAei | PBU| No | WAL | mAmL | WABL | 3000 | OQLTTT | 2203 1 10 0 000 | 000 | 7503
ASAS
GNG
SERVICIO .
2 SDE | HABIL | HABIL | nABLL | M8l No | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 10283 | 6687 110,00 | 2000 | 4450 | gggo | 3787
L 805000 | 83791 | 0 0 83791
INGENIERI
ASAS.
CONSORC , o
I0GM | RECH | ., . HABI ) NO | RECHA 0,000 | 10,00 | 20,00 30,00
2| suamiow | azo | MABL | e | N0 e || TG oo o | 20| o000 | oo00 | AHE
ut
VELNEC | . ; HABI X ; X 971,670 | 67,19 | 10,00 | 20,00 98,19
28 o | wieL | wasL | wasL | 18U | o | WABL | mABL | wABIL | 2000 | TLETO| S8 110 01 1000 | o000 | 3543
CONSORC ;
. . . HABI . NO NO 0,000 | 10,00 | 20,00 31,00
20 | 1oruTA | aei | waeiL | wael | % no | mae | A | Aa | 3000 o | 201 1000 | o000 | 2L
META 54.
CONSORC ,
10 . . . HABI . . . 820,746 | 56,76 | 10,00 | 20,00 87,76
20| yreano | HABIL | HABIL | HAeiL | PUBU No | WAL | mABL | WABL | 3000 | B20716 | S8R 10 01 1000 | 000 | ST
2c
CONSORC ;
31 OHR- | HABIL | HABL | HABL | P81 | No | mAsL | wAelL | WAL | eoo0 | 1O | ET.62 110001 2000 1 000 | g0 | 3862
L 014583 | 38453 | 0 0 38453
ARM 054
CONSORC -
. . . HABI . , . 860,774 | 59,53 | 10,00 | 20,00 90,53
= | oA | el | weL | e | TP No | waaL | e | wae | 2o | S| g | 1 W 1000 | o000 | gd
consorcio i i i HABI i i i 946,878 | 65,48 | 10,00 | 20,00 96,48
3 | consorel | sl | wasi | wAeiL | P8 No | WAL | mABL | WABL | 3000 | %5578 | B8 1 10 0 000 | o000 | B8
CONSORC )
I0CTE- | ., . . HABI . , . 990,509 | 68,50 | 10,00 | 20,00 99,50
34 ey | Bl | HABL | maeiL | PREU| N0 | mABIL | WABL | HABIL | 4000 | %S| 2881 10 0 1000 | 0000 | gt
META
GEOTECN
IAY ,
CIMIENTO | ; . . HABI . . . 10017 | 6872 | 1000 | 20,00 99,72
35 R HaglL | wisL | wasL | 8| No | WABL | mABL | wABIL | 3000 | JAULT | P82 1 10 01 000 | 000 | S22
INGEOCIM
SAS.
CONSORC )
10 . . . HABI . , . 722,660 | 49,97 | 10,00 | 20,00 8097
3% | consurr | HABIL | mABIL | HABiL | M8U 1 No | HABIL | mABIL | WABL | 2000 | 7220501 BT | 104 WO 1000 | o000 | S
ORIAL
CONSORC ,
IOINUPI | ,; . . HABI . . . 915383 | 63,30 | 10,00 | 20,00 94,30
7| GOl | sl | HAB | Waei | MBU| No | WAL | AR | WABL | eoco | %1383 1 8501 10 201 1000 | oo00 | 2E
A
INGENIERI ,
A . . . HABI . . . 18193 | 12,17 | 1000 | 20,00 317
B | wporer | HABIL | HABL | HAeiL | PBU| No | WAL | WABL | WABL | 3000 | (SRS | 2T 10 W01 00 | 0000 | ST
SAS.
PROJEKT
A
LIMITADA .
. . . HABI . . . 10708 | 6393 | 1000 | 20,00 94,93
® | INGENER | wégl | Wbl | wiBL | [P No | WABL | wABL | HABL | 1000 | g | gt | 1 0 000 | 000 | 2493
CONSULT
ORES
CONSORC -
. . . HABI . , . 873183 | 60,38 | 10,00 | 20,00 90,38
@ |loARos | el | weL | el | ) Moo | wAaL | e | waeL | a0 | P | gy | 1 | 0000 | 0000 | goro
PAULO ,
EMLO | ., . . HABI . . . 878820 | 60,77 | 10,00 | 20,00 1,77
o | e | el | waei | waei | PBU| No | mABiL | AR | WABL | aoco | BTO820 1 BT 10 01 000 | 000 | LT
CONSULT
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CAPACIDAD NUMER | Ponderacién por VINCULA
EQUI EQUI
PO ILEGNIGA cAuF | ODE I, po | apoy | CON | oy
CONTR [ ViF TRABAJ
DE | anoT CACIO | “\1os aport | punt | DE | OA | apores | AJE
CAPA | CAPA | CAPACID | TRA N TRA | LA POR | PUNT
No. DE ACION ACREDI | ADO | AJE CON
PROPONE | CIDAD | CIDAD | AD | BAJ DEFINI BAJ | INDU ANOT | AJE
PROP A VIGEN | HABI TADOS | POREL | OBTE DISCAPA
NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | © poNDE | TVA | 0 | ST ACION | TOTA
UESTA TEEN | LiDa VALIDO | PROPO | NIDO CIDAD
ICA | CIERA | ACIONAL | FOR | pe~Y RACION s FOR | A | potD | VIGEN | L
MAT D TR NENTE MAT | NACI o | TEEN
apli
et No () | (WML (Punt Wy | VAL | person | RNOC
' Habil) ) | oo ' AL
ORES
SAS
SERVICIO
S DE
INGENIERI .
42 AY | HABL | HABL | HABL | ™8| No | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | B99004 | 4557 11000 | 20,00 | 4450 | (g | 7857
L 5000 | 59986 | 0 0 59986
CONSTRU
CCION
SAS
Proyectist .
as . . . HABI , , , 984,676 | 68,09 | 10,00 | 20,00 99,09
3| o oo | s | wae | owaei | 18U no | AR | maBiL | WABL | 2000 | Fe0TE | 8808 ) 104 ; 1000 | o000 | %
SAS
CONSORC ,
10 . . . HABI . . . 10029 | 68,63 | 10,00 | 20,00 99,63
4| e | HABI | maBL | wAsi | 8T No | HABIL | mABIL | HABIL | 4000 | (o8 | S8 | 10 s 1000 | 0000 | o
sPCC3
CONSORC -
45 | 0Gsc | naslL | HaBiL | AL | M8 | No | mABIL | HABIL | HABIL | so00 | 973727 | 6734 110,00 1 2000 | g0 | gggo | 834
L 1667 | 18587 | 0 0 18587
05412021
; NO
CONSORC | ,,; . . HABI A NO NO 0,000 | 10,00 | 20,00 31,00
© | “oses | MeL | weL | wiel | TEL] o | ARl |y | g | 100 tooe | % s 1000 | 0000 | Bt®
CONSORC | ,; X ) HABI X ) X 13875 | 42,03 | 10,00 | 20,00 73,03
| Oeeel | el | was | wAsi | 8| No | HABIL | maBlL | WABL | 3000 | oS | BRSSO ; 1000 | 0000 | 19
CONSORC
10 ,
COLOMBI | ,; . . HABI . . . 940,228 | 65,02 | 10,00 | 20,00 96,02
s | SOLOWS! | wami | wam | wAei | M8 wo | WAmiL | maBlL | WABL | son0 | %0238 | Sa02 ) 104 s 1000 | oo00 | 262
META
2021
CIVILTEC ,
INGENIER | RECH | . HABI . NO | RECHA 0,000 | 10,00 | 20,00 31,00
4 N Eot | i | wae | MU no | waew | MO | RECHA L 3000 o |1 ; 100 | 0000 | 200
LIMITADA
DF -
50 | consuLt | maslL | HABiL | naBiL | M8 | No | mABIL | HABIL | HABIL | 1000 | 0024 | G867 | 10,00 | 2000 | g0 | gggo | 3967
L 400000 | 23945 | 0 0 23945
ORIA SAS
CONSORC ,
10 . . . HABI . . . 10010 | 62,54 | 10,00 | 20,00 93,54
51 | conguur | HABIL | HABIL | HABiL | PBU No | WAL | AR | WABL | 3000 | [S9L0 | 250 10 ; 1000 | 0000 | 25
ORIA VIAL
Gustavo NO
Adolfo | RECH | . HABI A NO | RECHA 0,000 20,00 21,00
2 | Gaip | a0 | MBL [ el | TE] o | e | | RO oo by, | 0000 | % 1000 | 0000 | 200
Baguero
CONSORC | .., . ; RABI : . : 10157 | 67,75 | 10,00 | 20,00 98,75
53 | CONNORC | waeiL | was | wAei | 18| wo | wAmiL | mésL | WABL | 3000 | ST | T | 10 ; 1000 | 0000 | 27
UNION
TEMPORA .
. . . HABI . . . 997,703 | 69,00 20,00 90,00
54 Lred | WAl | wABL | wAgi | ™8| No | WA | wABiL | WA | 2000 | %070% | BME0 | o000 | X 1000 | 0000 | A0
nacional
meta 1
CONSORC ,
10 . . . HABI . . . 696,643 | 4817 | 10,00 | 20,00 7917
55 | wrenvia | HABIL | HABIL | HaeiL | PUBU N0 | Wi | mAmL | WAmL | 3000 | P08 | 8T 10 ; 100 | 0000 | 0%
S META
CONSORC
10 .
RECH | .. . HABI . NO | RECHA 0,000 | 10,00 | 20,00 31,00
i L L A B L i R B tooe | % s 1000 | 0000 | Bt%
SAS
ELSA ,
TORRES | ; . . HABI . . . 10067 | 6837 | 10,00 | 20,00 99,37
ST | peeene | HABIL | HABL | WAeiL | MBU| No | WAL | AR | WABL | 3000 | 6T | 83T 10 ; 1000 | 0000 | 2237
s
CONSORC
10 . . . HABI . . . 960842 | 66,45 | 10,00 | 20,00 97,45
58 | wreavia | HABIL | HABIL | HABiL | PUBU No | Wi | AR | WABL | 40co | %0812 | 848 1 10 s 1000 | 0000 | 70
L SRN 054
INGENIERI
AY ,
CONSULT | ., . . HABI . , . 10393 | 66,11 | 10,00 | 20,00 97,11
59 SR | HasL | maeiL | waei | M8 no | HABL | maBiL | WABL | soo0 | 1921 SR 1O ; 1000 | 0000 | g3
INGECON
SAS
CONSORC
10 .
60 | ReHABILI | HABIL | HABIL | nABlL | M8 | No | mABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 577381 3993 110,001 2000 | g0 | ggpo | 7093
L 3667 | 10359 | 0 0 10359
TACION
VIAL
Consorcio | 15 . . HABI . , . 483849 | 33,46 | 10,00 | 20,00 64,46
ot | Soereo | wagi | wasL | wAeiL | 81| No | HABIL | maBlL | WABL | 3000 | 4338191 386 10 ; 1000 | 0000 | S®
CONSORC ;
62 | tomec | naslL | HABiL | naBiL | M8 | No | HABIL | HABIL | HABIL | 5000 | 995402 | 6884 110,00 | 2000 | g0 | ggpo | 3984
L 1400 |os7s2 | 0 0 08752
SAN JOSE
CONSORC .
63 |lomcol- | Hagl | wasiL | HAel | "®' | no | HABL | mABL | WABL | 4000 714,594 49"12 10.00 | 2000 | 4409 | 0000 80"}2
Y 3867 | 05316 | 0 0 05316
UT. | RECH | X HABI X NO | RECHA 0,000 | 10,00 | 20,00 30,00
60 | wrenven | e | HABL | HaeiL | PPEU N0 | waiw | NS | RECHAT 3000 o | % s 0000 | 0000 | Phe%
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CAPACIDAD NUMER | Ponderacién por VINCULA
EQUI EQUI
PO ILEGNIGA cAuF | ODE I, po | apoy | CON | oy
CONTR [ ViF TRABAJ
DE | anoT CACIO | “iros | aport | punt | 2E | OA | apores | AVE
CAPA | CAPA | CAPACID | TRA N TRA | LA POR | PUNT

No. DE ACION ACREDI | ADO | AJE CON
PROPONE | CIDAD | CIDAD | AD | BAJ DEFINI BAJ | INDU ANOT | AJE

PROP A VIGEN | HABI TADOS | POREL | OBTE DISCAPA
NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | © ponDE | TvA | T4 0 | ST ACION | TOTA

UESTA TEEN | LiDa VALIDO | PROPO | NIDO CIDAD

ICA | CIERA | ACIONAL | FOR | pe~Y RACION s FOR | A | potD | VIGEN | L
MAT D TR NENTE MAT | NACI o | TEEN
apli

et No () | (WML (Punt Wy | VAL | person | RNOC
- Habil) ) | o - AL

TORIA

VIAS 2021

CONSTRU

CCIONES

INTERVEN .

65 | ToriAs | mAglL | HABIL | wABiL | M8 | No | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 040883 | 44321 10,00 | 2000 | 4000 | ggop | 7532
v L 3333 | 2594 | 0 0 27504
INGENIERI
ASAS
CONSORC ,

IOARKA | . . HABI . . . 667,614 | 4617 | 10,00 | 20,00 17

6 | aumen | HABIL | mamiL | wAei | M8U 1 wo | wAmi | masiL | WABL | 3000 | %3001 | AT 10 s 1000 | oo00 | /B4
E
CONSORC
10 ,

INTERVIA | ,; . . HABI . . . 10390 | 66,13 | 10,00 | 20,00 97,13

67 ! HABlL | wABL | wAsL | M8 | No | WABL | WABL | wABIL | 4000 | 10950 | S843 110 ; 100 | 0000 | oA
GRANADA
-054-2021
IPS
INGENIERI ,

A RECH | .. . HABI . NO | RECHA 0,000 | 10,00 | 20,00 31,00

68 | soceon | o | 8L | HaBL | M8 no | mas | 4O | REEMA | 4000 o | s 1000 | 0000 | ¥
D
ANONIMA
CONSORC )

. . . HABI . . . 24854 | 0,000 | 10,00 | 20,00 31,00

® | OVGE | el | WL | AL | ) NO | WABL | wABL | HABL | 6000 | Dl | oy | 1 ; 1000 | o000 | F60
CONSORC ;

. . . HABI . . . 11867 | 5592 | 10,00 | 20,00 86,92

| IORUTA| gl | waBL | Bl | ) NO | HABIL | HABL | HABIL | 4000 | ggreny | pegre | ' s 1000 | oo00 | 3552
INGENIER
0s
CONSULT .

71 | oresy | AL | HABL | HABL | PB'| No |HABIL | HABL | HABIL | 2000 | 14852 | 3528|1000 | 2000 | 4449 | oo | 8628

L 192000 | 39364 | 0 0 39364
CONSTRU
CTORES
ARG SAS
CONSORC
10 .
. . . HABI . . . 925,607 | 6401 | 10,00 | 20,00 95,01

72 | WTERA | Bl | wiBL | wiel | P oo | waeL | e | wae | soeo | T e | 1 s 1000 | 0000 | 20

ORIENTE -
AR 054
CONSORC
10 .
73 | cotomsl | AL | HABIL | HABL | PB'| No | HABIL | HABL | HABIL | 2000 | 980671 | 678211000 | 2000 | 4459 | oo | 3882
L 5000 | 21209 | 0 0 21209
ARURAL
sP
Joyco | s X X HABI X ) X 10475 | 65,55 | 10,00 | 20,00 96,55

74 ovee | el | WAsi | Waei | PUBU| No | WAL | WABIL | WABL | 3000 | TS | SS9 10 s 1000 | 0000 | 355
CONSORC ;

75 I0CMP | HABIL | HABIL HABIL HABI 1 No | HABIL | HABIL | HABIL 5,000 10026 | 68,65 | 10,00 | 2000 1,000 0,000 99,65

L 834000 | 55612 | 0 0 55612
META 54
CODIPRO
INGENIERI ,
AY . . . HABI . . . 947,612 | 65,53 | 10,00 | 20,00 96,53

76 | araume | HABIL | HABL | wie | T No | AL | mABL | méBLL | 30 | PHST2 | SheR |10 s 1000 | 0000 | 2%
CTURA
LTDA.

SALGADO
MELENDE
2%
ASOCIAD .
7 os | wAalL | HABL | wABIL | MAB'| No | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | 941837 | 8513 110,00 1 2000 | 45000 | gggp | 9513
L 5000 | 64058 | 0 0 64058
INGENIER
0s
CONSULT
ORES
SAS
JESAK | .., . ; RABI ; . ; 723243 | 50,01 | 10,00 | 20,00 81,01

78 Sae | B | wasiL | wAsL | T®' 1 No | mABIL | mABIL | mABIL | 3o00 | 722213 | 0ot 10 s 1000 | 0000 | ot
ESTRUCT ,

URADOR | ,; . . HABI . v . 10613 | 64,59 | 10,00 | 20,00 95,59

79 | oorom | HaBi | wasiL | wAsi | 81 No | B | maBiL | WABL | 3000 | jO0LS | SS9 | 10 ; 1000 | 0000 | 2258
ASAS.

CONSORC ,
10 . . . HABI . . . 830,540 | 57,43 | 10,00 | 20,00 88,43

80 | wreswer | HABIL | HABIL | HABiL | MTBU| No | WAL | mABL | WABL | 3000 | 330810 | TS 10, s 100 | o000 | S48
AEQ
ARIARI , o
INGENIER! | ,; . . HABI ) NO NO 0,000 | 10,00 | 20,00 30,00

81 A ol | wel | e | P No | WAB | G |y | 0000 s | ™% ; 0000 | 0000 | FHe%
LIMITADA
GAVINCO
INGENIER | ., . . HABI . . . 981,663 | 67,89 | 10,00 | 20,00 98,89

82 o | HABL | wABL | wAsL | 18U | No | WABL | mABL | wABIL | o0 | %8168 | S7.86 1 10 s 1000 | 0000 | X8
CONSULT




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
GESTION CONTRACTUAL VERSION 5
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO .
CMA-DO-SRN-054-2021 PAGINA 97 DE |[100
CAPACIDAD NUMER | Ponderacién por VINCULA
EQUI EQUI
PO ILEGNIGA cAuF | ODE I, po | apoy | CON | oy
CONTR [ ViF TRABAJ
DE | anoT CACIO | “\1os aport | punt | DE | OA | apores | AJE
CAPA | CAPA | CAPACID | TRA N TRA | LA POR | PUNT
No. DE ACION ACREDI | ADO | AJE CON
PROPONE | CIDAD | CIDAD | AD | BAJ DEFINI BAJ | INDU ANOT | AJE
PROP j VIGEN | HABI TADOS | POREL | OBTE DISCAPA
NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | © poNDE | TVA | 0 | ST ACION | TOTA
UESTA TEEN | LiDa VALIDO | PROPO | NIDO CIDAD
ICA | CIERA | ACIONAL | FOR | TEEY RACION s FOR | A | SO0 | viGEN | L
MAT D TR NENTE MAT | NACI o | TEEN
apli
et No () | (WML (Punt Wy | VAL | person | RNOC
' Habil) ) | oo ' AL
ORES
SAS
CONSORC ,
. . . HABI . ) . 12248 | 53,28 | 10,00 | 20,00 84,28
@ | 1OHGR. | wagl | wiBl | wieL | [P o | wABL | wBL | HABL | 1000 | g | geger | 001 000 | oo | 228
INGENIERI ,
ADEL | , , HABI . ‘ . 10228 | 67,26 | 10,00 | 20,00 98,26
8 | ommo | HABL | HABL | wasL | MBI No | WAmi | mABL | mABL | 1000 | 122281 728 | 10 001 1000 | o000 | B2
SAS
CONSORC | . . HABI . , . 12249 | 53,28 | 10,00 | 20,00 84,28
g5 | CONSORC | gl | wagl | wAslL | "B No | HABIL | WABL | WABL | 3000 | 12209 | 3528110, 001 000 | 000 | 228
CONSORC .
. , , HABI . ‘ . 10566 | 6492 | 10,00 | 20,00 95,92
w | louc | vl | Wil | el | | w0 | weL | WL | WL | 0w | g | g | G 001 1000 | o000 | 222
CONSORC
10 .
7 | INTERVEN | naBlL | HABiL | waBiL | P8 | No | mABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 993560 | 84701 10,00 | 2000 | 4000 | ggoo [ 570
L 6667 | 23072 | 0 0 23072
TORES TI
054
SOCIEDA
D , NO
RECH | . . HABI ! NO | RECHA 0,000 | 10,00 | 20,00 30,00
88 | Tecnica | ReCH | wam | wae | PBU| no | mAmi | NG | REEHA L 4000 o | % 901 o0 | o0 | 60
SOTA L
LTDA
CONSORC .
89 10 AL | HABIL | HABLL | MAB'| No | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 23829 | 0000 ) 1000 | 2000 | 4459 | gggp | 31.00
L 092500 | 0000 | 0 0 00000
PROING
CONSORC
10 ,
MANTENI | ,; ) . HABI . . . 10128 | 67,95 | 10,00 | 20,00 98,95
90 | e’ | Wil | WAsl | waei | MBU| No | WAL | WABL | WABL | soco | %128 | TS| 10 01 1000 | o000 | 2599
VIAL
META 054
CONSORC
owmr 1 ; ; HABI ; ; ; 853,667 | 59,03 | 10,00 | 2000 90,03
o1 2021 | HABIL | HABIL | HABIL NO | HABL | HABLL | HABIL | 2000 : ' ' : 1,00 | 0000 | 9
L 6000 | 86762 | 0 0 86762
COLOMBI
ARURAL
MIRS ,
LATINOA | ., ) . HABI . . . 13112 | 47,31 | 10,00 | 2000 78,31
92 | ATNON | HaeiL | WAB | wAeiL | MBU| No | WAL | WABL | WABL | 4oco | 13VLE 1 ATS |10 W01 1000 | o000 | S5
SAS
CONSORC ,
10 . , , HABI . ‘ . 15684 | 29,53 | 10,00 | 20,00 60,53
9% | guaua | HABIL [ HABL | wasL | MBI No | WAL | mABIL | mABL | 3000 | 15684 | 2353 | 10 01 1000 | ooo0 | 53
NOY
CONSORC .
94 | 10Acl- | naglL | wABIL | nABlL | M8 | No | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | 965100 | 6674 110,00 1 2000 | g0 | gggo | 774
L 2500 | 52310 | 0 0 52310
GRUCON
CONSORC .
o5 | toviaL | nasiL | HABiL | waeiL | P8 | No | mABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 90770 | 8437 110,00 | 2000 | g0 | gggp | 537
L 0000 | 09902 | 0 0 09902
META I
CONSORC ,
10 . ) . HABI . . . 936,517 | 6476 | 10,00 | 20,00 95,76
% | wreavia | HABIL | HABIL | HAeiL | PPBU No | WAL | mABL | WABL | eoco | 30517 | BATE |10 W01 100 | 0000 | oo
L MAS 54
ARA | RECH | . HABI . NO | RECHA 0,000 | 10,00 | 20,00 31,00
o | weener | 50T | wien | wiaL | w0 e | iy | Tg" | 20m prordl 001 000 | oooo | 300
CONSORC .
, , . HABI , , , 10670 | 64,20 | 10,00 | 20,00 94,20
s | oMETA | sl | Wil | wiaL | | N0 |waeL| WL | WL | tom | g | g | 001 o000 | o000 | 220

4.5. CRITERIOS DE DESEMPATE

En caso de empate en el puntaje total de dos o mas ofertas, la entidad aplicara los criterios
definidos en la Ley, asi:

» Escogerd el proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de experiencia del

proponente.

» Si persiste el empate, escogera al proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de
equipo de trabajo.

» Si persiste el empate, escogera al proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de
apoyo a la industria nacional.
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» Si persiste el empate, escogerd al proponente que tenga mayor puntaje en el factor de

vinculacién de personas con discapacidad.

Si persiste el empate, el INVIAS aplicara las reglas siguientes planteadas en el pliego en su orden,

de manera exclusiva y excluyente.

EVALUACION DE OTROS CRITERIOS DE DESEMPATE:

1. Preferir la oferta de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de bienes o
servicios extranjeros.

2. Preferir la propuesta de la mujer cabeza de familia, mujeres victimas de la violencia
intrafamiliar o de la persona juridica en la cual participe o participen
mayoritariamente; o, la de un proponente plural constituido por mujeres cabeza de
familia, mujeres victimas de violencia intrafamiliar y/o personas juridicas en las cuales
participe o participen mayoritariamente.

3. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las condiciones
establecidas en la ley que por lo menos el diez por ciento (10%) de su némina estd en
condicién de discapacidad a la que se refiere la Ley 361 de 1997. Si la oferta es
presentada por un proponente plural, el integrante del oferente que acredite que el
diez por ciento (10%) de su némina esta en condicién de discapacidad en los términos
del presente numeral, debe tener una participacién de por lo menos el veinticinco Por
ciento (25%) en el consorcio, unién temporal o promesa de sociedad futura y aportar
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la oferta.

4. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite la vinculacién en
mayor proporcion de personas mayores que no sean beneficiarios de la pensién de
vejez, familiar o de sobrevivencia y que hayan cumplido el requisito de edad de
pensidn establecido en la Ley.

5. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite, en las condiciones
establecidas en la ley, que por lo menos diez por ciento (10%) de su némina pertenece
a poblacién indigena, negra, afrocolombiana, raizal, palanquera, Rrom o gitanas.

6. Preferir la propuesta de personas en proceso de reintegracidn o reincorporacién o
de la persona juridica en la cual participe o participen mayoritariamente; o, la de un
proponente plural constituido por personas en proceso de reincorporacion, y/o
personas juridicas en las cuales participe o participen mayoritariamente.

7. Preferir la oferta presentada por un proponente plural siempre que: (a) esté
conformado por al menos una madre cabeza de familia y/o una persona en proceso
de reincorporacién o reintegracién, o una persona juridica en la cual participe o
participen mayoritariamente, y, que tenga una participacion de por lo menos el
veinticinco por ciento (25%) en el proponente plural; (b) la madre cabeza de familia, la
persona en proceso de reincorporacidon o reintegracion, o la persona juridica aporte
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la oferta; y (c)
ni la madre cabeza de familia o persona en proceso de reincorporacién o
reintegracion, nila persona juridica, ni sus accionistas, socios o representantes legales
sean empleados, socios o accionistas de los miembros del proponente plural.
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8. Preferir la oferta presentada por una Mipyme o cooperativas o asociaciones
mutuales; o un proponente plural constituido por Mipymes, cooperativas o
asociaciones mutuales.

9. Preferir la oferta presentada por el proponente plural constituido por micro y/o
pequefas empresas, cooperativas o asociaciones mutuales.

10. Preferir al oferente que acredite de acuerdo con sus estados financieros o
informacidn contable con corte a 31 de diciembre del afio anterior, por lo menos el
veinticinco por ciento (25%) del total de pagos realizados a MIPYMES, cooperativas o
asociaciones mutuales por concepto de proveeduria del oferente, realizados durante
el afio anterior; o, la oferta presentada por un proponente plural siempre que: (a) esté
conformado por al menos una MIPYME, cooperativa o asociacién mutual que tenga
una participacién de por lo menos el veinticinco por ciento (25%); (b) la MIPYME,
cooperativa o asociacion mutual aporte minimo el veinticinco por ciento (25%) de la
experiencia acreditada en la oferta; y (c) ni la MIPYME, cooperativa o asociacién
mutual ni sus accionistas, socios o representantes legales sean empleados, socios o
accionistas de los miembros del proponente plural .

11. Preferir las empresas reconocidas y establecidas como Sociedad de Beneficio e
Interés Colectivo o Sociedad BIC, del segmento MIPYMES.

12. Método aleatorio. Si subsiste alin el empate, se procedera a elegir el ganador
mediante el sorteo por balotas

OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes, conforme el pliego de condiciones definitivo y las fechas establecidas en el
Cronograma tuvieron la oportunidad de subsanar, aclarar o dar las explicaciones
correspondientes sobre sus propuestas. También pudieron hacer observaciones sobre
propuestas de otros proponentes. Informacién toda que se tuvo en cuenta para efectos de
rendir el nuevo informe de evaluacién, el cual queda rendido en los términos del presente
documento.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser
remitidos al SECOP Il a través del Portal Unico de Contratacién (PUC) link
http://[community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx las 24 horas del dia.

Todos los documentos a presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las
solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de
seleccidn al que se dirige, identificando con nimero el asunto o referencia de manera clara y
amplia.

COMITE EVALUADOR

EVALUACION JURIDICA (ORIGINAL FIRMADO)
Yenniffer Parra Moscoso

EVALUACION TECNICA (ORIGINAL FIRMADO)
Juan David Mosquera
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EVALUACION FINANCIERA

(ORIGINAL FIRMADO)
Lina Lozano

V°. B.” Edwin Galvis Acevedo
Abogado Grupo de Asuntos Precontractuales
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