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RESOLUCION N2 113
(10 DE SEPTIEMBRE DE 2021)

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocatoria formulada por
LA VEEDURIA FUERA CORRUPCION, representada por el sefior Carlos Gonzales Gomez,
contra la Resolucion No. 054 del 18 de JUNIO de 2021 “Por la cual se adjudico un
contrato dentro del proceso de Licitacién Publica SI-LP-005-2021"

EL SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, especialmente las consagradas en la
Ley 1150 de 2007, y en ejercicio de la competencia otorgada por el Decreto Municipal No.
0220 del 9 de junio de 2020 expedido por el Alcalde del Municipio de Bucaramanga v,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES
1.1 Hechos

1. Que el dia 25 de marzo de 2021 el Municipio de Bucaramanga - Secretaria de
infraestructura, dio apertura a la licitacién publica SI-LP-005-2021, cuyo objeto es:
“ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE PARQUES Y ESPACIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, SANTANDER?”, para lo cual se expidié la resolucién
No. 013 del 25 de marzo de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA
APERTURA DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA SI-LP-005-2021"

2. Que el cierre de la Licitacion Publica SI-LP-005-2021 se lievé a cabo el dia 20 de abril
de 2021, presentandose 190 propuestas tal como consta en el registro de cierre de la
plataforma SECOP II.

3. Que el dia 03 de JUNIO de 2021 a las 7:00 a.m., por medio de la herramienta
MICROSOFT TEAMS se inici¢ la Audiencia Publica de adjudicacion o declaratoria de
desierta, de conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del decreto 1082 de
2015, la ley 1882 de 2018, y en especial a lo previsto en el articulo 1 del Decreto537 de
2020, quereza: “Articulo 1. Audiencias publicas. Para evitar el contacto entre laspersonas
y propiciar el distanciamiento individual, durante la vigencia de la EmergenciaSanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la pandemia
derivada del Coronavirus COVID-19, las audiencias publicas que deban realizarse en los
procedimientos de seleccion podran desarrollarse a través de medios electrénicos,
garantizando el acceso a los proponentes, entes de control, ya cualquier ciudadano
interesado en participar. La entidad estatal debera indicar y garantizar los medios
electronicos y de comunicacion que seran utilizados, asi como los mecanismos que
empleara para el registro de toda la informacion generada, conforme al cronograma
establecido en el procedimiento. En todo caso, debe garantizarse el procedimiento de
intervencion de los interesados, y se levantara un acta con lo acontecido en la audiencia.
(...) En ausencia de la aplicacion, las entidades estatales podran adquirir de manera
directa la plataforma electronica dispuesta en el mercado para dichos efectos.”,

4. Que el cronograma y protocolo para audiencia virtual del proceso se encuentra publicado
en el SECOP Il
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5. Que el 18 de junio siendo las 12:48 pm se finaliza audiencia de adjudicacion del
proceso de licitacion publica SI-LP-005-2021, en la cual se decidié adjudicar los
contratos derivados del proceso de seleccion asi:

- PROPONENTE EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD GRUPO 1:

PROPONENTE No. 17- CONSORCIO ESTORAQUE, conformado por ANGEL OSVALDO
ZAPATA CARDENAS NIT 10261859-5 CON 70% DE PARTICIPACION Y ALQUIMAC
INGENIERIA SAS 30% PARTICIPACION con un puntaje de 100 puntos, con una propuesta
corregida por valor de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON
CERO CENTAVOS ($3.393.956.372, 00).

Grupo 1: Parque Concordia - SIETE (07) MESES

- PROPONENTE EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD GRUPO 2:

PROPONENTE No. 15- CONSORCIO PARQUES DE BUCARAMANGA 2021,
CONFORMADO POR GRUPO EMPRESARIAL PROYECTAR INGENIERIA SAS NIT®
900.775.792-6CON 95% DE PARTICIPACION Y JORGE ANGEL NOGUERA CASTRO NIT
1.102.820.115 CON 5% DE PARTICIPACION con un puntaje de 100 puntos, con una
propuesta corregida por valor de MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCO MIL OCHENTA Y TRES PESOS CON CERO CENTAVOS ($
1.954.205.083,00). '

Grupo 2: Parque Soldn Wilches - CUATRO (04) MESES 15 DIAS

- PROPONENTE EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD GRUPO 3:

PROPONENTE No. 111- CONSORCIO S&M CONSTRUCCIONES CONFORMADO POR
INFRAESTRUCTURA Y VIAS SAS NIT 901260508-2 CON UN 70% DE PARTICIPACION
%Y Y S&M INGENIEROS SAS NIT 900426765-1 CON 30% DE PARTICIPACION, con
un puntaje de 99,6596652 puntos, con una propuesta corregida por valor de MiL
DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS ($1.267.985.719, 00).
Grupo 3: Parque Espacio publico las Américas - CUATRO (04) MESES 15 DIAS

- PROPONENTE EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD GRUPO 4:

PROPONENTE No. 184- CONSORCIO SEING, CONFORMADO POR SELMAC SAS NIT
844.

002.227.-6 CON 95% DE PARTICIPACION Y INGESSA SAS NIT 90024.324-1, CON 5%
DE PARTICIPACION con un puntaje de 100 puntos, con una propuesta corregida por valor
de (MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON CERO CENTAVOS (1.662.960.260,00%).

Grupo 4: Parque Héroes - CUATRO (04) MESES 15 DIAS

- PROPONENTE EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD GRUPO 5:

PROPONENTE No. 102- 7G7 SAS NIT 901.120.358-4, conformado por con un puntaje de
100 puntos, con una propuesta corregida por valor de DOS MIL SEISCIENTOS
DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE
PESOS CON CERO CENTAVOS ($ 2.617.340.169,00).

Grupo 5: Parque Periodistas - SEIS (06) MESES

- PROPONENTE EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD GRUPO 6:
PROPONENTE No. 24- CONSORCIO PARQUES VB, CONFORMADO POR VEROCO ING
SAS NIT 804.001.081-8 CON 60% DE PARTICIPACION Y BUSINESS MILLENIUM GROUP
SAS NIT 901. 335.967-3 CON 40% DE PARTICIPACION con un puntaje de 100
puntos, con una propuesta corregida por valor de MIL SEISCIENTOS CUARENTAY SIETE
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MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SIETE PESOS CONCERO
CENTAVOS ($ 1.647.837.707,00).
Grupo 6: Parque Bruno Botello - CUATRO (04) MESES 15 DIAS

- PROPONENTE EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD GRUPO 7:

PROPONENTE No.118- TECNICAS Y MONTAJES T& M NIT 900.567.969-1, con un
puntaje de 99,5021088 puntos, con una propuesta corregida por valor de DOS MILDOSCIENTOS
TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOSSETENTA Y DOS
PESOS ($2.237.909.572,00).

Grupo 7: Parque Monterredondo - SEIS (06) MESES.

Que el municipio de Bucaramanga mediante Resolucion No. 054 del 18 de junio de 2021 “ adjudico
la seleccion SI-LP-005-2021 al GRUPO 7 al PROPONENTE No.118- TECNICAS Y MONTAJES
T&M NIT 900.567.969-1, cuyo objeto es: “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE PARQUES Y
ESPACIO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, SANTANDER?, por la suma deDOS
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS
SETENTA'Y DOS PESOS ($2.237.909.572,00) incluido, impuestos de ley y demas costos directos
e indirectos a que haya lugar. El referidoacto administrativo fue publicado en el Sistema Electronico
de Contratacion PublicaSECOP |l

6. Que el dia 13 de JULIO de 2021, LA VEEDURIA FUERA CORRUPCION, representada por el
sefior Carlos Gonzales Gémez, presentdé ante la administracidon municipal -Secretaria de
Infraestructura “Solicitud revocatoria directaresolucion de adjudicacion del 054 de 18 de junio
de 2021”, con fundamento en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, esgrimiendo principalmente
lo siguiente:

1.1 Solicitud de revocatoria

I FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

1. Que se evidencia La omision del comité evaluador consistié en no verificar la experiencia
acreditada y registrada en el RUP por la empresa TECNICAS Y MONTAJES SAS oferente
No. 118. Al verificar los documentos aportados en la oferta y cotejados con lo registrado en
el RUP se evidencia el presunto delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.

2. Que este contrato esta ligado a una actividad supremamente importante y vital para los
residentes de la ciudad de Bucaramanga, maxime cuando la misma propende por el disfrute
que hagan sus habitantes de los espacios publicos de esparcimiento y recreacioén, con lo
cual se evidencia su importancia al disponer la ciudad de una inversién de mas de 15 mil
millones de pesos

3. Es importante aclarar que es dificil evidenciar la tarea de vigilar la corrupcién porgue son
muchas las trampas que tanto funcionarios publicos como contratistas hacen para Robarse
el dinero del pueblo y es compromiso de todos actuar con responsabilidad moral y social
frente a este fendmeno de la corrupcion

4. El proponente TECNICAS Y MONTAJES S.A.S, en audiencia reciente del 17 de junio
aparece como el adjudicatario del lote 7, en esta licitacion mediante audiencia publica y
aprobacién emitidos por el comité evaluador

5. De buena fe presumimos que a este comité evaluador le paso por alto profundizar y verificar
cierta documentacion que presenté DICHA EMPRESA, mas especificamente para cumplir
con requisitos que lo admitian o descalificaban.

6. Mediante el documento denominado “Formato 3- Experiencia CCE-EICP-FM-04 Licitacion”,
dicha EMPRESA, indico y/o registré y/o certificé que contaba con la siguiente experiencia,
asi:
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7. Que, dentro de dicho formato, se identifica la experiencia consecutiva RUP 50, asi:
Contrato No. 50022122 - Entidad contratante: ECOPETROL - Objeto: OBRAS CIVILES
PARA LA ADECUACION DE ANDENES SENDEROS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN
LAS LOCACIONES Y VIAS DE ACCESO A POZOS Y CLUSTERS DE LOS CAMPOS DEL
AREA META CASANARE PARA LA GERENCIA REGIONAL CENTRAL, GERENCIA
REGIONAL ORIENTE, GERENCIA NORORIENTE Y VICEPRESIDENCIA DE
TRANSPORTES DE ECOPETROL S.A. - Fecha de inicio del contrato: 17/06/2013 -Fecha
de terminacién del contrato: 15/11/2013 - Valor total reportado (SMMLV): 3.743,34. - Valor
contrato convertido a pesos COP al afio de ejecuciéon 2013 = $2°206.698.930 pesos.

8. Que al verificar dicha informaciéon y conforme lo establece el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia y el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido a su vez por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, asi
como el Decreto 1166 del 2016, el derecho de peticién es un mecanismo mediante el cual
las personas naturales y/o juridicas pueden presentar solicitudes respetuosas ante la
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autoridad competente, empresa publica y/o privada, con el fin de obtener respuesta a sus
requerimientos y/o la prestaciéon de un servicio.

9. Mediante derecho de peticién radicado No. 018-01-20210625000557, se solicitd la
verificacidon y/o confirmaciéon y/o contrastar la informacién certificada por el oferente
TECNICAS y MONTAJES SAS, contra el registro de la misma en la camara de comercio de
la respectiva jurISdlCCIOI’l Lo anterior respecto del CONTRATO No. 50 dentro del respectivo
RUP

L CERTINCACION ATD
DL PROVENODEL q CERTIPICAU IO ENTHEGADA TERTRGDE
OFER CRUP - CAMARA BE COMERCI) BRERMELA

SERTIFICACION DE EXPERIENCIA CONTRATUAL
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10 Que una vez revisado dicho contrato y/o imagen No. 50 enviado por la camara de comercio
y siendo este documento contrastado contra el reportado por dicha empresa dentro del
proceso de referencia se resalta que ambos tienen el mismo numero del contrato 50022122,
pero claramente el presentado por el oferente dentro del proceso de licitacion tenia las
siguientes modificaciones: a. Se identifica sin derecho a error, que el NUMERO DE
CONTRATO es exactamente el mismo “50022122”, con lo cual se establece una
irregularidad toda vez que nunca podrian existir dos contratos con idéntico nimero de
consecutivo y para el mismo afio fiscal del 2013 y dentro de la misma entidad ECOPETROL.
b. Se identifica sin derecho a error, que el valor FINAL del contrato es exactamente idéntico
en los dos (02) documentos $2°206.698.930. c. Se identifica sin derecho a error, que las
fechas de inicio y finalizacion son idénticas. d. Se identifica sin derecho a error, que el objeto
del contrato, el lugar de ejecucion y la fecha de expediciéon del documento son totalmente
diferente aun cuando se reporta el mismo valor en pesos COP, mismo valor en Salarios
Mensuales Legales Vigente SMMLV = 3.743, tiene la misma entidad, mismo numero de
contrato interno ECOPETROL y mismo numero de consecutivo RUP = 50

11. Es muy importante resaltar, que como certifica la respectiva camara de comercio en su
respuesta emitida a esta veeduria, la informacidén aportada por esta se basa y cito
textualmente “copia de las imagenes y/o contratos entregados por las siguientes empresas
y convalidadas dentro del proceso de la dltima inscripcion y/o renovacion y/o actualizacion
del RUP”. De lo anterior se desprende, que para el afio en curso 2021, dicha empresa
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12.

13.

14.

TECNICAS y MONTAJES no ha presentado ninguna modificacion y/o actualizacion en su
RUP, por consiguiente, todos los contratos reportados y certificados dentro del mismo no
han sufrido modificacién alguna.

Que verificados los 52 contratos registrados por la empresa TECNICAS y MONTAJES SAS
dentro de su RUP, no se evidencié ninguiin documento que certificara con exactitud, el objeto
ni el valor del contrato presentado por esa empresa dentro del proceso de licitacién.

Que en resumen se tienen las siguientes dos (02) certificaciones, diferentes; dos de estas
reportadas por la misma empresa TECNICAS y MONTAJES S.A.S hacia dos entidades
diferentes como lo fue la camara de comercio de Barrancabermeja (en el proceso de
renovacion de RUP llevado a cabo en abril de 2021) y la Secretaria de INFRAESTRUCTURA
(en el proceso de licitacion PUBLICA No. SI-LP-005- 2021) y entregada como respuesta de
la camara de comercio, al derecho de peticidon elevado por esta veeduria.

CERVIFICACION ENTREGADA DENTRO BE
RUE - DAMARA DE COMERCIORBERME R
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Que se tiene como antecedente, lo actuado por esa misma entidad y sus funcionarios
publicos, dentro del proceso de revocatoria emplazado dentro del proceso de licitacion Si-
LP-006-2021, por una actuacién idéntica, aunque calificada por esta veeduria como de
menor impacto o trascendia respecto de lo sustancial sobre lo formal. Partiendo de dicho
antecedente, se exige aplicacién del principio constitucional de la igualdad, si n perjuicio de
las actuaciones legales que esta veeduria tome frete a las disposiciones de esa entidad (...)
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PETICIONES ESPECIALES:
Solicita el recurrente:

1. Que se revoque directamente, en todas sus partes, la Resolucion N° 054 de 18 de junio
2021 POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA LA LICITACION PUBLICA SI-LP-005-
2021 “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE PARQUES Y ESPACIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, SANTANDER”, expedida por usted, en su caracter
de SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA Y ALUMBRADO PUBLICO, de la
ALCALDIA DE BUCARAMANGA, en favor de aquélla porque las condiciones de hecho
y de derecho existentes justifican la decision de revocar directamente el acto denunciado;

2. Que, cumplido lo anterior, y sin mas tramites, se adjudique la licitacién para el Lote 7 en
favor de la empresa que en términos de ley figure como subsiguiente en el orden de
elegibilidad, por haber obtenido en la evaluacién técnica el puntaje mayor, teniendo en
cuenta los criterios de ponderacion de las propuestas; y encontrandome en el segundo
orden de calificacion conforme a la aplicacién de la formula matematica aplicada al Lote
7 del proceso.

3. Que, en firme la Revocatoria, se ordene cel,ebrar el contrato al suscrito, para la ejecucion
de LAS ACTIVIDADES DE ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE PARQUES Y
ESPACIO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, SANTANDER.

R

Que se notifique dentro de la respuesta si este acto de adjudicacién ya fue consumado
con la firma del contrato y envie fotografia del sistema SECOP 2, donde se evidencie
que dicho acto fue posterior a la radicacién de esta alarmante denuncia, sin perjuicio de
las acciones legales posteriores contra los funcionarios pubicos que omitan el debido
proceso y las medidas cautelares sobre esta denuncia, como lo es suspender de
inmediato a la recepcion de esta denuncia, la firma del contrato si aun no se ha
consumado.

5. De encontrarse firmado, que esa entidad se sirva informar si el contrato ya fue
perfeccionado, es decir, si ya fueron aceptadas las polizas de garantias y ejecutada la
respectiva acta de inicio, toda vez que antes de dichas actividades el contrato, aunque
firmado no esté perfeccionado y sobre el mismo procede revocatoria.

6. Consumado el acto de perfeccionamiento del contrato en los términos estrictos que dicta
la ley, se solicita a esta entidad, que, en respuesta al presente, se adjunte numero de
radicado del proceso penal por falsedad en documento publico, asi como la demanda
administra de nulidad y restablecimiento de derecho que es obligacion de esa entidad
empezar sobre los hechos acd demostrados dentro de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

PRUEBAS:

Sefiala el peticionario tener en cuenta las siguiente documentaciéon y actuacion como material
probatorio.

1. TyM TECHMOR - Formato 3- Experiencia - Licitacién SI-LP-005-2021: Documento
aportado por la empresa TECNICAS y MONTAJES S.A.S, dentro del sistema SECOP 2
y mediante el cual esa empresa certifico el contrato indiciado y a folio 22 adjunta la
certificacion y/o documento.
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2. RAD.1175 - RESPUESTA CAMARA DE COMERCIO DE B/BERMEJA: Documento
mediante el cual la respectiva camara de comercio jurisdiccional de registro de la
empresa TECNICAS y MONTAJES s.as, dio respuesta al derecho de peticidon y entrego
el respectivo contrato original.

3. CONTRATO No. 50 - RUP - ENTREGADO POR CAMARA DE COMERCIO DE B-
BERMEJA: Documento mediante el cual, se identifica plenamente el contrato original
registrado, reportado y certificado ante la camara de comercio de B/bermeja dentro del
RUP 2021, por parte de la empresa TECNICAS y MONTAJES S.A.S.

4. Link de acceso al proceso en mencion para cualquier verificacion dentro de la plataforma

SECOP
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNotice View/Index?pre
vCixLbl
=Buscar+procesos&prevCitxUrl=https%3a%2f%2fwww.secop.dov.co%3a443%2fC0O1B
usiness
Line%2fTendering%2fContractNoticeManagement%2flndex&notice=CO1.NTC.187365
0

5. Link descarga de pruebas:
https://drive.google.com/file/d/1NhzBMmCipShLvBCGab4gEWxB1- criiTa/view?
usp=sharing

6. Denuncia interpuesta ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION mediante
sistema SIGDEA con radicado E-2021-358789, en contra del comité evaluador de dicho
proceso, por las irregularidades, evasiones y absoluciones de las observaciones,
cometidas en la evaluacion del oferente TECNICAS y MONTAJES S.A.S. Lo cual
conlievo a su adjudicacion sin el lleno de requisitos legales.

Visto los argumentos expuestos en la solicitud, se procede a verificar su procedencia y si la misma
tiene vocacién de prosperar.

1. CONSIDERACIONES
Competencia

El proceso de seleccion de los contratistas se adelantd por el SECOP |l dentro de los parametros y
procedimientos establecidos por la Ley 80 de 1993, Ley 527 de 1999, la Ley 1150 de 2007, Ley
1437 de 2011, ley 1882 de 2018, el decreto 1082 de 2015, decreto 392 de 2018, decreto 537 del 12
de abril de 2020, el Pliego de Condiciones y las Adendas del proceso de Licitacién Publica SI-LP-
005-2021

Dentro de la citada Licitacion Publica se surtieron las diferentes etapas del proceso, garantizandose
en cada una de ellas el cumplimiento de los principios de publicidad, transparencia y debido
proceso; prueba de ello es que se divulgaron todas las actuaciones en el Sistema Electronico de
Contratacién Publica “SECOP I (https://www.colombiacompra.gov.co/secop-ii) con sujecion al
cronograma establecido, y dentro de cada una de ellas se atendieron y respondieron las diferentes
inquietudes u observaciones tanto de los interesados como de los oferentes.

Por virtud de lo sefialado en el articulo 84 de la Ley 136 de 1994, el Alcalde Municipal es el
Representante legal del Municipio.

De conformidad con el articulo 11 de la Ley 80 de 1993, la competencia para ordenar y dirigir la
celebracién de los contratos corresponde al jefe de la Entidad, en este caso al Alcalde Municipal.
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A renglon seguido el articulo 12 ibidem, faculta a los representantes de la Entidades para delegar
total o parcialmente la competencia para celebrar contratos, en los servidores publicos que
desempefian cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes.

El Secretario de Infraestructura Municipal de Bucaramanga es competente para conocer y resolver
la presente solicitud de Revocatoria Directa presentada por, LA VEEDURIA FUERA CORRUPCION,
representada por el sefior Carlos Gonzales Gémez, en virtud de lo dispuesto en articulo 9° de la Ley
1150 de 2007, de conformidad con lo establecido en el Decreto Municipal No. 0220 del 9 de junio
de 2020, expedido por el Alcalde Municipal, concordante con el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011
“Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “, que dispone que los
actos administrativos podran ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte.

Antes de entrar a estudiar las peticiones especiales del memorialista, comenzaremos por determinar
el analisis de pertinencia de la solicitud

DE LA REVOCATORIA DEL ACTO DE ADJUDICACION
Procedencia de la revocatoria directa de actos administrativos expedidos en la etapa precontractual

Es importante sefialar que, la revocatoria directa, en cuanto acto constitutivo, es una decision
invalidante de otro acto previo, es decir, la revocatoria directa es una actuacién de la administracion
gue, en aplicacion del principio de autotutela, busca invalidar una decisiéon que previamente ha
proferido la misma administracién. Ahora bien, la revocatoria directa puede surgir de oficio o a
solicitud de parte, y en todo caso, con nuevas consecuencias hacia el futuro. En la primera hipétesis
(revocatoria de oficio) el acto de revocacién lo dicta el funcionario que haya expedido el acto
administrativo a suprimir, o también, su inmediato superior. En la segunda hipotesis, el acto de
revocacion lo profiere el funcionario competente a instancias del interesado.

El acto de revocatoria directa se caracteriza por constituir un medio para evitar la potencial lesividad
del acto revocado y -en ello- se distingue de la derogatoria del acto administrativo, en el sentido
amplio de este ultimo término.

La Ley 80 de 1993 introdujo una regla especial en relaciéon con la firmeza del acto que decide la
adjudicacion del contrato, el cual es, por excelencia y en la generalidad de los procedimientos, el
acto definitivo de la etapa precontractual. Dicha regla consiste en que contra el acto de adjudicacion
del contrato no procede ningun recurso en la via gubernativa, segun los dictados del articulo 77 de
la referida Ley. En el mismo sentido disponia el numeral 11 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993:

"El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario".

Ahora bien, el articulo 77 de la Ley 80 de 1993 fue “Derogado por la Ley 1150 de 2007, la cual en
su articulo 9o dispuso en similar forma, agregando el evento excepcional de la revocatoria directa,
asi:

"El acto de adjudicacién es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante,
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion
del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se
obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar
lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993".

En relacion con la revocatoria del acto de adjudicacion el, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion " C. Consejera Ponente: OLGA MELIDA
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VALLE DE DE LA HOZ. Cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacion Nro: 25000-23-
26-000-2003-00380-01 (33.370), ha manifestado que,

“LL.a revocatoria a directa de los actos administrativos es la potestad con la que cuenta la
administracion, para dejar sin efectos su propio acto ya sea reemplazandolo por otro o no,
pero sin que sea necesaria decision judicial al respecto.

Ahora bien, en materia de contratacién estatal si bien el articulo 77 de la Le y 80 de 1993,
sefiala que las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en la Funcion
administrativa seran aplicables en las actuaciones contractuales”, es decir, hace remision a
las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, debe entenderse, por la primacia
de la ley especial sobre la general, gue dicha remisién es respecto de los aspectos no
regulados por la ley de contratacion.

En ese sentido resalta la Sala la prohibicién contenida en el numeral 11 del articulo 30 de la
ley 80 de 1993, en la cual de forma contundente el legislador catalogé el acto de adjudicacion
como irrevocable:

Articulo 30. De la estructura de los procedimientos de seleccion. La licitacidn o concurso se
efectuara conforme a las siguientes reglas: (...)

11. El acto de adjudicacion se hara mediante resolucidén motivada que se notificara
personalmente al proponente favorecido en la forma y términos establecidos para los actos
administrativos y, en el evento de no haberse realizado en audiencia publica, se comunicara
a los no favorecidos dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes. “El acto de
adjudicacioén es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario”

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que, i) el acto de adjudicacion -bajo la egida
de la ley 80 de 1993 — es irrevocable pues se busca “proteger la buena fe, la seguridad
juridica, los derechos que nacen de este acto administrativo, y también la transparencia en
la contratacion estatal; y ii) debido a que la ley 80 contiene “una disposicion especial en
relacion con la revocacién directa del acto administrativo de adjudicacion, cuyo propésito fue
exiraerlo del régimen general de los actos administrativos en cuanto a ese aspecto
concierne, no hay lugar a remitirse a las disposiciones que en relacién con esta materia
contempla el Cédigo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, y con el fin de completar el estudio cronolégico en relacidén con la revocatoria
del acto de adjudicacion se tiene que la ley 1150 de 2007 en su articulo 9, a pesar de que
mantuvo la irrevocabilidad del acto de adjudicacién como regla general establecio
excepciones a la misma, al respecto sefala:

ARTICULO 9o. DE LA ADJUDICACION. (...)

El acto de adjudicacién es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante,
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion
del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se
obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar
lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. (...) '

Asi las cosas, se tiene que la ley de contratacién blindé de forma especial el acto de
adjudicacion catalogandolo de irrevocable, el cual bajo el amparo de la ley 80 de 1993 no
admite excepcién alguna, pero dicha regla general fue morigerada por la ley 1150 de 2007
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al posibilitar su revocacion cuando “sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se
demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales”

Cabe resaltar como lo expuesto por el Consejo de Estado, referente al procedimiento aplicable para
la revocatoria del acto administrativo de adjudicacion de los procedimientos de contratacion que se
rigen por la ley 80 de 1993, no corresponde al procedimiento definido en el CCA hoy CPACA, sino
lo seran las reglas definidas en el articulo 9 de la ley 1150 de 2007

Que, conforme a las reglas y causales especiales para la revocatoria del acto administrativo de
adjudicacion, se ha dispuesto que para su revocatoria no se requiere del consentimiento previo,
expreso y escrito de su titular®.

Con respecto a los medios ilegales el Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil consejero
ponente: ALVARO NAMEN VARGAS Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil quince
(2015) Radicado numero: 11001-03-06-000-2015-00129-00(2264) ha expresado que,

“Asi, en el supuesto caso en el que el proponente o contratista haya suministrado
informacion falsa, o que no correspondiera a la realidad, con el propédsito de hacer
incurrir a la Administraciéon en un error y obtener la adjudicacion del contrato, acontecera una
de las siguientes dos situaciones, a saber: (i) si el acto de adjudicaciéon fue expedido,
pero el contrato no ha sido suscrito, el acto podra ser revocado en tanto que se obtuvo
por “medios ilegales”, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007; (ii) si
el contrato ya se ha perfeccionado, dicho vinculo estara viciado de nulidad (articulo 1515 del
Cadigo Civil), sin perjuicio de la responsabilidad del contratista en los términos del numeral
7 del articulo 25 de la Ley 80".

A su vez, el CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA — SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO. Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Radicacion:
250002326000200401631 03 (64908)

“Rechazo de la oferta en caso de existir inexactitudes o informacion confusa’.

En caso de existir inexactitudes o informacién confusa en las propuestas, es deber de
las entidades publicas proceder a realizar los requerimientos e indagaciones necesarios
para aclarar o despejar las dudas que recaen sobre las ofertas presentadas con ocasion
a un proceso de seleccion.

Ahora bien, en caso de no aclararse la informacién confusa, las ofertas deben ser
rechazadas, siempre que las inexactitudes encontradas refieran a una informacion
relevante para decidir sobre la adjudicacion, como lo es por ejemplo los requisitos
habilitantes sin cuya demostracién la oferta no puede considerarse aceptable.

En el caso de adjudicarse el contrato estatal con fundamento en supuestos facticos que
no estuvieron debidamente acreditados en el procedimiento de seleccion, tal

! Consejo de Estado, sentencia del 3 de noviembre de 2020, radicado No. (52114)

2 Adicionalmente, si bien el demandante adujo que, segin el articulo 97 del CPACA, un acto administrativo “no podra
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular’, en el particular caso de la revocatoria
directa del acto de adjudicacion, cuya norma especial corresponde al ya citado articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, no se
requiere del consentimiento del titular. Consejo de Estado, sentencia del del 3 de noviembre de 2020, radicado No.
(52114)
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circunstancia puede conllevar a la declaracion de nulidad absoluta del contrato”. Negritas
propias.

A la par, el CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B- Radicaciéon numero: 25000-23-26-000-2009-00264-
01(45118), Establece frente a la INFORMACION FALSA el Rechazo de la oferta en caso de
existir inexactitudes o informacién confusa,

“Frente a este tema, es pertinente sefialar que el Consejo de Estado ha manifestado que
suministrar informacion contraria a la realidad en una oferta no puede ser objeto de
subsanacion dentro de ningun procedimienfo de seleccion.

En efecto, para el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo resulta inadmisible
sostener que una entidad estatal tenga el deber de adjudicar un procedimiento
administrativo de seleccion a una determinada oferta a sabiendas de que, aunque en
apariencia tendria las mejores condiciones, en realidad seria, por su contenido, total o
parcialmente, una propuesta mentirosa, fraudulenta o engafosa.

En estos casos, en los que se decida rechazar o excluir una oferta, la entidad estatal
contratante esta en el deber de motivar de manera clara, precisa, completa y detallada.

Asi mismo, se manifestdé en su momento que la administracion no puede establecer en
los pliegos de condiciones causales de rechazo que no tengan un fundamento legal o
constitucional, y que carezcan de razonabilidad y proporcionalidad en relacion con el
objeto a contratar, reiterando que ademas de aquellas causales de rechazo que con
apego a estos dictados inserte la entidad publica en el texto precontractual, también se
entenderan agregadas las que se desprendan directamente de la normativa
constitucional y legal, en cuanto resulten aplicables al procedimiento de seleccion que
corresponda, al margen de que no se hubieren vertido expresamente en el respectivo
pliego de condiciones”.

Ahora bien, en relacion a la existencia y aplicacién del principio de buena fe dentro del régimen
colombiano de contratacidn estatal, es oportuno destacar que a partir del fundamento constitucional
al que se ha hecho mencién, el mismo aparece expresamente contenido en el articulo 28 del
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica -Ley 80 de 1993, que, al hacer
referencia a los criterios de interpretacion de las reglas contractuales, dispone: “En la interpretacion
de las normas sobre contratos estatales, relativas a procedimientos de selecciéon y escogencia de
contratistas y en la de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendra en consideracion
los fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio
entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos”. El valor ético de la
confianza como fundamento del contrato administrativo adquiere relevancia particular porque
contribuye a humanizar las relaciones entre la Administracion y el administrado. Dada la supremacia
juridica de la Administracién Publica es necesario que su conducta se someta a los dictados éticos
de la buena fe; por ejemplo, en los contratos administrativos, que es el objeto de esta tutela, en los
que el derecho le confiere a la Administracion una posicién de potentior personae, que se manifiesta
no sélo en la atribucién de las potestades de modificarlo, terminarlo o interpretarlo mediante el
ejercicio de la decision unilateral y ejecutoria, sino también en otros poderes y privilegios, tales como
el de control y direccion, el de imponer sanciones, etc. Sentencia T-209/06

(...) Este principio impone al oferente, entre otros deberes de honestidad: /) no incluir en su
propuesta informacion falsa o que no consulte a la realidad; /i) no formulas propuestas en las que
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se fijen condiciones econémicas y de contratacion artificialmente bajas, y /i) no ocultar las
inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones en las que pueda encontrar.

(...) La violacién de la buena fe entrafia la no obtencién de los derechos en los que ella es requisito,
o la invalidez del acto, y, por supuesto, la obligacidon de reparar dafios ocasionados con una
conducta asi calificada. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Sentencia del 3 de septiembre de 2007).

Que en el ambito de la contratacién estatal el Consejo de Estado, Seccion Tercera, manifestd que
la buena fe se traduce en la obligacion de rectitud y honradez reciproca que deben observar las
partes en la celebracion, interpretacion y ejecucidén de negocios juridicos, esto es, el cumplimiento
de los deberes de fidelidad, lealtad y correccién tanto en los actos, tratos o conversaciones
preliminares enderezados a preparar la produccion o formacién del contrato, como durante el
transcurso y terminacion del vinculo juridico contractual ya establecido. La buena fe impone al
oferente responsabilidades dentro del contexto de los deberes de rectitud y honestidad como son:
(i) no incluir en su propuesta informacién falsa o que no consulte la realidad (Ley 80, articulo 26,
num.7); (i) no ocultar las inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones en las que se pueda
encontrar (ibidem), y (iii) no formular propuestas en las que se fijen condiciones econdémicas y de
contratacion artificialmente bajas (Ley 80, articulo 26, nim. 6), todo con el propésito de hacer incurrir
a la Administracién en un error y obtener asi la adjudicacién del contrato, eventos en los cuales
compromete su responsabilidad, asi como también en los casos en que el proponente retira su
oferta o se niega a celebrar el contrato en las condiciones propuestas o aceptadas. La violacion de
la buena fe entrafia la no obtencién de los derechos en los que ella es requisito, o la invalidez del
acto y, por supuesto, la obligacién de reparar los dafios ocasionados con una conducta asi
calificada, con la consiguiente indemnizacion de perjuicios®.

Con fundamento en todo lo anterior, es claro que por REGLA GENERAL el acto de adjudicacion es
irrevocable, y que excepcionalmente es revocable cuando se presenten las causales contenidas en
el articulo 9 de la ley 1150 de 2007. Que para su revocacion no se requiere el consentimiento previo
y expreso del destinatario del acto. Que el régimen juridico que regula la revocatoria del acto de
adjudicacion este contenido en la ley 1150 de 2007 normal especial aplicable al caso, por lo tanto,
para revocar el acto de adjudicacion no se aplican las reglas contenidas en la ley 1437 de 2011
regla general. Que una de las causales que establece la REGLA DE EXCEPCION mediante la cual
se puede revocar el acto de adjudicacion se presenta cuando se demuestre que, entre el acto de
adjudicacion y la firma del contrato, aquel se obtuvo por medios ilegales, entendiendo que estos se
presentan cuando el oferente aporta al procedimiento de contratacion documentacion que no
corresponde con la realidad, o documentacién que contiene informacién inexacta o confusa.

CASO CONCRETO

En este orden de ideas, se precisa al solicitante que el Municipio de Bucaramanga — Secretaria de
infraestructura, ha sido estrictamente vigilante de los principios constitucionales que rigen el debido
proceso Yy la transparencia, asi como los principios legales que enmarcan la actividad contractual
del Estado Colombiano, y teniendo en cuenta lo fundamentado anteriormente, este despacho
encuentra sustentado el inicio del tramite de la revocatoria directa.

En ese orden de ideas, para resolver la solicitud de revocatoria sometida a consideracion por el
solicitante, estableciendo que La entidad adjudico a un proponente que altero documentacion para
acreditar experiencia, €l oferente No.118- TECNICAS Y MONTAJES T& M NIT 900.567.969-
1, en el proceso de Licitacion Publica SI-LP-005-2021, se evidencia que la entidad pudo
verificar la informacién suministrada por Ecopetrol y la céamara de comercio de
Barrancabermeja.

3 Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 27 de agosto de 2015, radicado (2264).
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De conformidad con el escrito del solicitante de la revocatoria, LA VEEDURIA FUERA
CORRUPCION, representada por el sefior Carlos Gonzales Gémez, en el cual plantea a la
entidad incoherencia, inconsistencia inexactitudes en documento publico que aporté el
proponente hoy adjudicatario para acreditar la experiencia, y que se encuentra con los
soportes necesarios para que sea revisado y aceptada la solicitud de revocatoria al acto de
adjudicacion en lo que refiere al Lote 7. Y que aceptada la revocatoria presentada por la aplicacién
de medios ilegales como mas adelante se procede a explicar, para el Lote 7, se proceda con la
adjudicacion en los términos que la ley indica, sobre el segundo oferente en orden de elegibilidad

Por consiguiente, y con el fin de precaver futuras nulidades en la suscripcién del contrato, el
municipio SOLICITO a JAVIER ANDRES TORRES MORE identificado con C.C 1.096.197.225 de
Barrancabermeja, representante legal de TECNICAS Y MONTAJES T&M NIT 900.567.969-1, con
base en el debido proceso que le asiste;

esgrimio lo siguiente:

“Estando dentro del término dado por la entidad allegamos oficio de respuesta al traslado dado por
la entidad a la solicitud de revocatoria hacia nuestra empresa con sus respectivos soportes.

SE REENVIA A LA ENTIDAD EL CORREO IDONEO DE RESPUESTA DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANCABERMEJA.”

“En cuanto a la teoria juridica expuesta en el documento presentado por el quejoso peticionario,
bajo los titulos “DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA LA REVOCATORIA DEL ACTO DE
ADJUDICACION” y “DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA ACTUACION DESPLEGADA POR EL
PROPONENTE - AFECTACION DE LA BUENA FE”, no tenemos comentarios especificos porque,
entre otras cosas, al no haberse presentado certificacion diferente, del contrato No 50022122 (No
50 en el RUP), a la misma otorgada por la Camara de Comercio de Barrancabermeja, por parte de
TECNICAS Y MONTAJES T&M S.A.S, dentro del proceso licitatorio No SIL-LP-005- 2021, no se ha
caido en casos aplicados en la jurisprudencia citada, al igual que no observamos “PRESUNTAS
VIOLACIONES” de los Principio de la Contratacién Estatal como es citado por el gquejoso
peticionario, de mala fe.

Lo anterior solo deja ver la mala fe del quejoso peticionario contra TECNICAS y MONTAJES M&T
S.A.S pretendiendo sesgar la adjudicacion, ya realizada en firme, al segundo oferente en orden de
elegibilidad, al pretender llamar la atenciéon, de alguna manera, de la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA al suministrar una
“imagen de dudosa procedencia” con un objeto no propio del contrato certificado y registrado en el
RUP (con el numero No 50) de la Camara del Comercio de la ciudad de Barrancabermeja, y ahora
solicitando de manera confusa la “DESCALIFICACION” DE UN PROPONENTE que no particip¢ del
proceso licitatorio SIL-LP-005-2021, como lo es EL CONSORCIO DISTRITO CAPITAL. Por las
razones anteriores dadas solicitamos, muy respetuosamente, no dar importancia a la queja, que por
ser soportada en documento de dudosa procedencia y erratica en la solicitud el contratista a
descalificar, la deja sin argumento probatorio como para siquiera iniciar verdadero estudio del
caso/documento.”(...)

ACTUACIONES DE LA ENTIDAD ANTE LA CAMARA DE COMERCIO DE
BARRANCABERMEJA Y ECOPETROL S.A.

En este sentido, se manifiesta que dentro de las actuaciones que realizo la Administracion municipal
de Bucaramanga -Secretaria de Infraestructura se requirié a Ecopetrol S.A. para que certificara la
veracidad o exactitud de los contratos que para acreditar experiencia aporto TECNICAS Y
MONTAJES T& M NIT 900.567.969-1 dentro del proceso de Seleccion de Licitacion Publica SI-LP-
005-2021, el cual manifiesta “que el contrato no existe en la base de datos”, como se evidencia a
continuacion;

Respuesta de Ecopetrol
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En ralacion con los contratos relacionados en el DP de la referencia, Ecopetrol procedio a consultar
&n sus bases de confratacion, sistemas de informacion SAP ERP y Base de datos de Contratacion
1995 a 2003 SAP ERP 400, encontrando la siguiente infermacién respecto de cada conirato
indagado en su solicitud

1. Contrato No. 50022122 del contratista TECHMOR LTD WIT. 900-567 985-1 que ss llevs
cabo ¢l afio 2014 con la entidad ECOPETROL, en relaciona lo anterior ¢l Proponents
TECHICAS Y MONTAJES T&M S.AS. se presents al proceso de licitacion poblica 31-LP-
005-2021, de I3 Alcaldia de Bucaramanga cuyo objeto fue ADECUACIONY
MEJORAMIENTO DE PARQUES Y ESPACIC PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, SANTANDER” quedando adjudicatario del grupo 7 del presente
proCesn.

j a

Respuesta
Se revisé tanto en el archivo de la base histdrica que contiene los contratos suscrites desde
1995 a 2003, asi como en la base actual de SAP ERP que contiene la informacion de

contratos suscritos desde 2004 a la facha y no s encuenira ningun registro de condrato bajo
el nimero 50022122,

A su vez se requirié a la Camara de Comercio de Barrancabermeja, donde nos allega el contrato
registrado en el RUP, donde la entidad evidencia que el objeto del mismo del contrato que aporta
para acreditar la experiencia, es diferente al registrado.

Respuesta de la Camara de comercio de Barrancabermeja;

Respetado Arguitecto Vargas:

Reciba un cordial saludo por parte de la Cdmara de Comercio de Barrancabermeja, por medio de I3
presente comunicacion, de la manera mas atenta y respetuosa nos dirigimos 2 usted con el fin de
responder &l derecho de peticidn enviado a través de correo electronico el dia veintiuno {21) de julio de
2021 y radicado el mismo dia en nuestra entidad bajo el No. 018-01-20210721000634, requiriendo lo
siguiente:

“'[ } gste de5pacﬁm solicita amablemnm 8 ver"f’que con pn:miitud ia veracida@ de los siguive ntes

me{i io {fe Eas zuaﬂes a::reégst& experiencia en los di fmnte& procesos que aéelamawﬂ Y QUE 58 encuer éil"&ﬂ
en tramite por parte del Municipio de Bucaramanga.

gxﬁ:}ﬁﬁ%éim *fza%mem:gw} DE %3&?%2:3%}%;
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA. SANTANDER'
ws 7 el presants process

drgcheatang ,iéf}f
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Lo anterior para efectos de demostrar que el acto de adjudicacion No. 054 del 2021 de junio de
2021, “Por la cual se adjudicé un contrato al grupo 7, dentro del proceso modalidad Licitacion
Publica SI-LP-005-2021", se obtuvo de manera errada y con informacién inexacta, Vuinerando la
buena fe que se le exige a los particulares en el tramite de las actuaciones administrativas.

Conforme a lo expuesto, el Despacho resuelve la solicitud del peticionario, garantizando los
derechos del oferente y el adjudicado, de manera justa, equitativa, con la prevalencia del debido
proceso, el derecho de defensa y demas principios que rigen la administracion ptbica, como son la
independencia y la imparcialidad.

Atendiendo las evidencias que dan cuenta de [a intensidn que tuvo el proponente de aportar
informacién inexacta a la administracién en el proceso de seleccién objetiva de la referencia, al
presentar en su oferta documento de orden legal inexacto, guardando silencio sobre su adulteraciéon
originandose asi, un beneficiario de un derecho reconocido por un acto administrativo que se obtuvo
por medios ilegales, convirtiéndose en un titular de mala fe del mismo.

en tal sentido se revoca la adjudicacion del grupo 7 establecida en la Resolucion No 054 de 18 de
junio de 2021 “Por la cual se adjudicé un contrato dentro del proceso de Licitacion Publica SI-LP-
005-20217, en consideracion a que, conforme a lo argumentado, esta demostrado que en el caso
presente se configuro la causal 2. “Si demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales”,
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prevista en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, en la cual seria posible la revocacién directa del
acto de adjudicacién.

De igual forma es importante sefialar que el adjudicatario mediante correo electrénico de fecha 10
de septiembre de 2021, dirigido a la Secretaria de Infraestructura, manifesto “concedo autorizacion
para revocar el acto de resolucion 054 del 18 de junio por la cual se me adjudicé la licitacion
publica Si-LP-005-2021", correo suscrito por JAVIER ANDRES TORRES MORE representante
legal de TECNICAS Y MONTAJES T& M NIT 900.567.969-1 identificado con C.C 1.096.197.225 de
Barrancabermeja.

. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la adjudicacion del grupo 7, establecida en la
Resolucion No. 054 del 18 de junio de 2021 “Por la cual se adjudica siete grupos, dentro
del proceso de Licitacién Publica No. SI-LP-005-2021 “ cuyo objeto consiste en
“ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE PARQUES Y ESPACIO PUBLICO DEL MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA, SANTANDER” a la empresa TECNICAS Y MONTAJES T& M NIT 900.567.969-
1 JAVIER ANDRES TORRES MORE identificado con C.C 1.096.197.225 de Barrancabermeja,
segun certificado de existencia y representacion legal expedida por la Camara de
Comercio de Barrancabermeja, por la suma de DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($2.237.909.572,00), Grupo 7: Parque Monterredondo — y un plazo de SEIS (06) MESES,
conforme a las argumentaciones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo..
ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucion al solicitante, al correo electrénico
aportado por LA VEEDURIA FUERA CORRUPCION, representada por el sefior Carlos Gonzales
Gomez, cumplimiento de las disposiciones legales que facultan al Municipio para notificar o
comunicar por medios electronicos las decisiones tomadas en los procesos contractuales, y en
virtud de lo dispuesto en el CPACA ley 80 de 1993, ley 1150 del 2007, ley 527 de 1999 y demas
normas concordantes, por medio del cual se fijan criterios para aplicar tecnologias de la
informacion y comunicacion al tramite de procesos contractuales, de igual forma en el sistema
electronico de contratacion publica secop |l.

ARTICULO TERCERO: Notificar al representante legal de la empresa a la empresa
TECNICAS Y MONTAJES T& M NIT 900.567.969-1 JAVIER ANDRES TORRES MORE identificado
con C.C 1.096.197.225 de Barrancabermeja, en la direccidén y/o el correo electrénico que
reporto en la propuesta presentada.

ARTICULO CUARTO: Comunicacion en SECOP II. Comunicar la presente Resoluciéon a los demas
interesados mediante su publicacién en el Sistema Electrénico para la Contratacion Publica —
SECORP II.

ARTICULO QUINTO: Vigencia. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de expedicion.
Dada en el municipio de Bucaramanga, a los 10 dias del mes de septiembre de 2021.

NOTIFIQYESE, PUBLIQU¥SE Y CUMPLASE
st

AS CARDENAS
Secretria dd Infraestructura

Proyecto aspectos juridicos: Abg. Carolina Quintero Ledn cps - apgidada contratista
Proyecto aspectos técnicos: Ing. Andrés Eduardo Estupiiian Eug, ’
Revisé aspectos juridicos: Wilmar Alfonso Palacio Verano — abogado co ista
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