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ACTA NO. 23 DE 2021
RECOMENDAC16N DE ACEPTAC16N DE LA OFERTA

INVITAC16N  PUBLICA DE MiNIMA CuANTiA NO. 023 DE 2021

Comite Estructurador y Evaluador conformado segtln Resoluci6n  DESAJARR20-53 del 29
de  enero  de  2020,   expedida   por  el   Director  Seccional  de  Administraci6n   Judicial  de
Armenia,  de  conformidad  con  el  Manual  de  Contrataci6n  de  la  Direcci6n  Ejecutiva  de
Administraci6n Judicial y de las Direcciones Ejecutivas Seccionales, aprobado mediante la
Resoluci6n  No.  7025 del  31  de diciembre de 2019,  expedida  por el  Director Ejecutivo de
Administraci6n Judicial.

INTEGRANTES

COMITE SECCIONAL ESTRUCTURADOR Y EVALUADOR ASISTENCIA

Cargo Nombre del Servidor de la DESAJ que ocupan actualmente el cargo Sl NO

Tecnico Gll Victor  Hugo  Soloiza  Zapata  -  Servidora  del  area  donde  se  origina   lanecesidad.
X

Profesional Universitario G-9 N6stor Fabian Quintero Orozco -Lider administrativo X

Profesional Universitario G-9 Luz Damariz Garcia Gaviria -Servidora del area financiera X

Profesional Universitario Gll Sandra Lorena Arias Forero - Servidora del Area de Asistencia Legal X

DESARROLLO DE LA REUNION

El  dia de  hoy,  veintittes  (23)  de septiembre del  afio dos  mil veintiuno  (2021),  en  la  ciudad
de Armenia / Quindio,  siendo  las tres de  la tarde  (03:00  p.in.)  se  reunieron  las  personas
antes mencionadas, con el fin de analizar las justificaciones y subsanaciones presentadas
por los oferentes dentro del proceso de selecci6n, que fueren requeridos mediante acta No.
22  del  21  de  septiembre   de  2021  y  en  caso  de  considerarla  pertinente,  recomendar al
ordenador del  gasto  la  aceptaci6n  de  la  oferta dentro de  la  invitaci6n  pl]blica  de  minima
cuantia      No.      023     de     2021      cuyo     objeto     es:      ``lNTERVENTORIA     TECNICA,
ADMINISTRATIVA,     FINANCIERA,     CONTABLE     Y     JURiDICA,     AL     CONTRAT0
PRODUCTO  DEL  PROCESO  DE  SELECC16N ABREVIADA  DE  MENOR CUANTiA  N°.
03  DE  2021,  QUE  TIENE  POR  OBJETO  ``EL  SUMINISTRO  E  INSTALAC16N  A TOD0
COSTO  (lNCLUYENDO  PARTE  ELECTRICA)  Y  PUESTA  EN  FUNCIONAMIENTO  DE
LOS EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO PARA EL AUDITORIO, PASILLO Y SALAS
DE  REUNION  DEL  S6TANO  1.  Y  EL  DESMONTE  DEL  ACTUAL  SISTEMA  DE  AIRE
ACONDICIONADO  CENTRALIZADO  DEL  AUDITORIO,  LAS  SALAS  DE  REUNION  Y
SALA DE SISTEMAS  DEL PALACIO DE JUSTICIA "FABI0 CALDER6N  BOTERO" EN
LA CIUDAD DE ARMENIA QUINDio''.

Lo  anterior  toda  vez  que,   en  la  evaluaci6n  realizada  dentro  del  plazo  indicado  en  el
cronograma del proceso, se requiri6 a ambos oferentes para que subsanaran sus ofertas;
para  el  efecto,  se  les  otorg6  un  plazo de  un  (01)  dia  habil,  termino que feneci6 el  dia de
ayer,  mi6rcoles 22 de septiembre de 2021.

Dentro del t6rmino dispuesto para ello,   se recibieron subsanaciones por parte de los dos
(02) oferentes requeridos, conforme consta en la plataforma SECOP 11:
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Acto seguido se procede a verificar la subsanaci6n de los requisitos habilitantes del oferente
JULIO ANDRES CASTRO GONZALEZ, quien  present6 Ia menor oferta econ6mica dentro
del proceso de selecci6n:

En  primer lugar,  se tiene que  los documentos  subeanaci6n fueron  entregados dentro del
t6rmino dispuesto por la entidad.

1.    Sustentaci6n precio artificialmente bajo

El  oferente  presenta  sustentaci6n  del  precio  ofertado,   Ia  cual   una  vez  analizada,   se
er\cuentra que satlstace lo .ind.icado en la Guia para el manejo de propuestas artificialmente
ba/.as de Co/ombt.a Compra E#ct.ente y que, en consecuencia, no pone en riesgo la ejecuci6n
del contrato, por lo tanto, se continua con la verificaci6n de los demas requerimientos

2.    Capacidad juridica

Para  subsanar este  punto,  el  oferente  anexa  nueva  carta  de  presentaci6n  de  la  oferta,
avalada por un ingeniero mecanico, del cual aporta la documentaci6n que lo aoredita como
tal.

Sobre el particular, el articulo 20 de la Ley 842 de 2003, dispone:

"AFITicuLO 20. PROPuESTAS Y CONTRATOS. Las propuestas que se formulen en las
licitaciones y concursos abiertos por entidades poblicas del  orden  nacional,  seccional o
local,   para   la   adjudicaci6n   de   contratos  cuyo  objeto   implique   el   desarrollo   de   las
actividades catalogadas como ejeroicio de la ingenieria, debefan estar avalados, en todo
caso, cuando menos, por un ingeniero inscrito y con tarjeta de matricula profesional en la
respectiva rama de la ingenieria."

Asi las cosas, si  bien  la figura del aval  no estaba prevista en la  invitaci6n  pt]blica  para los
oferentes  personas  naturales,  no se  puede desconocer la  potestad  legal  plasmada en  la
normatividad transcrita,  por lo tanto se debe aceptar el mismo y en consecuencia cumple
con este requisito.

3.    Certificaci6n de cumplimiento de obligaciones al pago de seguridad social:

Para validar este  requisito el oferente allega diligenciado el  anexo  No.  2,  acompafiado de
las planillas de pago, en su orden, de los meses de abril, agosto, julio, junio,  marzo y mayo
de 2021. No obstante, verificadas las fechas de pago de las mismas, se tiene que los meses
de  junio,  julio  y  agosto,  fueron  pagados  el  22  de  septiembre  de  2021,  es  decir,  un  dia
posterior al cierre del proceso de selecci6n.

En el informe de evaluaci6n, claramente se dispuso lo siguiente:

"Para la subsanaci6n se debefa tener presente lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley 1882 de 2019,

que modific6 el paragrafo 1° del arficulo 5° de la Ley 1150 de 2007."

El mencionado articulo,  dispone:

"Pafagrafo 1 ®. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contrataci6n

o al proponente, no necesarios para la comparaci6n de las propuestas no serviran de titulo suficiente
para  el  rechazo  de  los  ofrecimientos  hechos.  En  consecuencia,  todos  aquellos  requisitos  de  la
propuesta  que  no  afecten  la  asignaci6n  de  puntaje,  deberan  ser  solicitados  por  las  entidades
estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el t6rmino de traslado del informe de
evaluaci6n que corresponda a cada modalidad de selecci6n, salvo lo dispuesto para el proceso de
Minima cuantia y para el proceso de selecci6n a trav6s del sistema de subasta.  Seran rechazadas
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las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informaci6n y la documentaci6n solicitada
por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sehalado.
Durante el termino otoraado Dara subsanar las _a_I_e_ctas. Ios DroDonentes no Dodfan acreditar
circunstancias ocurridas con Dosterioridad al cierre del Droceso." (negr.rna y rayas luera de
texto)

Asi las cosas, se determina que, a la fecha de cierre del proceso de selecci6n, el oferente
no se encontraba al dia con el sistema de seguridad social integral y que solo lo hizo,  con
posterioridad al cierre del proceso de selecci6n,  incurriendo en lo dispuesto en el  literal a)
del numeral 3.2.6 de la invitaci6n pdblica, en concordancia con el articulo 5° de la Ley 1882
de  2018.  En  conseouencia,  inourre  en  la  causal  de  rechazo  No.  2  del  numeral  2.5 de  la
invitaci6n pdblica, que dispene:

"Cuando  el  oferente  no  subsane  dentro  del  plazo  fijado  por  la  ley,   la  informaci6n  o

documentaci6n solicitada por el comit6 evaluador."

Teniendo en cuenta que el oferente se enouentra incurso en causal de rechazo,  en virtud
del  principio  de  economia,   no  se  realizara  la  verificaci6n  de  la  demas  documentaci6n
aportada,  no obstante,  se aclara igualmente que en la informaci6n anexa por el oferente,
no se enouentra tampoco el  anexo 4 "Compromiso anticorrupei6n",  por lo que  igualmente
incurriria en la causal de rechazo atras indicada.

Por  tanto,  se  procede  a  verificar  la  subsanaci6n  del  siguiente  oferente  que  present6
documentaci6n y que corresponde a lNSERGROUP ISG S.A.S.

En primer lugar, se tiene que los documentos de subsanaci6n fueron entregados dentro del
termino dispuesto por la entidad.

1.    Sustentaci6n precio artificialmente bajo

EI  oferente  presenta  sustentaci6n  del  precio  ofertado,   Ia  oual  una  vez  analizada,   se
encuentra que satisface lo indicado en la Gtj/a pare e/ mane/.o de propuesfas arfffict.a/menfe
ba/.as de Co/ombt.a Compra Effct.ente y que, en conseouencia, no pone en riesgo la ejecuci6n
del contrato,  por lo tanto, se continua con la verificaci6n de los demas requerimientos

2.    Declaraci6n de multas y sanciones

Se aporta anexo No.  5 debidamente diligenciado y suscrito,  por lo que se habilita en este
factor.

3.    Experiencia especifica

El  oferente  anexa  factura  de  venta  No.  56,  que  corresponde  a  la  emitida  en  raz6n  del
Contrato No. 0057 de 2020.  No obstante, no aporta copia del contrato, conforme lo previsto
por el  numeral 3.3 de la invitaci6n publica, que sefiala:

"_Las ceriificaciones expedidas por entidades parficulares deberan estar acompariadas con

la  copia  del  correspondiente  contrato,  asi  como  de  la  factura  de  venta  o  documento
equivalente."

N6tese como el aparte citado claramente requiere la presentaci6n de ambos documentos,
no uno u otro.

Sobre  el  partioular y teniendo  en  cuenta  que  no  se  presentaron  mas  ofertas  dentro  del
proceso de selecci6n,  procede el comite estructurador y evaluador a realizar el analisis de
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la  situaci6n  presentada  con  el  fin  de  evitar  la  declaratoria  de  desierto  del  proceso  de
selecoi6n.

Sobre  la  declaratoria  de  desierto  del  proceso  de  selecoi6n,  ha  dispuesto  el  Consejo  de
Estadol:

"(...)  De  modo  que,  el  objetivo  de  la  ley  80  de  1993  fue  establecer,  precisamente,  un

estatuto contractual de la administraci6n pablica basado en principios, de tal forma que se
permitiera   la   ponderaci6n   de   esos   mandatos   de   optimizaci6n   y   a   las   entidades
contratantes  elaborar  y  desarrollar  procesos  de  selecci6n  -que  con  independencia  al
cafacter reglado que se deriva del pr.Incipio de planeaci6n-fueran mss agiles y dinamicos
sin caer en la excesiva reglamentaci6n, detalle y direccionamiento.

Por lo tanto, Ios principios de economia y de selecci6n objetiva se ariiculan para garantizar
dos fines esenciales de la contrataci6n poblica: i) la escogencia de la mejor propuesta para
la administraci6n, que permita satisfacer las necesidades poblicas y, por ende, garantizar
el   interfes   ptlblico,   y   ii)   Ia   posibilidad   de   que   los   contratistas   interactoen   con   la
administraci6n en  la  bosqueda de solucionar y superar los yerros formales,  con  miras a
que  no  resulte  infructuoso  el  procedimiento  de  selecci6n  y,  por lo tanto,  no  se frustre,
circunstencia Dor la aue la declaratoria de desierta se convierfe en_a_D4a ultima ratio2."
(negrilla y rayas fuera de texto)

Se  tiene  que  conforme  la  invitaci6n  pLiblica,  para  aoreditar  la  experiencia  con  entidades
particulares, el oferente debia allegar ademas de la certificaci6n de contrato con la totalidad
los datos dispuestos en la invitaci6n,  copia del contrato, asi como de la factura de venta o
documento equivalente.

El  oferente  alleg6  solo  dos  documentos de  los tres  (03)  requeridos;  no  obstante,  con  los
documentos aportados (certificaci6n y factura de venta), se puede tener un nivel de certeza
suficiente para este comit6 evaluador y permite determinar la veracidad y la existencia del
mencionado  contrato.  Es  decir,  rechazar  la  oferta  per  no  aportar el  contrato,  constituiria
rechazar  la  oferta  por un  defecto  meramente formal,  lo que  implicaria,  ademas,  declarar
desierto el proceso de selecci6n.

:i::£::°enet:%:n,taa:°m::::aesqt:;e±#ffiTj::£S|:sct#adq::tyeeav88aRdp6Pin°ctjj£%,VGe,ija:ar
lo cual se procedi6 a suspender la reuni6n y reanudaria a las 4 de la tarde del dia de hoy,
con el fin de realizar las verificaciones necesarias durante este lapso.

Siendo las 4: 15 p.in. , se reanuda la reuni6n, tomando el uso de la palabra el servidorjudicial
Victor   Hugo   Solorza   Zapata,   integrante   del   Comite   Evaluador,   quien   manifiesta   que
estableci6  contacto  telefonico  con  el  representante  legal  de  la  empresa  certificante  -
CORPORACION    GIG,    quien,    ademas   de   ratificar   la    suscripci6n   del    contrato,    se
comprometi6  a  enviar  copia  del  contrato  interventoria  suscrito  con  lNSERGROUP  ISG
S.A.S.; asi mismo, remiti6 copia del contrato de obra al que le fue realizada la interventoria,
como consta en el siguiente correo electr6nico:

I   CONSEJ0  DE  ESTADO,  SALA  DE  LO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,  SECCION  TERCERA,  SUBSECcloN  C,

Consejero ponente:  ENRIQUE OIL BOTERO, Radicaci6n ntimero: 05001-23-25-000-1994-02027-01(21324)

2 ``Al  hacer la comparaci6n entre el anterior regimen y el  impuesto con  la expedici6n de la  ley 80 de

1993,  hay  un  cambio  sustancial,  por cuanto  pasamos  de  un  fegimen  en  el  cual  la  oferta  deberi'a
cumplir todos y cada  uno de  los requisitos establecidos en  los  pliegos de condiciones ...,  so  pena de
ser rechazada,  a  un  escenario en  el  cual  la  administraci6n  si entroncaba  un  documento faltante y
este no era comparativo de ofertas, deberi'a  proceder a  requerirlo y si se allegaba,  la oferta segufa
compitiendo." MATALLANA Camacho, Ernesto ``Manual de contrataci6n de la administraci6n pdblica",
Ed.  Universidad E>cternado de Colombia,  Bogota,  2013,  pag. 428.
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Los contratos verificados se anexan a la presente acta.  Una vez verificados los contratos
se  concluye  que  el  requisito  sustancial  exigido,  se  cumple  y  se  habilita  la  oferta  en  este
aspecto.

4.    Personal minimo requerido

El  oferente presenta  la documentaci6n  requerida  para  la subsanaci6n,  aclarando en todo
caso que el cambio de Director propuesto, no constituye una mejora a la propuesta a la luz
de la normatividad vigente y la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Igualmente se aclara que, si bien se anexan los certificados de vigencias de las matriculas
de  los  profesionales  con  fecha  de  22  de  septiembre,  los  mismos  son  suficientes  para
evidenciar que a la fecha de presentaci6n de la oferta,  los profesionales ofertados tenian
vigente sus matriculas profesionales y no tenian sanciones vigentes.

En consecuencia, subsan6 correctamente su oferta y se encuentra habilitado.

Por lo expuesto, el Comite Estructurador y Evaluador recomienda al ordenador del gasto,
aceptar la oferta presentada  por el oferente lNSERGROUP ISG S.A.S.,  identificada con
NIT  No.  900.973.970-9,   representada  legalmente  por  Maria  Alejandra  Torres  Ninco,
identificado con  la c6dula  de ciudadania  No.1.075.224.712 expedida  en  Neiva,  dentro de
la   invitaci6n   pL]blica   de   minima   cuantia   No.   023   de   2021,   por   un   valor  de   VEINTE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE ($20.825.000) INCLUIDO
IVA.

Se  da  por terminada  y  se  suscribe  por quienes  en  ella  intervinieron,  siendo  las  cuatro  y
treinta de la tarde (04:30 p.in.) de hoy veintitres (23) de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021).
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CONVOCADOS / ASISTENTES

Profesional Universitario G9
Area Financiera

-::    .   _..     :  .--.--
N6stor Fabia
Profesional  Un

Area de la cual surge la necesidad                  Lider Administr

intero Orozco
itario G9
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