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INVITACION DE MiNIMA CUANTIA No. MP-SE-MC-003-2021
INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS

OBJETO: CONTRATAR LA IMPLEMENTACION DE ACCIONES QUE PERMITAN EL
FORTALECIMIENTO Y APOYO DE LOS PROCESOS PEDAGOGICOS DE ENSENANZA Y
APRENDIZAJE PARA MEJORAR LAS DIFERENTES COMPETENCIAS EVALUADAS DE LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS URBANAS Y RURALES DEL MUNICIPIO DE POPAYAN.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015, el comité evaluador, JULIETH
NATALY BASTIDAS, Secretaria de Educacién, EDNA MARITZA CABRERA MELENDEZ Abogada
contratista de la Secretaria de Educacion, segin lo establecido en la invitacidén puUblica
procedié a la apertura los sobres con las propuestas econdmicas, la cual arrojéd el
siguiente resultado:

PROPONENTES FECHA Y HORA DE ENVIO DE VALOR DE LA ORDEN DE
LA PROPUESTA PROPUESTA ELEGIBILIDAD

BONGA BUSTAMANTESAS 8/24/2021 3:46 PM 39,750,000 1
GENERACION  DE  TALENTOS 8/24/2021 12:30 PM 45,000,000 2
S.AS.

AF SERVICES & CONSULTING 8/24/2021 3:19 PM 46,650,000 3
IGM CONSULTING SAS 8/25/2021 10:00 PM 46,899,990 4
FUNDACION VIDA NUEVA 8/26/2021 8:54 AM 48,012,000 5
FEDUCOLOMBIA 8/24/2021 5:18 PM 51,900,000 6

Porlo cual se procede con la verificacion de las mismas asi:
1. Evaluacion precios artificialmente bajos

En desarrollo del proceso en referencia se evidencio la existencia de ofertas presentadas
frente al precio mdaximo a cotizar por la entidad inferior en mds de un 20%. Por ese motivo
se procedié a aplicar el procedimiento dispuesto en la guia G-MOAB-01 de Colombia
Compra Eficiente para determinar la existencia de ofertas artificialmente bajas, la entidad
procedid conforme al proceso de comparacion relatival.

De esta manera, la entidad procedid a requerir la aclaracion de la oferta econdmica de
los oferentes cuya oferta esta por debajo del valor minimo obtenido a partir de la

diferencia de la mediana y la desviacion estdndar del total de propuestas presentadas
conforme a las directrices de la guia G-MOAB-01:

No Nombre del VALOR OFERTA
proponente

1 Bonga Bustamante SAS = $  39.750.000,00

Generacion de Talent

2 SAS $ 45.000.000,00
AF Services &

3 Consulting $ 46.650.000,00

4 IGM Consulting SAS $ 46.899.990,00

5 Fundacién VidaNueva $  48.012.000,00

6 Feducolombia $ 51.900.000,00

1 Lassiguientes herramientas ayudan aidentificar ofertas que puedenser artificialmente bajaos: (i) comparacidén
absoluta;y (b) comparaciénrelativa. El primer caso se da cuando “la Entidad Estatal contrasta el v dlorde cad a
oferta con el costo estimado de la provisién del bien o servicio de acuerdo con en el Estudio del Sector
elaborado porla Entidad Estatal”. Mientras la relativase presenta “Cuando la Entidad Estatalrecibe menos de 5
ofertas debe solicitar aclaracién a los proponentes cuyas ofertas sean menores en un 20%, o0 un mayor
porcentaje, alcosto total estimado porla Entidad Estatal”.
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El valor del promedio y la mediana es $46.368.665 y $46.774.995 respectivamente, mientras
la desviacion estdndar es de $3.636.336, por lo cual la diferencia y valor minimo es de
$43.138.659. Por lo anterior, Bonga Bustamante SAS debid aclarar su propuesta bajo la
desagregacién de la siguiente formula:

Oferta= Costos del bien o servicio (insumos, equipo, personal) + gastos generales + imprevistos +
utilidad

Lo cual se relacionard conforme a la siguiente tabla:

Costo bien o servicio Otros gastos Total | Utilid | Preci | IV | Preci | Cantida | Prec
costo ad o) A o) des io
Costo | Costo | Cost | Gastos | Gastos S por | unita unitar | requerid | Total
unitar | unitari | o unitario | unitarios | unitari | unid rio io as por la
io de|o unita | s imprevis 0s ad antes inclui | entidad
insum | perso | rio genera | tos de de do
os nal equi | les bien IVA IVA
PO o
servic
io

Nota 1. Si el oferente era responsable de IVA o INC el precio de la oferta a desagregar
debia ser antes de impuestos.

Nota 2. La utilidad por unidad seria el resulfado de restar al precio unitario antes de VA
menos el total de costos (suma columna costos bien o servicio y otros gastos)

Nota 3. Si la propuesta estdba integrada por diferentes ftems se deberd desagregar en
una fila independiente cada item conforme a la tabla, y se menciond que no se
evaluarian desagregaciones globales.

Nota 4. Enviaria la propuesta en formato Excel (ver anexo Excel) y en PDF.

Por otra parte, se instd al oferente a mencionar la existencia de las economias de escala o
la estructura de costos, convenios, etc. Aportando los documentos y demds elementos
que justifiquen la variacién de su oferta (para mayor claridad consultar la Guia GMOAB-01
de Colombia Compra Eficiente en el siguiente enlace:
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce public/files/cce documents/cce guia ar
tificialmente bajas.pdf).

En este caso la primera propuesta en orden de elegibilidad correspondid a Bonga
Bustamante S.A.S., quien debid justificar su propuesta econdmica con fundamento a lo
senalado previamente y se le manifestd que en caso de no justificar los precios
artificialmente bajos, la propuesta mds baja corresponderd a la que le sigue en el orden
de elegibilidad.

Asi las cosas, en fecha 01 de septiembre de 2021, el oferente en mencion allegd
documento mediante el cual presenta respuesta al anterior requerimiento, el cual fue
analizado desde el punto de vista tecnico, de este modo, la parte tecnica del comite
evaluador, emite concepto de fecha 20 de septiembre de 2021, mediante el cual
RECHAZA la oferta, por considerarse artificialmente baja, ya que la misma no
consideracion diferentes gastos en los que debe incurrirse para la ejecucion de las
obligaciones confractuales de este proceso, en dicho documento se encuentra
ampliamente determinada la justificacion del rechazo, oficio que hace parte de la
presente evaluacion.

2.- Verificacion de requisitos habilitantes:

Con el objeto de garantizar la seleccion de la oferta mds favorable para el Municipio y
para el fin que se pretende satisfacer con la presente Seleccidn de Minima Cuantia, el
Unico criterio de evaluacién es el menor precio, segun la propuesta econdmica
presentada.

Ahora, de conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que la oferta de menor
valor, segun el orden de elegibilidad, fue presentada por: BONGA BUSTAMANTE SAS. N.LT.
800.181.439-7, sin embargo, acorde con lo expresado en el concepto emitido por la parte
técnica del comité evaluador, se procede a
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RECHAZAR la oferta presentada por aquel, en consideracion a lo dispuesto al respecto
por el Honorable Consejo de Estado, que manifiesta:

“

Encuentrala Sala que:

La propuesta de los demandantes, en la licitaciéon que dan cuenta los autos, por su
contenido, es inverosimil e inviable técnicamente, porque los precios que ofrecid para la
ejecucion del objeto contractual no se ajustaban a la realidad y sefalaron unos precios,
que los mismos demandantesreconocieron, que procedierona “llenar el cuadro de relacién
de items, cantidades y precios, a cam bio de colocar un valor elevado a sabiendas que no es
factible a cualquier costo”, lo cual cambiaba las reglas fijadas por la Administracion en el
pliego de condiciones, en caso de adjudicdrsele, y que influian decisivamente en la
determinaciéndelreferido items.

Lo anterior, fue lo que llevd a la entidad demandada a rechazar la propuesta de los
demandantes, fundamentada en un concepto técnico de la Subdireccién de Ingenieria,
hecho que es reconocido por los mismos actoresyque conllevd a su eliminaciéon delproceso
licitatorio, talcomolo determinaba el pliego de licitaciones.

Las consideraciones expuestas atenta contralos principios bdsicos que rigenla contratacion
estatal, tales como legalidad, igualdad, libre concurrencia, buena fe, imparcialidad,
economia, celeridad, eficacia, moralidad administrativa, transparencia, prevalencia del
interés general etc.; y es evidente que una propuesta en esas condiciones debe tenerse
como no presentada y debe ser rechazada por la administracién, pues actuar de manera
diferente seria patrocinar la mala fe y va contra toda Idgica que se proceda a adjudicar una
licitaciéon por parte de la administracién, cuando de entrada se observa que la oferta
presentada por los demandantesy a fin de cum plirconuno de los “documentos bdsicos de
la propuesta”, hubiesen procedido a incluir dentro de la misma unas condiciones técnicas -

financieras de im posible cum plimiento.
512

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.2.1.5.2. Decreto 1082 de
2015, considerando que la oferfa de menor valor es RECHAZADA, se continuara con la
verificacion del segundo oferente con menor precio, siendo GENERACION DE TALENTOS
S.A.S., con NIT, 900.764.350-6, propuesta que es RECHAZADA, considerando la facha de
documento presentado en su propuesta y pruebas allegas allegadas en su contra, ante lo
cual el oferente guardo silencio, y con fundamento en lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado al respecto:

“...Rechazo de la oferta en caso de existirinexactitudes o inform acién confusa.

En caso de existir inexactitudes o informacidn confusa en las propuestas, es deber de las
entidades publicas proceder a readlizar los requerimientos e indagaciones necesarios para
aclarar o despejar las dudas que recaen sobre las ofertas presentadas con ocasién a un
proceso de seleccion.

Ahora bien, en caso de no aclararse la informacién confusa, las ofertas deben ser
rechazadas, siem pre que las inexactitudes encontradas refieran a una inform aciénrelevant e
para decidirsobre la adjudicacién, como lo es por ejem plo los requisitos habilitantes sincuya
demostracionlaoferta no puede considerarse aceptable.

En el caso de adjudicarse el contrato estatal con fundam ento en supuestos fdcticos que no
estuvieron debidamente acreditados en el procedimiento de seleccidn, tal circunstancia
puede conllevar a la declaracidn de nulidad absoluta del contrato.

.3

De este modo, considerando lo dispuesto en el articulo 2.2.1.2.1.5.2. Decreto 1082 de 2015,
y que la oferta de segundo menor valor no cumple con las condiciones de la invitacion se
continba con la verificacion del terce oferente con menor precio, presentada por AF

2 CONSEJO DE ESTADO, SAI_‘A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejera ponente: OLGAMELIDAVALLE DE DE LAHOZ, Bogotd, D. C, cinco (5) dejulio de dosmil doce (2012),
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1995-00881-01(23087).

3 Sentencia 64908 de 2021. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA-SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTANUBIAVELASQUEZ RICO.Bogotd D.C., cuatro (4) de junio
de dos mil v eintiuno (2021).Radicacién: 25000232600020040163 1 03 (64908).
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SERVICES & CONSULTING identificada con Nit. No. 830.054.555-9, respecto de la cual el
comité evaluador, se ratifica en la posicion de rechazo del citado proponente, por
cuanto la misma, se encuentra incursa en causal de rechazo, especificamente la definida
en el numeral 9, del numeral 1.4 de la Invitacion Publica, la cual reza: * Cuando el objeto
social y/o actividades de la persona juridica o natural NO se relacionen al objeto de la
contratacién”, por talrazon la propuesta continua siendo RECHAZADA.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.2.1.5.2. Decreto 1082 de
2015, considerando que la oferta de tercer menor valor no cumple con las condiciones de
la invitacién, se continUa con la verificacion del cuarto oferente con menor precio,
presentada por IGM CONSULTING SAS, identificada con Nit. No. 900.829.479-8, en relacion
con la cual el comité evaluador, se ratifica en la posicion de rechazo de la propuesta, la
cual se encuentfra incursa en causal de rechazo, especificamente la definida en el
numeral 9, del numeral 1.4 de la Invitacion PUblica, la cual reza: “Cuando el objeto social
y/o actividades de la persona juridica o natural NO se relacionen al objeto de la
contratacién”, por tal razon la propuesta continua siendo RECHAZADA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.2.1.5.2. Decreto 1082 de 2015,
considerando que la cuarta mejor oferta de menor valor no cumple con las condiciones
de la invitacién se continuara con la evaluacidn del QUINTO oferente con menor precio,
el cual es VIDA NUEVA, ARQUITECTURA E INGENIERIA, identificada con Nit. No. 805030308-1
encontrada en los siguientes términos:

No. DOCUMENTOS | st | NO|N/A| OBSERVACIONES

REQUISITOS JURIDICOS HABILITANTES

Carta de presentaciénde la propuesta. X

Si el proponente es persona juridica, (Nacional o
Extranjera), deberd presentar su Certificado de
existenciayrepresentacionlegal, con expedicion
no mayor a 30 dias previos al cierre del presente
proceso de seleccidén, adicionalmente el objeto
social debe permitir la actividad gestion y
2 operaciénrelacionada con el objeto del proceso X
de selecciéon (original), y debe haber sido
constituida conuna antelaciénno menor a un (1)
ano contado a partir de la fecha del cierre del
proceso. Ademads de acreditar que su duraciéon
no serdinferior ala del plazo del contratoy un (1)
ano mads.

Si el proponente es persona natural, deberd
presentar certificado de Inscripcién en el Registro
Mercantil expedido por la Cdmara de Comercio
con fecha de expedicion no anterior a 30 dias
previos al cierre del presente proceso de seleccidn;
la actividad debe estar relacionada con el objeto
del proceso de seleccidn. (original) y debe haber
sido registrada con una antelacién no menor a un
(1) ano contado a partir de la fecha del cierre del
proceso.

En el caso de consorcios o uniones femporales,
debe presentarse el documento original de la
constituciéon del consorcio o unidn temporal y el
certificado deregistro mercantilde cada uno de
los integrantes expedido por la cdmara de
comercio (si el integrante es persona juridical),
con fecha de expedicidn no superior a un mes
4 calendario a la fecha prevista para el cierre de X
este proceso. Para la conformacién de
consorciosy uniones temporales se deberd tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 7 de la ley
80 de 1993.

Ninguno de los miembros del consorcio o unidn
temporal podrd tener una participacion inferior
al tfreintapor ciento (30%).
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Autorizacién para Comprometer a la Sociedad.
Cuando el representante legal de la sociedad se
halle limitado en sus facultades para contratar y
comprometer a la misma, el proponente debe
presentar copia del Acta aprobada de la Junta de
Socios o Asamblea respectiva u dérgano
competente, donde conste que ha sido facultado
para presentar ofertay firmar el contrato hasta por
el valor total del mismo.

Cumplimiento pagos a seguridad social vy
parafiscales: Si se frata de una persona natural
copia del recibo de pago de seguridad social y de
parafiscales del mes anterior al cierre, en caso de
no estar obligado al pago de parafiscales (SENA,
ICBF y Cajas de compensacion familiar) deberd
anexar declaracion en tal sentido (preciando que
no estd obligado por no tener personal
dependiente). Sies persona juridica debe presentar
certificado expedido por el Representante Legal o
el Revisor Fiscal (silo tuviere) de encontrarse al dia
en el pago de aportes de seguridad social infegral
(salud, pensidbn y riesgos profesionales) 'y
parafiscales (SENA, ICBF y Cajas de compensacion
familiar).La anterior certificaciéonse debe ajustar al
articulo 50 de la Ley 789 de 2002.

FOTOCOPIA DE LA CEDULA DE CIUDADANIA: Del
representante legal de la firma oferente o de la
persona natural.

Copia del Registro Unico ftributario RUT de la
persona natural y en caso de persona juridica, de
estay de su Representante Legal.

BOLETIN DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA
PERSONA NATURAL O PERSONA JURIDICA Y
REPRESENTANTE LEGAL (contraloria)

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS DE
LA PERSONA NATURAL O PERSONA JURIDICA Y
REPRESENTANTE LEGAL (procuraduria)

COPIA DE LA LIBRETA MILITAR (hombre menor de 50
anos) del representante legal o persona natural
cuando a ello haya lugar.

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES JUDICIALES DE LA
PERSONA NATURAL Y EN CASO DE PERSONA
JURIDICA DE SU REPRESENTANTE LEGAL

CERTIFICADO DE REGISTRO NACIONAL DE MEDIDAS
CORRECTIVAS DE LA PERSONA NATURAL Y EN CASO
DE PERSONA JURIDICA DE SU REPRESENTANTE LEGAL

14

CERTIFICADO DE INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES Y/O CONSULTAS (anexo 2)

REQUISITOSTECNICO: EXPERIENCIA
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B proponente deberd acreditar experiencia en la
ejecucionde hasta mdximo dos (2) contratos, cuyo
objeto y/o actividades esté relacionado con el
objeto a contratar y/o actividades objeto de
contratacion, cuya sumatoria o monto individual
sea igual o superior al valor de la presente
contrataciéon. Para acreditar dicha experiencia, el
proponente deberd aportar acta de recibo a
entera satisfaccién o acta de liquidacién o
certificaciones de cumplimiento final, donde se
pueda verificar:

Contratante
Contratista

Objeto del contrato
Actividades ejecutadas
Valordel contrato
Fecha de inicio

Fecha de terminacion.

En el evento en que los documentos antes citados
15 no contengan la informacién en mencion, los X
proponentes podrdn presentar ademas copia de
los contratosrespectivos paralaverificacionde los
requisitos exigidos.

NOTA IMPORTANTE

e No se aceptardn documento emitidos por
el mismo proponente o por alguno de sus
infegrantes.

e Silaexperienciaespecificaaportadapor el
proponente fue ejecutada bagjo la
modalidad de consorcio o unién temporal,
la experiencia que debe informar el
proponente serd el correspondiente al
porcentaje de participacién que hubiere
tenido enlos mismos.

e No se tendrdn en cuenta para la
evaluacién aguellas certificaciones que no
contengan la informacién que permita
verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos eneste numeral.

REQUISITOSTECNICOS HABILITANTES: EQUIPO MINIMO DE TRABAJO

PROFESIONAL 1:

LICENCIADO EN EDUCACION O PROFESIONAL EN
CIENCIAS NATURALES O AFINES CON POSGRADO EN
16 PEDAGOGIA O EDUCACION. CON EXPERIENCIA| X
PROFESIONAL NO MENOR A 5 ANOS, DENTRO DE LA
CUAL DEBE ACREDITAR EXPERIENCIA ESPECIFICA EN
PROCESOS DE  EVALUACION FORMATIVA, NO
MENOR 4 ANOCS.

PROFESIONAL 2:

LICENCIADO EN EDUCACION O PROFESIONAL EN
CIENCIAS SOCIALES, QUE ACREDITE POSGRADO EN
17 EDUCACION. CON EXPERIENCIA PROFESIONAL NO| X
MENOR A 5 AKNOS, DENTRO DE LA CUAL DEBE
CONTAR CON EXPERIENCIA  ESPECIFICA EN
PROCESOS DE  EVALUACION FORMATIVA, NO
MENOR 4 ANOS.

Asi las cosas, el Comite Evaluador determina que el proponente VIDA NUEVA,
ARQUITECTURA E INGENIERIA, identificada con Nit. No. 805030308-1, CUMPLE con las
condiciones exigidas en la invitacién publica, por lo anterior el comité evaluador
designado RECOMIENDA comunicar la aceptacién de la oferta al oferente mencionado.
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Nota 1: aclarar que la profesional universitaria RUBY JANETH CUELLAR OLL - no acepto la
designacién en el comité evaluador teniendo en cuenta la carga laboral a ella asignada
en la secretaria, aclarando que no participo en la evaluacién inicial ni en la final, por otro
lado desde la fecha 15 de septiembre 2021 |la contratista ALEX YANNIRA PISMAG PORTILLA,
no tiene contrato con la ALCALDIA MUNICIPAL DE POPAYAN, razén por la cual tampoco
hace parte del compite de evaluacién final. De conformidad con el arficulo 2.2.1.1.2.2.3
decreto 1082 del 2015 la verificacién y evaluacion de ofertas para el proceso de selecciéon
de minima cuantia no requiere la conformacién de un comité plural

Dada en Popaydn a los 20 dias del mes de septiembre del 2021.

Fanal lonhoobrea™

EDNA MARITZA CABRERA MELENDEZ
Sgcrdtaria de Educacion Conftratista Secretaria de Educacion
Aspectos técnicos Aspectos juridicos
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