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LICITACION PUBLICA No. LP-DT-028-2021

OBJETO: “MEJORAMIENTO MEDIANTE LA CONSTRUCCION PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL PASO A LA
ALTURA DEL KILOMETRO 58 DE LA CABECERA MUNICIPAL DE GUAYABETAL DE LA ViA BOGOTA
VILLAVICENCIO Y ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CUNDINAMARCA Y
META, EN MARCO DE LA REACTIVACION ECONOMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA
“CONCLUIR Y CONCLUIR PARA LA REACTIVACION ECONOMICA DE LAS REGIONES”.

ACTA DE AUDIENCIA

Fechay hora de inicio 28 de septiembre de 2021, 9:02 AM
Fechay hora de suspension 28 de septiembre de 2021, 9:47 AM
Fechay hora de reanudacion 28 de septiembre de 2021, 12:30 PM
Fechay hora de suspension 28 de septiembre de 2021, 1:48 PM
Fechay hora de reanudacion 28 de septiembre de 2021, 4:33 PM
Fechay hora de suspension 28 de septiembre de 2021, 4:36 PM
Fechay hora de reanudacion 28 de septiembre de 2021, 5:51 PM
Fechay hora de culminacion 28 de septiembre de 2021, 6:19 PM

Siendo las 09:02 a.m,, reunidos a través de la plataforma Teams y de manera presencial en las instalaciones del
Instituto Nacional de Vias, se encuentran reunidos la suscrita directora de Contratacion, Comité Evaluador, los
proponentes registrados y demaés interesados en participar en el proceso con el fin de adelantar la audiencia de
apertura sobre 2, establecimiento de orden de elegibilidad y adjudicacion de la licitacién publica LP-DT-028-2021, cuyo
objeto es el MEJORAMIENTO MEDIANTE LA CONSTRUCCION PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL PASO A LA
ALTURA DEL KILOMETRO 58 DE LA CABECERA MUNICIPAL DE GUAYABETAL DE LA ViA BOGOTA
VILLAVICENCIO Y ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CUNDINAMARCA Y
META, EN MARCO DE LA REACTIVACION ECONOMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA
“CONCLUIR Y CONCLUIR PARA LA REACTIVACION ECONOMICA DE LAS REGIONES, el siguiente es el orden del
dia:

Orden del dia.
1. Instalacion de la audiencia.
: Lectura del Protocolo.
3. Lectura de las observaciones presentadas a través de la plataforma del SECOP Il, con posterioridad a la

publicacion del documento de respuesta a observaciones de fecha 27 de septiembre de 2021 y hasta el inicio
de la presente audiencia.

4, Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

5. Respuestas a las observaciones presentadas a través de la plataforma del SECOP I, con posterioridad a la
publicacion del documento de respuesta a observaciones de fecha 27 de septiembre de 2021 y hasta el inicio
de la presente audiencia.

6. Lectura de la calificacion definitiva de los proponentes.

7. Apertura del Sobre No. 2 de los proponentes habilitados, lectura y lectura del método de evaluacién de las
ofertas.

8. Suspension de La audiencia para realizar evaluacion econdmica

9. Reanudacion de la audiencia

10.  Lectura de observaciones presentadas al informe de evaluacion econdémica

11.  Respuesta a las observaciones presentadas al informe de evaluacién econémica

12.  Establecimiento del orden de elegibilidad.

13.  Recomendacion del Comité Evaluador.

14, Adjudicacion por parte de la Directora de Contratacién.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA

Se da por instalada la audiencia por parte de la directora de Contratacién, el Coordinador de Asuntos
Precontractuales, Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas interesados en participar en el proceso
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SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.

Los proponentes pueden hacer uso de la palabra, y pronunciarse sobre las respuestas dadas por la entidad estatal a las
observaciones presentadas respecto del informe de evaluacion, lo cual no implica una nueva oportunidad para mejorar
o modificar la oferta.

Observaciones: El moderador de la audiencia en una primera fase dara el uso de la palabra a los proponentes en
debido orden y respeto, por un término maximo de 5 minutos. La entidad estatal concedera el uso de la palabra por
una UNICA vez al oferente que asi lo solicite.

Los proponentes observantes tendran la carga de demostrar con evidencia fisica material lo manifestado en sus
observaciones

Derecho a Replica: Presentadas las observaciones por los proponentes en audiencia, el moderador en una segunda
fase concedera el uso de la palabra en debido orden y respecto, por una UNICA vez y por el término maximo de 5
minutos al oferente que asi lo solicite, para que responda a las observaciones que sobre la evaluacion de su oferta
hayan hecho los intervinientes.

Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras apagadas, mientras se esté haciendo uso de
la palabra por parte de algun participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no
hacerlo se procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitara en el momento que les sea otorgado el
uso de la palabra.

Se advierte a todos los participantes que la entidad NO admite la presentacién de Contra observaciones ni contra
Replicas y que en todo caso contra la decisidén que adopte el comité evaluador una vez resueltas las observaciones y
replicas presentadas, no es posible en esta instancia presentar observaciones, puesto que se entiende surtida y
agotada esta etapa en virtud que los tiempos para presentar las respectivas observaciones y replicas son perentorios y
preclusivos.

En razdn a lo anterior las observaciones que sean radicadas en la plataforma del SECOP I, en el chat de la plataforma
virtual y/o presencial, correo electrénico o radicacion oficial Invias, posteriores al tiempo otorgado en este protocolo NO
seran consideradas por el Comité Evaluador.

Toda intervencién debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el oferente, y estara
limitada a la duracion maxima que se ha sefialado.

Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a adoptar la decisién que corresponda,
para lo cual la audiencia podra ser suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de
atender las mismas.

Resueltas las observaciones se leera la calificacion definitiva de los oferentes y se procedera con la apertura del Sobre
No. 2 - propuesta econémica de los proponentes calificados como habiles, verificado que la misma vaya dirigida al
proceso, haya sido suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al valor total de la oferta.

Culminado el procedimiento sefialado anteriormente, se indicara a la audiencia la TRM que aplica conforme al pliego de
condiciones y se determinara el método de evaluacion que seré utilizado, de conformidad con lo establecido en el pliego
de condiciones, asi mismo, se publicara en la plataforma SECOP |l las ofertas econdmicas de todos los proponentes
calificados como habiles y se procederd a suspender la audiencia a fin de realizar la respectiva evaluacién de las
ofertas econémicas.

Una vez haya finalizada la evaluacion de las ofertas econdmicas se publicara el resultado de esta en la plataforma
SECOP Il y se dara traslado a los proponentes para pronunciarse UNICA Y EXCLUSIVAMENTE respecto de la
evaluacion de las ofertas econdmicas.
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Reanudada la audiencia se procedera a dar lectura de las observaciones presentadas a la oferta econémica, de ser el
caso, y dar respuesta a las mismas, para posteriormente establecer el orden de elegibilidad.

Establecido el orden de elegibilidad, se procedera con la recomendacion por parte del comité evaluador y posterior
adjudicacion y/o declaratoria de desierto por parte de la Directora de Contratacién de la Entidad, con lo que se dara por

culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A TRAVES DE LA PLATAFORMA DEL SECOP
I, CON POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DE
FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA.

PROPONENTE 3 - CONSORCIO K58 VIADUCTO 2022

Mediante mensaje CO1.MSG.3015975 del 28/08/2021 a las 8:46:53 AM publicado en la plataforma SECOP I, el

proponente manifiesta lo siguiente:

Bogold D.C., sepliembre 28 de 2021

Sefiores:
INSTITUTO MACIONAL DE VIAS- INVIAS

Calle 25G # 738-90 Complejo Empresarial Cenfral Point
Bogoté D.C.

Referencia: Proceso de confrafocién Ne. LP-DT-028-2021 Objefo: “MEJCRAMIENTO
MEDIANTE LA CONSTRUCCION PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL PASO A LA
ALTURA DEL KILOMETRO 58 DE LA CABECERA MUNICIPAL DE GUAYABETAL DE
LA ViA BOGOTA VILLAVICENCIO ¥ ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS EN LOS
DEPARTAMENTOS DE CUNDINAMARCA Y META. EN MARCO DE LA
REACTIVACION ECONOMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA
“CONCLUIR Y CONCLUIR PARA LA REACTIVACION ECONOMICA DE LAS
REGIONES"

Asunto: Observaciones al informe definitivo de evaluacién del 24 de sepfiembre de
2021.

Estimados seficres:

ROBERTO JESUS NUNEZ ESCOBAR. mayor de edad, con domiciic en la ciudad de Bogold,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.309.154 de Puerto Colombia [Afidnfico)

abogado en ejercicio portader de la tafjeta profesional 104.62% del Consejo Supetior de la
Judicature, actuando en mi calidad de apederado especial del proponente nomero 3
“CONSORCIO K58 VIADUCTO 2022" denfro del proceso de licitacidn de la referen: por
medio del presente me permito realizar abservaciones al informe de evaluacion definitivo,
en el siguiente senfido:

OBSERVACIONES FRENTE A LA HABILITACION TECNICAS DEL PROPONENTE NO.1 CONSORCIO
ViA DEL ORIENTE

Frente o lo propuesta llegada por el proponente No. 1, es necesanio preciar que, tol coma
Io advilié ko entidad, el proponente No.1, no acreditd la experiencia general y especifica
requerida obleniéndose de allegar siquiera el formato 3 - experiencia, debidamente

Ley 1150 esos requisitos comesponden a los que “asignan punfaje”, de allf gue
si en un procescs de contratacién un requisita no se evalla con puntos, sus
deficiencias son subsanables, es decir, el defecto. el emor o incomplefitud se
puede conegi -ldebe caregisel-. solicilando ol oferente que aporte io que
falt para que su propuesia se evalie en igualdad de condiciones con las
demds.

En adelante, el criedic de diferenciacion entre los requisites subsanables ¥ na subsanables
de una oferta incompleta dej6 de ser, en absiracto, aquello que sea o na necesario pera
la comperacién de las oferlas; y pasé o ser fodavia parte de eso, pero bajo un
entendimiento mas concreto, menas absiracte o indeteminado: ahora son subsanables
“... fodos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje”. os
que “.. podran ser solicitades por las enfidodes en cualauier momento, hasta la
adjudicacion

En comsecuencia, al ser el oporfe de experiencia del proponente No.l un requisite para
efectos del criterio y del punto por i if &3 decir, asignacién de
puniaje. afecta este de manera directa ko asignacién del mismo en el proceso de
seleccién. Porko cual,no es dable sostener que sin ninguna consideracion ni garantia podré
darse en este memento y & su vez podid alecter la asignacian directa de puntcie.

I OBSERVACIONES FRENTE A LA HABILTACION TECNICAS DEL PROPONENTE NO.2 CONSORCIO
VIAL COLOMBIA 2021

11, Conrespecto a lo pimera observacion referente al contrato de orden No.1 (suscrito con
Consorcio Solarte Solarte] aperfado por el propanente No.2 CONSORCIO VIAL COLOMBLA,
me pemito poner de presente que la Cerfificacidn expedida por la entidad estatal del
conlrate principol del cual se derivé el subconirato, de confarmidad con lo establecido en
el fiteral B. del numerol 3.5.7 del Pliego de Condiciones, no se cumple con el requisito
establecido en el numeral primere del literal B., o saber:

“Dicha ceriiicacién debe confener o informacidn requerida para acreditar
experiencia y la siguiente:

I. Alcance de las obros ejecutadas en el contrato, en los que se pueda evidenciar las
obras subcontratadas que pretendan ser acreditodas para efeclos de validacion de
en el presente seleccién

diigenciado. En este senfido cabe entonces precisar que la omisin fatal del proponente
No. 1, en la aeredifocion siquiera sumaria de lo experiencio minima requerida se da en
detimento de les cargas confempladas en el pliego de condicienes en el acapile 1.6
sobre ks REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, o saber: “El
propenente fiane la responsabiiciad y carga de presentar su oferia en forma eomplata e
infegra, esto e, respenciendo fodos los puntos del piega de condiciones y adiunfando
todos lo o porte o pruebo de lo: I que pretenda ha dal
en el proceso” (SUbiayoso fuera d fexto)

i bien contra todo criterio de lealtad y probidad en & marco de la tatol el
propenente No. | se encuenira facullado para subsanar ko experiencia dejoda de
acreditor como requisito habilitante, cabe en este punto precisar que de conformidad con
o st en el pliego de cond *ios no podrén complefar,
adicionar, mediicar o mejorar sus propuestas en los aspectos que oforgan puniae, los
cuales podrdn ser abjeto de aclaraciones y explicaciones”.

Ergo, esta experiencia aporiada por el proponente se encuentra coligada @ un requisto
implicito en el pliego de condiciones definitivo, el cual, establece en el numeral 4.4. sobre

En este senfide, es de sefalar, gue sostuve el Insfifute Nacional de Vias-INVIAS respecte de
la ocreditacién que aqui se discute obedecia a un criterio considerado como habiitante
desconociende a todas luces ko nomatividad juidica v los preceptes del plege de
condlciones del proceso de seleccion, los cuales, exigen la observancia plena de la
Entidad.

En consecuencia, el Consejo de Estado, con Senfencia del 12 de noviembre del 2014,
radicado ndmero: 25000-23-26-000-1994-12809-01(27986), establecié, que:

“A partic de esta noma resulta sencilo conclui, por ejemplo: que ki falta de
cerlificado de existencia y representacién legal, de RUP, de firna de I oferfa, de
un certificado de experiencic, lo copia de la oferfs, la ausencia y erores en la
garantia de seredad, de autarizacién ol representante legal por parte de kajunfa
directiva, efc., son requisifos subsanables, porque na oforgan puniaje en la
evaluacion. En combio, si el defects o lo ausencia es de un requisito o documento
que acredita un aspecto que oforga punios, por ejemplo, la falta de precio de

Vinculacién [ un itosine q . para
phurales, o sober:

“la entickod fenci en cuenta la planta de persenal del infegrante del proponente
plurol gue aporie come minimo el cuarenta por clento (40%) de lo experiencia
tequerida parg el proceso de contralacién. Este porcentaje e experiencia se
tomard sobre el “valor minimo a certificar [como % det Fresupuesta Oficial de obre
expresado en SMMLY)" de conformidad con el numeral 3.5.7, sin importar si i
experiencia es general o espaciiico.

En consecuencia, mal haria la Enfidad al elorgar este puntale, conoclendo que el misme
afiende a factores de asignacién de puntale y siendo esta subsanada per el proponente
No. | quien ostenta una naturaleza piwral hasta este momento del proceso de seleccién.
Méxime, cuando su acreditacion y asignacion se encuentra supeditado ol cumplimienta
del aparte del formato anexo 8 &l cerfificada del ministerio del rabajo por quien apore
coma minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de
controtacién

Lo cual. ocasiona que se encuentre supeditado para &l clorgomianta del puntaje el
cumplimiento de lo corga impuesta por el pliego respecto de la ocredilocion de la
experiencio desde el inicio y no en la subsanacién actual

I Autorizacion de la entidad estafal a cargo de la infroestuctura por medio de Ja cual
s autoriza el subconfrate. En caso de que no requiera autorizacién, el Proponente
5 fos siguient

podréap 4
de esa cieunstancia: i) copia del conhiato o i) certificocién emifida por fa enfidad
concedente. donde acredife que para subconfrator no se requeria cutorizaciér

En el caso en concreto, el cerlificado expedido por el Insituto Nacional de Concesiones-
INCO [hoy Agencia Nacienal de Infraestuctura- AN, sl bien cerffica el contrato que se
celebrd con el Consorcio Solerte Solarte, indicando el cicance de las i

el conirafista piincipal, NO ACREDITA de forma aiguna el clcance de las obras que el
proponente No. 2 pretende hacer valer como experiencia especifica, es deci, que “POR
LO MENOS UNO (1} DELOS CONTRATOS APORTADOS CORRESPONDA A LA CONSTRUCCION
DE PUENTES VEHICULARES © FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO HIDRAULICO Y/O
ESTRUCTURA METALICA Y10 POR CUALQUIER SISTEMA CONSTRUCTIVO CUYA LUZ PRINCIPAL
ENIRE EJES DE APOYOS CONSECUTIVOS (ESTRIBO-PLA O PLA-PILA O PLA-ESTRIBO O ESTRIBO
- ESTRIBO) SEA MAYOR O IGUAL A 84 METROS'".

Enméilo de lo expuesto, soliciiomos respefuosamente que el confiato en mencion nosea
evaluado a efecios de acredilar lo experiencia especilica del propanente No. 2

De conformidad con ko establacido por la entidad en el informe finol de evaluacion.
respecto a ko subsanacion requerida en el marco del Contrato de orden No.3: CEQ-516:
“Fl proponente en el formulcrio de experiencio, realzo el ofrecimiento del conirofo de
orden Mo.3 sin indicar los consecufivos RUP comespondientes a los infegranfes CASS
CONSTRUCTORES $AS y CSS CONSTRUCTORES SAS. pese o realizorse el requerimiento por
parte de I enfidad, este no fue aclarado en debida forma, por fol rozén el confralo en
mencién NO serd fenido en cuenta pora los infegrantes CASS CONSTRUCTORES SAS y €S8
CONSTRUCTORES SAS P étectos df dip experiencin® (Subrayado fuera de
texto).

Esta valoracién, a foda luces acertada en el senfido que el Proponente No.2 na subsand
en el témino de fradado del informe de evaluacién la informacién requerida por la
enfidad, tiene un alcance uterer, toda vez que en el caso en concreto, implca que la
sociadod CASS CONSTRUCTORES S.AS, socledod que flene una pariicipacion del 33%
denito cel CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021 NO APORTA experiencia ciguna deniro de o
licacidn de la referencio, lo cual leva o la invalidez de o experiencia sumisada por el
propanente No. 2, de confermidad con lo estabiecido en el numeral 3.5.3. acerca de los
consideraciones para la valdez de la experiencio requerido, o saber: “faidndose de

un item, la omisién del plazo n -si se evalla- efc. no son
puniaje. 5i % p ar fo que asigna puntaje sera faci
parael dor a los demd: it lo licitocidn, ofreciendo

wn dolo inisorio, porgue para ese insfante conoce los volores ofrecidos por sus
compefidores. En taf evento, es sequro que obtendrda el mdximo puntaje en
elitemn o ospecto omilido, y es bastonie probable que ganaria la ficitacion”
(subrayado fuera de texto)

Para los proponentes plurcles, la entidad fendré en cuenta la plonta de perscnal del
integrante plural que aporte coma | nta por ciento (40%) de
la experiencia requerida paro el proceso de confratacion. Este porcentaje de experiencia
se fomard sobre el “valor minimo a cerlificar (como % del Presupuesio Oficidl de obra
expresado en SMMLV)" de conformidad con el numeral 3.5.7, sin importar si ko experiencia
es generol o especifica

Con base a lo anferior, sostuve el Consejo de Estado en Sentencia del 18 de
noviembre del 2014, lo siguiente:

Como es apenas comprensble, a pari de la Ley 1150 de 2007 el legisiador
reciujo sustancialmente ka discrecionafidad y la fiberiad de comprension que
tuvola administracion en vigencio del art. 25.15 de la Ley 80, pora establecer
qué o cudles SIgencias eran Necesanas para comparar las ofertas. Con i

proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los infegrantes debe
apertar coma minimo el cincuenta por clenfo (S0%) de lo experiencia exigida: i) los demds
integranies deben acredifar ol menos el cinco por ciento (5%) de ia experiencia requerida;
¥ i) sin peruicio de Io anterior, solo una de los integrantes 5 asf ko considera pertinente.

integrante que no aperta experencia en ka estuctura plural no podrd superar el cinco por
ciento (5%). (Subrayado fuera de texio]

Cabe igualmente recalcar que a este punto el Proponente No. 2 no estaria habilitado. ni
por o ley, ni por el piiego de condicicnes, para subsanar la informacién solicitada por la
enfidad en el informe de evaluacién de conformidad con lo establecido en el pargrafo
del arficulo 5 de laLey 1150 de 2007, que esicblece: “fodos oquelios requisitos de Ia
propuesta que no alecten lo asignacién de punigje, deberdn ser solicitodos por s
enfidades estatoles y deberdn ser oo los pr hasta el témino d

iraslodo del informe de que o cada modalidod de seleccién™:

VA

Aunado a los observaciones agui expuesias, el suscrito apederado y su representada se
reservan el derecho de realizar observociones en el marco de lo Audiencia de
adjudicacion y aperfura sobre econémico prevista para el dia de hoy 28 de sepfiembre de
2021

Afeniomente,

.

ROBERTO JESOS NUNEZ ESCOBAR

C.C. No. 72.309.154 de Puerto Colombia [Atidntico]

T.P. No. 104.629 del C. 5. de la J

Nofiez y Asociados Abogados SAS.

C.C. Personas a la cual se debe emitir copia de la comunicacién

CUARTO: USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES. EN EL ORDEN INDICADO EN EL

PROTOCOLO

PROPONENTE 3 - CONSORCIO K58 VIADUCTO 2022

Alejandro Sanabria, apoderado del proponente, se ratifica en las observaciones ya leidas y adicionalmente observa al
proponente 1 CONSORCIO VIA DEL ORIENTE, especificamente al integrante OHL INFRAESTRUCTURAS S.AS.,
en el sentido de indicar que tenia el deber legal de contar con revisor fiscal, ya que tenia activos por mas de
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$13.000.000.000, por lo que al tenor de la norma que regula la materia, las sociedades comerciales deberan tener
revisor fiscal durante el afio 2021 si sus activos brutos al 31 de diciembre de 2020 fueron iguales o superiores a
$4.389.000.000 y si durante el afio 2020 el monto de sus ingresos brutos fueron iguales o superiores a
$2.633.000.000; en esta medida se pone de presente esta obligacion que le correspondia al proponente 1.

DERECHO A REPLICA
PROPONENTE 1 - CONSORCIO ViA DEL ORIENTE

Andrea Vasquez, en calidad de apodera del proponente, en su derecho a réplica, en primera medida se refiere a la
observacién presentada a la experiencia aportada, indicando que, como lo sefialé la entidad en respuesta al informe
preliminar, la Ley 1150 de 2007 es clara al sefialar que las condiciones de experiencia son subsanables, por lo que no
se puede desconocer lo sefialado en el pliego de condiciones, la Ley y la respuesta dada por la entidad al respecto;
razén por la cual, la experiencia aportada es valida y debe ser tenida en cuenta por la entidad.

En cuanto a el puntaje por vinculaciéon de personal en condicién de discapacidad, la norma sefiala que para el
cumplimiento de este requisito se deben hacer dos entregables, que para el caso del proponente 1 fue aportado por
ambos integrantes del consorcio, los cuales son el formato 8 y el certificado del Ministerio de Trabajo; que teniendo en
cuenta que estos documentos fueron aportados con el cierre del proceso, esto es, el 7 de septiembre, el proponente
tiene derecho a que se le otorgue el puntaje. Diferente es que conforme a la Ley esta planta de personal se escogera
del proponente que aporta mas del 40% de la experiencia, circunstancia que ya se subsand y fue tenida en cuenta por
la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se tenga en cuenta la replica presentada y se mantenga la calificacion
otorgada tanto en los requisitos habilitantes como puntuables relacionada en el informe del 24 de septiembre de 2021.

Finalmente, respecto de la observacion del revisor fiscal, indica que no es correcto lo sefialado por el observante,
pues los ingresos del afio 2020 no exceden los montos indicados, lo que establece la norma es que para que una
sociedad tenga revisor fiscal se deben exceder los 5.000 SMMLV y los ingresos de la sociedad OHL
INFRAESTRUCTURAS S.A.S no llega a este monto, razén por la cual se solicita a la entidad desestimar la
observacién y califique por todo concepto habil al proponente N° 1.

PROPONENTE 2 - CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021

Juan Gonzalez, apoderado del proponente, solicita reiterar lo sefialado en el informe final de evaluacién toda vez que
la observaciones no es nueva y es dilatoria, sin embargo, se solicita a la entidad remitirse a los documentos de la
propuesta, donde se cumplen con todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones; adicionalmente precisa
que con el formato de experiencia aportado con la subsanacion se evidencia en la segunda columna del cuadro el
numero de los consecutivos de los contratos del RUP, tanto para CASS CONSTRUCTORES SAS, como para
SONACOL y CSS CONSTRUCTORES SA, para cada uno de los contratos aportados como experiencia, con lo que
se demuestra que la totalidad de los consorciados aportan experiencia y por lo cual se solicita se mantenga la
calificacion de habil en todos los aspectos, pues como se dijo anteriormente, la observacion es dilatoria buscando un
pronunciamiento diferente a la realidad.

Transcurrida esta etapa de la audiencia, se observa en el Chat de la plataforma Microsoft Teams del sefior Camilo
Rodriguez, Ingeniero de contratacion de la empresa CONSTRUCCIONES E INVERSIONES BETA S.A.S, integrante
del proponente 3, realiza unos comentarios adicionales los cuales se muestran a continuacion:

Camilo Rodriguez (Invitado)

El articulo 28 de la ley 1258 de 2008 indica la obligacion para las sociedades simplificadas por acciones de
tener revisor fiscal al cumplir con los supuestos de activos o ingresos sefialados en el paragrafo 2 del articulo
13 de la ley 43 de 1990

Camilo Rodriguez (Invitado)
Por lo cual ohl infraestructuras esta obligado a tener revisor fiscal
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Camilo Rodriguez (Invitado)
Y en el certificado de existencia allegado por dicha firma, no tiene registrado el revisor fiscal

Camilo Rodriguez (Invitado)
La observacion no se hace respecto a los ingresos

Camilo Rodriguez (Invitado)
Sino respecto a los activos

Camilo Rodriguez (Invitado)
Para el afio 2021

Camilo Rodriguez (Invitado)
Es decir que los parafiscales y el formato8

Camilo Rodriguez (Invitado)
Debieron ser firmados por revisor fiscal

Leida estas observaciones adicionales, se le da el uso de la palabra nuevamente a la apoderada del proponente 1 -
CONSORCIO ViA DEL ORIENTE, Andrea Vasquez, quien sefiala que conforme a esas consideraciones la obligacion
de la sociedad OHL INFRAESTRUCTURAS S.A.S. de tener revisor fiscal, se configuraran al final del presente afio, es
decir, para las licitaciones del proximo afio, la sociedad tendra revisor fiscal, obligacién que no se configurd para esta
vigencia. En consecuencia, solicita no atender a la misma y se abstenga de recibir mas observaciones porque dicha
etapa ya concluyé.

En este estado de la audiencia siendo las 9:47 am, se suspende la misma a efectos de analizar y dar respuesta a las
observaciones presentadas y procedera a reanudar a las 11:47 am

A las 11:34 am se publica mensaje en el chat de la audiencia en la plataforma Microsoft Teams indicando que la
audiencia se reanudara a las 12:30 pm

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION
DEL DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y
DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

Siendo las 12:30 pm, se reanuda la audiencia para continuar con el siguiente el punto del orden del dia, sin embargo,
previo a la responder a las observaciones se deja constancia de la carta publicada por el proponente 2 - CONSORCIO
VIAL COLOMBIA 2021 en la plataforma del SECOP |l con referencia CO1.MSG.3016584 de las 10:09 am, posterior a
la suspension de la audiencia, en el que manifiesta:
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Chia, 2B de s=plismibne de 2021

Sefiores
INSTITUTO HACIOMAL DE VIAS

Lompnxlo gee
EIIF!E'.‘?:EICN DE COMTRATACION R——p— aperia b cxpeicnein
Bogotd D.C., Colombia

Referencia: Proceso de confratacicn Mo, LP-DT-028-2021 et T
Asuntn: Escrilo de réplica a las obssrvaciones preseniadas por & proponenis 2 e e

Respetados sefiores:

Como apoderada del consorcio Vial Colombia 2021 nos remiimos a lo indicado por
Ia entidad en = informe final.

Danda respussia a la observacon presentada por &l proponenie rumen 2 gueremos
aclarar que, con base en [a primera observacidn, se le solicita al INVIAS revisar la
documentaciin aportada en la propuesia en la cual s= cumplen con lodos los
requenmienios del Plisgo de Condiciones.

¥ oon respecio a la segunda ohservacion, en el formaio de experiencia enviada en
la subsanacion, mediante = mensaje CO1MSG 2987418, enviada = 22 de
sapliembre a las 12:29 pm, se evidencia en la segunda columna del cuadna remitido,
&l ndmero de consecutivo de los coniralos del RUP para CASS Constructones SAS,
SONACOL SAS y C55 Constructores SA para cada uno de los confraios
apartados como expenencia, coma se evidencia en siguisnte imagen:

Con o anlesior == demuesira que la bblalidad de los consorciados apertan
experiencia o ¥ por eso solicito que nuesira calificadon continde senda HABIL =n
fodas los aspecios y evidenciar gue |2 solicitud es dilaloria y reflerativa ¥ ya fue objeto
de pranunciamiento por la enlidad.

Aleniamenles,

i

"
Fasitive,

JUAN PJ;!LID'G!DH.I;ELEE ALARCON
Apoderado !
CONSORCIC VIAL COLOMELA 2021

Conforme con lo expresado por el proponente 2 se procedid en audiencia a verificar el mensaje SECOP con
referencia de CO1.MSG.2997418 del 22 de septiembre de 2021 para establecer si el formato 3 se encuentra aportado
en este mensaje en las mismas condiciones sefialadas en el documento de réplica; Evidenciando que en dicho
mensaje se encuentran dos documentos PDF denominados “carta de subsanacién INVIAS 028” y "Soportes
experiencia” con total de 102 folios, sin que se encontrara el formato 3 indicado en el escrito de réplica, situacion que
se tendra en cuenta al momento de responder la observaciones presentadas.

Posteriormente se continua con el orden del dia, concerniente con la respuesta a las observaciones presentadas a
través de la plataforma del SECOP Il y en audiencia:

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONEN 3 CONSORCIO K58 VIADUCTO 2022
AL PROPONENTE N°1 CONSORCIO VIA DEL ORIENTE

RESPECTO A LA EXPERIENCIA APORTADA:

En cuanto a la experiencia aportada por el proponente 1 como requisito habilitante, es importante resaltar que la entidad
se habia pronunciado de fondo en el informe final de evaluacion en los siguientes términos:

Respecto de los requisitos habilitantes y la subsanacién de las propuestas es importante realizar la diferenciacion
respecto de los requisitos habilitantes y puntuables de la oferta; respecto de los primeros, es decir, los requisitos
habilitantes, se encuentran definidos en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 88 de la Ley
1474 de 2011 y por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de
escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,
tendran en cuenta los siguientes criterios:
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1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizacién de
los proponentes serdn objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccion y no otorgaran puntaje, con excepcion de lo previsto en el
numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la
naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificacion documental de las condiciones antes sefialadas
serd efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 6o de la
presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la respectiva certificacion.

()

4. En los procesos para la seleccion de consultores se hara uso de factores de calificacién destinados
a valorar los aspectos técnicos de la oferta o proyecto. De conformidad con las condiciones que sefiale el
reglamento, se podréan utilizar criterios de experiencia especifica del oferente y del equipo de trabajo, en el
campo de que se trate

()

PARAGRAFO 1o. <Parégrafo modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo texto es el
siguiente:> La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contrataciéon o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacién de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion que
corresponda a cada modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el
proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes
que no suministren la informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

()

PARAGRAFO 3o. <Parégrafo adicionado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo texto es el
siguiente:> La no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no sera subsanable y sera
causal de rechazo de la misma.

De la lectura de la citada norma se puede concluir o siguiente:

1.

2.

La experiencia sera objeto de verificacion de cumplimiento como requisito HABILITANTE para la participacion en el
proceso de seleccion y NO OTORGARA PUNTAJE. Salvo en los procesos de seleccion de consultores.

TODOS aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién de puntaje deberan ser solicitados por las
entidades estatales.

Los requerimientos realizados por la entidad deberan se contestados por los oferentes dentro del término de
traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccién.

Durante el término de subsanacién los proponentes no podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad
al cierre del proceso.

La no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no sera subsanable y sera causal de rechazo de la
misma

Nétese como la Ley prevé la posibilidad de que la entidad solicite a todos los oferentes subsanar aquellos requisitos
que no afecten la asignacion de puntaje, por lo que la experiencia dentro de los procesos de licitacion publica, al ser
catalogada por la misma norma como un requisito habilitante que no otorga puntaje es susceptible de ser subsanada.
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Asi mismo, la norma impone limitaciones taxativas al derecho de subsanacién las cuales son: 1) que esta se realice
dentro del término de traslado del respectivo informe, 1) que tratandose de la NO entrega de la garantia de seriedad
junto con la propuesta no sera subsanable y Ill) que en el término de subsanacion NO se podran acreditar
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

En cuanto al ultimo caso, a saber, respecto de circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre, es pertinente sefialar
lo dispuesto por la Agencia Nacional de Contrataciéon Publica — Colombia Compra Eficiente y la Jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre el mismo:

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ya habia tenido la oportunidad de precisar estas
expresiones, a proposito de un concepto en el que se refiri6 al articulo 10 del derogado Decreto 2474 de 2008,
que habia determinado que en ningun caso la entidad podia permitir que se acreditaran circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso. El Consejo de Estado precisé que por cierre del proceso
debe entenderse el vencimiento del plazo para la presentacién de las ofertas y que lo subsanable son
las circunstancias que ocurrieron con anterioridad a esa fecha:

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la dltima norma en cita -Decreto 2474 de 2008, aparte
subrayado-, establece un limite a la subsanabilidad, puesto que en cualquier caso debe referirse o
recaer sobre circunstancias ocurridas antes del cierre del respectivo proceso, esto es, del vencimiento
del plazo para presentar ofertas.

De esta manera, quien se presenta al proceso de seleccion debe cumplir para la fecha en que “se
cierra el proceso” con los requisitos que se requieren para presentar la oferta, de manera que es
sobre ellos y no sobre otros que se cumplan con posterioridad, sobre los que recae la posibilidad de
saneamiento. Asi, por ejemplo, si se requiere una experiencia x, la misma se debe tener al presentar
la oferta y la Administracién puede requerir al oferente para que especifique aspectos relacionados
con ella (complementar certificaciones, aclarar fechas, acreditacion de la misma, etc.); pero no podria,
por via de las normas en cita, extender el tiempo para avalar experiencia que sélo se llega a cumplir
después del cierre del proceso contractual. O si, igualmente a manera de ejemplo, fuera necesario ser
persona juridica pero el oferente no entrega el certificado de existencia y representacion legal que lo
acredita o éste es demasiado antiguo, la entidad contratante podria requerir al interesado para que
haga entrega del mismo o lo actualice, pero no para que se constituya la sociedad con posterioridad al
cierre del proceso, pues si ello no se habia hecho, significa simplemente que el oferente no tenia la
condicion para participar’.

De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, lo_subsanable es la prueba de todas las
circunstancias ocurridas antes del vencimiento del término para presentar las ofertas; eso es lo que
implica la prohibicion de acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al «cierre del proceso».
Lo anterior evita, por ejemplo, que se presenten oferentes que no cumplian con los requisitos para
participar al momento de presentar las ofertas, y pretendan cumplirlos durante el proceso de seleccion
0, inclusive, que se puedan variar condiciones de la oferta una vez presentada.

Un mejor entendimiento del significado de la expresion «circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del
proceso» lleva necesariamente a distinguir entre la prueba de un hecho y el hecho mismo. En el caso de la
subsanabilidad de las ofertas, una cosa es el requisito habilitante o el elemento de la propuesta y otra su
prueba. Lo que prohibe la norma es que se subsanen requisitos que no estaban cumplidos al momento
de presentar la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten hechos que ocurrieron después del
cierre del proceso.

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 6 de noviembre de 2008. C.P.
William Zambrano Cetina. Rad. 2008-00079-00(1927).
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Por ejemplo: i) si_un oferente olvidd adjuntar con su propuesta el certificado que da cuenta de su
inscripcion en el RUP, el requisito sera subsanable siempre que la prueba allegada demuestre que el
hecho, esto es, la inscripcion en el registro, ocurrié con anterioridad al cierre del proceso;

()

v) si un oferente no aporté un certificado de experiencia, el documento que subsana —sin importar que
tenga fecha posterior- debe demostrar que la experiencia que se pretende hacer valer se obtuvo antes
de vencerse el término para presentar ofertas

()

Lo anterior quiere decir que no es la prueba —usualmente un documento— lo que debe ser anterior al cierre del
proceso, sino el hecho que ella acredita, es decir, ante la solicitud de la Administraciéon de subsanar un
requisito, el documento podria estar fechado con posterioridad al vencimiento del término para recibir
propuestas, siempre y cuando el hecho que acredite haya ocurrido antes, esto es, que no sea una
circunstancia ocurrida con posterioridad al cierre del proceso.

Es por ello que el Consejo de Estado sostiene que «lo que se subsana es la prueba y no la condicién
habilitante o un elemento de la propuesta {(...) lo que se puede remediar es la prueba y no el requisito: La
posibilidad debe recaer exclusivamente sobre circunstancias acaecidas antes del cierre del respectivo proceso,
esto es, del vencimiento del plazo para presentar ofertas»2. En tal sentido, esta Subdireccion, en el concepto
con radicado 4201912000008198, indicé que las certificaciones de experiencia que no otorgaran puntaje
podian aportarse corregidos o incluso, en reemplazo de las que no cumplieran el requisito habilitante,
siempre que en los documentos aportados en la etapa de subsanabilidad no se acreditara experiencia
adquirida_con posterioridad al cierre del procedimiento de seleccién. Por tanto, sefiald que «[...] el
oferente podra acreditar su experiencia con certificaciones de contratos diferentes a los inicialmente aportados,
siempre que acrediten la experiencia adquirida antes del cierre del proceso», pero que «Si las certificaciones
prueban que la experiencia del proponente se adquirié con posterioridad al cierre del proceso no se podra
aportar, porque esto implicaria una mejora, adicion o complemento de la ofertax.

()

Visto lo anterior, una vez verificada la ausencia de requisitos y/o documentos de la oferta, para saber si
se puede subsanar, la Administracion se debe prequntar, en primer lugar, si lo que hace falta es un
documento o informacién que otorga puntaje o no y, en sequndo lugar, si el cumplimiento del requisito
constituye una circunstancia ocurrida con anterioridad o con posterioridad al cierre del proceso. Para
arribar a la conclusion de que lo omitido puede subsanarse, la respuesta al primer interrogante debe
ser negativa, es decir, que lo omitido no sea un factor que otorque puntaje, y la respuesta al sequndo
interrogante debe dar cuenta de que lo omitido sea la prueba de una circunstancia o hecho que ocurrié
con _ anterioridad _al _cierre _del _proceso  (CCE - concepto C-282 de 2021
https://relatoria.colombiacompra.gov.co/ficha/C-282%20de%202021)

Finalmente, el pliego de condiciones en concordancia con lo sefialado en la norma y el concepto de CCE y el Consejo
de Estado, en el numeral 1.6 estable lo siguiente:

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES
El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,

respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 20 de mayo de 2010. C.P. Enrique
José Arboleda Perdomo. Rad. 2010-00034-00(1992).
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En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y
a mas tardar en el informe de evaluacidn, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que
puedan ser subsanables. No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar
sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y
explicaciones. Los proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el
momento _en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de
evaluacion, es decir, dentro de los cinco (5) dias habiles siquientes, contados a partir del dia_habil
siguiente a la expedicion del informe de evaluacién

Bajo este contexto, es claro que la documentacion aportada por el proponente 1 - CONSORCIO VIiA DEL ORIENTE se
refiere a requisitos habilitantes de su oferta que, si bien no fueron aportados con su ofrecimiento inicial, no constituyen
circunstancia ocurridas con posterioridad al cierre que puedan ser consideradas como un mejoramiento de la oferta, en
consecuencia, la observacion NO PROCEDE.

RESPECTO DEL PUNTAJE POR VINCULACION DE PERSONAL EN CONDICION DE DISCAPACIDAD

En cuanto a los requisitos puntuables del pliego de condiciones es importante realizar la diferenciacion respecto de los
requisitos habilitantes y puntuables de la oferta; respecto de los primeros, es decir, los requisitos habilitantes, se
encuentran definidos en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011 y por
el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de
escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,
tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizacién de
los proponentes seran objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccion y no otorgaran puntaje, con excepcion de lo previsto en el
numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la
naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificacion documental de las condiciones antes sefialadas
serd efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 6o de la
presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la respectiva certificacion. (subrayado y negrilla fuera de
texto)

()

4. En los procesos para la seleccion de consultores se hara uso de factores de calificacién destinados
a valorar los aspectos técnicos de la oferta o proyecto. De conformidad con las condiciones que sefiale el
reglamento, se podran utilizar criterios de experiencia especifica del oferente y del equipo de trabajo, en el
campo de que se trate

()

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacién de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion que
corresponda a cada modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el
proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes
que no suministren la informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado.
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Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que el requisito de la experiencia es un requisito habilitante que no
otorga puntaje en el marco de los procesos de Licitacién Publica de Infraestructura de Transporte, el cual, acorde a la
misma norma, puede ser objeto de subsanacién en las condiciones alli previstas.

De ofra parte, respecto de los requisitos puntuables de la oferta, especificamente los relacionados con el puntaje
otorgado por la vinculacién de personal en condicién de discapacidad el pliego de condiciones establece los siguiente:

4.4. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La entidad asignara un (1) punto al proponente que acredite el numero minimo de personas con discapacidad
de acuerdo con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el
articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 8 — Vinculacion de personas con discapacidad — suscrito por la
persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segtin corresponda en el cual certifique el nimero
fotal de trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre
del proceso de seleccion ii) acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de
personal, de conformidad con lo sehalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual
debera estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Noétese como el pliego de condiciones, en concordancia con el articulo 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, exige 2
documentos para la acreditacion de este requisito, a saber, que se aporte el formato 8 debidamente suscrito que dé
cuenta de la totalidad de trabajadores en planta de personal y que se certifique la cantidad de personal en condicién de
discapacidad con el correspondiente certificado expedido por el Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, el mismo numeral 4.4 sefiala que, ‘para los proponentes plurales, la entidad tendra en cuenta la planta de
personal del integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia
requerida para el proceso de contratacion”. Este porcentaje de experiencia se tomara sobre el *valor minimo a certificar
(como % del Presupuesto Oficial de obra expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.5.7, sin importar si la
experiencia es general o especifica.

Lo anterior quiere decir que, para efectos de tener en cuenta el ofrecimiento realizado respecto del personal vinculado a
la planta de personal del integrante de la estructura plural, se verificara que este tenga como minimo el 40% de la
experiencia requerida en el proceso de seleccion, sin que se pueda considerar que la experiencia s un requisito
puntuable de la oferta. Los requisitos que deben aportarse desde el ofrecimiento inicial en el estricto sentido son los que
dan el puntaje por este criterio, los cuales se reiteran son el formato 8 y el certificado del Ministerio de Trabajo conforme
lo establece el pliego de condiciones y la Ley. No se puede perder de vista que la experiencia es un requisito
habilitante, por lo que el oferente al haber subsanado esta Ultima condicién es perfectamente valido asignarle el puntaje
por este criterio de evaluacion, razon por la cual la observacion NO PROCEDE.

RESPECTO DE LA NECESIDAD DE REVISOR FISCAL
En cuanto a los requisitos a acreditar dentro del proceso de seleccion, es preciso recordar que la verificacion de los
mismos se hara conforme a la documentacion exigida en el pliego de condiciones, es asi que, respecto de la verificacion
de nombramiento de revisor fiscal, el pliego tipo establece lo siguiente:

3.3.2. PERSONAS JURIDICAS

Deben presentar los siguientes documentos:

A. Persona juridica nacional o extranjera con sucursal en Colombia:
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I Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio o autoridad competente,
en el que se verificara:

()

e. El nombramiento del revisor fiscal en caso de que exista (subrayado y negrilla fuera de texto)

En este sentido, se precisa que el criterio objetivo para la verificacion y determinacién del nombramiento del revisor
fiscal se hace a partir de la informacién registrada en el certificado de existencia y representacion legal del proponente
como lo sefiala el pliego de condiciones, por lo que, el andlisis de los documentos de la propuesta desde el aspecto
juridico, técnico y financiero, incluyendo los requisitos puntuables de la oferta (formato 8), se realizan conforme a las
anotaciones y nombramientos relacionados en el mencionado documento.

También es importante resaltar que la finalidad perseguida por los registros publicos, en este caso, el certificado de
existencia y representacion legal es la de poner en conocimiento de terceros determinados actos y contratos so pena de
inoponibilidad, como se observa del tenor del articulo 901 del Cadigo de Comercio, que hace énfasis en que "Sera
inoponible a terceros el negocio juridico celebrado sin cumplir con los requisitos de publicidad que la ley exija.”

Es por esto que la entidad al momento de realizar la evaluaciéon de la ofertas y verificar el cumplimiento de las
exigencias del pliego de condiciones, acude a la informacién consignada en estos registros, ya que estos constituyen
plena prueba y hacen efectos oponibles a terceros respecto de la informacién alli consignada, adicional al ello, es el
documento idéneo conforme a la regla del pliego de condiciones para acreditar esta informacion.

Adicionalmente se aclara que no es labor del comité evaluador entrar a analizar si la mencionada sociedad estaba en la
obligacion de contar o no revisor fiscal, pues esta informacién es de manejo del proponente y objeto de verificacion y
registro de la Camaras de Comercio mediante el mencionado certificado que tiene la calidad de acto administrativo, el
cual goza de presuncion de veracidad y legalidad.

Ahora bien, Respecto de los activos, es pertinente aclararle al proponente observante que éstos se encuentran en el
estado de situacion financiera (Balance General), documento que no es objeto de evaluacién por parte del comité
evaluador, toda vez que en el numeral 3.10.2, literal A del pliego de condiciones definitivo, solamente se solicita que los
proponentes aporten el estado de resultados integral Unica y exclusivamente con el animo de verificar el mejor ingreso
operacional de los Ultimos 5 afios para efectos del calculo de la capacidad residual.

Bajo las consideraciones antes expuestas, la observacion NO PROCEDE.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS DEL PROPONEN 3 CONSORCIO K58 VIADUCTO 2022
AL PROPONENTE N°2 CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021

INVIAS RESPONDE:

1. Con respecto a su primera observacion referente al contrato de orden No.1 (suscrito con Consorcio Solarte Solarte)
aportado por el proponente No.2 CONSORCIO VIAL COLOMBIA, la entidad RATIFICA que la evaluacién del contrato
mencién se realizd siguiendo los lineamientos establecidos en el pliego de condiciones en el numeral 3.5.7 PARA
SUBCONTRATOS, donde se establece:

Para la acreditacion de experiencia de subcontratos, cuyo contrato principal fue suscrito con particulares, se
aplicaran las disposiciones establecidas en el numeral anterior.

Para la acreditacion de experiencia de los contratos derivados de contratos suscritos con entidades
estatales el proponente debera aportar los documentos que se describen a continuacion:

A Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion
del subcontrato, la cual debe estar suscrita por el representante legal del contratista del contrato principal,
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del Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Asi mismo, debe contener la informacion requerida
en el presente Pliego de Condiciones para efectos de acreditacion de la experiencia.

B. Certificacion expedida por la entidad estatal del contrato principal del cual se derivé el
subcontrato.
(...)" Subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de su experiencia, allegd la documentacion requerida para los contratos derivados de
contratos suscritos con entidades estatales, en la certificacion que allegd expedida por la entidad estatal de la cual se
derivo el subcontrato, en donde el Instituto Nacional de Concesiones- INCO (hoy Agencia Nacional de Infraestructura-
ANI), certifica el contrato que se celebré con el Consorcio Solarte Solarte, indicando el alcance de las obras ejecutadas, tal
como lo exige el pliego de condiciones en el literal B del numeral 3.5.7 del pliego de condiciones.

oy s oo nCncnes BICENTENARIO =3 BICENTENARIO

18102010

EL SUSCRITO SUBGERENTE DE GESTION CONTRACTUAL DEL
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

rero do 2008

CERTIFICA

La entidad se permite clarificar que la certificacion emitida por parte de la entidad estatal de la cual se derivé el subcontrato
establece de manera clara el alcance de las obras contratadas con el Consorcio Solarte Solarte, asimismo se le aclara al
observante, que es la entidad contratante (Consorcio Solarte Solarte) quien debera acreditar las actividades ejecutadas en
el desarrollo del contrato, en consecuencia, su primera observacion NO procede.

2. Con respecto a su segunda observacion, la entidad se permite manifestar lo siguiente:

El proponente No.2 Consorcio vial Colombia 2021, en su propuesta inicial allego el formulario de experiencia indicando
unicamente un consecutivo RUP (consecutivo No.11) para el contrato de orden No.3 (CEQ-516 suscrito con EMGESA
SA ESP), sin embargo, en el mismo formulario se establece que la ejecucidn de este contrato fue realizada por los
integrantes SONACOL SAS, CASS CONSTRUCTORES SAS y CSS CONSTRUCTORES SAS, tal como se observa en
la imagen que se adjunta a continuacion:



Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-31

GESTION CONTRACTUAL .
ACTA REUNION DE APERTURA DE SOBRE NO. 2, ESTABLECIMIENTO DEL | VERSION 1
ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION

LICITACION PUBLICA LP-DT-028-2021 .
PAGINA 14 | DE| 24

Cormte s Rt Fomns b Ltcutidn

[O———
teporen dd e
ode | tieds o d P s
e Fran ctmplecom e comest].

g e spors | Foada iindin|Fachs e Teemims
ptons Doroeal | st

v |

<onsoncio ICONSTAUGEON ¥ REMASILTACICN DEL PROYECTO YIAL DENOMINADD 1

EXPERIENGIA GENERALY ESPS o | ov [

fopoa TRAMO DE GO O-PORTAL
Y oo [SISTEMAINTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO TRANSGARIBE | 123
IDESDE EL SECTOR TAGENA

g
§
g
H
g
4
8
5
3

SoMAGOL S AS

orA e ke | BGEAMER | G0N | CCONBCNTUCOMGEUSWMSSISTUMSORMEY | s s o | | cconmmeens |

306 | cos consTRUCTORES SA

Cuando se realiza la verificacion de la experiencia ofrecida en el RUP de los tres integrantes del consorcio, se evidencia
que la informacion suministrada coincide Unicamente con el RUP del integrante SONACOL SAS, razén por la cual, la
Entidad en el Informe Preliminar realiz6 el siguiente requerimiento:

“...)

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021

Contrato de orden No.3: CEQ-516
(Suscrito con EMGESA SA ESP)

(..)”

El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:

1)

Los Proponentes deben acreditar su_experiencia a través de: (i) la informacion consignada en el RUP para
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentacion el Formato 3 — Experiencia para todos los Proponentes
y (iii) alquno de los documentos validos para la acreditacion de la experiencia sefialados en el numeral 3.5.6 cuan
do se requiera la verificacion de informacion del Proponente adicional a la contenida en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia, realiza el ofrecimiento del contrato de orden No.3 sin indicar los
consecutivos _RUP__correspondientes _a__los _integrantes  CASS CONSTRUCTORES SAS y CSS
CONSTRUCTORES SAS, por tal razén se solicita al proponente aclarar los nimeros de consecutivo del contrato
en mencion. (Subrayado fuera de texto)

Hasta tanto no sea aclarado el consecutivo RUP, el contrato de orden No.3 NO sera tenido en cuenta para
los integrantes CASS CONSTRUCTORES SAS y CSS CONSTRUCTORES SAS para efectos de
acreditacion de experiencia. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Pese a realizarse el requerimiento anteriormente citado, este no fue atendido de manera satisfactoria, dado que en el
mensaje remitido por parte del proponente (Referencia CO1.MSG.2997418), se allegan dos archivos (Carta de
subsanacion INVIAS 028.pdf y Soportes experiencia.pdf), sin embargo en ninguno de ellos aclara los consecutivos
solicitados en el informe preliminar, por lo que en el Informe Final, el comité evaluador reitera su calificacion frente al
contrato de orden No.3, e indica que este solo sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia para el
integrante SONACOL SAS, adicional a ello en la etapa de subsanabilidad el proponente No.2 Consorcio Vial Colombia
2021, ofrece un nuevo contrato (Orden No.4, 2005-C0O-20-070, suscrito con la GOBERNACION DE ANTIOQUIA), sin
embargo sucede la misma situacion donde NO se indica el consecutivo RUP de los integrantes quienes ejecutaron
dicho contrato, por lo que el comité evaluador en el informe final manifesté lo siguiente:

1)

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021

Contrato de orden No.3: CEQ-516
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(Suscrito con EMGESA SA ESP)

El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:

“.)

Los Proponentes deben acreditar su_experiencia a través de: (i) la informacion consignada en el RUP para
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentacion el Formato 3 — Experiencia para todos los Proponentes
y (iii) alquno de los documentos validos para la acreditacion de la experiencia sefialados en el numeral 3.5.6 cuan
do se requiera la verificacion de informacion del Proponente adicional a la contenida en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia, realiza el ofrecimiento del contrato de orden No.3 sin indicar los
consecutivos RUP correspondientes a los integrantes CASS CONSTRUCTORES SAS y CSS CONSTRUCTORES
SAS, pese a realizarse el requerimiento por parte de la entidad, este no fue aclarado en debida forma, por tal razén el
contrato_en_mencion NO sera tenido en cuenta para los integrantes CASS CONSTRUCTORES SAS y CSS
CONSTRUCTORES SAS para efectos de acreditacion de experiencia.(subrayado fuera de texto)

Contrato de orden No.4: 20Q5-CO-20-070
(Suscrito con GOBERNACION DE ANTIOQUIA)

El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:

1.)
Los Proponentes deben acreditar su_experiencia a través de: (i) la informacion consignada en el RUP para
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentacion el Formato 3 — Experiencia para todos los Proponentes
y (iii) alguno de los documentos validos para la acreditacion de la experiencia sefialados en el numeral 3.5.6 cuan
do se requiera la verificacion de informacion del Proponente adicional a la contenida en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente dentro del término de subsanabilidad present6é observacion, donde realizé el ofrecimiento del
contrato de orden No.4, sin embargo, no indicd el consecutivo RUP, razén por la cual el contrato en mencion NO
sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia. (Subrayado fuera de texto)

(.)

Ahora bien, en ambos informes de evaluacion se establecié que la calificacién definitiva del proponente No.2 Consorcio
Vial Colombia 2021 fue de HABIL, sin embargo, al recibir la observacién en audiencia, se procede a verificar nuevamente
la matriz de evaluacién, evidenciando que el integrante CASS CONSTRUCTORES SAS, no aporta experiencia vélida para
el presente proceso, por lo que incumple la condicién establecida en el literal D del numeral 3.5.3 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA:

1.)

D. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al
menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de
participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por ciento
(5%).

(...)” (Subrayado fuera de texto)

Razon por la cual se modifica la matriz técnica de evaluacion y la calificacion del proponente a NO HABIL, conforme a
las consideraciones expuestas
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Respecto de la modificacién aqui realizada, es importante sefialar lo siguiente:

“El principio de transparencia que dispone que la seleccidn de los contratistas debe edificarse sobre las bases de i) la
igualdad respecto de todos los interesados; ii) la objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas
para la presentacion de las ofertas; iii) la garantia del derecho de contradiccién; iv) la publicidad de las actuaciones de
la administracién; v) la motivacion expresa, precisa y detallada del informe de evaluacién, del acto de adjudicacion o de
la declaratoria de desierta; vi) la escogencia objetiva del contratista idéneo que ofrezca la oferta méas favorable para los
intereses de la administracion”

En atencion con la calificacion otorgada a un proponente, esta se puede modificar antes de adjudicar el contrato,
siempre que se respete lo establecido en los pliegos de condiciones, al respecto Colombia compra eficiente en el
documento CE SllI E 16656 DE
2011(https://sintesis.colombiacompra.gov.cof/sites/default/files/sentencia/2011/CE%20S111%20E%2016656%
20DE%?202011//CE%?20S111%20E%20166), manifiesta:

“Considera la Sala..., la calificacion inicial que haga de las propuestas la administracion, no la vincula de
manera irreversible, pues se trata de un tramite licitatorio que puede ser modificado antes de la adjudicacion;
actuar de manera diferente pondria en entredicho los principios de transparencia, buena fe y lealtad que rigen
la funcién administrativa y, por ende, la actividad del tramite licitatorio en todas sus etapas”

“El hecho de que la Administracién, cambie o modifique el acto calificatorio de las propuestas, ello no significa
que aquella esté cambiando los criterios o formulas para evaluar, contenidos en los mismos, después de
presentadas las ofertas e inventarse reglas a posteriori, por cuanto, el pliego de condiciones como es sabido
es ley del proceso de seleccion, sin que lo anterior implique cercenarle el derecho que tiene la Administracion
para interpretar y decidir sobre la calificacion y observaciones formuladas a las propuestas presentadas”

Dicho esto, es importante aclarar que los informes de evaluacion emitidos por el comité evaluador son en estricto
sentido un acto administrativo de trdmite. Por lo que la legislacion colombiana, hace una distincion entre actos
administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros son aquellos que concluyen la actuacién administrativa,
en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que
los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si
mismos no concluyen la actuacion administrativa.

Asi las cosas, si bien se sefialé que el proponente N°2 CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021 tenia calificacién técnica
de habil, a la fecha NO es adjudicatario del proceso de seleccidn que nos ocupa, puesto que como se explicd, los
informes de evaluacién no constituyen un acto administrativo que decide de fondo la actuacion, por lo que el proponente
tenia simplemente una mera expectativa, al ser dichos informes un acto preparatorio o de trdmite y por lo tanto
susceptible de modificacion.

En este sentido, es aplicable lo sefialado por el Consejo de Estado, en sentencia de febrero 21 de 2011, con ponencia
de Olga Mélida Valle de la Hoz, en el expediente 16656, en la que se sefiala que “la calificacion inicial que se haga de
las propuestas no es vinculante ni irreversible, siendo viable su modificacion honrando los principios de lealtad,
transparencia y buena fe, preciso que dicha modificacion es viable si'y solo si se realiza en un momento anterior a la
adjudicacion, no de forma posterior.” Lo cual aplica perfectamente al presente caso, ya que la modificacion realizada, en
virtud de las observaciones presentadas en el trascurso de la audiencia, se efectud ANTES de la adjudicacion del
proceso

Adicionalmente el articulo 41 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo ya sefialado establece:

“ARTICULO 41. CORRECCION DE IRREGULARIDADES EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA. La
autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticion de parte, corregira
las irreqularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y
adoptara las medidas necesarias para concluirla.” (resaltado fuera de texto)

En consecuencia, al no haberse producido el acto por medio de la cual efectivamente se dé por culminada la actuacion
administrativa, es decir, la adjudicacion por parte del ordenador del gasto o su declaratoria de desierta, se encuentra la


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2011/CE%20SIII%20E%2016656%20DE%202011/CE%20SIII%20E%20166
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2011/CE%20SIII%20E%2016656%20DE%202011/CE%20SIII%20E%20166
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entidad en la ocasion legal de corregir las irregularidades y ajustarlas a derecho. Por lo que es procedente la
modificacion de la calificacion del proponente N°2 - CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021 a HO HABIL

Leidas las respuestas a las observaciones, se evidencia en el chat de la audiencia que hay personas solicitando el uso
de la palabra, respecto de la cual la Directora de Contratacion precisa que la oportunidad para presentar observaciones
y ejercer el derecho a réplica ya precluyé, sin embargo, con el fin de brindar transparencia al proceso se dara la
oportunidad de pronunciarse, dejando claridad que dichas intervenciones se tomaran a titulo de constancia y no como
observacién o réplica al proceso.

PROPONENTE 2 - CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021

Juan Gonzalez, apoderado del proponente, indica que no ejercieron su derecho de réplica por el hecho de encontrarse
en el informe de evaluacién con calificacion técnica de habil, ademas por el hecho de que esta misma observacion ya
se habia realizado en el informe preliminar de evaluacion sin que la entidad acogiera la misma.

Adicionalmente, el numeral 3.5.2 del pliego de condiciones establece que la no entrega del formato 3 — experiencia, en
ningun caso constituye causal de rechazo de la oferta y la subsanacién de este requisito se podra realizar en los
términos el 1.6 del pliego y en caso de no aportarse, se tendran en cuenta los 6 contratos con mayor valor aportados
por el proponente, posicién que ha sido reiterada por Colombia Compra Eficiente en concepto 545 de 2020.

Adicionalmente, indica el apoderado que se le esta dando prevalencia a una formalidad por no relacionar un cédigo
cuando los contratos fueron aportados y son conocidos por la entidad.

PROPONENTE 3 - CONSORCIO K58 VIADUCTO 2022

Alejandro Sanabria, apoderado del proponente, reitera las obligaciones legales y de orden publico que significa la
presentacion de documentos como los contentivos de estados financieros, el formato 5C capacidad residual, las cuales
debian ser suscritas por el revisor fiscal, cuando la sociedad esta obligada a tenerlo, con efecto de que, al no ser
suscritas de esta manera, la ley 222 de 1995 sefialan que los mismos no pueden ser tenidos en cuenta.

Adicionalmente los articulos 24 y 30 de la Ley 80 de 1993 estipula que los pliegos o términos de referencia se indicaran
los requisitos de caracter objetivo necesarios para participar en los procesos de seleccion, por lo que la decisién de un
proponente en participar es libre, pero debera cefiirse a las reglas del pliego y de la Ley.

En razdn a lo anterior, la no presentacién del oferente 1 de los documentos de la oferta por parte del revisor fiscal,
incluyendo el formato 5C, cuando legalmente le corresponde tenerlo, estos documentos debieron ser desestimados y se
debié declarar al oferente 1 no habil en el marco del proceso.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD
Escuchadas las constancias presentadas el comité evaluador responde de la siguiente manera:
AL PROPONENTE 2 - CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021

En primera medida se tiene que precisar que el proponente no puede desconocer que conocio el requerimiento de la
entidad desde el informe preliminar de evaluacién y que en el informe final la entidad dejo claro que las aclaraciones
presentadas no respondieron de manera satisfactoria a lo solicitado por el comité.

Siempre estuvo claro que el comité solicité que se aclararan lo consecutivos del RUP de dos de los integrantes del
consorcio y el texto del informe final siempre fue claro en indicar que el contrato de orden 3, al no haberse aclarado los
consecutivos solicitados, no iba a ser tenido en cuenta a efectos de validar la experiencia de los integrantes CASS
CONSTRUCTORES SAS y CSS CONSTRUCTORES SA.

La observacién presentada en audiencia era procedente pues se ajusta a las reglas establecidas en el pliego de
condiciones y si bien en el informe por error involuntario se indicé que el proponente era habil, en el marco general del
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informe era claro el requerimiento realizado, por tanto, no se puede hablar de violacién del debido proceso y se ratifica
la decisién tomada.

AL PROPONENTE 3 - CONSORCIO K58 VIADUCTO 2022

Encuentra con extrafieza el comité evaluador que el proponente se refiera en esta Ultima oportunidad al formato 5C del
proponente 1, cuando el pliego de condiciones es claro en sefialar que respecto a este documento el término oportuno
para presentar observaciones es hasta el traslado del informe de evaluacion; del igual manera, tanto en los informes
preliminar y final se dejaron claros los plazo para referirse respecto del mencionado documento.

Por esta razon, el comité evaluador no hard consideracion alguna respecto de dicho documento, al no haberse
observado el mismo dentro de los plazo sefialado en el pliego de condiciones y se mantendra la calificacion otorgada al
proponente 1 CONSORCIO VIA DEL ORIENTE.

SEXTO: CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES

Resultas las observaciones, la siguiente es la calificacion definitiva de los proponentes:

FACTOR VINCULACION
No PROPONENTE EVALUACION | CAPACIDAD CAPACIDAD CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICACION | INDUSTRIA DE PERSONAL
’ JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL | RESIDUAL | REQUERIDA FINAL NACIONAL CALIDAD CON
DISCAPACIDAD
CONSORCIO VIA
1 DEL ORIENTE HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 20 19 1
CONSORCIO VIAL
2 COLOMBIA 2021 HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL 20 19 1
CONSORCIO K58
3 VIADUCTO 2022 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 20 19 1

APERTURA DE LOS SOBRES ECONOMICOS (SOBRE 2) DE LOS PROPONENTES CALIFICADOS COMO
HABILES Y LECTURA DEL METODO DE EVALUACION DE LAS OFERTAS.

A continuacion, se procede a desencriptar las ofertas econdémicas y aperturar lo sobres de los proponentes calificados
como admisible/habil, verificando que venga dirigida al proceso y haya sido suscrita por el representante legal del
proponente, ademas de dar lectura al valor total de cada una de ellas.

Finalizada la apertura y lectura de las ofertas econdmicas de los proponentes calificados como admisible/habil se
verificd la regla del pliego de condiciones, para determinar el método de evaluacion de las ofertas economicas, en cual
se estipula lo siguiente:

4.1.4. DETERMINACION DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

Para determinar el método de ponderacion, la entidad tomara los centavos de la Tasa de Cambio
Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia (en su sitio
web: https.//www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).

El dia de la audiencia efectiva de adjudicacion, la entidad iniciara respondiendo y resolviendo las
observaciones presentadas al informe de evaluacion, de conformidad con el numeral 2.6. Acto sequido, la
entidad iniciara la_apertura de los sobres de las ofertas economicas y definira el método de
ponderacion de las propuestas de acuerdo con la TRM que rija al dia habil siquiente; sin embargo, la
entidad debe finalizar la apertura de los sobres econémicos hasta antes de las 3:00 pm. De conformidad con lo
anterior, la entidad no podra abrir los sobres econdmicos teniendo conocimiento de la TRM que regira al dia
habil siguiente. En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de cada caso,
la entidad podra optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo considere conveniente, de manera
que inicie y finalice la apertura de los sobres antes de las 3:00 pm del dia respectivo.
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(..)

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro

Rango (inclusive) Nuimero Método
De 0.00a0.24 1 Mediana con valor absoluto
De 0.25a0.49 2 Media geomeétrica
De 0.50a0.74 3 Media aritmética baja
De 0.75a0.99 4 Menor valor

Teniendo en cuenta lo anterior, y en razén que la TRM aplicable al presente proceso solo se conocera una vez la
Superintendencia Financiera publique la TRM del dia 29 de septiembre de 2021, es decir, la del dia habil siguiente a la
de la apertura del sobre N°2, se decide suspender la audiencia hasta las 4:30 pm, hora estimada en que se conocera
esta informacion, necesaria para fijar el método de evaluacién de las ofertas econdmicas.

Sin embargo, al ver la solicitud de un oferente para el uso de la palabra, se le concede la misma a titulo de constancia
previo a la suspension de la audiencia.

PROPONENTE 2 - CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021

Ignacio Narvaez, representante legal del integrante SONACOL SAS, indica que el contrato no tomado en cuenta se
encuentra debidamente documentado donde estan los participantes y sus porcentajes v justifica el hecho de no colocar
el consecutivo del contrato de todos los integrantes del consorcio al haber solo un espacio para ello en el formato 3, lo
que es un formalismo; y solicita la suspension del proceso hasta que se resuelva esta situacion.

INVIAS RESPONDE

Se indica al participante que la constancia ha sido recibida y que al estar encaminada en el mismo sentido de la
intervencion realizada por el apoderado del proponente, la entidad se acoge a la misma respuesta.

De otro lado se indica a la audiencia en general que se procedera a suspender la audiencia a efectos de esperar que se
publique la TRM aplicable para el presente proceso de seleccidn y con el cual se determinara el método de evaluacion
de las ofertas econdmicas, recordando que la audiencia se reanudara a las 4:30 pm

En este sentido, siendo la 1:48 pm se suspende la audiencia.

Asi mismo, se informa que las ofertas econémicas aperturadas en audiencia han quedado visibles en la plataforma del
SECOP Il para consulta de todos los proponentes e interesados en el proceso de seleccion.

Siendo las 4:33 pm se reanuda la audiencia toda vez que la TRM que regira para el dia habil siguiente a la apertura del
sobre N° 2 fue publicada en la pagina Web de la Superintendencia Financiera de Colombia alrededor de las 4:30 pm,
por lo que, al ser consultada, se encuentra que la tasa representativa del mercado que regira para el 29 de septiembre
de 2021 es de $3,841.94, por lo que el método de evaluacion aplicable al presente proceso de seleccion es el de
MENOR VALOR.

OCTAVO. SUSPENSION DE LA AUDIENCIA PARA REALIZAR EVALUACION ECONOMICA

En este estado de la audiencia se dara por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva evaluacion.

En este sentido, al conocerse el método de evaluacion de las ofertas, siendo las 4:36 pm, se suspende nuevamente la
audiencia para realizar la evaluacion de las ofertas econémicas y una vez se haya realizado la misma, se publicara el

resultado en la plataforma del SECOP Il para correr traslado de esta, para posteriormente reanudar la audiencia de
adjudicacion.
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Asi mismo, se indica a los participantes que deben estar atentos a los mensajes enviados a través de la plataforma del
SECORP I, toda vez que sera por este medio en el que se indicara la hora de reanudacion de la reunién que continuara
el dia de hoy.

NOVENO. REANUDACION DE LA AUDIENCIA

Siendo las 5:51 PM del 27 de septiembre de 2021, se reanuda la audiencia de establecimiento de orden de elegibilidad
y adjudicacion de la licitacion publica LP-DT-028-2021, cuyo objeto es la “MEJORAMIENTO MEDIANTE LA
CONSTRUCCION PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL PASO A LA ALTURA DEL KILOMETRO 58 DE LA
CABECERA MUNICIPAL DE GUAYABETAL DE LA VIA BOGOTA VILLAVICENCIO Y ACTIVIDADES
COMPLEMENTARIAS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CUNDINAMARCA Y META, EN MARCO DE LA
REACTIVACION ECONOMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA “CONCLUIR Y CONCLUIR PARA
LA REACTIVACION ECONOMICA DE LAS REGIONES’, por lo que se procede con el numeral DECIMO del orden de
la audiencia.

DECIMO: LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION DE LAS
OFERTAS ECONOMICAS

PROPONENTE 2 - CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021

Mediante mensaje CO1.MSG.3019965 publicado en el SECOP I el 28/09/2021 el proponente manifiesta lo siguiente:

EN CONC /o METALICA Y/O POR CUALQUIER
sefiores SISTEMA CONSTRUCTIVO CUYA LUZ PRINCIPAL ENTRE EJES DE APOYOS

CONSECUTIVOS (ESTRIBO-PILA O PILA-PILA O PILA-ESTRIBO O ESTRIBO -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ESTRIBO) SEA MAYOR O IGUAL A 90 METROS.

Ciudad

El hecho de que el proponente no aporte el “Formato 3 - Experiencia” en

[mauisito podrd realizarse en los témminos del numeral 1.6, Mientras esté

pendiente la subsanacion del requisito. v en caso de gue este N0 se
subsane, la entidad tendrd en cuenta para la evaluacién los seis (6)
contratos aportados de mayor valor.”

Al respecto Colombia Compra Eficiente ha sefialado:

+ COLOMBIA COMPRA EFICIENTE (Consultas

39

39. «Si la entidad al publicar el informe de evaluacion preliminar,
manifiesta que un contrato aportado para acreditar el requisito de
experiencia no cumple, ;Puede el proponente allegar otro contrato
ejecutado, terminado, liquidado y registrado en el registro unico de
proponentes presentado en fa oferta para cumplir el requisito, cambiando
el formato 3 de experiencia y allegando los documentos que acrediten el
otro contrato? o zla entidad puede rechazar la oferta con el argumento
. que allegar otro contrato no registrado en el formato 3, se considera
PLIEGO DE CONDICIONES: (Documente anexo) PAGINA 29 mejorar la oferta? »

6 0 habil a mi representado, no aporte del formata
al de rechazo por cuanto el pliego de condiciones en el

152 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA £l «Formato 3 - Experiencia» es un documento que consolida la

ACREDITARLA E"PER'EW';E"‘G“‘ X o dobers . experiencia aportada, pero no acredita la experiencia del
ra acreditar a experiencia exgida deberdn cumpli las

e . " proponente. De acuerdo con el numeral 3.5.2 del «Documento

Base» o «Pliego Tipo», el «Formato 3 - Experiencia» sefiala que
Experiencia General: EXPERIENCIA EN CONSTRUCCION DE CARRETERAS: CON sino se aporta este documento la entidad tendra en cuenta para

seis ALA CONSTRUCCION la evaluacién los seis (6) contratos aportados por mayor valor.

EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O = dola o boica del Y35 dal
SrAS DE or tanto, de la interpretacién arménica del numeral 3.5.2 del

Experiencia Especfica: i) POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS «Documento Base» o «Pliego Tipo» y el «Formato 3 -
VALIDOS APORTADOS COMO EXPERIENCIA GENERAL SEA DE UN VALOR Experiencia» se concluye que la entidad no podra rechazar a un
CORRESPONDIENTE A POR LO MENGS EL 50% DEL VALOR DE PRESUPUESTO por diligenciar indebi incluir un contrato
ORCIAL (PO} DEL PRESENTE PROCESD DE CONTRATACON. que no cumple con lo exigido, o por no presentar el «Formato
i) POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS APORTADOS CORRESPONDA 3 - Experiencia», y el proponente podra incluir otro contrato
ALA PUENTES VEHICI que cumpla con lo exigido en el pliego, siempre que este se

s las cosas, Ia entidad debe suspender el pror
para £
tercerns, como en efecto ests ocurriendo en e

JUAN PABLO GONZALEZ ALARCON

mar yano é
decidié no apiicar el plego de condiciones y en su lugar dar 3 a no aportacion del
alcance que no tenia para declarar no habil una propuesta que debid ser dedarada
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DECIMO PRIMERO: RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION
DE LAS OFERTAS ECONOMICAS

La Directora de Contratacion precisa que esta era la oportunidad para presentar observaciones al informe de
evaluacién economica, sin embargo, leida la observacion radicada se encuentra que esta versa sobre las mismas
constancias que ya habian quedado registradas, la entidad entrara a responder de fondo la misma en aras de
garantizar los derechos de los proponentes y garantizar la transparencia del proceso, no sin antes reiterar que las
etapas del proceso son preclusivas y perentorias, por lo que este tipo de observaciones se debe realizar con
anterioridad a la apertura de los sobres econémicos.

En ese sentido, aclara la directora de contratacidn, que no le asiste razén al proponente en cuanto que se esté
vulnerando su derecho de defensa, ya que el proponente a través de la plataforma del SECOP II, durante la
suspension para dar respuesta a las observaciones, allegé un documento denominado “carta replica’, es decir,
conocia la observacién, sabia el defecto que le estaban observando y se defendié en ese sentido, tanto en el
transcurso de la audiencia como por escrito en la plataforma SECOP; por lo que no es cierto que no se le estén
respetando sus garantias procesales, ya que no se le vulnerd su derecho de defensa y no se le tratd de manera
distinta que a los demas oferentes.

Posteriormente, el comité evaluador procede a responder la observacion presentada indicado en primera medida que,
como lo expuso la directora de contratacion, el derecho de defensa del proponente nunca fue cercenado, pues el
requerimiento realizado por la entidad en el informe preliminar, donde se indicaba que los consecutivos RUP de los
contratos no se encontraban debidamente diligenciados en el formato 3 — experiencia.

Es asi que el proponente, durante el términos de traslado del informe preliminar, haciendo uso de su derecho, envia
una aclaracion a la entidad que no satisface el requerimiento realizado y allega un nuevo contrato, contrato de orden 4
suscrito con la Gobernacion de Antioquia. Es por ello que la entidad en el informe de evaluacion final indica de
manera clara al proponente que los documentos aportados con la subsanaciéon NO aclaran los consecutivos del RUP
solicitados y que el contrato de orden 4 allegado carecia de los mismos defectos del contrato de orden 3, es decir, no
indicaban de manera clara y precisa los consecutivos del RUP en el formato 3 — experiencia. Asi las cosas, el hecho
reprochable que dio lugar a no habilitar su propuesta fue el NO haber contestado el requerimiento en la forma
solicitada.

De otra parte se reitera que el proponente, una vez se leyeron las observaciones en audiencia, hizo uso de su
derecho a replica en los términos establecidos en el protocolo de la audiencia a través de su apoderado y ademas de
ello publicd un documento en el SECOP denominado “carta replica”, donde indicd que si habia subsanado el formato
3 de experiencia a través de un mensaje determinado del 22 de septiembre del presente afio, respecto de lo cual la
entidad, para garantizar que la observacién hubiera sido revisada en su integridad, buscé dicho mensaje en la
plataforma SECOP vy revis6 frente a todos los asistentes a la audiencia folio a folio la documentacion allegada, para
establecer si el formato 3 - experiencia si habia sido subsanado como lo sefialaba el observante, encontrando que en
ninguno de los documentos aportados estaba la informacion que el indicd que habia subsanado. Es asi entonces que
el proponente en su derecho a réplica relaciona una informacién que no incluyd con los documentos aportados
durante la etapa de subsanacion, de tal manera que no es de recibo que en esta etapa del proceso se diga que no se
ha respetado su derecho de defensa.

Ahora bien, respecto de lo indicado en los conceptos de Colombia Compra Eficiente, se precisa que la actuacion de la
entidad no entra en contradiccion con lo sefialado en dichos conceptos, pues al evidenciarse un defecto en el formato
3 — experiencia no se rechazd al proponente, sino que se requirid al mismo para que subsanara, requerimiento que
NO fue atendido en la forma solicitada. De otra parte, no se puede afirmar que la entidad no esta valiendo el contrato
de orden 3 en estricto sentido dentro del proceso, pues este si esta siendo tomado como valido para el integrante
SONACOL SAS del cual si se relacion6 de manera correcta el consecutivo correspondiente del RUP en el formato 3 —
experiencia y respecto de los otros 2, CSS CONSTRUCTORES SA y CASS CONSTRUCTORES SAS, el comité no
podia hacer inferencias o deducciones de informacién que no fue aportada por el oferente, ni con la oferta inicial ni en
la etapa de subsanabilidad.

Finalmente se precia que las reglas del pliego de condiciones son claras y no puede en esta etapa del proceso
emitirse juicios de valor si estas son reglas formales o no, una vez consolidada la estructuracién del proceso el pliego
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de condiciones es de estricto cumplimiento tanto para los oferentes como para la entidad estatal, por lo que al no
cumplirse lo sefialado en el pliego de condiciones y los respectivos formatos que hacen parte integral del pliego de
condiciones, no se puede habilitar la oferta.

De esta manera, el hecho reprochable que da la determinacion de calificar como no habil al proponente N°2 -
CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021, es que corriendo los traslado de ley al informe de evaluacién y corriendo
traslado de la observacion en audiencia, no se pudo establecer que el proponente subsanara en debida forma al
requerimiento realizado. Esta decision se toma con base a las reglas del pliego de condiciones y no hay subjetividad
alguna por parte del comité evaluador; que, si bien en un aparte del informe se indica que el proponente esta habil, en
la lectura general de la evaluacién, tanto preliminar como final, siempre estuvo presente el requerimiento de manera
clara, tan asi que incluso el proponente reconoce que realizo una correccion al formato 3 — experiencia el cual no se
reflejado en ninguno de los documentos aportados.

En consecuencia, se reitera que no se vulnerd su derecho de defensa y que no se estan haciendo valoraciones
subjetivas de la oferta del proponente, pues el comité se apega a las reglas del pliegos de condiciones, de tal manera
que la observacion no esta llamada a prosperar y se solicita continuar con la audiencia de adjudicacion.

En razén a lo anterior, y al no presentarse observaciones relacionadas con la evaluacion econdmica de las ofertas se
procede con el siguiente punto del orden del dia.

DECIMO SEGUNDO: ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

Absueltas las observaciones y corrida la formula, se establecié el siguiente orden de elegibilidad:

ORDEN DE ELEGIBILIDAD
VALOR PARA EL CONTRATO=$ 119.033.683.910,00
Orden PROPONENTE Numero Propuesta | PUNTAJE
1° | CONSORCIO ViA DEL ORIENTE 1 100,0000000
2° | CONSORCIO K58 VIADUCTO 2022 3 98,4236304
3° | CONSORCIO VIAL COLOMBIA 2021 2 0,0000000

DECIMO TERCERO: RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR

En razén a que la propuesta mas favorable para los intereses de la Entidad y los fines por ella perseguidos, es la
obtenida del procedimiento establecido para la determinacion del orden de elegibilidad, recomendando a la
DIRECTORA DE CONTRATACION, adjudicar el proceso de Licitacién Publica LP-DT-028-2021 cuyo objeto consiste en
el “MEJORAMIENTO MEDIANTE LA CONSTRUCCION PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL PASO A LA ALTURA
DEL KILOMETRO 58 DE LA CABECERA MUNICIPAL DE GUAYABETAL DE LA ViA BOGOTA VILLAVICENCIO Y
ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CUNDINAMARCA Y META, EN MARCO DE
LA REACTIVACION ECONOMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA “CONCLUIR Y CONCLUIR
PARA LA REACTIVACION ECONOMICA DE LAS REGIONES", al PROPONENTE No. . 1 CONSORCIO ViA DEL
ORIENTE integrado por la sociedad OHL INFRAESTRUCTURAS S.A.S identificada con el NIT 901.312.206-8 con
participacion del 50% y la sociedad AGRUPACION GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA S.A SUCURSAL
COLOMBIA., identificada con el NIT 900.595.826-4 con participacion del 50%, consorcio representado legalmente por
JOSE MARIA PEREZ LASHERAS identificado con la C.E 401.968 por un valor total de la propuesta de NTO
DIECINUEVE MIL TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIEZ
PESOS ($119.033.683.910) IVA incluido, valor que no sobrepasa el presupuesto oficial y que fue no objeto de
correccion aritmética, con un plazo de ejecucion hasta el 31 de julio de 2022, a partir de la fecha de la orden de inicio
que impartira el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento
y ejecucion del mismo. Adjudicacion que se perfeccionara mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicara en el
SECOP II.
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DECIMO CUARTO: ADJUDICACION POR PARTE DE LA DIRECTORA DE CONTRATACION.

LA SUSCRITA DIRECTORA DE CONTRATACION, manifiesta que acoge la recomendacién del Comité Evaluador y en
consecuencia ADJUDICA el proceso de Licitacion Publica LP-DT-028-2021 cuyo objeto consiste en la
“MEJORAMIENTO MEDIANTE LA CONSTRUCCION PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL PASO A LA ALTURA
DEL KILOMETRO 58 DE LA CABECERA MUNICIPAL DE GUAYABETAL DE LA VIiA BOGOTA VILLAVICENCIO Y
ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CUNDINAMARCA Y META, EN MARCO DE
LA REACTIVACION ECONOMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA “CONCLUIR Y CONCLUIR
PARA LA REACTIVACION ECONOMICA DE LAS REGIONES", al PROPONENTE No. 1 CONSORCIO ViA DEL
ORIENTE, integrado por la sociedad OHL INFRAESTRUCTURAS S.A.S identificada con el NIT 901.312.206-8 con
participacion del 50% y la sociedad AGRUPACION GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA S.A SUCURSAL
COLOMBIA., identificada con el NIT 900.595.826-4 con participacion del 50%, consorcio representado legalmente por
JOSE MARIA PEREZ LASHERAS identificado con la C.E 401.968 por un valor total de la propuesta de CIENTO
DIECINUEVE MIL TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIEZ
PESOS ($119.033.683.910) IVA incluido, valor que no sobrepasa el presupuesto oficial y que no fue objeto de
correccion aritmética, con un plazo de ejecucion hasta el 31 de julio de 2022, a partir de la fecha de la orden de inicio
que impartira el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento
y ejecucion del mismo. Adjudicacion que se perfeccionara mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicara en el
SECORP II.

Se deja constancia que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse surtido la adjudicacion en
audiencia Publica, la decisién se notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que contra esta decisién no
procede ningln recurso, conforme con lo establecido en el articulo 77 de la ley 80 de 1993

Realizada la adjudicacion del proceso, se revisa en el chat de la audiencia el siguiente comentario del sefior Gilberto
Moreno:

Gilberto Moreno (Invitado)
Como veedor,no se comparte la apreciacion hecha por el INVIAS frente al proponente 2 y se,pondra en
conocimiento de los entes de control la irreqularidad presentada.

Ante este comentario se verifica si el sefior Moreno se registro a la audiencia en calidad de veedor de alguna veeduria
en especifico, encontrando que el mismo ni siquiera estaba registrado en el formulario dispuesto por la Entidad para tal
fin desde el 24 de septiembre de 2021 y tampoco hay registro de ninguna veeduria. Respecto a lo cual se observante
responde:

Gilberto Moreno (Invitado)
Como ciudadano

Acto seguido, la Directora de Contratacion, se dirige al sefior Gilberto Moreno, indicandole que si bien esta es una
audiencia publica, en las intervenciones que se realicen en las misma las personas deben indicar en que calidad lo
hacen y por tanto se le solicita no hacer afirmaciones que puede generar confusiones, como el hecho de identificarse
como una veeduria, cuando estas, las veedurias, tanto su conformacién como su representacion se encuentran
reglamentadas en la Ley; razdn por la cual, se recibe su comentario en calidad de ciudadano, pero se deja constancia
que no se trata de una veeduria debidamente registrada y conformada, ademas de indicarle que la entidad se reserva el
derecho de tomar las acciones pertinentes frente al sefior Gilberto Moreno, por la indebida identificacion al decir que es
una veeduria, cuando no lo es.

Finalmente, previo a la culminacion de la audiencia, se le da el uso de la palabra al sefior Ignacio Narvaez, para que
deje la constancia que desea realizar, frente a lo cual, el mencionado sefior al hacer uso de la palabra renuncia a
realizar otra intervencion.
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En esta instancia y siendo las 6:19 pm., se da por terminada la reunién de establecimiento del orden de elegibilidad de
las propuestas, asignacion de puntaje y la Audiencia de Adjudicacion de la licitacion publica No. LP-DT-028-2021.

Comité evaluador

COMITE EVALUADOR
(ORIGINAL FIRMADO) (ORIGINAL FIRMADO)
SERGIO A. HEREDIA LUNA CARLOS ANDRES PADILLA MEJIA
EVALUACION JURIDICA EVALUACION TECNICA
(ORIGINAL FIRMADO) (ORIGINAL FIRMADO)
RUBY MERCEDES PEREZ PEREZ ELIANA FERNANDA BAQUERO RODRIGUEZ
EVALUACION FINANCIERA EVALUACION ECONOMICA

VoBno EDWIN JARVIER GALVIS ACEVEDO - COORDINADOR ASUNTOS PRECONTRACTUALES (ORIGINAL FIRMADO)

(ORIGINAL FIRMADO)
CATALINA TELLEZ POSADA
Directora de Contratacion




