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PARA: EDGAR URIEL RODRIGUEZ ROMERO
Secretario General
DE: Comité Evaluador
ASUNTO: Respuesta a las observaciones presentadas al informe de evaluacion del Proceso de

Seleccidon Abreviada SASI 026 DE 2018

En atencion a las observaciones, allegadas al informe de evaluacion de las Ofertas Seleccion Abreviada SASI
026 DE 2018, cuyo objeto es: “Contratar la adquisicion de cajas plasticas estandar y canaletas en PVC, con
destino a garantizar la preservacion y almacenamiento de las muestras que se encuentran en la Litoteca
Nacional Tierra de Paz del Servicio Geoldgico Colombiano.” y en su calidad de rector del presente proceso, ¢l
Comite Evaluador se permite manifestar lo siguiente;

INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S

OBSERVACION No.1 “Solicito a la entidad por favor nos aclaren la fecha y hora de la subasta ya que la linea
de tiempo publicada en el Secop 2 no es congruente con el proceso y confirmar si la subasta se realiz::ra pre-
sencial o electronicamente.”

RESPUESTA No. 1: El comité evaluador se permite informar que conforme al cronograma y adendas putiicadas
en la plataforma secop Il, la fecha de la audiencia es el dia 05 de octubre de 2018 a las 2:00 pm, en las
instalaciones del Servicio Geoldgico Colombiano ubicadas en la Diagonal 53 # 34-53 de la cuidad de Bogota.

OBSERVACION No. 2: “Apreciaciones de Inversiones y Suministros sobre la evaluacion técnica, Sobre 3i par-
ticular la entidad cita que segun lo solicitado en el numeral 5.3.2. experiencia en el pliego de condiciones, en el
cual la entidad afirma que solicito en el anterior numeral, las certificaciones sobre los contratos que acredi‘an la
experiencia en objetos iguales o similares; de lo cual, revisando el pliego, no se evidencia en ningtin p&irafo
esta solicitud, para lo cual adjuntamos el numeral
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RESPUESTA No. 2 El comité evaluador se permite indicar que en el documento definitivo del pliego de condi-
ciones publicado en la plataforma Secop I, se solicita en el numeral 5.3.2 lo siguiente: “el proponente adicio-
nalmente debera incluir certificaciones de contratos, maximo tres (3) minimo una (1), ejecutados en los
ultimos 10 afios contados a partir de la fecha del cierre y presentacion de propuestas en este proceso,
donde se evidencie su experiencia en objetos iguales o similares al objeto del presente proceso y a las
especificaciones técnicas requeridas con relacion a las cajas plasticas estandar. Se aclara que dichas
certificaciones deben ser sobre los contratos relacionados en el Registro Unico de Proponentes”.

Ahora bien, con relacion a las certificaciones aportadas en aras a subsanar lo requerido por la Entidad, el Comité
Evaluador realiza la verificacion y analisis de las mismas, reflejando el resultado de los mismos en el Informe de
Evaluacion definitivo.

PLASTICOS MQ S.A.S

OBSERVACION No.1: “(...)Revisados los antecedentes del Consecutivo numero 2 del RUP de SERCOSUM se
evidencio que éste ejecutd el contrato con La Unidad Administrativa Especial De Rehabilitacion Mantenimiento
Vial cuyo objeto es “SUMINISTRO DE ELEMENTOS DE FERRETERIA” De su parte, revisados los
antecedentes del consecutivo 58 otro integrante de la mencionada la firma SERCOSUM, se determiné que el
objeto del contrato era ‘LA COMPRA DE MAQUINARIA, ELEMENTOS Y UTENSILIOS PARA DOTAR LOS
TALLERES DE LACTEOS, PANADERIA, PASTELERIA, CHOCOLATERIA, PROCESAMIENTO DE CARNES,
LABORATORIO DE ANALISIS SENSORIAL, ALIMENTOS Y TALLERES DE COCINA BARISMO DEL CENTRO
NACIONAL DE HOTELERIA, TURISMO Y ALIMENTOS - SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA,” ...

..."Revisando en los documentos que reposan en la camara de comercio encontramos que para el consecutivo
96 / 97 adjunto un contrato con FORMAS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA cuyo objeto es “Suministro de
Papeleria y Utiles de Escritorio” ...

En este orden de ideas, solicitamos se rechace la oferta de la SEROSUM, por estar incurso en la causal de
rechazo del literal | del numeral 7.1 de los Pliegos de Condiciones en acépite denominado Causales de Rechazo
de las Propuestas y en el numeral 6 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.(...)

RESPUESTA No. 1: El comité evaluador se permite indicar en primera medida que, de conformidad a la esta-
blecido en el numeral 5.3.2 “Certificaciones. E/ proponente adicionalmente debera incluir certificaciones de
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contratos, maximo tres (3) minimo una (1), ejecutados en los ultimos 10 afios contados a partir de la fecha del
cierre y presentacion de propuestas en este proceso, donde se evidencie su experiencia en objetos iguales
o similares al objeto del presente proceso y a las especificaciones técnicas requeridas con relacion a
las cajas plasticas estandar. Se aclara que dichas certificaciones deben ser sobre los contratos relacionados
en el Registro Unico de Proponentes”. Asi las cosas, la Entidad requiere que el proponente acredite la respectiva
experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar a través de contratos que validen lo anterior, mas no
que los objetos de los contratos que presenten tengan en su descripcion un objeto igual o similar al del presente
proceso. Conforme a lo anterior, la Entidad se encuentra en Ia potestad de validar las certificaciones presentadas
por los proponentes, solicitando si es necesario, la presentacion de documentos soportes de dichas certificacio-
nes donde se logre evidenciar su experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar o similar y el porcen-
taje de dicho suministro en el contrato.

Una vez efectuada la anterior indicacion, el Comité Evaluador procederé a validar la informacion relacionada en
la presente observacion respecto al proponente SERCOSUM, refiejando el resuitado de la misma en el informe
final de evaluacion.

OBSERVACION No. 2: “(...) En los documentos contentivos de la propuesta para la acreditacion de la
experiencia por parte de MERCADOS PRODUCTIVOS SAS, se allega certificacion emitida por EXPRECARDS
SAS, donde éste certifica que MERCADOS PRODUCTIVOS SAS, ejecuté el contrato 05 — 2014 entre el 1 de
diciembre de 2014 y el 1 de abril de 2015 cuyo objeto es el “Suministro de Insumos plasticos” por valor de $
720.000.000. Ahora bien, revisada la misma certificacion en el Registro Unico de Proponentes - RUP
correspondiente al consecutivo nimero 5 que reposa en los antecedentes que dieron lugar a la inscripcién de
la experiencia de MERCADOS PRODUCTIVOS SAS, en el mismo encontramos que: MERCADOS
PRODUCTIVOS SAS, ejecuto el contrato 05~ 2014 entre el 1 de diciembre de 2014 y el 1 de abril de 2015 cuyo
objeto es el “Suministro de insumos pléasticos, de laminacion, hologréficos, desmetalizados y pléstico
transparente para la elaboracion de documentos de identificacion” por valor de $ 720.000.000. Lo anterior
significa, que la certificacion de experiencia que se aporté por parte de MERCADOS PRODUCTIVOS SAS, al
proceso de seleccion de la referencia, no corresponde a la que verificé la Camara de Comercio de Bogota para
la inscripcion del Contrato niimero 5 en el Registro Unico de proponentes, en razén a que el objeto de la que
reposa en los antecedentes y/o documentos soporte del inscripcion, renovacion y actualizacion en el RUP de la
sociedad mencionada tiene por objeto es el “Suministro de insumos plésticos, de laminacién, hologréficos,
desmetalizados y plastico transparente para la elaboracion de documentos de identificacion” mientras que la
que se allego al proceso el objeto corresponde a “Suministro de Insumos plasticos” lo que pone de manifiesto
que la certificacion que se aportd para acreditar la experiencia carece de veracidad y falta a la verdad.,” ...
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En este orden de ideas, solicitamos de una parte, se rechace la propuesta de MERCADOS PRODUCTIVOS
SAS, por contener informacion carente de veracidad, de acuerdo a la previsto en los literales q, s y t del numeral
7.1 de los pliegos de condiciones y los criterios decantados por la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado o en su defecto, no le sea tenida en cuenta, por las inconsistencias que se presentan mencionadas
lineas arriba.

El Registro Unico de Proponentes es el instrumento a través del cual los proponentes acreditan su capacidad
juridica, financiera, organizacional y su experiencia. El certificado del RUP es la prueba de tales condiciones,
por lo que las Entidades Estatales no pueden solicitar a los oferentes documentacién adicional para verificar la
informacion contenida en el mismo.

El proponente debe acreditar la experiencia exigida en los Documentos del Proceso para lo cual Colombia
Compra Eficiente sugiere utilizar certificados en los cuales el representante legal del proponente acredite la
experiencia, enumerando e identificando los contratos que le dieron la experiencia y el correo electronico y el
nimero de teléfono en el cual la Entidad Estatal puede verificar la veracidad de la experiencia contenida en el
certificado.

RESPUESTA No. 2: El comité evaluador se permite indicar que de conformidad a la facultad verificadora que
posee la Entidad contratante, se procederé a solicitar al proponente MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S. que
aclare la certificacion allegada y que remita los documentos soportes de dicho contrato que evidencien el objeto
del mismo y el porcentaje de suministro de cajas plasticas estandar o similar que se efectué de ser el caso. Lo
anterior teniendo en cuenta que lo solicitado por el proponente en la presente observacion no se acoge toda vez
que la situacion puesta de presente no se ajusta a las causales de rechazo establecidas en el pliego de
condiciones, es decir la Entidad no evidencia falsedad, enmendaduras, fraude o alteraciones que no permitan
determinar los aspectos de la oferta, ya que si bien el objeto parece no relacionarse de manera completa en la
certificacion, no significa que dentro del mismo no este comprendido el “suministro de insumos plasticos”. Por
lo anterior, y teniendo en cuenta que se trata de un requisito habilitante, sujeto a aclaracion y subsanacion, se
procedera a solicitar o necesario al proponente MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S.

OBSERVACION No. 3: (...) En los documentos contentivos de la propuesta de INVERSIONES Y
SUMINISTROS ML SAS, sefiala que: a) INVERSIONES Y SUMINISTROS ML SAS ejecuté el contrato No. FER
-2949 - 2017 cuyo objeto es “Dotacion y suministro de elementos de incorporacion, camping y aseo personal
segun especificaciones técnicas” por valor de $ 318.050.722, correspondiente al consecutivo del RUP 121,
INVERSIONES Y SUMINISTROS ML SAS ejecuté el contrato No. 09-2013 cuyo objeto es “suministro de
elementos de aseo cafeteria y utensilios” por valor de $ 242.429.549, correspondiente al consecutivo del RUP
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15.

De Io anterior se infiere, que la propuesta de INVERSIONES Y SUMINISTROS LM SAS, deber ser evaluada
como no cumple técnicamente, como quiera que, ninguno de los contratos y las certificaciones que soportan la
experiencia presentada junto con la propuesta tiene por objeto iguales o similares al objeto del presente proceso
y a las especificaciones técnicas requeridas con relacion a las cajas plasticas estandar, en razén a que se
contraen a suministro de elementos de incorporacion, camping y aseo personal segun especificaciones técnicas
y a el suministro de elementos de aseo cafeteria y utensilios, razon por la cual, desatiende el requisito de la
experiencia previsto en el numeral 5.3.2 de los Pliegos de Condiciones. {...)"

En este orden de ideas, solicitamos se rechace la oferta de la INVERSIONES Y SUMINISTROS LM SAS, por
estar incurso en la causal de rechazo del literal | del numeral 7.1 de los Pliegos de Condiciones en acapite
denominado Causales de Rechazo de las Propuestas y en el numeral 6 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.”

RESPUESTA No. 3: El comité evaluador se permite indicar en primera medida que, de conformidad a la esta-
blecido en el numeral 5.3.2 “Certificaciones. EI proponente adicionalmente debera incluir certificaciones de
contratos, méximo tres (3) minimo una (1), ejecutados en los tiltimos 10 afios contados a partir de la fecha del
~ cierre y presentacion de propuestas en este proceso, donde se evidencie su experiencia en objetos iquales
o similares al objeto del presente proceso y a las especificaciones técnicas requeridas con relacion a
las cajas plasticas estandar. Se aclara que dichas certificaciones deben ser sobre los contratos relacionados
en el Registro Unico de Proponentes”. Asi las cosas, la Entidad requiere que el proponente acredite la respectiva
experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar a través de contratos que validen lo anterior, mas no
que los objetos de los contratos que presenten tengan en su descripcion un objeto igual o similar al del presente
proceso. Conforme a lo anterior, la Entidad se encuentra en la potestad de validar las certificaciones presentadas
por los proponentes, solicitando si es necesario, la presentacion de documentos soportes de dichas certificacio-
nes donde se logre evidenciar su experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar o similar y el porcen-
taje de dicho suministro en el contrato.

Una vez efectuada la anterior indicacion, el Comité Evaluador procedera a validar la informacion relacionada en
la presente observacion respecto al proponente INVERSIONES Y SUMINISTROS LM SAS, reflejando el
resultado de la misma en el informe final de evaluacion.

OBSERVACION No. 4: “(...) En los documentos contentivos de la propuesta de DOBOCOL SAS, sefiala que:

a) DOBOCOL SAS, ejecuto el contrato No. 05 de 2017 cuyo objeto es “Suministros periédicos durante la vigencia
de 2017 y 2018” por valor de $2.801.768.184.60, correspondiente al consecutivo del RUP 40.
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Ahora bien, en el proceso de seleccion que adelantd el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION (Proceso de Seleccion Abreviada No.SED-SA-SI-DDE-061-
2018), DOBOCOL SAS, se present6 con la certificacion correspondiente al contrato No. 05 de 2017, por valor
de $ 2.801.768.184.60, correspondiente al consecutivo del RUP 40, en donde el objeto de la certificacion se
circunscribia a “menaje”. De su parte, en el proceso de seleccion que adelanto el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA (Seleccion Abreviada PN
DIRAF 048 — 2018) se presentd con la certificacion correspondiente al contrato No. 05 de 2017, por valor de $
2.801.768.184.60, correspondiente al consecutivo del RUP 40, en donde el objeto de la certificacion se
circunscribia a el “Suministro de chaquetas impermeables”, como se evidencia en los documentos que adjunto
al presente escrito.

De lo anterior se infiere, que la propuesta de DOBOCOL SAS, deber ser evaluada como no cumple
técnicamente, como quiera que, ninguno de los contratos y las certificaciones que soportan la experiencia
presentada junto con la propuesta tiene por objeto iguales o similares al objeto del presente proceso y a las
especificaciones técnicas requeridas con relacion a las cajas plasticas estandar, en razén a que, se contraen a
suministro de menaje y chaquetas impermeables, razén por la cual, desatiende el requisito de la experiencia
previsto en el numeral 5.3.2 de los Pliegos de Condiciones. {...)"

RESPUESTA No. 4: El comité evaluador se permite indicar en primera medida que, de conformidad a la esta-
blecido en el numeral 5.3.2 “Certificaciones. El proponente adicionalmente debera incluir certificaciones de
contratos, maximo tres (3) minimo una (1), ejecutados en los Ultimos 10 afios contados a partir de la fecha del
cierre y presentacion de propuestas en este proceso, donde se evidencie su experiencia en objetos iquales
o similares al objeto del presente proceso y a las especificaciones técnicas requeridas con relacion a
las cajas plasticas estandar. Se aclara que dichas certificaciones deben ser sobre los contratos relacionados
en el Registro Unico de Proponentes”. Asi las cosas, la Entidad requiere que el proponente acredite la respectiva
experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar a través de contratos que validen lo anterior, mas no
que los objetos de los contratos que presenten tengan en su descripcion un objeto igual o similar al del presente
proceso. Conforme alo anterior, la Entidad se encuentra en la potestad de validar las certificaciones presentadas
por los proponentes, solicitando si es necesario, la presentacion de documentos soportes de dichas certificacio-
nes donde se logre evidenciar su experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar o similar y el porcen-
taje de dicho suministro en el contrato.

Una vez efectuada |a anterior indicacion, el Comité Evaluador procedera a validar la informacion relacionada en
la presente observacion respecto al proponente DOBOCOL S.A.S., reflejando el resultado de la misma en el
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informe final de evaluacion.

OBSERVACION No. 5: “(...) En los documentos contentivos de la propuesta de SIRIUS GOLD SAS, sefiala
que: SIRIUS GOLD SAS, ejecuto el contrato No. 005 de 2017 cuyo objeto es “Suministros y venta de cajas
plasticas” por valor de $ 3863.27 SMLMV, correspondiente al consecutivo del RUP 5.

Ahora bien, en el proceso de seleccion que adelantd el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA (Seleccion Abreviada PN DIRAF 048 — 2018) se
presento con la certificacion correspondiente al contrato No. 05 de 2017, por valor de 3863.27 SMLMV,
correspondiente al consecutivo del RUP 5, en donde el objeto de la certificacion se circunscribia a el “Suministro
de chaquetas impermeables”, como se evidencia en los documentos que adjunto al presente escrito.

De lo anterior se infiere, que la propuesta de SIRIUS GOLD SAS, deber ser evaluada como no cumple
tecnicamente, como quiera que, el contrato 05 que adjunta y las certificaciones que soportan la experiencia
presentada junto con la propuesta no tiene por objeto iguales o similares al objeto del presente proceso y a las
especificaciones técnicas requeridas con relacion a las cajas plasticas estandar, en razén a que, se contraen a
el suministro chaquetas impermeables, razén por la cual, desatiende el requisito de la experiencia previsto en
el numeral 5.3.2 de los Pliegos de Condiciones.. (...)”

RESPUESTA No. 5: El comité evaluador se permite indicar en primera medida que, de conformidad a la esta-
blecido en el numeral 5.3.2 “Certificaciones. El proponente adicionalmente deberd incluir certificaciones de
contratos, maximo tres (3) minimo una (1), ejecutados en los dltimos 10 afios contados a partir de la fecha del
cierre y presentacion de propuestas en este proceso, donde se evidencie su experiencia en objetos iquales
o similares al objeto del presente proceso y a las especificaciones técnicas requeridas con relacién a
las cajas plasticas estandar. Se aclara que dichas certificaciones deben ser sobre los contratos relacionados
en el Registro Unico de Proponentes”. Asi las cosas, la Entidad requiere que el proponente acredite la respectiva
experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar a través de contratos que validen lo anterior, mas no
que los objetos de los contratos que presenten tengan en su descripcion un objeto igual o similar al del presente
proceso. Conforme a lo anterior, la Entidad se encuentra en la potestad de validar las certificaciones presentadas
por los proponentes, solicitando si es necesario, la presentacion de documentos soportes de dichas certificacio-
nes donde se logre evidenciar su experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar o similar y el porcen-
taje de dicho suministro en el contrato.

Una vez efectuada la anterior indicacion, el Comité Evaluador procedera a validar la informacion relacionada en
la presente observacion respecto al proponente SIRIUS GOLD S.A.S., reflejando el resultado de la misma en el
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informe final de evaluacion.

OBSERVACION No. 6: “(...) En los documentos contentivos de la propuesta de la UNION TEMPORAL
FANTIPET 2018, en el formulario nimero 8 indicé que el Consecutivo de los contratos con los que acreditaria
la experiencia para el proceso de seleccion de la referencia seria el consecutivo 8 que ejecuté uno de sus
integrantes PET Y SOLO PET y el consecutivo 33 ejecuto el otro integrante FANTIPLAS.

Ahora bien, revisados los antecedentes del Consecutivo nimero 8 del RUP de PET Y SOLO PET se evidencié
que éste ejecutd el contrato con VINIPACK S.A cuyo objeto es “Servicio de transformacion y suministro de
material PET".

De su parte, revisados los antecedentes del consecutivo 33 del otro integrante de la mencionada la firma
FANTIPLAS, se determin6 que el objeto del contrato era “adquirir elementos que hacen pate de material
didéctico que hacen parte de los hogares comunitarios de Bienestar — HCB". Enviamos link del proceso en
referencia donde se puede evidenciar el objeto del contrato con el ICBF
https./iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-9-406505

De lo anterior se infiere, que la propuesta de la UNION TEMPORAL FANTIPET 2018, deber ser evaluada como
no cumple técnicamente, como quiera que, ninguno de los contratos y las certificaciones que soportan
laexperiencia presentada junto con la propuesta tiene por objeto iguales o similares al objeto del presente
proceso y a las especificaciones técnicas requeridas con relacion a las cajas plasticas estandar, en razén a que
Se contraen a Servicio de transformacion y suministro de material PET y adquirir elementos que hacen pate de
material didactico que hacen parte de los hogares comunitarios de Bienestar — HCB, razén por la cual,
desatiende el requisito de la experiencia previsto en el numeral 5.3.2 de los Pliegos de Condiciones.. (...)"

RESPUESTA No. 6: El comité evaluador se permite indicar en primera medida que, de conformidad a la esta-
blecido en el numeral 5.3.2 “Certificaciones. El proponente adicionalmente debera incluir certificaciones de
contratos, maximo tres (3) minimo una (1), ejecutados en los ultimos 10 afios contados a partir de la fecha del
cierre y presentacion de propuestas en este proceso, donde se evidencie su experiencia en objetos iguales
o similares al objeto del presente proceso y a las especificaciones técnicas requeridas con relacion a
las cajas plasticas estandar. Se aclara que dichas certificaciones deben ser sobre los contratos relacionados
en el Registro Unico de Proponentes”. Asi las cosas, la Entidad requiere que el proponente acredite la respectiva
experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar a través de contratos que validen lo anterior, mas no
que los objetos de los contratos que presenten tengan en su descripcion un objeto igual o similar al del presente
proceso. Conforme a lo anterior, la Entidad se encuentraen la potestad de validar las certificaciones presentadas
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por los proponentes, solicitando si es necesario, la presentacion de documentos soportes de dichas certificacio-
nes donde se logre evidenciar su experiencia en el suministro de cajas plasticas estandar o similar y el porcen-
taje de dicho suministro en el contrato.

Una vez efectuada la anterior indicacion, el Comité Evaluador procedera a validar la informacion relacionada en
la presente observacion respecto al proponente UNION TEMPORAL FANTIPET 2018, reflejando el resultado de
la misma en el informe final de evaluacion.

OBSERVACION No. 8: “Con toda atencion y en el derecho que me encuentro como participante en el proceso
en referencia me permito solicitar a esta Unidad. sea publicada las observaciones enviadas por los oferentes al
informe de evaluacion, y/o sean configurados como “NO CONFIDENCIAL”, teniendo en cuenta que son docu-
mentos publicos que la entidad puede poner a disposicion en la plataforma SECOP 2, para ser consultados.
esto para efectos de dar publicidad a los documentos de las ofertas presentadas y asi generar un ambito de
transparencia en el mismo” '

RESPUESTA No. 8: EI Comite Evaluador procedera a efectuar la respectiva configuracion sobre la confiden-
cialidad de algunas de las observaciones allegadas.

SERVICIOS DE CONTRATACION Y SUMINISTROS S.A.S

OBSERVACION No.1 Solicito a la entidad permitir el acceso a las ofertas de todos los proponentes ya que no
permite el avance en la plataforma para tal fin, esto teniendo en cuenta que los documentos en la plataforma
del SECOP 2 son publicos desde el cierre a menos que alguno tenga caracter reservado por ley.

RESPUESTA No. 1: El comité evaluador se permite informar que en la plataforma del Secop Il ya se encuentran
publicadas las ofertas presentadas por los proponentes.

OBSERVACION No. 2: Solicito de manera respetuosa el acceso a la verificacion de la muestra fisica de los
elementos objeto del contrato, ya que estos se encuentran de manera fisica en el Servicio Geologico de Ia
Ciudad de Bogota, esto con el fin de verificar las caracteristicas indicadas en el pliego de condiciones del

presente proceso, pues en la imagen publicada por la entidad de este elemento no se pueden evidenciar con
claridad.

RESPUESTA No. 2 El comité evaluador se permite informar al proponente que si requiere validar las cajas
azules estandar debe agendar una cita en la Litoteca Nacional en Guatiguara, Santander; ya que es el lugar

Firma de recibido Fecha de recibido




ant i . Comunicacion Interna . WN
17 B & it (‘;@ )
R 0 00 G Ot w

Fecha: 04-10-2018 20181100053643 Pagina. 11 de 14

donde se encuentran almacenadas las cajas azules estandar. No obstante, la entidad se permite anexar imagen
de las cajas azules con sus medidas y aclarando que el material de fabricacion en Polietileno de alta densidad.

Firma de recibido Fecha de recibido
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OBSERVACION No. 3: Solicito a la entidad tener en cuenta los tiempos en el cronograma ya que la pagina del
SECOP 2 ha permanecido con deficiencia durante todo el dia, no permitiendo la descarga de las observaciones
y aclaraciones requeridas por los demas proponentes, lo que no daria paso a una defensa en caso de asi
requerirlo; asi mismo se Solicita dar comunicado a COLOMBIA COMPRA EFICIENTE para su respectiva
verificacion de la plataforma.

RESPUESTA No. 3 El comité evaluador se permite indicar que conforme a las observaciones allegadas ya se
efectud una moadificacion al cronograma inicial, estableciéndose como fecha para efectuar la Audiencia de
subasta el 05 de octubre de 2018 alas 2:00 p.m.

OBSERVACION No. 4: Solicito a la entidad aclarar mediante qué sistema se haré la subasta del proceso de la
referencia ya que en la resolucion de apertura dice que seréa en la plataforma del SECOP 2 y en el pliego se
evidencia que sera presencial; asi mismo las fechas no concuerdan. En la resolucion de APERTURA la fecha
es el dia 03 de octubre las 10:00 y en la plataforma aparece que faltan dos dias para terminar, siendo la fecha
el dia 05 de octubre de 2018 a las 10:00.

RESPUESTA No. 4 El comité evaluador se permite informar que conforme al cronograma y adendas publicadas
en la plataforma secop Il, la fecha de la audiencia es el dia 05 de octubre de 2018 a las 2:00 pm, en las
instalaciones del Servicio Geologico Colombiano ubicadas en la Diagonal 53 # 34-53 de la cuidad de Bogota.

MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S

OBSERVACION No.1. Solicito a la Entidad aclarar su afirmacion sobre el proponente, contenida en el informe
de evaluacion publicado, en donde se indica que el proponente:

P -

STHIVEN ESTEVES ALARCON. mayor de cdad, actuando on nombre y representacion det
prapanente MERCADOS PRODUGCTHIVOS S AS . a través del presente dooumento me
permito preseniar las siguientes obsenvaciones at INFORML DE EVALUACION publcado
Entidad

A traveés del presento documento solicito a fa Entidad  aclarar su afitmacion sobre el
proponente. contemida en el mtorme de evaluaaon publicado. en donde se indica que el
proponente

MERC ADOS PRODUCTIVOS S AS

S e

Lo antenor como Quigra que el proponente €n su propuesta adjunto dichas certificaciones
an el archivo nombrado Experiencia donde alli se encuentra el Anexo 8 solicitado por ta
Entdad, junto cg - siendo nuestro
interes ser hab
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Lo anterior como quiera que el proponente en su propuesta adjunto dichas certificaciones en el archivo nom-
brado Experiencia donde alli se encuentra el Anexo 8 solicitado por la Entidad, junto con las dos certificaciones
que soportan nuestra experiencia, siendo nuestro interés ser habilitados por la Entidad enviamos nuevamente
este soporte, junto con el compromiso anticorrupcion solicitado por la Entidad.

RESPUESTA No. 1: El comité evaluador se permite indicar que una vez validada la observacion presentada se
evidenci6 que el proponente MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S. remitid en su propuesta inicial las respectivas
certificaciones de los contratos requeridas en el numeral 5.3.2 del pliego de condiciones. Asi las cosas, la
Entidad procedera a efectuar la respectiva validacion y verificacién de las mismas.

CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE INGENIERIA S.A.S

OBSERVACION No.1..."Que la propuesta de INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS acredité Ia expe-
riencia con el Consecutivo del Registro Unico de Proponentes 11 en un contrato que se ejecutd con el Consgjo
Superior de la Judicatura y en el registro de proponentes que aporto con la propuesta se desprende que el
contrato y tiene un valor en salarios minimos de 2464.20 SMLMV. Cuando la verdad es que la certificacion que
esta en los antecedentes del RUP dice que el valor es de 464.20 SMLMV. lo que se corrobor6 cuando se solicité
ante la Camara de Comercio de Bogota el RUP de INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS de donde se
concluye que la cuantia del contrato correspondiente al consecutivo 11 realmente fue de 464.20 SMLMV. Docu-
mentos que aporto para que la administracion corrobore la presunta irreqularidad que pongo aqui en conoci-
miento...”

RESPUESTANo. 1: El comité evaluador validara la informacién presentada en la observacion por el proponente
(CSIS.A.S), reflejando el resultado de la misma en el informe final de evaluacion.

OBSERVACION No. 2: “Que /a propuesta de RIVEROS BOTERO Y COMPANIA LIMITADA acredité la expe-
riencia con os consecutivos del Registro Unico de Proponentes 20 y 22 los que tienen un valor en salarios
minimos de 658,33 y 572,31 SMLMV. Cuando la verdad es que el RUP de que expidié la Camara de Comercio
de Bogota de RIVEROS BOTERO Y COMPANIA LIMITADA dice que el valor del consecutivo 20 es de 8,33
SMLMV y el consecutivo 22 es de 72,31 SMLMV. Documento que aporto para que la administracion corrobore
la presunta irreqularidad que pongo aqui en conocimiento.”

RESPUESTA No. 2 El comité evaluador validara la informacion presentada en la observacion por el proponente
(CSI S.A.S), reflejando el resultado de la misma en el informe final de evaluacion.

Firma de recibido Fecha de recibido
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UNION TEMPORAL FANTIPET

OBSERVACION No.1 Solicito a la entidad se habilite los mensajes publicos para poder abrir los adjuntos y
revisar.

RESPUESTA No. 1: El comité evaluador se permite informar los mensajes publicos ya fueron habilitados en la
plataforma SECOP |I.

Cordialmente,

g@@n@t bns

ESTEFANIA INSIGN ES CASTANEDA ?’* OLGA PATRICIAROCHA SANCHEZ
Evaluador Juridico Evaluador Financiero
%@”) /,7%7, e /5
JERSON AUGUSTO MURILLO
Evaluador Técnico
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i REQUERIMIENTO
SELECCION ABREVIADA SUBASTA INVERSA No. 26 DE 2018

“CONTRATAR LA ADQUISICION DE CAJAS PLASTICAS ESTANDAR Y CANALETAS EN PVC, CON DESTINO A
GARANTIZAR LA PRESERVACION Y ALMACENAMIENTO DE LAS MUESTRAS QUE SE ENCUENTRAN EN LA LITOTECA
NACIONAL TIERRA DE PAZ DEL SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO."

Respetados sefiores Proponentes:

El Comité Evaluador del PROCESO DE SELECCION ABREVIADA SUBASTA INVERSA No. 26 DE 2018, en
acatamiento a las etapas del proceso, estima necesaria realizar los siguientes requerimientos, dando como
plazo para presentacion de subsanaciones o aclaraciones hasta antes de la utilizacién del mecanismo de
subasta programada para el 05 de octubre de 2018.

REQUERIMIENTOS TECNICOS

SIRIUS GOLD S.A.S

Teniendo en cuenta la observacion allegada por el proponente Pldsticos MQ S.A.S en la que refiere “(...) En
los documentos contentivos de la propuesta de SIRIUS GOLD SAS, sefiala que: SIRIUS GOLD SAS, ejecuté el contrato No.
005 de 2017 cuyo objeto es “Suministros y venta de cajas plasticas” por valor de $ 3863.27 SMLMV, correspondiente al
consecutivo del RUP 5. Ahora bien, en el proceso de seleccion que adelanté el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA (Seleccion Abreviada PN DIRAF 048 - 201 8) se presento
con la certificacion correspondiente al contrato No. 05 de 2017, por valor de 3863.27 SMLMV, correspondiente al consecutivo
del RUP 5, en donde el objeto de la certificacion se circunscribia a el “Suministro de chaquetas impermeables’, como se
evidencia en los documentos que adjunto al presente escrito. De lo anterior se infiere, que la propuesta de SIRIUS GOLD
SAS, deber ser evaluada como no cumple técnicamente, como quiera que, el contrato 05 que adjunta y las certificaciones
que soportan la experiencia presentada junto con la propuesta no tiene por objeto iguales o similares al objeto del presente
proceso y a las especificaciones técnicas requeridas con relacion a las cajas plasticas estandar, en razén a que, se contraen
a el suministro chaquetas impermeables, razon por la cual, desatiende el requisito de la experiencia previsto en el numeral
5.3.2 de los Pliegos de Condiciones.. (...)". Se requiere al proponente subsanar documento en que se evidencien
los aspectos técnicos del contfrato de la empresa Indunik S.A.S, particularmente donde se evidencie el
suministro de cajas pldasticas estandar y el porcentaje de dicho suministro en el confrato.

INVERSIONES Y SIMUNISTROS LM S.A.S

Teniendo en cuenta la observacion allegada por el proponente Pldsticos MQ S.A.S en la que refiere “(...) En
los documentos contentivos de la propuesta de INVERSIONES Y SUMINISTROS LM SAS, sefiala que: INVERSIONES Y
SUMINISTROS LM SAS ejecuto el contrato No. FER -2949 - 2017 cuyo objeto es “Dotacion y suministro de elementos de
incorporacion, camping y aseo personal segun especificaciones técnicas” por valor de $ 318.050.722, correspondiente al
consecutivo del RUP 121. INVERSIONES Y SUMINISTROS ML SAS ejecutd el contrato No. 09-2013 cuyo objeto es
“suministro de elementos de aseo cafeteria y utensilios” por valor de § 242.429.549, correspondiente al consecutivo del RUP
15. De lo anterior se infiere, que la propuesta de INVERSIONES Y SUMINISTROS LM SAS, deber ser evaluada como no cumple
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técnicamente, como quiera que, ninguno de los contratos y las certificaciones que soportan la experiencia presentada junto
con la propuesta tiene por objeto iguales o similares al objeto del presente proceso y a las especificaciones técnicas
requeridas con relacion a las cajas plasticas estandar, en razén a que se contraen a suministro de elementos de
incorporacion, camping y aseo personal segln especificaciones técnicas y a el suministro de elementos de aseo cafeteria y
utensilios, razén por la cual, desatiende el requisito de la experiencia previsto en el numeral 5.3.2 de los Pliegos de
Condiciones. {(...)" En este orden de ideas, solicitamos se rechace la oferta de la INVERSIONES Y SUMINISTROS LM SAS, por
estar incurso en la causal de rechazo del literal | del numeral 7.1 de los Pliegos de Condiciones en acapite denominado
Causales de Rechazo de las Propuestas y en el numeral 6 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. (...)". Se requiere al
proponente subsanar documento en que se evidencien los aspectos técnicos de los contratos,
particularmente donde se evidencie el suministro de cajas pldsticas estédndar y el porcentaje de dicho
suministro en el contrato.

PLASTICOS MQ S.A.S

Se requiere al proponente subsanar lo solicitado en el numeral 5.3.2 Experiencia del Pliego de condiciones,
toda vez que en aras a dar cumplimiento a este requisito allega una orden de compra y una evaluacion de
desempeno expedida por Ecopetrol S.A. Asi las cosas, estos documentos no pueden ser tenidos en cuenta
por la entidad para dar cumplimento al requisito técnico habilitante ya que claramente se establece en los
pliegos de condiciones que se deben presentar certificaciones de los contratos ya ejecutados.

SERCOSUMS.AS

El proponente relaciona en el Anexo 8 de Experiencia, como contratista, dos empresas cuya razdn social es
Tecnigrup S.A.S y Wilzord S.A'S, las cuales no corresponden a la razén social del proponente Serco Sum S.ALS,
por lo cuadl se requiere al proponente aclarar porque presenta la experiencia de estas dos empresas.
Adicionalmente y de ser el caso se solicita que presente los soportes de dicha aclaracion.,

De igual forma teniendo en cuenta la observacion allegada por el proponente Plasticos MQ S.AS en la que
refiere “(...) Revisados los antecedentes del Consecutivo namero 2 del RUP de SERCOSUM se evidencio que éste ejecutd
el contrato con La Unidad Administrativa Especial De Rehabilitacion Mantenimiento Vial cuyo objeto es “SUMINISTRO DE
ELEMENTOS DE FERRETERIA”. De su parte, revisados los antecedentes del consecutivo 58 otro integrante de la
mencionada la firma SERCOSUM, se determiné que el objeto del contrato era ‘LA COMPRA DE MAQUINARIA, ELEMENTOS Y
UTENSILIOS PARA DOTAR LOS TALLERES DE LACTEOS, PANADERIA, PASTELERIA, CHOCOLATERIA, PROCESAMIENTO DE
CARNES, LABORATORIO DE ANALISIS SENSORIAL, ALIMENTOS Y TALLERES DE COCINA BARISMO DEL CENTRO NACIONAL
DE HOTELERIA, TURISMO Y ALIMENTOS - SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, revisando en los documentos que
reposan en la camara de comercio encontramos que para el consecutivo 96 / 97 adjunto un contrato con FORMAS DE
INGENIERIA Y ARQUITECTURA Cuyo objeto es “Suministro de Papeleria y Uliles de Escritorio”. En este orden de ideas,
solicitamos se rechace la oferta de la SEROSUM, por estar incurso en la causal de rechazo del literal | del numeral 7.1 de los
Pliegos de Condiciones en acépite denominado Causales de Rechazo de las Propuestas y en el numeral 6 del articulo 30 de
la Ley 80 de 1993. (...)". Se requiere al proponente subsanar documentos en que se evidencien los aspectos

técnicos de los contratos, particularmente donde se evidencie el suministro de cajas pldsticas estadndar y el
porcentaje de dicho suministro en el contrato.
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Teniendo en cuenta la observacién allegada por el proponente Pldsticos MQ S.A.S en la que refiere (...) En
los documentos contentivos de la propuesta para la acreditacion de la experiencia por parte de MERCADOS PRODUCTIVOS
SAS, se allega certificacion emitida por EXPRECARDS SAS, donde éste certifica que MERCADOS PRODUCTIVOS SAS,
ejecuto el contrato 05 — 2014 entre el 1 de diciembre de 2014 y el 1 de abril de 2015 cuyo objeto es el “Suministro de
Insumos plasticos” por valor de $ 720.000.000. Ahora bien, revisada la misma certificacion en el Registro Unico de
Proponentes - RUP correspondiente al consecutivo nimero 5 que reposa en los antecedentes que dieron lugar a la
inscripcion de la experiencia de MERCADOS PRODUCTIVOS SAS, en el mismo encontramos que: MERCADOS
PRODUCTIVOS SAS, ejecutt el contrato 05— 2014 entre el 1 de diciembre de 2014 y el 1 de abril de 2015 cuyo objeto es el
“Suministro de insumos plasticos, de laminacion, holograficos, desmetalizados y plastico transparente para la elaboracion de
documentos de identificacion” por valor de $ 720.000.000. Lo anterior significa, que la certificacion de experiencia que se
aporto por parte de MERCADOS PRODUCTIVOS SAS, al proceso de seleccion de la referencia, no corresponde a la que
verifico la Camara de Comercio de Bogota para la inscripcion del Contrato numero 5 en el Registro Unico de proponentes, en
razon a que el objeto de la que reposa en los antecedentes y/o documentos soporte del inscripcion, renovacion y
actualizacion en el RUP de la sociedad mencionada tiene por objeto es el “Suministro de insumos pléasticos, de laminacion,
holograficos, desmetalizados y plastico transparente para la elaboracion de documentos de identificacion” mientras que la
que se allegé al proceso el objeto corresponde a “Suministro de Insumos plasticos” lo que pone de manifiesto que la
certificacion que se aporto para acreditar la experiencia carece de veracidad y falta a la verdad.,” ... En este orden de ideas,
solicitamos de una parte, se rechace la propuesta de MERCADOS PRODUCTIVOS SAS, por contener informacion carente
de veracidad, de acuerdo a la previsto en los literales q, s y t del numeral 7.1 de los pliegos de condiciones y los criterios
decantados por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado o en su defecto, no le sea tenida en cuenta, por las
inconsistencias que se presentan mencionadas lineas arriba. (...)". Se requiere al proponente subsanar documento
en gue se evidencien los aspectos técnicos del contrato de la empresa Exprecard S.A.S en la cual relaciona

como objeto "Suministro de Insumos Plasticos”, particularmente donde se evidencie el suministro de cajas
plasticas estdndar y el porcentaje de dicho suministro en el contrato.

Dado en Bogotd D.C, el 04 de octubre de 2‘018.

? Onco« 1 ?75 (:
ESTEFANIA INSIGNARES STANE OLGA PATRICIA ROCHA SANCHEZ
Evaluador Juridico Evaluador Financiero

P
JERS AUGUSTO MURILLO PALOMINO
Evaluador Técnico
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PROCESO DE SELECCION ABREVIADA - SUBASTA INVERSA PRESENCIAL No. 026 DE 2018

Una vez efectuada la respectiva evaluaciéon Juridica, Financiera y Técnica al proceso de la referencia, cuyo objeto es:
“CONTRATAR LA ADQUISICION DE CAJAS PLASTICAS ESTANDAR Y CANALETAS EN PVC, CON DESTINO A GARANTIZAR LA
PRESERVACION Y ALMACENAMIENTO DE LAS MUESTRAS QUE SE ENCUENTRAN EN LA LITOTECA NACIONAL TIERRA DE PAZ DEL

SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO™

El Comité Evaluador se permite presentar el resumen de la evaluacién asi:

LOTE 1:
EVALUACION
PROPONENTE ) ) 2 o _
EVALUACION JURiDICA|  EVALUACION 0 1 A CION TECNICA| CONSOLIDADO
FINANCIERA :
CONSULTORIA Y SERVICIOS
INTEGRADOS DE NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
INGENIERIA S.A.S
DOBOCOLS.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
INVERSIONES ARCHIVOS Y NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE (1)
SERVICIOS S.A.S.
INVERSIONES Y CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
SUMINISTROS LM S.A.S.
MERCADOS PRODUCTIVOS CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
S.A.S.
PLASTICOS MQ S.A.S. CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
RIVEROS BOTERO NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE (2)
COMPANIA LTDA.
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SERCOSUM S.A.S. CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
SIRIUS GOLD S.A.S. CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
UT FANTIPET 2018 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

(1) Teniendo en cuentala observacion presentada por el proponente CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE INGENIERIA
S.AS, donde se sefala "Que la propuesta de INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS acredité la experiencia con el Consecu-
tivo del Registro Unico de Proponentes 11 en un contrato que se ejecutd con el Consejo Superior de la Judicaturay en el registro
de proponentes que aporto con la propuesta se desprende que el contrato y tiene un valor en salarios minimos de 2464.20
SMLMYV. Cuando la verdad es que la cerfificacion que estd en los antecedentes del RUP dice que el valor es de 464,20 SMLMYV,
lo que se corrobord cuando se solicité ante la Cdmara de Comercio de Bogotda el RUP de INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS
SAS de donde se concluye que la cuantia del confrato correspondiente al consecutivo 11 realmente fue de 464.20 SMLMV.
Documentos que aporto para que la administracién corrobore la presunta iregularidad que pongo aqui en conocimiento...”, la
Enfidad, de conformidad a la facultad verificadora que tiene, procedié a efectuar la respectiva validacion de lo relacionado
en la observacion anteriormente citada, solicitando electrénicamente en la pdgina web de la Cédmara de Comercio el RUP del
proponente INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS S.AS., donde se logro evidenciar que resulta cierta la situacion puesta de
presente por parte del proponente CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE INGENIERIA S.A.S, toda vez que en el RUP
allegado con su propuesta por INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS, se evidencia que el contrato con que el que se
pretende acreditar la experiencia para el presente proceso tiene un valor de 2464.20 SMLMV, contrario a la informacion que
refleja el RUP expedido por la Cdmara de Comercio a fecha de hoy 04 de octubre de 2018, donde se evidencia que el valor en
salarios de dicho contrato corresponde a 464.20 SMLMV. Conforme a lo anterior, el proponente INVERSIONES ARCHIVOS Y
SERVICIOS SAS se encuentra incurso en las causales de rechazo establecidas en el literal g) y 1) del pliego de condiciones que
establecen: "q) Cuando el comité evaluador evidencie que la informacién contenida en la oferta no se ajusta a la realidad, o
contenga enmendaduras graves o presenten alferaciones e iregularidades que no permitan determinar los aspectos
sustanciales de la oferta o la verificacion de requisitos habilitantes de las mismas o no se encuentren convalidadas, aclaradas o
certificadas con la firma del proponente. (...) t) Cuando se descubra cualquier intento de fraude o engafio por parte del
proponente ala entidad o a los demds participantes, sin perjurio de las demads acciones legales que puedan iniciarse. {...)"

(2) Teniendo en cuenta la observacion presentada por el proponente CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE
INGENIERIA S.A.S, donde se sefiala "Que la propuesta de RIVEROS BOTERO Y COMPANIA LIMITADA acredité la experiencia con
los consecutivos del Registro Unico de Proponentes 20 y 22 los que tienen un valor en salarios minimos de 658,33y 572,31 SMLMV.
Cuando la verdad es que el RUP de que expidié la Cédmara de Comercio de Bogotd de RIVEROS BOTERO Y COMPANIA LIMITADA

D
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dice gue el valor del consecutivo 20 es de 8,33 SMLMV y el consecutivo 22 es de 72,31 SMLMV. Documento que aporto para gue
la administracidon corrobore la presuntairegularidad que pongo agqui en conocimiento”, la Entidad, de conformidad ala facultad
verificadora que tiene, procedid a efectuar la respectiva validacion de lo relacionado en la observacion anteriormente citada,
solicitando electronicamente en la pdagina web de la Cdmara de Comercio el RUP del proponente RIVEROS BOTERO Y
COMPANIA LIMITADA, donde se logrd evidenciar que resulta cierta la situacion puesta de presente por parte del proponente
CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE INGENIERIA S.AS, toda vez que en el RUP allegado con su propuesta por RIVEROS
ROTERO Y COMPANIA LIMITADA, se evidencia que los contratos con que se pretende acreditar la experiencia para el presente
proceso tienen un valor de 658,33 y 572,31 SMLMYV respectivamente, contfrario a la informacion que refleja el RUP expedido por
la Cdmara de Comercio a fecha de hoy 04 de octubre de 2018, donde se evidencia que el valor en salarios de dichos contratos
corresponde a 8,33 SMLMV y 72,31 SMLMV respectivamente. Conforme a lo anterior, el proponente RIVEROS BOTERO Y
COMPANIA LIMITADA se encuentraincurso en las causales de rechazo establecidas en el literal g) y 1) del pliego de condiciones
que establecen: "q) Cuando el comité evaluador evidencie que lainformaciéon contenida en la oferta no se ajusta alarealidad,
o contenga enmendaduras graves o presenten alteraciones e irregularidades que no permitan determinar los aspectos
sustanciales de la oferta o la verificacién de requisitos habilitantes de las mismas o no se encuentren convalidadas, aclaradas o
certificadas con la firma del proponente. (...) t) Cuando se descubra cualquier intento de fraude o engafio por parte del
proponente ala entidad o alos demas participantes, sin perjurio de las demds acciones legales que puedan iniciarse. (...)"

LOTE 2:
EVALUACION
PROPONENTE , , EVALUACION :
EVALUACION JURIDICA FINANCIERA EVALUACION TECNICA | CONSOLIDADO
DOBOCOL S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
COVINPRO S.AS. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
INVERSIONES ARCHIVOS Y NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE (1)
SERVICIOS S.A.S. . -
INVERSIONES RIME S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE ' naRiT




) VERSION 1
CONSOLIDADO DE EVALUACIONES F-CIN-LIC-011
Pagina4de5
SERCOSUM S.A.S. CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
SIRIUS GOLD S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
UT FANTIPET 2018 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

Los oferentes que no cumplen con los requisitos habilitantes pueden subsanar las novedades de conformidad con lo establecido
en el arficulo 5° de la Ley 1882 de 2018 en virtud del cual se modifica el Pardgrafo 1 y se incluyen los paragrafos 3, 4y 5 al articulo
5° de la Ley 1150 de 2007, razdn por la cual se solicita a los mismos subsanar las observaciones presentadas en las evaluaciones

anexadas hasta antes de la subasta.

En consecuencia, el Comité Evaluador se permite RECOMENDAR convocar para la audiencia de subasta inversa, a los siguientes
proponentes por encontrarse habilitados:

LOTE 1

HABILITADOS

DOBOCOL S.A.S.

UT FANTIPET 2018

LOTE 2

HABILITADOS

DOBOCOL S.AS.

j COVINPRO S.AS.




VERSION 1

CONSOLIDADO DE EVALUACIONES F-CIN-LIC-011

Pagina5de5

INVERSIONES RIME S.A.S.

SIRIUS GOLD S.AS.

UT FANTIPET 2018

Dada en Bogotd D.C., el dia 04 de octubre de 2018.
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JERSON AUGUSTO MURILLO PALOMINO

Evaluador Técnico

ANEXOS: Evaluacion Técnica, juridica y financiera.



Formato de evaluacién de capacidad financiera y capacidad organizacional para cumplir con los requisitos habilitantes

Proceso de Contratacién:

[N° SASI 026

$799.983.710

Objeto:

ENCUENTRAN EN LA LITOTECA NACIONAL TIERRA DE PAZ DEL SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO.”

“CONTRATAR LA ADQUISICION DE CAJAS PLASTICAS ESTANDAR Y CANALETAS EN PVC, CON DESTINO A GARANTIZAR LA PRESERVACION Y ALMACENAMIENTO DE LAS MUESTRAS QUE SE

1. Indicadores Financieros y de Capacidad Organizacional minimos requeridos

1 Indice de liquidez :Activo Corriente/Pasivo Corriente Mayer o igual a 1,40
2= -1Nivel de endeudamiento i Pasivo Total/Activo Total Menor o Igual a 66,00%
3 - |Razén de cobertura de interés |Utilidad operacional/ gastos de intereses Mayor o igual o indeterminado 1.50
4 Rentabilidad dei Patrimonio . Utilidad operacional/ Patrimonio Mayor o Iguai a 4.00%
5 Rentabilidad dei activo 'Utilidad operacional/ activo -Mayor o igual a 4.00%

2. Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

PROPONENTES LOTE N°1-2

INVERSIONES ARCHIVOS

RIVEROS BOTERO

SERVICIOS DE

UNION TEMPORAL FANTIPENT 2018

PROPONENTE N° 1

PROPONENTE N° 2

EL INFORME DE EVALUACION

ENEL INFORME DE
EVALUACION

Indicadores Financieros DOBOCOL SAS < CONTRATACION Y SIRIUS GOLD SAS FANTASIAS CONSOLIDADO U.T
Y SERVICIOS SAS COMPANIA LIMITADA SUMINISTROS SAS PLASTICAS DE PET ‘TASOLSOS;ET S FANTIPENT
COLOMBIA LTDA. 5% S 95%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
NIT 900.303.429 830.027.337 800.184.048 900.925.404 900.561.299 800.217.623 900.105.754
Clase de persona/ Sociedad Juridica Juridica Juridica Juridica Juridica Juridica Juridica
Fecha de Renovacién 02/05/2018 NO PROCEDE NO PROCEDE 26/06/2018 25/04/2018 27/04/2018 25/05/2018
Corte de la Informacién Financiera 31/12/2017 NO PROCEDE NO PROCEDE 31/M12/2017 31/12/2017 31/12/2017 31/12/2017 31/12/2017
RUP Vigente v en firme? Vigente y en firme _ . NO PROCEDE 1 NO PROCEDE Vigente y en firme Vigente y en firme Vigente y en firme Vigente y en firme | Vigentey en firme
indice de liquidez 4460 | CUMPLE NO PROCEDE NO PROCEDE 6,06 CUMPLE 577,22 CUMPLE 1,28 2,88 1,50 | CUMPLE
Nivel de endeudamiento 0,02 CUMPLE NO PROCEDE NO PROCEDE 0,10 CUMPLE 0,00 CUMPLE 0,47 0,29 0,44 : CUMPLE |
Razon de cobertura de interés 102,78 CUMPLE NO PROCEDE NO PROCEDE INDETER CUMPLE 380,49 CUMPLE 3,02 10,02 3,44 CUMPLE
Rentabilidad del Patrimonio 0,43 CUMPLE NO PROCEDE NO PROCEDE 0,17 CUMPLE 0,50 CUMPLE 0,19 0,13 0,18 CUMPLE
Rentabilidad del activo 0,41 CUMPLE NO PROCEDE NO PROCEDE 0,15 CUMPLE 0,50 CUMPLE 0,10 0,09 0,10 CUMPLE
Criterio de la evaluacién CUMPLE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE CUMPLE CUMPLE
Fotocopia de! Registro Unico Tributario - RUT CUMPLE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE CUMPLE CUMPLE
NO HABILITADO REMITIRSE A | NO HABILITADO REMITIRSE
HABILITACION FINAL HABILITADO LAS NOTAS INDICADAS EN | ALAS NOTAS INDICADAS HABILITADO HABILITADO HABILITADO

P

Elaboro: Luis Alberto Rojas UR)

(

"Olga Patricia Rocha Sanchez
Evaluador Financiero




SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO

SELECCION ABREVIADA SUBASTA INVERSA No. 26 DE 2018

EVALUACION REQUISITOS JURIDICOS HABILITANTES

"CONTRATAR LA ADQUISICION DE CAJAS PLASTICAS ESTANDAR Y CANALETAS EN PVC, CON DESTINO A GARANTIZAR LA PRESERVACION Y ALMACENAMIENTO DE LAS MUESTRAS QUE SE ENCUENTRAN EN LA LITOTECA NACIONAL TIERRA DE PAZ DEL SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO*

REGUISITOS JURIDICOS FABILITANTES
CERTIFICACION EXPEDIDA POR LA
PROPONENTE PRESENTACION tnexo e PECXSTENCIAY POOECREPRESNTANTE | 0F S0EI0S 0. | CORSTTUCION DEL | ARANTIA o€ sEDAD oE|  comPROMISO e UMD APORTES || o URA, LA CONTRALORIA GENERAL LIETED NACKUMLE S ETERIACRONALES b CONSOLIDADO
No. 1} REGISTRO MERCANTIL LES;’;;%Z‘:‘:';&%’;E‘) f:gg:gﬁg: " ﬁ%':ffemg& LA PROPUESTA ANFICORRUPCION PARAFISCALES (ANTECEDENTES JUDICIALES ¥ REGISTRO LAVADO DE AGTIVOS
NACIONAL DE MEDIDAS CORRECTIVAS)
CONSULTORIA Y SERVICIOS INTEGRADOS DE INGENIERIA SAS CUMPLE CuMPLE CUMPLE NA NA CuMPLE NO CUMPLE (1) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CupLE NO CUMPLE
DOBOCOL SAS. CUMPLE CUMPLE CUMPLE NIA NI/A CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
COVINPRO SA.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE NiA NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS. NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NOPROCEDE |  NOPROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE (2
INVERSIONES RIME S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE N/A NiA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
INVERSIONES Y SUMINISTROS L# S.A.S. CUMPLE CUMPLE cumpLE NiA NI CUMPLE CUMPLE (3) CuMpLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
MERCADOS PRODUCTIVOS S.AS. CUMPLE CUMPLE CUMPLE NiA NiA CUMPLE CUMPLE () CUMPLE CUMPLE CUMPLE cuMpLE CUMPLE
PLASTICOS MQ SAS. CUMPLE CUMPLE cuMPLE NiA NiA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
RIVEROS BOTERO COMPARIA LTDA. NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NOPROCEDE |  NOPROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE (5
SERCOSUM SAS. CUMPLE CUMPLE CUMPLE NiA NI CUMPLE CUMPLE (5) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
SIRIUS GOLD S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE NA NIk CUMPLE (7) CUMPLE (5) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE (9 CUMPLE
UT FANTIPET 2018 CUMPLE CUMPLE CUMPLE NIA CUMPLE CUMPLE (10) CUMPLE CUMPLE CUMPLE (11) CUMPLE CUMPLE CUMPLE

(1) Et proponente no indica o describe en la CLAUSULA TERCERA del Anexo No. 6, las actividades economicas desarrolladas por el mismo de conformidad a lo alli exigido.

(2) Teniendo en cuenta la observacion presentada por el proponente CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE INGENIERIA S.A.S, donde se seiala *Que /a propuesta de INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS acredits la experiencia con el Consecu-tivo del Registro Unico de Proponentes 11 en un contrato que se ejecutd con el Consejo Superior de la Judica-tura y en el registro de
proponentes que aporto con la propuesta se desprende que ef contrato y tiene un valor en salarios minimos de 2464.20 SMLMV. Cuando la verdad es que la certificacion que estz en los anfeceden-tes del RUP dice que ef valor es de 464.20 SMLMV. Jo que se corrobord cuando se solicito ante fa Camara de Comercio de Bogota el RUP de INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS de donde se concluye que la
cuantia del contrato correspondiente al consecutivo 11 realmente fue de 464.20 SMLMV. Documentos que aporto para que la administracion corrobore fa presunta irreqularidad que pongo aqui en conocimiento...”, la Enlidaq, de conformidad a la tacultad verificadora que tiene, procedio a efectuar la respectiva validacion de lo relacionado en Ia observacion anteriormente citada, solicitando electronicamente en la pagina
web de la Camara de Comercio el RUP del proponente INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS S.A.S.. donde se logro evidenciar que resulta cierta la situacion puesta de presente por parte del proponente CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE INGENIERIA S A.S, toda vez que en el RUP allegado con su propuesta por INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS, se evidencia que el contrato
con que el que se pretende acreditar la experiencia para el presente proceso tiene un valor de 2464.20 SMLMV, conlrario a la informacion que refleja ef RUP expedido por la Camara de Comercio a techa de hoy 04 de oclubre de 2018, donde se evidencia Que el valor en salarios de dicho contrato corresponde a 464.20 SMLMV. Conforme a lo anteriar, ! proponente INVERSIONES ARCHIVOS Y SERVICIOS SAS se
encuentra incurso en las causales de rechazo eslablecidas en el literat q) y t) de! pliego de condiciones que establecen: “g) Cuando ef comité evaluador evidencie que la informacién contenida en a oferta no se ajusta a la realidad, o cont d

q as graves o p ten alferaciones e iregularidades que no permitan deferminar los aspectos sustanciales de la oferta o Ia verificacion de requisitos habifitantes de
las mismas o o se encuentren convalidadas. aclaradas o certificadas con la firma del proponente. {...) t) Cuando se descubra cualquier intento de fraude o engario por parte del proponente a a entidad o a fos demas participantes. sin perjurio de las demés acciones legales que

puedan iniciarse. {...)"

(3) Et proponente mediante documento de subsanacion allegado ef 27 de sepliembre de 2018, remitio et Anexo No. 8 COMPROMISO ANTICORRUPCION con ta descripcion en la CLAUSULA TERCERA de (as actividades economicas desarrolladas por & mismo de conformidad a lo alli exigido.

{4) E! proponente mediante documento de subsanacion allegado el 26 de sepliembre de 2018, remitio e Anexo No. 6 COMPROMISO ANTICORRUPCION con la descripcion en la CLAUSULA TERCERA de las actividades economicas desarroliadas por el mismo de contormidad a o afli exigido.

(5) Teniendo en cuenta la observacion presentada por el proponente CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE INGENIERIA 8.A.S, donde se sefiafa "Que |a propuesta de RIVEROS BOTERO Y COMPARNIA LIMITADA acredito la experiencia con fos conseculi-vos del Registro Unico de Proponenles 20 y 22 los que tienen un valor en salarios minimos de 658,33 y 572,31 SMLMV. Cuando |a verdad es que
el RUP de que expidio la Camara de Comercio de Bogota de RIVEROS BOTERO Y COMPANIA LIMITADA dice que ef valor del consecutivo 20 es de 8,33 SMLMV y el consecutivo 22 es de 72,31 SMLMV. Dgcumento qQue aporlo para que la administracién corrobore la presunla irreguiaridad que pongo aqui en conocimiento®, la Enfidad, de conformidad a la facultad verificadora que liene, procedio a efectuar la

resp lidacion de lo relacionado en fa observacion anteriorments citada, solicitando eleclronicamente en la pagina web de la Camara de Comercio el RUP del proponenteRIVEROS BOTERO Y COMPANIA LIMITADA, donde se logro evidenciar que resulta cierta la situacion puesta de presente por parte del proponente CONSULTORIAS Y SERVICIOS DE INTEGRADOS DE INGENIERIA SA.S, toda vez que en
el RUP allegado con su propuesta por RIVEROS BOTERO Y COMPARIA LIMITADA, se evidencia que los contralos con que se prelende acreditar ia experiencia para el presente proceso tienen un valor de 658,33y 572,31 SMLMV respecti e, contrario a la inf ion que refleja el RUP expedido por la Camara de Comercio a fecha de hoy 04 de octubre de 2018, donde se evidencia que el valor en salarios de
dichos contratos corresponde a 8,33 SMLMV y 72,31 SMLMV respectivamente. Conforme a fo anterior, el proponenteRIVEROS BOTERO Y COMPANIA LIMITADA se encuentra incurso en las causales de rechazo establecidas en el literal 9)y 1) del pliego de condiciones que establecen: *q) Cuando el comité evaluador evidencie que la informacion contenida en fa oferta no se ajusta a la reaiidad, o contenga
enmendaduras graves o presenten alleraciones e irregularidades que no permitan determinar los aspeclos sustanciales de la oferta o la verificacion de requisitos habilitantes de las mismas o no se encuentren convalidadas, aclaradas o certificadas con fa firma del proponente. (...) 1) Cuando se descubra cualquier intento de fraude o engaiio por parte del proponente a la enlidad o a los demés participantes, sin perjurio de
\\ae demas acciones legales que puedan iniciarse. (...)"

(6) El proponente mediante documento de subsanacion allegado ei 28 de septiembre de 2018, remilio ef Anexo No. 6 COMPROMISO ANTICORRUPCION  con !a descripcion en la CLAUSULA TERCERA de las actividades economicas desarroliadas por el mismo de conformidad a lo all exigido.

(7) El proponente mediante documento de subsanacion aliegado el 27 de septiembre de 2018, remitio la poliza d seriedad ailegada con su propuesta inicial con la nota modificatoria del valor asegurado, el cual corresponde a $ 79.998.371.

(8) El proponente mediante documento de subsanacion allegado el 27 de septiembre de 207, weni0d &) Anexo No. 6 COMPROMISO ANTICORRUPCION con la descripcion en la CLAUSULA TERCERA de las actividades economicas desarrolladas por el mismo de conformidad a lo alii exigido




(9) Ef proponente mediante documento de subsanacion allegado el 27 de septiembre de 2018, remitio la DECLARACION DE NO ESTAR INCLUIDO EN LISTAS NACIONALES E INTERNACIONALES DE LAVADO DE ACTIVOS ajustada a lo requerido por la Entidad.

(10) E! proponente mediante documento de subsanacion aflegado ol 01 de oclubre de 2018, remilio la poliza de seriedad allegada con su propuesta inicial con la nota modificatoria donde se efectua la indicacion del objeto y del porcentaje de participacion de cada uno de los miembros de conformidad a lo establecido en el numeral 5.1.7 del pliego de condiciones. Adicionalmente, indica que la vigencia de la misma
correspondé hasta el dia 21 de diciembre de 2018.

(11) El proponente mediante documento de subsanacion allegado el 01 de octubre de 2018, remitio |a cerlificacion expedida por el respectivo revisor fisca! de la misma.
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Evaluadora Juridica




REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES
EXP
ACEPTACION DELANEXO | EXPERIENGIA CAJAS CANALETAS CERTIFICACIONES DE
TECNICO 2A Y/ 2B 24112400 40171500 ANEXO 8 CONTRATOS CON
PROPONENTE LOTE AL QUE SE PRESENTA 22112500 40171600 CONTRATOS EXPERIENCIA EN HABILITACION OBSERVACION
ESPECIFICACIONES : " INSCRITOS EN EE RUP| OBJETOS SIMILARES A
TECNICAS 31141800 40183000
LAS CAJAS PLASTICAS
CSISAS LOTE 1 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE PARA ELLOTE 1
Ef proponente presenta certificacion, Acta de liquidacion y
CUMPLE PRESENTA | CUMPLE PRESENTA factura en la que se evidencia el suministro de cajas plasticas
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
DOBOCOL 545 loTE1Y2 CODIGOS CODIGOS estandar y su porcentaje de participacion en ef valor total del
contrato
CUMPLE se solicita
GRUPO COVINPRO LTDA LOTE 2 CANALETAS subsanar diligenciando CUMPLE CUMPLE CUMPLE PARA EL LOTE 2
solamente anexo 28
La Entidad vatido RUP de la Camara de comercio y el valor en Subsana 1 cetificacion que cumple
INVERSIONES ARCHIVOS ¥ LOTELY 2 NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE SMMLV de fos contratos, no concuerda con lo presentado por el | con lo salicitado en este rubro pero
SERVICIOS SAS proponente en el RUP y Certificaciones. e RUP ND CUMPLE
CUMPLE PRESENTA
INVERSIONES RIME SAS LOTE 2 CANALETAS CUMPLE CODIGOS CUMPLE CUMPLE PARA EL LOTE 2
Se requiere al proponente remitir documento (s) soportes de la Subsana 3 certificacions que no
N ertifica
DEBE SUBSANAR DEBE SUBSANAR certificaciones presentadas en las que se evidencien los aspectos evidencia ex erienc? qen
vide a
INVERSIONES ¥ LOTE 1 CUMPLE CUMPLE CUMPLE DOCUMENTOS DE DOCUMENTOS DE LOS téenicos de los contratos, particularmente donde se evidencie of | €% <88 c:as o
SUMINISTROS LM SAS LOS CONTRATOS CONTRATOS suministro de cajas plasticas estandar y el porcentaje de dicho Jas segun ob)
N de los contratos
suministro en ef contrato.
Se requiere al proponente subsanar lo solicitado en el numeral
5.3.2 Experiencia del Pliego de condiciones, toda vez que en aras
adar cumplimiento a este requisito allega una orden de compra
\uacis - . A Asi I
DEBE SUBSANAR DEBE SUBSANAR y una evaluacion de desempeiio expedida por Ec.opetrol S.A. Asi Subsané l certificacion conforme a
PLASTICOS MQ SAS LOTE1 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CERTIFICACION CERTIFICACION las cosas, estos documentos no pueden ser tenidos en cuenta lo solicitado pero el valor no le
por la entidad para dar cumplimento al requisito técnico alcanza para quedar habilitado
habilitante ya que claramente se establece en los pliegos de
condiciones que se deben presentar certificaciones de los
contratos ya ejecutados.
Subsana 2 certificaciones que
La Entidad valido RUP de la Camara de comercio y el valor en cumplen con el objeto pero el
RB PRODUCTOS PLASTICOS LOTE 1 NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE NO PROCEDE SMMLV de los contratos, no concuerda con lo presentado por el | presupuesto entre fas dos no llega
proponente en el RUP y Certificaciones. al 200 % del procentaje del proceso
de cajas
* El proponente refaciona en el Anexo 8 de Experiencia, como
contratista, dos empresas cuya razon social es Tecnigrup S.A.Sy
Wilzord $.A.S, las cuales no corresponden a la razén social del
proponente Serco Sum $.A.S, por lo cual se requiere al
DEBE SUBSANAR DEBE ACLARARELANEXO 8 | proponente aclarar porque presenta la experiencia de estas dos | Subsana 1 certificacion a nombre
EXPERIENCIA Y SUBSANAR empresas. Adicionalmente y de ser el caso se solicita que de otra razon social. De los demas
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE DOCUMENTOS DE
SERCO SUM SAS LoTELY?2 v L‘;S CONTRATOS DOCUMENTOS DE LOS presente los soportes de dicha aclaracion. contratos relacionados en el anexo
CONTRATOS + Se requiere al proponente remitir documento (s} soportes de 8no subsana certicaciones.
la certificaciones presentadas en las que se evidencien los
aspectos técnicos de los contratos, particularmente donde se
evidencie el suministro de cajas plasticas estandar y el
porcentaje de dicho suministro en el contrato



Se requiere al proponente remitir documento (s) soportes de la
certificaciones presentadas er: ias que se evidencien fos aspectos

DEBE SUBSANAR DEBE SUBSANAR técnicos del contrato de la empresa Indunik S.A.S
C >S a n AL,
SIRIUS GOLD SAS LOTE1Y2 CUMPLE cuMPLE CUMPLE CUMPLE DOCUMENTOS DE DOCUMENTOS DE LOS tecnicos del contrato de 3 &mpresa Incun )
particularmente donde se evidencie ! suministro de cajas
LOS CONTRATOS CONTRATOS . . . " -~
plasticas estandar y el porcentaje de dicho suministro en el
contrato,
Se requiere al proponente remitir documento (s) soportes de la
certificaciones presentadas en las que se evidencien los aspectos
OEBE SUBSANAR DEBE SUBSANAR técnicos del contrato de fa empresa Exprecard 5.A.S en la cual
M PR [\
ERCADOSSASODUCT 0s LOTE 1 CUMPLE CUMPLE CUMPLE DOCUMENTOS DE DOCUMENTOS DE LOS relaciona como objeto "Suministro de insumos Plasticos",
LOS CONTRATOS CONTRATOS particularmente donde se evidencie el suministro de cajas
plasticas estandar y el porcentaje de dicho suministro en el
contrato.
Ei proponente presenta certificacion y ficha tecnica del instituto
UNION TEMPORAL . . . .
LOTE1Y2 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE Colombiano de Bienes Familiar en la cual se evidencia

FANTIPET

produccion de cajas plasticas.

.
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JERWN AUGUSTO MURIELO PALOMINO

Evaluador técnico

subsana 2 certificaciones

Subsana 1 certificacion conforme a
fo solicitado pero el valor no ie
alcanza para quedar habilitado
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