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4400 – 2021025062 
Bogotá, octubre 19 de 2021 
 
 
Doctora  
ESTHER JOSEFINA VANEGAS 
Coordinador Grupo de Procesos Precontractuales 
AERONÁUTICA CIVIL   
 
 
ASUNTO:  RESPUESTA A LA JUSTIFICACION ENVIADA POR EL 

PROPONENTE No. 3 ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES & 
EQUIPOS S.A.S, A LA EVALUACIÓN TÉCNICA DEL PROCESO DE 
MINIMA CUANTIA No. 21001070 H4 DE 2021, cuyo objeto es: 
“REALIZAR LAS REPARACIONES LOCATIVAS DE LA TERMINAL 
DEL AEROPUERTO GOLFO DE MORROSQUILLO DE TOLÚ, 
SUCRE.” 

 
 
 
Respetada doctora Esther: 
 
 
De manera atenta me permito remitir respuesta a la aclaración respecto al informe 

de evaluación técnica de la oferta económica del menor valor ofertado, presentado 

por el PROPONENTE No. 3 – ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES & EQUIPOS 

S.A.S 

 

Cordialmente, 

 

 

 

MARIA CONSUELO DURAN CARO  
Directora de Infraestructura Aeroportuaria (E) 
 
Proyectó: Gisell Sanchez Pastrana – Contratista DIA  
Revisó y aprobó: Marco Andres Gutierrez Fajardo - Coordinador Grupo Gestión de Proyectos de Infraestructura Aeroportuaria.  

 
Ruta electrónica: \\bog7\ADI\interno\ - 2021025062 
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JUSTIFICACIÓN PRESENTADA POR EL PROPONENTE No. 3 – 

ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES & EQUIPOS S.A.S 
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APUS PRESENTADOS POR EL PROPONENTE No.3. 
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JUSTIFICACIÓN ADMINISTRACIÓN (A) 

 

RESPUESTA AEROCIVIL 

 

Revisada la justificación presentada por el proponente respecto a su oferta económica, y 
de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015, en su artículo 2.2.1.1.2.2.4. “Oferta 
con valor artificialmente bajo”, y los lineamentos de Colombia Compra Eficiente, 
consignados en la “GUÍA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS 
EN PROCESOS DE CONTRATACIÓN ESTATAL título V Pasos para manejar ofertas 
artificialmente bajas y título VI Solicitud de aclaraciones”, La entidad se permite informar lo 
siguiente: 
 
El proponente allegó la justificación de los precios de su oferta, soportado en ventajas 
competitivas en la compra de insumos, así mismo realiza la presentación del APU de cada 
uno de los ítems solicitados, en los cuales relaciona: equipos (con sus rendimientos), 
materiales (cantidades, rendimientos), transportes, mano de obra (con sus rendimientos) y 
AIU. 
 

Con relación al cálculo de la administración la entidad señala que, una vez revisado el 
ofrecimiento se evidencia que el proponente no tuvo en cuenta el profesional mínimo 
necesario (Residente de Mantenimiento) con la dedicación del 100% durante el plazo de la 
ejecución del contrato derivado del presente proceso de selección, requerimiento 
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presentado en la Invitación del proceso, numeral 2,10 INFORMACIÓN SOBRE EL 
PERSONAL PROFESIONAL. Literal a. Requisitos del personal: 
(“…”) 

 

Así mismo, en la justificación de la administración NO se evidencian los gastos para la 
implementación del protocolo de bioseguridad con el fin de mitigar el impacto del COVID 19 
de conformidad con la normatividad vigente. 
 
En este orden de ideas, se evidencia que el proponente NO cuenta con la capacidad técnica 
de los profesionales, organizacional y logística, para desarrollar las actividades derivadas 
del presente proceso de contratación, en consecuencia no garantiza la sostenibilidad de la 

oferta durante la ejecución del contrato. Por lo anterior la oferta queda RECHAZADA. 
 
La invitación del proceso, CAPÍTULO III ELABORACIÓN, PRESENTACIÓN Y 
EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS numeral 3.5. INFORME DE EVALUACIÓN, señala lo 
siguiente: 
 
3.5 (“…”) La entidad evaluará la oferta de menor precio y verificará que cumpla las 
condiciones mínimas de la Invitación. Si no cumple solicitará al proponente, mínimo por el 
término de un (1) día hábil, que aclare, explique o aporte los documentos e información 
subsanable; en caso de que la entidad no fije un plazo específico, se entenderá que es de 
un (1) día hábil. No obstante, los proponentes no podrán completar, adicionar, modificar o 
mejorar la oferta económica, la cual solo puede ser objeto de aclaraciones y explicaciones. 
Los proponentes deben aportar las aclaraciones o documentos requeridos hasta el plazo 
indicado, so pena que la entidad rechace la propuesta y revise la segunda oferta que 
ofrezca el menor precio y verifique que cumple los requisitos de la invitación. Si la 
segunda propuesta tampoco cumple se repetirá el procedimiento anterior, continuando con 
las ofertas que ofrezcan el siguiente menor precio (“…”). (Negrilla y subrayado fuera de 
texto original). 
 
De acuerdo con lo anterior expuesto, se procederá a evaluar la tercera oferta con menor 
valor. 
 
Cordialmente, 

 

 

GISELL SANCHEZ PASTRANA  
Evaluador Técnico proceso No. 21001070 H4 DE 2021 
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