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INFORME DE VERIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES
PROCESO DE MINIMA CUANTIA 
MIC-131-2021

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 2.2.1.2.1.5.2, numeral 3, del Decreto 1082 de 2015, el día 13 de Octubre  de 2021, se publicó en el Sistema Electrónico para la Contratación Pública –SECOP II, la Invitación Pública MIC-131-2021, que tiene por objeto: “INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL: “REPARACIONES LOCATIVAS DE LA INFRAESTRUCTURA COMUNITARIA Y OBRAS DE EMBELLECIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DEL ESPACIO PÚBLICO Y SU ACCESIBILIDAD EN LAS ONCE (11) COMUNAS DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, SEGÚN LO ESTABLECIDO EN EL DECRETO 1538 DE 2005 Y DE ACUERDO A LOS PROYECTOS VIABILIZADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS PARTIDAS GLOBALES 2021, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA LEY 136 DE 1994” 
La recepción de ofertas se fijó hasta el día 15 de octubre de 2021 hasta las 5:00 p.m. término dentro del cual se recibieron seis (6) propuestas:
	PROCESO
	MIC-131- 2021

	
OBJETO
	“INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL: “REPARACIONES LOCATIVAS DE LA INFRAESTRUCTURA COMUNITARIA Y OBRAS DE EMBELLECIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DEL ESPACIO PÚBLICO Y SU ACCESIBILIDAD EN LAS ONCE (11) COMUNAS DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, SEGÚN LO ESTABLECIDO EN EL DECRETO 1538 DE 2005 Y DE ACUERDO A LOS PROYECTOS VIABILIZADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LAS PARTIDAS GLOBALES 2021, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA LEY 136 DE 1994”

	No. ASIGNADO SECOP II
	NOMBRE PROPONENTE
	 VALOR OFERTADO 

	1
	ELIZALDE DISEÑO Y CONSTRUCCIONES SAS
	$ 29.734.302

	2
	KRIBA INGENIEROS LTDA 
	$ 42.243.423

	3
	FRANCO NAVARRO SAS
	$ 25.831.102

	4
	GAV INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS
	$ 28.900.000

	5
	RAMIREZ VIANA INGENIERIA SAS
	$ 41.369.160 

	6
	CONSULTORIA E INGENIERIA SOSTENIBLE SAS
	$42.781.462



En orden de elegibilidad da como resultado el proponente FRANCO NAVARRO SAS con un valor de la propuesta de ($25.831.102) VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO DOS PESOS COP, el cual se procede a evaluar.
El comité evaluador a fin de establecer las ofertas que podrían presentar un precio artificialmente bajo, tuvo en cuenta lo estipulado en la GUIA DE COLOMBIA COMPRA EFICIENTE PARA EL MANEJO DE OFERTAS CON PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJA EN PROCESOS DE CONTRATACIÓN ESTATAL, que a continuación detallamos:

“Colombia Compra Eficiente presenta la siguiente metodología como sugerencia para que las Entidades Estatales identifiquen la posibilidad de precios artificialmente bajos cuando hay más de 5 ofertas en un Proceso de Contratación11. La Entidad Estatal puede: Para calcular la mediana, la Entidad Estatal debe ordenar los valores de mayor a menor y tomar el valor de la oferta en la mitad de la lista. Si el número de ofertas es par, debe tomar los dos valores de la mitad, sumarlos y dividirlos en dos.  
1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar. 
2. Calcular la mediana, o dependiendo de la dispersión de los datos el promedio, del valor de cada oferta o de cada ítem dentro de la oferta. 
3. Calcular la desviación estándar del conjunto. 
4. Determinar el valor mínimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo con la metodología explicada a continuación. 
Para calcular la mediana, la Entidad Estatal debe ordenar los valores de mayor a menor y tomar el valor de la oferta en la mitad de la lista. Si el número de ofertas es par, debe tomar los dos valores de la mitad, sumarlos y dividirlos en dos.
La desviación estándar es el resultado de aplicar la siguiente fórmula:
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Donde n es el número de ofertas. 
El valor mínimo aceptable es igual a la mediana menos una (1) desviación estándar:

Valor Mínimo Aceptable = Mediana - Desviación Estándar

La Entidad Estatal puede fijar un valor mínimo aceptable distinto de acuerdo con la información que tenga disponible y dependiendo de los datos que esté analizando. La Entidad Estatal puede identificar como posibles ofertas artificialmente bajas a todas las ofertas que cuenten con valores por debajo del valor mínimo aceptable. 

La Entidad Estatal debe incorporar en la resolución de adjudicación una explicación detallada y completa de la metodología que utilizó para identificar posibles ofertas artificialmente bajas en el Proceso de Contratación. En los eventos en que el proceso de selección de contratista no contemple resolución de adjudicación, como en un proceso de mínima cuantía, la Entidad Estatal realizará esa explicación antes de aceptar la oferta más favorable”.

El cálculo estadístico arroja el siguiente resultado:

VALOR MINIMO ACEPTABLE: 		$ 28.451.641
NUMERO DE PROPUESTAS: 		                 6
VALOR OFICIAL 				$ 53.472.898
PROMEDIO PROPUESTAS: 		                 $ 35.551.731
DESVIACIÓN ESTÁNDAR: 			$  7.100.090 
MEDIANA: 				$ 35.551.731

De acuerdo al orden de elegibilidad se pudo denotar que el siguiente proponente presentó valores en su oferta por debajo del valor mínimo aceptable.

	No. ASIGNADO SECOP II
	NOMBRE PROPONENTE
	 VALOR OFERTADO 

	3
	FRANCO NAVARRO SAS
	$ 25.831.102


Que FRANCO NAVARRO SAS, fue el proponente con el precio más bajo, de modo que fue preciso analizar los documentos de los requisitos habilitantes.

EVALUACION DEL PROPONENTE FRANCO NAVARRO SAS [menor precio]

De conformidad con el principio de selección objetiva desarrollado en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, para efectos de la comparación de los ofrecimientos que se presentan a la entidad contratante, para la suscripción de los contratos y en aquellos eventos en los que posiblemente se incorpore un precio artificialmente bajo por alguno de los oferentes, el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la evaluación de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de la misma en la evaluación de las ofertas.
Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su análisis en el proceso de evaluación de ofertas. En la subasta inversa esta disposición es aplicable sobre el precio obtenido al final de la misma”.
Bajo este contexto, se indica que la ley 80 de 1993, es específico el artículo 26 que regula el principio de responsabilidad: Articulo 26. Del Principio de Responsabilidad.”6. Los contratistas responderán cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones económicas y de contratación artificialmente bajas con el propósito de obtener la adjudicación del contrato.
En virtud del artículo 29 de la Ley 80 de 1993, se establece: “Es objetiva la selección en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable a la entidad y a los fines que ella busca”, al tenor del artículo 2.2.1.2.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, que señala: “La Entidad Estatal debe de revisar las ofertas económicas y verificar que la de menor precio cumpla con las condiciones de la invitación. Si esta no cumple con las condiciones de la invitación, la entidad estatal debe verificar el cumplimiento de los requisitos de la invitación de la oferta con el segundo mejor precio, y así sucesivamente”, se procedió a la revisión del cumplimiento de las condiciones establecidas en la invitación y en el estudio previo por parte del proponente que presentó el menor precio. 

Dando aplicación a lo dispuesto en el artículo ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, y en atención a que la oferta presentada por la firma FRANCO NAVARRO SAS corresponde a un valor que dista del presupuesto oficial estimado por la entidad tras la información obtenido, en su deber de análisis, al momento de construir el estudios previo y del sector, se envió mensaje público el día 19 de octubre de 2021  al proponente a través de plataforma de SECOP II, a fin de que explicara las razones que sustentaban el valor ofrecido, así:   
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Según oficio recibido el 19 de octubre de 2021, el oferente justifica el precio artificialmente bajo, pues afirma que "cuenta con la infraestructura organizacional requerida para el presente proceso"
El personal requerido para la interventoría es el siguiente:
1. Director
1. Residente
1. Inspector
1. Profesional SISO
 
Si bien el director lo establece será desempeñado por el ingeniero Pablo Emilio Hincapié Ramírez, quien acepta el cargo, el resto de personal (residente, inspector y SISO) se entiende se suplirá con la planta fijada en la capacidad técnica según el cuadro presentado por el oferente, así:
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Con respecto al administrador en salud ocupacional, se requiere la licencia y verificar la cobertura que le permita el Ministerio de Trabajo, para el cumplimiento del personal fijado en el AU.

El proponente presentó razones que sustentan el valor ofrecido, haciendo una descripción detallada de costos de personal, costos directos y costos indirectos, respondiendo las mismas a circunstancias objetivas del oferente. Esta explicación satisface al Comité y por ellos se continuó con la evaluación de la oferta, tal como lo dispone el artículo 2.2.1.1.2.2.4.   
Entonces la explicación ofrecida por el proponente satisface al comité evaluador en el sentido que se deja claro que el valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del contrato.

Que el FRANCO NAVARRO SAS Representado legalmente por ANGELA YULIANA VELEZ TABARES, fue el proponente con el precio más bajo, de modo que fue preciso analizar los documentos de los requisitos habilitantes arrimado al proceso contractual por la entidad mencionada.

CONVENCIONES
C.: Cumple		
N.C.: No Cumple    
N.R.: No Requiere 
	CAPACIDAD JURÍDICA Y REQUISITOS PARA PARTICIPAR
	

	Requisitos
	

	Podrán participar personas naturales o personas jurídicas que cumplan con los requisitos mínimos contenidos en la Invitación pública.
	

	LAS PERSONAS JURIDICAS REQUIEREN:
	FRANCO NAVARRO SAS representado legalmente por ANGELA YULIANA VELEZ TABARES

	Diligenciar Carta de presentación de la PROPUESTA por el proponente o por el representante legal de la persona jurídica (según formato anexo). En el caso de presentarse la propuesta en la modalidad de Consorcio o Unión Temporal, la carta de presentación deberá estar firmada por el representante legal del mismo.
	CUMPLE

	Ser INGENIERO CIVIL Y/O ARQUITECTO Y/O ARQUITECTO CONSTRUCTOR Y/O CONSTRUCTOR EN INGENIERIA Y ARQUITECTURA Y/O PROFESIONAL CONSTRUCTOR EN ARQUITECTURA E INGENIERIA, para lo cual debe adjuntar copia de la tarjeta profesional y copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o CPNAA, en la respectiva rama de la Ingeniería Civil o la Arquitectura, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección.
	

CUMPLE


	Si el representante legal o apoderado del Proponente individual persona jurídica o el representante legal o apoderado de la estructura plural, no posee título INGENIERO CIVIL Y/O ARQUITECTO Y/O ARQUITECTO CONSTRUCTOR Y/O CONSTRUCTOR EN INGENIERIA Y ARQUITECTURA Y/O PROFESIONAL CONSTRUCTOR EN ARQUITECTURA E INGENIERIA, para lo cual debe adjuntar copia de la tarjeta profesional y copia del certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o CPNAA, en la respectiva rama de la Ingeniería Civil o la Arquitectura, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto 2106 de 2019.
	N/A

	El Proponente debe anexar estos documentos en su oferta en la pregunta 'Presentar Certificado de existencia y representación legal del proponente persona jurídica con máximo 30 días de vigencia contados a partir del cierre del proceso.
	
CUMPLE


	Presentar Cédula de ciudadanía, cedula de extranjería y/o con el pasaporte de la persona natural; Cédula de ciudadanía del representante legal persona jurídica o cada uno de los consorciados.
	CUMPLE


	Aportar Tarjeta Profesional de la persona natural, representante legal persona jurídica o cada uno de los consorciados.
	N/A

	Aportar Certificado COPNIA, CPNAA o el que corresponda vigente de la persona natural, representante legal persona jurídica o cada uno de los consorciados.
	N/A

	La proponente persona natural debe acreditar la afiliación a los sistemas de seguridad social en salud y pensiones aportando los certificados de afiliación respectivos o con el certificado de pago de la correspondiente planilla. 
Los certificados de afiliación se deben presentar con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario, anteriores a la fecha del cierre del proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de afiliación la fecha originalmente establecida en la invitación.
La persona natural que reúna los requisitos para acceder a la pensión de vejez, o se pensione por invalidez o anticipadamente, presentará el certificado que lo acredite y, además, la afiliación al sistema de salud.
	CUMPLE


	Aportar Registro Único Tributario actualizado del proponente persona natural, persona jurídica o de cada uno de los integrantes del consorcio, unión temporal o cualquier otra forma asociativa
	CUMPLE


	Aportar antecedentes fiscales, disciplinarios, judiciales y de medidas correctivas vigentes de la persona natural, persona jurídica y representante legal persona jurídica, si es consorcio de cada uno de los consorciados.
	CUMPLE


	Aportar Garantía Seriedad de la Oferta: por el 10% del valor de presupuesto oficial y una vigencia de 3 meses contados desde la fecha de cierre del proceso.
	CUMPLE


	Los proponentes deben acreditar los siguientes indicadores en los términos señalados en la Matriz 2 – Indicadores Financieros
	CUMPLE


	EXPERIENCIA HABILITANTE 
	

	Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características: 
A. Que las actividades ejecutadas correspondan a: 
[bookmark: _Hlk84326339]EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA EN CUALQUIER TIPO DE INTERVENCIÓN EN OBRAS CIVILES EN CUALQUIER TIPO DE EDIFICACIÓN PÚBLICA O PRIVADA 
EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder al 40% del presupuesto oficial del presente proceso de selección. 
	CUMPLE


	PRESENTAR OFERTA ECONOMICA
	CUMPLE




Una vez verificados los requisitos habilitantes y justificado el valor ofertado, la propuesta presentada por el proponente FRANCO NAVARRO SAS Representado legalmente por ANGELA YULIANA VELEZ TABARES, CUMPLE las condiciones exigidas en los Estudios Previos y la Invitación Pública del proceso que nos ocupa, al presentar la documentación completa y ajustarse el presupuesto establecido por la entidad. 
EL PRESENTE INFORME DE VERIFICACIÓN DE PRECIOS Y CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ESTUDIO PREVIO Y LA INVITACIÓN PÚBLICA DE LA PROPUESTA PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO DE SELECCIÓN DE MÍNIMA CUANTÍA MIC-131-2021 PERMANECERÁ A DISPOSICIÓN DE LOS INTERESADOS HASTA EL DÍA 21 DE OCTUBRE HASTA LAS 11:59 PM., EN LA PLATAFORMA SECOP II CON EL FIN DE SER CONOCIDO POR LOS OFERENTES Y SE PRESENTEN SUBSANACIONES EN CASO DE REQUERIRSEN Y LAS OBSERVACIONES QUE ESTIMEN PERTINENTES. 

Para constancia, se firma en Manizales a los 20 días del mes de octubre de 2021


	Nombre del funcionario y/o Contratista
	Secretaria
	Firmas

	
Eliana Vélez Correa 
	Secretaría de Obras Publicas
	
ORIGINAL FIRMADO

	
Alejandro Pinilla Valencia
	
Secretaría de Obras Publicas
	
ORIGINAL FIRMADO

	
María Natalia Ortega Aguilar
	
Secretaría de Hacienda
	
ORIGINAL FIRMADO



				
						 


                                                                                                          


ALCALDÍA DE MANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM. Teléfono 887 97 00 
ext.71500
Código postal 170001 – Atención al Cliente 018000968988.
www.manizales.gov.co
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El cargo de director de Interventoria ser4 desempefiado por el ingeniero Pablo
Emilio Hincapié Ramirez, quien acepta el cargo.

Respecto a los otros costos directos, estos fueron calculados teniendo en cuenta
o siguiente:

La empresa Franco Navaro SAS, tiene domiciio y oficina en la ciudad de
Manizales; se haré uso de la infraestructura en ella instalada; por ello los otros
costos directos ya estan cubiertos por nuestra actividad diaria en ella.

El costo de los ensayos coresponde al presupuestado por la entidad en el
presupuesto oficial.

Los socios y empleados de la empresa, cuentan con vehiculo de las
caracteristicas solicitadas, por lo cual solo se asumira costos de peaje y
combustible.
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Por lo anteriormente descrito manifestamos que nuestra propuesta observa lo
dispuesto en la Ley 80 de 1993, en especifico el articulo 26 que regula el
principiode responsabilidad que explicita en el numeral octavo, o siguiente:

“Articulo 26. Del Principio de Responsabilidad.

“8. Los contratistas responderan y la entidad velara por la buena calidad del
objeto contratado.”

En este orden de ideas, ratificamos los precios ofertados sefalando de manera
clara y expresa que NO OBEDECEN A PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS por
las razones antes descritas.

Asi mismo certiico de manera expresa que, de resultar favorecidos con la
aceptacion de la oferta derivada del presente proceso, contamos con todos los
profesionales listados en el aparte INFORMACION SOBRE EL PERSONAL
PROFESIONAL de la invitacién y a la firma del contrato aportaremos los
documentos requeridos de conformidad con lo estipulado en la PROCESO DE
SELECCION DE MINIMA CUANTIA -MIC-131-2021, INFORMACION SOBRE EL
PERSONAL PROFESIONAL literales a, b, ¢, d, e y f.

Se anexa, formato de capacidad técnica aportado en la oferta.
Agradecemos su atencién y esperamos que nuestros argumentos sean lo

suficientemente valederos para demostrarles que la presente propuesta se puede
realizar con los costos ofertados.

Cordialmente
Nombre del proponente FRANCO NAVARRO SAS

Nombre del representante legal ANGELA YULIANA VELEZ TABARES
C.C.No. 24.338.904 de Manizales

Matricula profesional No. 17202205691 CLD

Direccién de correo Carrera 22 # 15 - 06 Manizales

Correo electrénico fnsasprocesos@gmail.com

Telefax 8835615 - 3232296516

Ciudad Manizales
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Respelados Senores:

Angela Yuliana Vélez Tabares, representante legal de la empresa FRANCO
NAVARRO SAS, oferente dentro del proceso de la referencia_y de acuerdo a
requerimiento hecho frente a la argumentacion de_sostenibiidad durante la
vigencia del contrato del contrato derivado del PROCESO DE SELECCION DE
MINIMA CUANTIA -MIC-131-2021; y en aplicacién de lo preceptuado en el
articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, con el fin de verificar que nuestra
propuesta no se encuentre dentro de una OFERTA CON PRECIO
ARTIFICIALMENTE BAJO, me permito aclarar lo siguiente:

Respecto al personal profesional y personal técnico; la empresa Franco Navarro
SAS, cuenta con la infraestructura organizacional requerida para el presente
proceso; el cual acepta la remuneracion descrita en la propuesta; dicho personal
fue presentado en la oferta acreditando la capacidad técnica.
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