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CUADERNILLO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LOS INFORMES DE EVALUACION DENTRO DEL
PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. 19/2021 MDN-UGG-DA.

OBJETO: “PRESTACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA PARA LAS INSTALACIONES Y BIENES DEL
GRUPO ARCHIVO GENERAL Y DIRECCION DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO DE LA
UNIDAD DE GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA.”

El presente cuadernillo se consolida por el Grupo Adquisiciones de la Direccion Administrativa de la Unidad de Gestion General de
acuerdo a las respuestas dadas por el comité evaluador econémico financiero dentro del proceso de seleccion, a las observaciones
presentadas a través de la plataforma del SECOP Il dentro del término de traslado de los informes de verificacion y evaluacion asi:

[l. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR VIGIAS DE COLOMBIA SRL LIMITADA: e

]A. A LA OFERTA DE SEGURIDAD ELIAR LTDA ; |

OBSERVACION No.1
“ VALOR SERVICIO DE VIGILANICA PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA (VIGENCIA 2021)
. VALOR MENSUAL DE LA TARIFA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

(VALOR TARIFA + GASTOS ADMINISTRATIVOS Y SUPERVISION + IVA CALCULADO DEL VALOR DEL AlU: § 21.935.914,02
X 2 MESES= § 43,871,828.04

VALOR ANEXO 18 PROPUESTA ECONOMICA: ;
|
|

. VALOR MENSUAL OFERTADO DOS (2) DETECTORES INCLUIDO iVA: § 177.001.1 X 2 MESES= $ 354,002.20
TOTAL: $ 44,225,830.24
VALOR PRESENTADO EN LA PLATAFORMA SECOP 2: $ 44,270,928.66
DIFERENCIA: -$ 45,098.42
VALOR SERVICIO DE VIGILANICA PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA (VIGENCIA 2022) DE ENERO A JUNIO
VALOR ANEXO 18 PROPUESTA ECONOMICA:
. VALOR MENSUAL DE LA TARIFA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
(VALOR TARIFA + GASTOS ADMINISTRATIVOS Y SUPERVISION + IVA CALCULADO DEL VALOR DEL AlU: § 22,374,632.30
X 6 MESES=$ 134,247,793.80
. VALOR MENSUAL OFERTADO DOS (2) DETECTORES INCLUIDO IVA: § 177.001.1 X 6 MESES= $ 1,062,006.60
TOTAL: § 135,309,800.40

VALOR PRESENTADO EN LA PLATAFORMA SECOP 2: $ 135,445,095.66

DIFERENCIA: -$ 135,295.26 /
VALOR SERVICIO DE VIGILANICA PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA (VIGENCIA 2022) 27 DIAS DE JULIO
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VALOR ANEXO 18 PROPUESTA ECONOMICA:

. VALOR MENSUAL DE LA TARIFA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
(VALOR TARIFA + GASTOS ADMINISTRATIVOS Y SUPERVISION + IVA CALCULADO DEL VALOR DEL AlU: §
22,374,632.30/30 DIAS X 27 DIAS= § 20,137,169.07

. VALOR MENSUAL OFERTADO DOS (2) DETECTORES INCLUIDO IVA: $ 177.001.1 X 27 DIAS = § 159,300.99

. TOTAL: $ 20,296,470.06

VALOR PRESENTADO EN LA PLATAFORMA SECOP 2: § 135,445,095.66

DIFERENCIA: -§ 20,294.29

En consecuencia, solicitamos respetuosamente a la entidad proceder con el rechazo de las propuestas presentada por los proponentes

SEGURIDAD ELIAR LTDA, de conformidad con el numeral 8 de las causales de rechazo del pliego de condiciones definitivo que

establece cuando en la propuesta se encuentre informacion o documentos que no se ajusten a la realidad por contener datos

tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error al ministerio. (negrilla y subrayado fuera de texto)”

RESPUESTA DEL PROPONENTE SEGURIDAD ELIAR LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP I, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien se se pronuncio en los siguientes términos:

OBSERVACION PRESENTADA VIGIAS

Nuestra oferta esta presentada de manera correcta conforme a lo establecido en el pliego de
condiciones del proceso: Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 19 de 2021-MDN-UGG-DA, y
conforme a las notas del anexo 18 de la propuesta economica.

Los valores ofertados fueron presentados en el formato economico establecido por la entidad
cumpliendo con cada una de las indicaciones.

Asi mismo, reiteramos que segun lo indicado en el numeral 2 del Anexo 18 de propuesta economica,
para brindar puntaje solo se realizara a los medios tecnolégicos, es decir, conforme a los medios
tecnologicos ofertados en el anexo de propuesta economica.

Por lo tanto, &l valor descrito en el cuestionario. no induce a error, ya que es el presupuesto establecido
por el Ministerio de Defensa para esle proceso

Por éstas razones solicitamos respetuosamente a la entidad no tener en cuenta las observaciones
presentadas por el Proponente Vigias porque no tiene fundamento para ser una causal de rechazo.

RESPUESTA DEL MINISTERIO:

El Ministerio de Defensa Nacional, en adelante el Ministerio informa que las evaluadoras Economicas — Financieras evidenciaron la
diferencia entre la informacion reportada por el proponente SEGURIDAD ELIAR LTDA en el Anexo 18 con la registrada en la oferta
economica del SECOP II, no obstante se aclara que la evaluacion y la verificacion economica se realizé de acuerdo con lo establecido
en el numeral 2.1 pliego de condiciones que sefiala la obligatoriedad que les asistia a los proponentes el diligenciamiento del Anexo No
18 “PROPUESTA ECONOMICA" en la parte correspondiente de acuerdo con su condicion de empresa de vigilancia o cooperativa de
vigilancia y donde debian desagregar el valor mensual del servicio de vigilancia y el valor mensual unitario del Alquiler de los detectores
manuales de metal, de acuerdo con los valores techo establecidos. De esta manera la informacion aportada por todos los proponentes
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en el anexo 18 discrimina de forma clara y expresa los valores desagregados de cada uno de los servicios ofertados por los |
proponentes, asi como el valor de los gastos de administracion y supervision, el AlU y el IVA; razon por la cual se realizo la evaluacion
con la informacion del Anexo 18 y no con la registrada en el SECOP I,

Por lo anterior el Ministerio de Defensa no acoge su observacion y mantiene el informe de evaluacion econdmico ~ financiero.
Por otra parte, se aclara que al verificar nuevamente la plataforma del SECOP |l se evidencia que registrado en el Secop |l por el oferente

SEGURIDAD ELIAR LTDA, por concepto de los medios tecnoldgicos de la vigencia 2022 (27 dias de julio) correspondia a
$20.316.764.35 y no a $35,445,095.66 como lo menciona en su observacion.

|B. A LA OFERTA DE AFILCO SEGURIDAD LTDA

OBSERVACION No.1

VALOR SERVICIO DE VIGILANICA PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA (VIGENCIA 2021)

VALOR ANEXO 18 PROPUESTA ECONOMICA:
+ VALOR MENSUAL DE LA TARIFA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
(VALOR TARIFA + GASTOS ADMINISTRATIVOS Y SUPERVISION + IVA CALCULADO DEL VALOR DEL AlU: $
21.935.914,02 X 2 MESES= $ 43,871,828.04
+ VALOR MENSUAL OFERTADO DOS (2) DETECTORES INCLUIDO [VA: § 36,000.00 X 2 MESES= § 72.000
+ TOTAL: § 43,943,828.04

VALOR PRESENTADO EN LA PLATAFORMA SECOP 2: § 44,270,928.66

DIFERENCIA: -§ 327,100.62

VALOR SERVICIO DE VIGILANICA PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA (VIGENCIA 2022) DE ENERO A JUNIO

VALOR ANEXO 18 PROPUESTA ECONOMICA:
+ VALOR MENSUAL DE LA TARIFA PARA LA CONTRATACIO!\{ DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
(VALOR TARIFA + GASTOS ADMINISTRATIVOS Y SUPERVISION + VA CALCULADO DEL VALOR DEL AlU: §
22,374,632.30 X 6 MESES= § 134,247,793.80
» VALOR MENSUAL OFERTADO DOS (2) DETECTORES INCLUIDO IVA: $ 36,000.00 X 6 MESES=§ 216,000.00
» TOTAL: § 134,463,793.80

VALOR PRESENTADO EN LA PLATAFORMA SECOP 2: § 135,445,095.66

DIFERENCIA: -§ 981,301.86

VALOR SERVICIO DE VIGILANICA PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA (VIGENCIA 2022) 27 DIAS DE JULIO
VALOR ANEXO 18 PROPUESTA ECONOMICA:

&
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+ VALOR MENSUAL DE LA TARIFA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

(VALOR TARIFA + GASTOS ADMINISTRATIVOS Y SUPERVISION + IVA CALCULADO DEL VALOR DEL AlU: §

22,374,632.30/30 DIAS X 27 DIAS= $ 20,137,169.07

+ VALOR MENSUAL OFERTADO DOS (2) DETECTORES INCLUIDO IVA: § 36,000.00 X 27 DIAS = $§ 32,400.00

* TOTAL: § 20,169,569.07

VALOR PRESENTADO EN LA PLATAFORMA SECOP 2: § 20,316,764.35

DIFERENCIA: -§ 147,195.28

En consecuencia, solicitamos respetuosamente a la entidad proceder con el rechazo de las propuestas presentada por los proponentes
AFILCO SEGURIDAD, de conformidad con el numeral 8 de las causales de rechazo del pliego de condiciones definitivo que establece
cuando en la propuesta se encuentre informacién o documentos que no se ajusten a la realidad por contener datos tergiversados,

alterados o tendientes a inducir a error al ministerio. (negrilla y subrayado fuera de texto)

RESPUESTA DEL PROPONENTE AFILCO SEGURIDAD LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP |, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien se se pronuncié en los siguientes términos:

()

Exponemas al Ministerio, que dicho registro obedecio a la franscripcién en el formulario del SECOP,
contorme el aviso de lo platatorma, el cual baje ninguna circunstancia pretende tergiversar nuestro
ofrecimiento econémico, por cuanio, lo oterta econdmica de AFILCO SEGURIDAD LTDA esuna sola v
obedace ol ANEXO No. 18 PROPUESTA ECONOMICA firmodo, y allegado en formato excel
debldamente formulado, documentos vinculados en la plataforma.

Agradecemos a la entidad dar prevalencia a lo "sustancial sobre el formal” descrito como principio
constitucional contenido en el articulo 228 de la C.N. dando prioridad al cumpiimento efecto de la
obligacion sustancial de fondo.

AFILCO SEGURIDAD LTDA atendio TODO el procedimiento contenido de manera formal y unica en la
selecclén de la reterencia, buscando siempre dar a la enfidad Informacion y datos ajustados a la
reglidad y en pro de la mejor oferla posible, sin prelender, como lo hace el observanie. dar
formalidades que na impide el logro de los objetivos del derecho, sino causar etectos colaterales que
no llevan bajo ninguna circunstancia a ser atendidas,

£s fan asi. que el observente ollega documentes de no refiejon coherencia con el presente proceso
y que ni enriguece o modifica la evcluacion
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RESPUESTA DEL MINISTERIO:

El Ministerio de Defensa Nacional, en adelante el Ministerio informa que las evaluadoras Econémicas — Financieras evidenciaron la
diferencia entre la Informacion reportada por el proponente AFILCO SEGURIDAD LTDA en el Anexo 18 con la registrada en la oferta
economica del SECOP |1, no obstante la evaluacion y la verificacion econdmica la realizaron de acuerdo con lo establecido en el numeral
2.1 pliego de condiciones que sefiala la obligatoriedad que les asistia a los proponentes el diligenciamiento del Anexo No 18
“PROPUESTA ECONOMICA” en la parte correspondiente de acuerdo con su condicion de empresa de vigilancia o cooperativa de
vigilancia, donde a su vez debian desagregar el valor mensual del servicio de vigilancia y el valor mensual unitario antes de VA del
Alquiler de los detectores manuales de metal, de acuerdo con los valores techo establecidos, de esta manera la informacion descrita
en el anexo 18 discriminaba de forma clara y expresa los valores desagregados de cada uno de los servicios ofertados por el
proponente, el valor de los gastos de administracién y supervision, el AlU y el IVA, razon por la cual se realiza la evaluacion con la
informacion del Anexo 18 y no con la registrada en el SECOP Il ya que ésta es Global para la vigencia 2021, 2022 y los dias de julio del
2022 .

Por lo anterior el Ministerio de Defensa no acoge su observacion y mantiene el informe de evaluacion economico ~— financiero.

[C. A LA OFERTA DE SEGURIDAD COSMOSLTDA : , ' ]

OBSERVACION No.1

“Se evidencia que este proponente no aporto el formato suministrado por el Ministerio de Defensa Nacional o el mismo fue modificado,
de acuerdo al numeral 18 PREPARACION Y PRESENTACION DE OFERTAS que establece en su vifieta 5:

Si el oferente no presenta con su propuesta la documentacion de verificacion requerida en debida forma, el Ministerio
requerira al proponente a fin de que la aporte o subsane lo pertinente dentro del plazo que le sefiale para el efecto, e/
cual sera maximo hasta el vencimiento del término de traslado de los informes de evaluacion. (Paragrafo 1
del articulo 5 de la ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018).

De acuerdo a la ley Ley 1150 de 2007Art. 5 paragrafo 1 que establece:

La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion
de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier
momento, hasta la adjudicacién. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de
subasta, deberan ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion. (negrilla y subrayado fuera de texto)

En consecuencia, solicitamos respetuosamente a la entidad proceder con el rechazo de las propuesta presentada por los proponentes
SEGURIDAD COSMOS LTDA, de conformidad con el numeral 8 de las causales de rechazo del pliego de condiciones definitivo que
establece cuando en la propuesta se encuentre informacion o documentos que no se ajusten a la realidad por contener datos
tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error al ministerio. (negrilla y subrayado fuera de texto)”

RESPUESTA DEL PROPONENTE SEGURIDAD COSMOS LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP |1, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, sin que se pronunciara al respecto.

RESPUESTA DEL MINISTERIO: /
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El Ministerio informa que de acuerdo con la evaluacion y verificacion realizada por las evaluadoras Economicas - Financieras se
evidencia que el proponente SEGURIDAD COSMOS LTDA presentd con su oferta el Anexo No. 18 “Propuesta Econémica’, tal como
se evidencia en el pantallazo adjunto:

A su vez se aclara que el formato Anexo 18 aportado por el proponente no fue alterado o modificado, razén por la cual no acoge su
observacion y mantiene el informe de evaluacion econdémico - financiero.

Es importante resaltar que el proponente SEGURIDAD COSMOS LTDA no se esta habilitado financieramente por encontrarse incurso
en la causal de rechazo nimero 14 del numeral 29 del pliego de condiciones, la cual dispone lo siguiente: “Si el proponente no responde
el 0 los requerimientos efectuados por el Ministerio hasta el término de traslado de los informes de evaluacion, o dando respuesta esta
no es satisfactoria, y en consecuencia no cumple con alguno de los requisitos de caracter juridico, financiero, econémico, o técnico,
segun corresponda”.

D. A LA OFERTA DE LATAMSEC SECURITY LTDA

OBSERVACION No.1
“VALOR SERVICIO DE VIGILANICA PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA (VIGENCIA 2022) 27 DIAS DE JULIO
VALOR ANEXO 18 PROPUESTA ECONOMICA:
+ VALOR MENSUAL DE LA TARIFA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

(VALOR TARIFA + GASTOS ADMINISTRATIVOS Y SUPERVISION + VA CALCULADO DEL VALOR DEL AlU: $
22,374,632.30/30 DIAS X 27 DIAS= $ 20,137,169.07

« VALOR MENSUAL OFERTADO DOS (2) DETECTORES INCLUIDO IVA: $ 133,999.82 X 27 DIAS = § 120,599.84

« TOTAL: $ 20,257,768.91
VALOR: PRESENTADO EN LA PLATAFORMA SECOP 2: § 20,271,168.89
DIFERENCIA: -$ 13,399.98
En consecuencia, solicitamos respetuosamente a la entidad proceder con el rechazo de las propuestas presentada por los proponentes
LATAMSEC SECURITY LTDA, de conformidad con el numeral 8 de las causales de rechazo del pliego de condiciones definitivo que

establece cuando en la propuesta se encuentre informacién o documentos que no se ajusten a la realidad por contener datos
tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error al ministerio. (negrilla y subrayado fuera de texto)”
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RESPUESTA DEL PROPONENTE LATAMSEC SECURITY LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP I, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma quien se se pronuncié en los siguientes términos.

N

Cordial Saludo,

De acuerdo a las observaciones presentadas al informe de evaluacion y encontrandome
dentro de los plazos establecidos en el cronograma y en la normatividad legal vigente y
en atencion a ko dispuesto por el CONSEJO DE ESTADO — SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIWVIL - Rad numero 11001-03-06-000-2007-00101-00(1871) frente al
traslade de informes de evaluacidon de propuestas en Contratacidn Estalal, nos
permitmos. realizar las siguientes replica a la observacion presentada a nuestra
propuesta, a fin de dar clandad al observante y a la entidad y con el animo que las
mismas sean resueltas en las respuestas a las observaciones al informe de evaluacion
definitivo y en la adjudicacién, instancia adecuada para resolverlas de fondo, todo lo
anterior atendiendo el principio de igualdad que rige la contratacién publica asi:

Solicitamaos a la enlidad no lener en cuenta dicha observacién ya que no le asiste la
razén al observante, por las siguientes razones

No es cierta la afirmacion que nuestra propuesta sobre pasa los valores dados por
la entidad para las respectivas vigencias ya que nuestro ofrecimiento es serio y
se encuentra de manera objetiva dado que no se estd cobrando precios

gerados o gue sobrep el presupuesto oficial, establecido por la entidad,
para la prestacién del servicio, de igual forma que no se presentan PRECIOS
ARTIFICIALMENTE BAJOS que pongan en rniesgo la ejecucion del contrato, ya
que se encuentran dentro de los rangos que ofrecieron los demas oferentes

2 Que mi representada es aulénoma de establecer y ofertar valores acordes a sus
exislencias en inventano, a precios reales del mercado y a la depreciacion de su
uso si esto llegase a ocurnr

3 Que de conformidad con lo que eslablece el pliego de condiciones La
presentacion de la propuesta se realizo teniendo en cuenta las consideraciones
como la manifestacién expresa que EL PROPONENTE en este caso mi
representada, ha examinado las normas y condiciones de la invitacion, ha
oblenido las aclaraciones sobre los puntos que considerd inciertos o dudosos, y

que formuld su propuesta en forma libre, sena, precisa y coherente, igualmente al
presentar mi propuesta manifesté que asumiré de manera responsable por
descuido, errores, omisiones, conjeturas, suposiciones, mala interpretacion u
cotros hechos desfavorables en que incurran y que puedan incidir en la elaboracion
de la propuesta,

4. Asilas cosas y revisando nuestra oferta notamos que en ningin caso los valores
para los medios tecnologicos sobrepasan el valor establecido por la entidad, de
igual manera nuestra oferta no tiene precios arfificiaimente bajos por lo que
cumpiE con kos principios establecidos en la nomatividad y lo consagrado en e
decreto 1150 de 2007 modificado por el articulo 88 de laley 1474 de 2011 numeral
2. “La oferta mas favorable serd aquelia que, teniendo en cuenta los factores
tecnicos y economicos de escogencia y 1a ponderacion precisa y detallada
de los mismos contenida en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,
resulte ser la mas ventajosa para la entidad, sin que ia favorebilidsd la
constituyan factores diferentes a los comenidos en dichos documentos...En
ios procesos de seleccian en los gue se tengs en cuenta los factores
técnices y econdimicos, la oferta mas ventajosa serd la que resuite de aplicar
alguna de las siguientas alternativas; a) La ponderacion de los elementos de
calidad y precio soportados en puntajes o férmulas senaladas en el pliego
de condiciones; o b) La ponderacion de jos elementos de calidad y precio
Que reprasenten ia mejor relacion de costo-beneficio para ls entidad... “La
entidad efectuard las comparaciones del caso mediante el cotgjo de los
oftecimientos recibidos y Ia consulta de precios o condiciones del mercado
y los estudios y deducciones de la entided o de los organismos consultores
o0 asesores designados para ello.”

S. En consecuencia, de acuerdo con los factores de escogencia y caiificacion que
esiablecid la entidad en los pliegos de condiciones la propuesta presentada por
mi representada LATAMSEC SECURITY LTDA cumple a cabalidad con la
capacidad juridica, las conditiones de experiencia, la capacidad financiera y de
organizacion, asi como con todos los raquisitos enicos los cuales fusron objeto
de verficacion y con & precio ofertado.

Mal hace el cbservante en resaltar dentro del pliego de condiciones incumplimientos que
no existen y requerimientos que la entidad establecid y observacion que debid el
proponente aclarar en su momento si tenia dudas en la presentacidn de la oferta,
haciendo interpretaciones endéneas para tratar de confundir a la enbdad en su evaluacion
€ inhabilitar la oferta cuando no se encuentra n incumplimiento, asi Misme tampoco
vulnera o infringe las causales de rechazo establecidas en el pliego de condiciones. por
tanto mi propuesta es adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a susenbir.

Es de anctar que el valor ofertado en los detectores de metales no supera el
presupuesto oficial y respeta la condicion de la nota scbre el valor mensual establecido
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en el pliego de condiciones anexo 18 dado que no supera & prcsuq;vuestc of ciad y que
reaimente lo que busca este oferente es inducir al emor a la

De acuerdo con fa Nota: El valor mensugl ofertado dos (2) detectores inciuide [VA
no podra superar ef valor de § 1%9.550.31, so pena de rechazo de ls propuests
respactiva.

Por o anterior expuesto solicitamos a la entidad se mantenca &n &l informe de evaluacion
y calficacion de nuestra oferta como habil.

Cordiaiments |

MU

.. S
CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ VERA
CC. 78.787 448 de Bogota D.C
Representante Legal

LATAMSEC SECURITY LTDA

Mt §00.341.040-2

Direccién: CRA 7 No. 156 10 OF. 2002
Teléfono: (B01) 743 5689

RESPUESTA DEL MINISTERIO:

El Ministerio informa que verificada nuevamente la informacion del Anexo 18 “Propuesta Econémica’ y de la “Oferta Economica’ de la
plataforma del SECOP II, del oferente LATAMSEC SECURITY LTDA, por parte de las evaluadoras econdmicas - financieras, se
evidencia que no existe diferencia entre los valores ofertados en la “Oferta Econémica” en la plataforma del SECOP I, con los valores
descritos en el Anexo No 18 “Propuesta Economica’, a su vez es importante resaltar que el proponente no supero los valores techo
establecidos por la entidad para los servicios objeto del presente proceso, por cual no acoge su observacion y mantiene el informe de
evaluacion economico — financiero.

E. A LA OFERTA DE LATAMSEC SECURITY LTDA ( BUHO SEGURIDAD LTDA)

OBSERVACION No.1

“VALOR SERVICIO DE VIGILANICA PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA (VIGENCIA 2022) 27 DIAS DE JULIO

VALOR ANEXO 18 PROPUESTA ECONOMICA:
+ VALOR MENSUAL DE LA TARIFA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
(VALOR TARIFA + GASTOS ADMINISTRATIVOS Y SUPERVISION + IVA CALCULADO DEL VALOR DEL AlU: §
22,374,632.30/30 DIAS X 27 DIAS= § 20,137,169.07

« VALOR MENSUAL OFERTADO DOS (2) DETECTORES INCLUIDO IVA: $ 130,679.00 X 27 DIAS = § 117,611.10
* TOTAL: $ 20,254,780.17
VALOR PRESENTADO EN LA PLATAFORMA SECOP 2: $ 20,267,848.00

DIFERENCIA: -$ 13,399.98

En consecuencia, solicitamos respetuosamente a la entidad proceder con el rechazo de las propuestas presentada por los proponentes
LATAMSEC SECURITY LTDA, de conformidad con el numeral 8 de las causales de rechazo del pliego de condiciones definitivo que
establece cuando en la propuesta se encuentre informacion o documentos que no se ajusten a la realidad por contener datos
tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error al ministerio. (negrilla y subrayado fuera de texto)"

RESPUESTA DEL PROPONENTE BUHO SEGURIDAD LTDA
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El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP I, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, sin que allegara respuesta alguna.

RESPUESTA DEL MINISTERIO:

El Ministerio informa que en el numeral 5 de su oficio de observacion de fecha 26 de octubre de 2021, relaciona nuevamente el nombre
de LATAMSEC SECURITY LTDA, no obstante de acuerdo con la informacion descrita en el numeral 1 de su oficio se puede concluir
que la observacion del numeral 5 es para BUHO SEGURIDAD LTDA.

En consecuencia, verificada nuevamente la informacion del Anexo 18 “Propuesta Economica” y de la “Oferta Economica” de la
plataforma del SECOP |I, del oferente BUHO SEGURIDAD LTDA, por parte de las evaluadoras econdmicas — financieras, se evidencia
que no existe diferencia entre los valores ofertados en la “Oferta Econdmica” en la plataforma del SECOP Il, con los valores descritos
en el Anexo No 18 “Propuesta Econdmica’, a su vez es importante resaltar que el proponente no superd los valores techo establecidos
por la entidad para los servicios objeto del presente proceso, por lo cual no acoge su observacion y mantiene el informe de evaluacion
economico - financiero.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA:

A. A LA OFERTA DE SEGURIDAD ELIAR LTDA - AFILCO SEGURIDAD LTDA - COSMOS LTDA -LATAMSEC SECUR]TY
LTDA - BUHO SEGURIDAD LTDA

i

OBSERVACION No.1

EVALUACION ECONOMICA

En primer lugar debemos referirnos a lo establecido en el pliego de condiciones numeral 2.1 en el cual
relacionan y describen no solamente los precios techo que se deben tener en cuenta al momento de
realizar la propuesta, sino que explica detalladamente servicic por servicio a cotizar, para €l case que
nos ocupa haremos referencia especificamente a los precios de los medios tecnoldgicos los cuales
fueron determinados de la siguiente manera:

Valor Mensual - Precios Techo para la vigencia 2021 ($199.550,31 Max. por mes completo)
Valor Mensual - Precios Techo para la vigencia 2022 ($199.550,31 Max. por mes completo)
Valor Mensual - Precios Techo para la vigencia 2022 ($179.595,28 Max. por 27 dias de Julio)

En complemento a lo anterior, el numeral 4.1.2 CONDICIONES PARA LA ELABORACION Y
PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA literal e. Los precios ofertados se entienden
firmes y fijos por todo el plazo de ejecucion del contrato. (negrilla y subrayado fuera de texto),
reafirma que el valor ofertado “mensual” por concepto de medios tecnolégicos debe ser el mismo para
todo el contrato sin importar la vigencia para la que se cotice, por esta razén el valor mensual para la
vigencia 2021 y 2022 corresponde a $198.550,31 excepto el valor establecido para el mes de Julio de
2022, pero no porque el valor mensual para el mes de julio de 2022 sea diferente sino porque se hace
la proporcion del valor correspondiente a los 27 dias efectivos a prestar el servicio sin modificar el
valor mensual fijo y de esta manera se deben presentar las propuestas y su correspondiente
ofrecimiento.

En segundo lugar, nos referiremos al formato de la propuesta econémica respecto a éste ofrecimiento,
el cual estaba compuesto por dos partes:

» La parte izquierda del cuadro, ya diligenciada e inmodificable por ser parte integral del formato y
los valores mensuales establecidos por la Entidad.
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+ La parte derecha def cuadro la cual comesponds al diligenciamiento y ofrecmiento del proponente,
en cumplimiento con lo establecido en el pliego de condiciones en los dferentes numerales de
manera integral.

[ VALDR VENSUAL [ WALORILNSUAL VALON WENSUAL
QFFRTADD ORI OFFETADD UNTARIL | OFFRTANG 00 {1
UMITARIT ANTER il WELR0 1 OETECTIORFL Bl | LA

[T ; WA

El diligenciamiento y oecimiento debia ser concordante con lo establecido en el pliego de condiciones
numeral 2.1 y lo establecido en el Anexo No. 18 de acusrdo con lo amba mencionado, es decir &
“Valor Mensual Ofertado Unitario Antes de Iva® debia ser el mismo para cada vigencia 2021 y 2022
{mes completo) y para los 27 dias del mes de julio de 2022 el valor comespongients a los 27 dias def
valor mensual ya ofrecido en la propuesta, por ejemplo:

'R MENSUAL OFRE :
VR JULIO 2022 = it rat i A I
30 dias

Valor Mensual Cfertado Unitario Antes de VA para la wigencia 2021 (3100.550.31 mes completc)
Valor Mensual Ofertada Unitario Antes de IVA para la vigencia 2022 (3189.550.31 mes completo)
Valor Mensual Ofertado Unitario Antes de IVA para la vigencia 2022 - 27 dias de Jufio ($170.585.28)
resultants de tomar el valor del mes completo $100.550,31 dividirlo en 30 dias para cbtener & valor
del dia de servicio y multiplicario por los 27 dias de servicio requeridos en este mes especifico.

PRIMERA OBSERVACION

Teniendo en cuenta que la asignacion de puntaje y la calficacion de la oferta economica se realiza
sobre la propuesta presentada para el servicio de alguler de los medios tecnologicos, efectuada a
través del Anexo Mo.18 y qus por ser un criterio de asignacidn de puntaje no pusde ser objeto d=
eubsanacion ni modificacion, me permito solicitar a la Entidad s= rechacen las ofertas cuyo valor
ofertado para los 27 dias de Jufio de 2022 es igual o 2s el mismo valor mensual ofertade para la
vigencia 2021 y Enerc a Junio de 2022, ofertas que contradicen lo establecido en el pliego o=
condiciones ya que el valor d= Julic debe ser el valor equivalents a 27 dias de! valor ofrecido para los

otros meses, mismo criterio y procedimiento realizado para la propuesta de vigilancia humana.

La Entidad, de manera clara estructuro el Anesc No 18 de tal manera que los ofersntes pudieran
realizar ofrecimientos ajustados a la realidad y al pliego, razdn per la cual separd &n un cuadro &
ofrecimiento para la vigencia 2021, en otro cuadro el ofrecimiznto para los meses de Enero a Junio
para la Vigencia 2022 y en otro cuadro el ofrecimiento para fos 27 dias del mes de Julic de 2022 por
la particularidad de dias que se debia tener en cuenta. y es que el ofrecimiento debia hacerse “solo
per los 27 dias de senvicic de alquiler efectivo y real de este mes.
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Asi las cosas quienes cobran = mismo valor por 30 dias y por 27 dias estan condicionando =l
ofrecmiento del mes de Julio de 2022, ya que no puede ser diferente y mas costoso el servicio por
menos dias de alguier de medwos tecnologicos y aungue no supera el valor de! presupuesto destinado
para este item. si incumple con la condicion del pliego de condiciones en cuanto a fa uniformidad del
ofrecmiento y de precios firmes y fjos sin reajuste duranie |3 ejecucion del contrato, cobrande en &
ultimo mes un mayer valor que afectaria presupuestaiments 3 |3 enticad en |3 etapa post-contracual.

De igual forma se aclara que esta stuacion presentada por aigunos oferentss no pusde estar sujeta
a coeccion antmetica. dado que esta figura solo es aplicable a errores en operaciones aritméticas y
en este cas=o el emor esta en el ofrecmiento del valor mensual unitario, antes de aplicar las
operaciones aritméticas para el calculo del valor total y se estaria modificando =l valor total de fa
progussta y |3 voluntad de ofrecimiento de los proponentes.

A continuacion me permito relacionar los proponentes para los cuales solicitamos revision y rechazo
de su propuesta por lo sxpussio anteriorments:

PROPONENTE No.1: SEGURIDAD ELIAR LTDA. Ofrecimiento de Medios Tecnoldgices:

Q

CONCEPTO VALOR OFRECIMIENTO
Valor Mensual Ofertado Untaro Antes de [VA para
la wigencia 2021 {(Mes Completo) $74.370.21 CORRECTO
Valor Mensual Ofertado Unitario Antes de [VA para
la wigencia 2022 {Mes Completo) $74.370.21 CORRECTO
Valor Mensual Ofertado Untaro Antes de VA para
la wigencia 2022 {27 dias de Julio) $74.370.21 INCORRECTO
PROPONENTE No.2 AFILCO SEGURIDAD LTDA. Ofrecimiento de Medios Tecnoiogicos:
CONCEPTO VALOR OFRECIMIENTO
Valor Mensual Ofertade Uniario Antes de [VA para
la wigencia 2021 (Mes Compieto) $30.252,10 CORRECTO
Valor Mensual Cfertado Untaro Antes de [VA para
la vigencia 2022 {Mes Completo) $30.252 10 CORRECTO
Valor Mensual Ofertade Unttaro Antes de [VA para
la vigencia 2022 (27 dias de Julio) $30.252,10 INCORRECTO
PROPONENTE No.2;: COSMOS LTDA. Ofrecimiento de Medics Tecnologicos:
CONCEPTO VALOR OFRECIMIENTO
Valor Mensual Ofertade Unitario Antes de VA para
la vigencis 2021 (Mes Completo) §58.342.08 CORRECTO
Valor Mensual Ofertado Unitarc Antes de [VA para
la wigencia 2022 (Mes Completo) $58.343.08 CORRECTO
Valor Mensual Ofertade Undaro Antes de [VA para
la wigencia 2022 (27 dias de Julio) $58.343 .08 INCORRECTO
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PROPONENTE No 5: LATAMSEC SECURITY LTDA. Ofrecimiento de Medios Tecnologices:

CONCEPTO VALCR QOFRECIMIENTO
Valor Mensual Ofertado Untano Antes de= [VA pama
Ia vigencia 2021 {Mes Completo} §53.302.44 CORRECTO
Valor Mensual Ofertade Undario Antes de IVA para
la vigenca 2022 {(Mes Completo)] $56 302,42 COREECTO
Valor Mensual Ofertado Untaro Antes de [VA para
la wigengea 2022 (27 dias de Julio) $50.302.44 INCORRECTO

PROPONENTE No 7: BUHO SEGURIDAD LTDA Ofrecimizsnto de Medios Tecnologicos:

CONCEPTO VALOR OFRECIMIENTO
Valer Mensual Ofertado Untaro Antes de VA pam
la vigencia 2021 {Mes Completo) $54 807 CORRECTO
Valor Mensual Ofertado Unitaro Antes de [VA para
la wigencia 2022 {Mes Completo) $54.207 CORRECTO
Valor Mensual Ofertado Undario Antes de [VA para
la vigencia 2022 {27 dias de Julio) 354,807 INCORRECTO

Solicitamos a la Entidad, realice una revision a las propuestas econdmicas de los proponentss ya
mencionades y proceda a su rechazo ya gue su cfrecimento no permite que las ofertas sean
comparables y evaluadas de manera cbjetiva y en iguaidad de condiciones con los cemas oferentes
que si cumplimas con ko establecido en & pliego de condiciones y sus anexos.

RESPUESTA DEL PROPONENTE SEGURIDAD ELIAR LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP |, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien se se pronunci6 en los siguientes terminos:

OBSERVACION PRESENTADA ESTATAL DE SEGURIDAD

Nuestra oferla esta presentada de manera correcta conforme a lo establecido en el pliego de
condiciones del proceso: Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 19 de 2021-MDN-UGG-DA, y
conforme a las notas del anexo 18 de la propuesta economica.

Los valores ofertados fueron presentados en el formato economico establecido por la entidad
cumpliendo con cada una de las indicaciones, y no sobrepasa los valores dados por la entidad para el
plazo de ejecucion del contrato. Asi mismo informamos que nuestra propuesta es seria, razonable, y
no sobrepasa el presupuesto oficial establecido por la entidad.

Asi mismo, reiteramos que segun lo indicado en el numeral 2 del Anexo 18 de propuesta economica,
para brindar puntaje solo se realizara a los medios tecnoldgicos, es decir. conforme a los medios
tecnologicos ofertados en el anexo de propuesta econémica.

Por lo tanto, el valor descrito en el cuestionario, no induce a error, ya que es el presupuesto establecido
por el Ministerio de Defensa para este proceso.

RESPUESTA DEL PROPONENTE AFILCO SEGURIDAD LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP Il dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien no se pronuncio al respecto

RESPUESTA DEL PROPONENTE COSMOS LTDA
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El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP |1, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien no se pronuncio al respecto

RESPUESTA DEL PROPONENTE LATAMSEC SECURITY LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP II, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien se pronuncié en los siguientes términos

Cordial Saludo,

De acuerdo a las observaciones presentadas al infonine de evaluacién y encontrandome
dentro de los plazos establecidos en el cronogroma y en fa normatividad legal vigente y
en atencidn a lo dispuesto por el CONSEJC DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL - Rad numero 11001-03-06-000-2007-00101-00(1871) frente al
trasiado de informes de evaluacidn de propuestas en Contratacién Estatal, nos
permitimos realizar las siguientes replica 2 la observacion presentada 2 nuestra
propuesta, a fin de dar clardad al observante y a la entidad y con el animo que las
mismas sean resueltas en las respuestas a las observaciones al infarme de evaluacion
definitivo y en la adjudicacion, instancia adecuada para resolverias de fondo, todo lo
anterior atendiende el principio de igualdad que nge la contratacion publica asi

Sohcitamoes 3 la entidad no lener en cuenta dicha observacion ya que no le asiste la
razon al observante, por fas siguientes razones

1. No es cierta la afirmacion que nuestra propuesta sobre pasa los valores dados por
la entidad para las respectivas vigencias ya que nuestro ofrecimiento es serio y
se encuentra de manera objetiva dado que no se esla cobrando precios
exagerados o que sobrepasen el presupuesto oficial, establecido por la entidad,
para la prestacion del servicio, de igual forma que no se presentan PRECIOS
ARTIFICIALMENTE BAJOS que pongan en niesgo la ejecucion del contrato, ya
que se encuentran dentro de los ranges que ofrecieron los demés oferentes

]

Que mi representada es auldnoma de establecer y ofertar valores acordes a sus
existencias en inventano, a precios reales del mercado y a ia depreciacion de su
uso si esto llegase a ocurir

3 Que de conformidad con lo gque establece el pliego de condiciones La
presentacidn de la propuesta se realizé teniendo en cuenta las consideraciones
como fa manifestacion expresa que EL FROPONENTE en este caso mi
representada, ha examinado fas normas y condiciones de la invitacion, ha
obtenido las aclaraciones sobre los puntos que considerd inciertos o dudosos, y

que formuld su propussta en forma libre, sana, nraclsaywente igualmente al
w&nwmwm&mum&mﬁf&p«m’w

descuido, emores, omisiones, o es, mala interp
oh’oshechosdufauwnblusenmencunaﬂyqnepuedminumra\laelaboraum
de la propuesia

&~

A Mlm:omymmmmmwmnmnmmm
para los medios tecnold v el valor por la entidad, g
wmamdmammwmmmmwmm
cumple con los principios establecidos en la normatividad y lo consagrado en e
decreto 1150 de 2007 modificado por el articulo 68 de la jey 1474 de 2011 numeral
2 “Laoferta mas favorable serd aquella que, teniendo en cuenta los factores
e ¥ de y.l.upandwwon precisa rdetluma
ge los mismos contenids en loapl'lagas de 1eS O SUS &
resulte ser la mas venlsjosa para ia mndad sin que la favorabiidad la
constituyan factores eifs aios en dichos En
los procesos de seleccion en los que se tenga en cuenty fos Tactores
técnicos y econdmicos, la oferta mds ventajosa scrala queresulte de ap&car

alfguna de las siguientes alternativas: a) La p de los e

calidad y precio soportadas en pumajes o !onnurn senaladas en o pliego
e o ;o b)Lap ion de ios de calidad y precio
que repr inmepl lacion de torbenel para la entidad... “Ls

envdad efectuara las comparaciones del caso mediante el colejo de los
ofrecimientos recibidos y la consulta de precios o condiciones del mercado
y los estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores
0 8sesores designados para eiio.”

5. En consecuencia, demdownbehdmdeemnmycdrﬁcménuue
estabiecio la entidad en Ios pliegos de por
mi representada LATAMSEC SECURITY LTDA cume a c.awbdaa con la
capacidad juridica, las condiciones de experiencia, la capacidad finandiera y de
organizacion, asi como con todos los requisitos t#cnicos los cuales fueron objeto
de verficacion y con & precio ofertado.

Mal hace &l obsenvante n resaltar dentro del pliego de condiciones mcumplimientos que
no existen y requenmisntos Gue la entidad establecid y observacion que debid el
proporente aclarar en su momento s tenia dudas en la presentacion de la oferta,
haciendo interpretaciones endneas para ratar de confundir a la entidad en su evaluacion

tanto mi propuesta es adecuada y proporcional a la naturaleza def contrato a suscribir.

Es de anotar que el valor ofertado en los detectorss de metzles no supera & 4
presupuesto oficial y respeta la condicidn de la nota sobre el valor mensual establecae
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en el pliego de condiciones anexo 18 dado que no supera & presupuesto oficial y que
realmente lo que busca este oferente es inducir al error a la entidad.

a do con Ja Nota: El valor mensual ofertado dos (2) detectores incluido IVA
ré superar ef valor de § 199.550.31. s0 pena de rachazo de la propuesta
respectiva.

Por lo anterior expuesto solicitamos a la entidad se mantenga en el informe de evaluacion
y calificacion de nuestra oferta como habil.

Cordialmente

|

WA
L \
— 1\ S,

: J |.
CESAR AUGUSTO IE{ODRIGUEZ VERA
CC. 79.787.448 de Bogota D.C.
Representante Legal
LATAMSEC SECURITY LTDA
Ni.: 900.341.040-2
Direccién: CRA 7 No. 156 10 OF. 2002
Teléfono: (601) 743 5663

RESPUESTA DEL PROPONENTE BUHO SEGURIDAD LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP Il dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien no se pronuncié al respecto.

RESPUESTA DEL MINISTERIO:

El Ministerio informa que las evaluadoras Financiero — Economicos realizaron su evaluacion y verificacion de acuerdo con los criterios
establecidos en el Pliego de Condiciones, es asi que verificada la informacion del Anexo 18 “Propuesta Econémica’ y de la “Oferta
Economica’ de la plataforma del SECOP Il de los proponentes SEGURIDAD ELIAR LTDA, AFILCO SEGURIDAD LTDA, COSMOS
LTDA, LATAMSEC SECURITY LTDA y BUHO SEGURIDAD LTDA se puede concluir que las mismas fueron presentadas de acuerdo
con lo sefialado por la entidad, especificamente ninguno de estos proponentes superd los valores techo establecidos por la entidad, en
consecuencia no se vulnera el principio de seleccion objetiva e igualdad, razén por la cual no es viable rechazar las ofertas presentadas
por los oferentes en mencion, por lo tanto no se acoge su observacion y se mantiene el informe de evaluacion econdmico - financiero.

OBSERVACION No.2

SEGUNDA OBSERVACION

Solicto el rechazo del PROPONENTE No2 AFILCO LTDA teniendo en cuenta que realizd
maodificacién a la informacian sustancial del formato econémice, lo cual induce a ermor a la entidad en
fa evaluacion y lo cual se vio reflejado en el infanne de evaluacion econdmica de dicha proponente,
ya que fa entidad esta evaluando su propuesta con $15 126,05 que de acuerdo eon el farmato no
es el valor mensual “Ofertade” por el proponente Afilco

ANEXO No.18
e it ] VRO WA | TSR e R
R e | | s ot [ e
rescroow bo s [ ewrona | UEEGE | wwoana | T || HIS | e | e
e ] sorsees | | woumana |l Caw | " |
o~ S e g [ nwe | nme | nmu
-
Tabla
COLUMNAS INMOOIFICABLES DADAS POR LA ENTIOAD co

Descripcion generada automaticamente|

PROPUESTA AFILCO

eicarzan e stawee canraar

]

RESPUESTA DEL PROPONENTE AFILCO SEGURIDAD LTDA
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El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP |I, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien no se pronuncit al respecto.

RESPUESTA DEL MINISTERIO:

El Ministerio informa que las evaluadoras Financiero — Econdmicos revisaron en su integridad los valores ofertados en el anexo No.18
‘Propuesta econémica” por el proponente AFILCO SEGURIDAD LTDA, sin enconfrar que la misma induzca a error toda vez que
verificada las operaciones matematicas no se identifico errores aritméticos, por lo tanto, es claro para la entidad que el valor mensual
ofertado unitario ante de IVA de los medios tecnologicos corresponde a $15.126,05.

Si bien el oferente presenté un error en el diligenciamiento de la informacion contenida en la descripcion de las casillas de los medios
tecnologicos del Anexo 18 "Propuesta econoémica” se evidencia que es formal y no sustancial, situacion que no indujo a equivocacion al
realizar la verificacion aritmética, por lo tanto, no se acoge su observacion y se mantiene el informe de evaluacion econémico —financiero.

OBSERVACION No.3

TERCERA OBSERVACION

En aplicacién a lo establecido en el numeral 4 1 PONDERACION ECONOMICA, el cual establece que
la calificacion de este fator ser hara con base en la oferta econdmica presentada por el proponente
mediante el Anexo No.18, respetucsamente solicitamos a la Entidad realizar la evaluacion con la
informacién registrada en el formato en la columna identificada “VALOR MENSUAL OFERTADO
UNITARIO ANTES DE IVA" diligenciado en debida forma, que es el que corresponde al ofrecimiento
a tener en cuenta

Lo anterior debido a que en el informe de evaluacion econdmica expresan mediante Nota: “el valor
de lo ofertado, fue tomado de la oferta econémica presentada en el SECOP |1, por cada uno de
los oferentes” y el valor es diferente y altera significativamente el calculo de la media, ya que por
existir el valor proporcional del mes de Julio de 2022 cambia el resultado entre el formato y la
plataferma, razén por la cual el pliego de condiciones contemplo dicha evaluacion con base en el
Anexo. En el caso de los oferentes en que concuerda el valor entre la plataforma y el anexo No.8
es una evidencia mas del error en ofrecimiento econémico y por lo cual ratificamos nuestra
solicitud de rechazo por este concepto, ademas de las ofras causales en que pudieran haber
incurrido en la evaluacion juridica o técnica o financiera

A continuacion, mostramos la diferencia;

PROPO ALOR Al OR
PLATAFORMA A O No.8
op
SEGURIDAD ELIAR LTDA $74.370,21 $74.370,21
AFILCO SEGURIDAD LTDA. $15.126,05 $30.252.10
SEGURIDAD COSMOS $58 343,06 $58.343 06
SEGURIDAD SURAMERICA LTDA $563.719,83 $55.572.24
LATAMSEC SECURITY LTDA $56.302,44 $56.302 44
VIGIAS $52.683,33 $54 500,00
BUHO SEGURIDAD LTDA $54.907,00 $54.907,00
ZIMA SEGURIDAD LTDA. $49.651,13 $51.363.24
ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA. $52.930 32 $54 764,82

Agradezco de antemano su atencidn y revision de las observaciones aqui presentadas, ya que se
encuentran formuladas con el an

RESPUESTA DEL MINISTERIO:

El Ministerio informa que las evaluadoras Financiera — Econdmica realizaron nuevamente la verificacion de informacion reportada
por cada uno de los proponentes en el Anexo 18 “propuesta econémica’, especificamente para la asignacion del puntaje de |
ponderacion econdémica, de acuerdo con lo descrito en el numeral 4.1 del pliego de condiciones.
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Es asi que de acuerdo con la verificacion el valor mensual ofertado unitario antes de IVA para el alquiler mensual del Detector manual
de metal ofertado por los proponentes para los dos meses de la vigencia 2021, los seis meses de la vigencia 2022 y los 27 dias de
julio de 2022 fueron:

i _ VIGENCIA2021 |  VIGENCIA2022 | VIGENCIA2022
P Dosmeses |Seismeses | 27 dias
LATAMSEC SECURITY LTDA | 56.30244 | 5630244| 5630244
BUHO SEGURIDAD LTDA 54.907.00 54.907.00 54.907.00
SEGURIDAD SURAMERICA
LTDA 55.572.24 55.572.24 50.015,02
ESTATAL DE SEGURIDAD
LTDA 54.764,82 54.764,82 49.288.33
VIGIAS 54.500,00 54.500,00 49.050,00
ZIMA SEGURIDAD LTDA 51.363.24 51.363,24 16.226.91
SEGURIDAD ELIAR LTDA 74.370.21 7437021 7437021
AFILCO SEGURIDAD LTDA 15.126,05 15.126,05 15.126,05

Teniendo en cuenta que el cierre del proceso se realizé el dia 12 de octubre de 2021, se toma la TRM del dia 13 de octubre/2021,
que de acuerdo con la informacion publicada en la pagina del Banco de la Republica la “TRM del dia miércoles 13 octubre de 2021
latasa es de $$3.738,48 pesos colombianos por dolar estadounidense”, por lo cual el método de evaluacion es la media aritmetica
alta.

TRM aplicable; 0,48

Media Aritmética Alta
Para establecer el valor de la Media Aritmética Alta se sumé el valor mensual ofertado por cada uno de los oferentes asi:
sl A R G e s o 1l SUmadeilos
VIGENCIA 2021 | VIGENCIA 2022 | VIGENCIA 2022 |~ Valores
Empresa Dos meses 591 meses |  27dias ofertaslos
LATAMSEC '
SECURITY LTDA 56.302,44 56.302,44 56.302,44 168.907,32
BUHO SEGURIDAD
LTDA 54.907,00 54.907,00 54.907,00 164.721,00
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SEGURIDAD
SURAMERICA LTDA 55.572,24 55.572,24 50.015,02 161.159,50
ESTATAL DE
SEGURIDAD LTDA 54.764,82 54.764,82 49.288,33 158.817,97
VIGIAS 54.500,00 54.500,00 49.050,00 158.050,00
ZIMA SEGURIDAD
LTDA 51.363,24 51.363,24 46.226,91 148.953,39
SEGURIDAD ELIAR
LTDA 74.370,21 74.370,21 74.370,21 223.110,63
AFILCO SEGURIDAD
LTDA 15.126,05 15.126,05 15.126,05 45.378,15
Valor Total 1.229.097,96

Posteriormente se toma el valor total de la suma correspondiente a la casilla “suma de los valores ofertados”, que es de ($1.229.097,96), este
se divide en el niumero de oferentes habilitados (8) obteniendo el valor Promedio aritmético de las ofertas validas ($153.637,25). Seguidamente se
toma el valor de la casilla “promedio aritmético de las ofertas validadas" ($153.637,25) y el valor total de la oferta mas alta ($223.110,63), se suman
y se dividen en dos, para obtener el valor de la media aritmética alta (S 188.373,94).

Media Aritmética alta $188.373,94
Valor Total de la oferta de la
oferta més alta $223.110,63
Promedio aritmético ofertas
validas $153.637,25

Como se evidencia para calcular la media aritmética, la entidad toma la informacion aportada por cada ofertante en el Anexo 18
‘Propuesta econémica’, la cual no sobrepasa los valores maximos establecidos por la Entidad, por lo tanto, no se acoge su
observacion y se mantiene el informe de evaluacion economico — financiero.

[lll. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ZIMA SEGURIDAD LTDA & ] : : |

B. A LA OFERTA DE AFILCO SEGURIDAD LTDA - SEGURIDAD COSMOS LTDA - SEGURIDAD SURAMERICA LTD -

LATAMSEC SECURITY LTDA - ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA - VIGIAS DE COLOMBIA SRL LIMITADA - SEGURi AD

ELIARLTDA

OBSERVACION No.1 \/
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2.4 IDENTIFICACION TRIBUTARIA
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RESPUESTA DEL PROPONENTE AFILCO SEGURIDAD LTDA

El Ministerio a través de la seccién de mensajes de la plataforma del SECOP |, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien no se pronuncio al respecto.

RESPUESTA DEL PROPONENTE SEGURIDAD COSMOS LTDA

El Ministerio a través de la seccidén de mensajes de la plataforma del SECOP |1, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien no se pronuncié al respecto.

RESPUESTA DEL PROPONENTE SEGURIDAD SURAMERICA LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP I, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien no se pronuncio al respecto.

RESPUESTA DEL PROPONENTE LATAMSEC SECURITY LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP |, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien no se pronunci6 al respecto.

RESPUESTA DEL PROPONENTE ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP I, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien se pronunci6 en los siguientes términos al respecto.
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REGISTRO UNICO TRIBUTARIO - RUT

De acuerdo con la solicitud realizada por la Entidad respecto al documento aportado por Estatal de Seguridad
me permito aclarar, que el documento aportado con fecha de impresién 23 de abril de 2021 tiene toda la
validez al momento de presentar la propuesta el dia 12 de octubre de 2021 ya que de acuerde con lo
establecido por la DIAN este documento no pierde validez y solamente debe ser modificado si surge algun
cambio o modificacion o actualizacion de los elementos constitutivos de identificacion, ubicacion o clasificacion.
lo cual no sucedioé con nuestra informacion tributaria.

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia
la cual consagra el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que propende porque las
normas procesales sean el medio que permita concretar o efectivizar los derechos sustanciales de los
cmdadanos y que el derecho de subsanabllldad de los requisitos habllitantes versan sobre los hechos o la

stancia mas 3 = ; eba, solicito a la Entidad mantener habilitada nuestra
propuesla dado que nuestro reglstro de mformacxén tnbutana fue realizado con anterioridad al cierre de la
propuesta lo que se evidencia con el documento aportado del 23 de abril de 2021 (misma vigencia del proceso
de seleccion), sin embargo aportamos impresion adicional del RUT de fecha actualizada para que la entidad
pueda verificar que los datos basicos de nuestra informacion tributaria siguen siendo los mismos y poder
continuar con el proceso de evaluacion en igualdad de condiciones dado que nuestra empresa cumple con la
capacidad juridica requerida y desestimar la observacién del proponente Zima Seguridad ya que no se puede
acceder a la interpretacion de la norma por la conveniencia de un proponente.

RESPUESTA DEL PROPONENTE VIGIAS DE COLOMBIA SRL LIMITADA

El Ministerio a través de la seccion de mensajes de la plataforma del SECOP Il, dio traslado de la observacion al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien se pronuncié en los siguientes términos:

Texto de mensaje

Buenas tardes

Dando respuesta al trasiado de la observacién presentada por el oferente Zima, nos permitimos aclarar que en la misma se indica que nuestra oferta subsano en debida forma el doc
umento del registro Unice tributario - RUT, en la misma este oferente indica que los proponentes Seguridad Eliar Ltda., Afilco Seguridad Ltda. y Estatal de Seguridad Ltda., subsanar
an el requisito del registro tributario posterior a lo establecido en el pliego de condiciones “Ley para las Partes” cuyo descargue fue después del 12 de octubre de 2021 “Clerre del p

resente proceso”.

Por lo anterior ¢l traslade se le debe dar a los 3 oferentes en mencién, ya que es claro que nuastra oferta subsano en debida forma el documento en mencidn.

RESPUESTA DEL PROPONENTE SEGURIDAD ELIAR LTDA

El Ministerio a través de la seccién de mensajes de la plataforma del SECOP I, dio traslado de la observacién al proponente con el fin
de solicitar su pronunciamiento frente a la misma, quien se pronuncié en los siguientes términos:
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OBSERVACION FRESENTADA ZIMA SEGURIDAD LTDA
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RESPUESTA DEL MINISTERIO:

El Ministerio informa que, de acuerdo a la Circular

Colombia Compra Eficiente,

https:NcoIombiacompra.gov.colsites/cce_pubiiclfiIesfcce_circulares/cce_circuiar_unica.pdf, numeral 6. 1 Requisitos y documentos
subsanables, y el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018 “La ausencia
de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las
propuestas, no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, las Entidades Estatales
deben solicitar a los oferentes subsanar los requisitos de la oferta que no impliquen la asignacion de puntaje, y los oferentes pueden
subsanar tales requisitos hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion,
salvo lo dispuesto para el proceso de minima cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Seran
rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion y la documentacion solicitada por la Entidad
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Estatal hasta el plazo anteriormente sefialado. Las Entidades Estatales no podréan rechazar la oferta cuando soliciten documentos
que no son esenciales para la comparacion de las mismas y que no tienen el caracter de habilitantes, sino que son requeridos para
la celebracion del contrato o para su registro presupuestal, tales como la certificacion bancaria, el RUT, el RIT, el formato SIIF, entre
otros.”

En virtud de lo anterior, no es viable rechazar las ofertas toda vez que se puede evidenciar que los proponentes realizaron la
inscripcion en el RUT antes del cierre del proceso, en consecuencia cumplen con el requisito; ahora bien con el fin de verificar que
la informacion del régimen de impuesto al que pertenece y la actividad econémica este actualizada, se solicita que la fecha de
generacion del mismos sea dentro de los 15 dias calendarios anteriores al cierre del proceso, requisito que es subsanable de acuerdo
con lo mencionado en el paragrafo anterior, es asi que los proponentes Vigias de Colombia SRL Ltda., Seguridad Suramerica Ltda.,
Seguridad Cosmos Ltda., Latamsec Security Ltda., Seguridad Eliar Ltda., Estatal de Seguridad Ltda. y Afilco Seguridad Ltda,
aportaron nuevamente el RUT en respuesta a los requerimientos realizados por la entidad mediante oficios de fecha 15 de octubre
de 2021.

Por lo tanto, no se acoge su observacion y se mantiene el informe de evaluacion econémico - financiero.

Bogota D.C., 02 de noviembre de 2021

SANDI
ordinador Grupo Adquisic

(\

Aprobd: TC. Herman Mauricio Rodriguez Villalobos - Gerents del Proyecia
Revisd. Liliana Munevar Corles - Abogada Grupe Adquisiciones

Proyect. Y asmin Rodrigusz Palacios - Evaluadora Econdmica - Finangiara
Proyect: Nayibe Rios Forero Evaluadora Econdmica - Financiera
Consolida: Mryam Siachoque Valandia —Abogada Grupo Adquisiciones
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