REPUBLICA DE COLOMBIA
g o

AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE

RESOLUCION NUMERO 338 DE 2021

“Por la cual se adjudica el proceso de licitacion pablica No. CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto
es seleccionar a los Proveedores que conformaran el Catalogo del Acuerdo Marco de Precios para la
compraventa y/o suministro de materiales de construccion y ferreteria”

EL SUBDIRECTOR DE NEGOCIOS DE LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007,
el articulo 2.2.1.1.2.1.5 Decreto 1082 de 2015y las funciones contenidas en del Decreto Ley 4170 de 2011,
en ejercicio de la delegacidn contenida en la Resolucion 1839 de 2019, expedida por el Director General de

Colombia Compra Eficiente y,

CONSIDERANDO:

1. Que de conformidad con las normas descritas en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 y siguientes del Decreto 1082
de 2015, el dia 22 de abril de 2021 la Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra
Eficiente- publicé en el Sistema Electronico de Contratacion Publica - SECOP I, los documentos
correspondientes al proceso de seleccion de proveedores para celebrar un Acuerdo Marco de Precios
para seleccionar a los proveedores que conformaran el Catalogo del Acuerdo Marco para la
compraventa y/o suministro de materiales de construccién y ferreteria, proceso de licitacidén pablica
No. CCENEG-049-01-20211

2. Que el proyecto de pliego de condiciones se publicé del 23 de julio hasta el 06 de agosto de 2021, con
el fin de que los interesados en participar en el Proceso de Contratacién presentaran observaciones.

3. Que los interesados en el proceso de seleccion licitacion publica N° CCENEG-049-01-2021 el cual
tiene por objeto establecer: (1) las condiciones para la compraventa y/o suministro de materiales de
construccion y ferreteria; (I1) las condiciones en las cuales las entidades compradoras se vinculan al
acuerdo marco de precios; y (Ill) las condiciones para el pago del servicio de compraventa y/o
suministro de materiales de construccion y ferreteria por parte de las entidades compradoras., las
cuales fueron respondidas por escrito y publicadas en el SECOP |I.

4. Que en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015,
Colombia Compra Eficiente publico en el SECOP Il la Resolucion N° 245 del 2021, por la cual se
ordend la Apertura del Proceso de licitacién publica No. CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto es
seleccionar a los Proveedores que conformaran el Catélogo del Acuerdo Marco de Precios para la
compraventa y/o suministro de materiales de construccion y ferreteria.

5. Que la Audiencia de Asignacién de Riesgos y Aclaracion de Pliegos del Proceso de Contratacion del
proceso de licitacion publica No. CCENEG-049-01-2021 tuvo lugar el dia 25 de agosto de 2021 a las
08:35 AM, en la cual fueron asignados los Riesgos del Proceso de Contratacion y se dio respuesta a
las inquietudes de los interesados sobre los Documentos del Proceso.

6. Que dentro del plazo establecido en el Cronograma del Proceso de Contratacion CCENEG-049-01-
2021 los interesados presentaron observaciones a los documentos definitivos, por lo cual Colombia
Compra Eficiente modificé algunos aspectos a través de adenda 1, expedida el 20 de septiembre de
2021, la adenda 2 expedida el 24 de septiembre de 2021 y la Adenda 3 expedida el 24 de septiembre
de 2021.

! La consulta de los Documentos del Proceso podra hacerse a través del Sistema Electronico de Contratacion Publica —
SECOP en el siguiente enlace:
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.2120737&isFromPublicArea
=Lole&isMadalsEalse ]




RESOLUCION NUMERO 338 de 2021 Hoja N°. 2

“Por la cual se adjudica el proceso de licitacién publica CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto es seleccionar a
los Proveedores que conformaran el Catalogo del Acuerdo Marco de Precios para la compraventa y/o

suministro de materiales de construccion y ferreteria”

7. Que el 30 de septiembre de 2021 siendo las 5 PM, se llevé a cabo el cierre del Proceso de Contratacion
de la licitacién publica N° CCENEG-049-01-2021 donde se dejé constancia mediante la plataforma de
SECORP Il de la recepcion de las siguientes ofertas:

Tabla N° 1 Relacion de Recepcion de Ofertas.
1 COMFERRETERA S.A.S 29/09/2021 4:50 PM
2 ARINTIA GROUP S.A.S 30/09/2021 7:41 AM
3 U.T. SOLUCION FERRETERA PARA COLOMBIA 30/09/2021 1:36 PM
4 INVESAKK S.A.S 30/09/2021 2:12 PM
5 F.F. SOLUCIONES S.A. 30/09/2021 2:50 PM
6 JEM SUPPLIES S.A.S. 30/09/2021 3:39 PM
7 UT ESTUDIOS 049 30/09/2021 3:58 PM
8 SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS 30/09/2021 4:14 PM
9 ADRIAN CARDENAS MEDINA 30/09/2021 4:16 PM
10 DEICY BRAVO JOJOA 30/09/2021 4:20 PM
11 NELSON ORLANDO ESPITIA CAMARGO 30/09/2021 4:31 PM
12 FERROESTACION 30/09/2021 4:35 PM
13 JAIRO OSORIO CABALLERO 30/09/2021 4:45 PM
14 DISERRA SAS 30/09/2021 4:51 PM
15 UT FERRECOL 30/09/2021 4:55 PM
16 CONSORCIO INPAME TOOL 30/09/2021 4:58 PM
17 MASSEQ 30/09/2021 4:59 PM

8. Que, la plataforma SECOP Il no presentd ninguna indisponibilidad al momento del cargue de las
ofertas.

9. Que, dentro del término establecido en el cronograma del proceso, se realizd la verificacion de los
requisitos habilitantes de orden juridico, técnico, de experiencia y financiero, lo cual dio origen al
informe de Evaluacion de las Ofertas del Proceso de Contratacion de la licitacion publica N° CCENEG-
049-01-2021, publicado el dia 15 de octubre de 2021, mediante el cual Colombia Compra Eficiente
solicitd la subsanacion de los requisitos habilitantes hasta el dia 25 de octubre de 2021.

10. Que, Colombia Compra Eficiente rechazd la oferta del Proponente CONFERRETERA S.A.S., toda vez

que el mismo presento la oferta econémica para la Region 4 cuando su intencidn era participar en la
Regién nimero 5.

Respecto de la oferta rechazada Colombia Compra Eficiente relaciona la justificacion por la que
procede la causal de rechazo:

“Producto de la evaluacion realizada por el proponente, se cuenta con la siguiente informacion en
cuanto a su ofrecimiento de participar en la region No. 4 compuesta por los departamentos de Chocd,
Valle del Cauca, Cauca y Narifio. En donde el proponente selecciond la regién No. 4 en la totalidad de
los documentos que integran su oferta:




RESOLUCION NUMERO 338 de 2021 Hoja N°. 3

“Por la cual se adjudica el proceso de licitacién publica CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto es seleccionar a
los Proveedores que conformaran el Catalogo del Acuerdo Marco de Precios para la compraventa y/o
suministro de materiales de construccion y ferreteria”

Informacién general

Informacion general

Nombre de la oferta COMFERRETERA SAS- CCENEG-049-01-2021
Nuamero del proceso CCENEG-049-01-2021 (Presentacion de oferta)
Tipe Total
Estado En analisis
= COMFERRETERA S.A.S.

Proveedor
Namero de documento 9000630266

Responsable Leslie Sanabria

Sobres
Nonbre del sobre Situacion de legada Estado Fecha y hora de entrega
Oferta Dentro del plazo Abierto 1 dia de tiempo transcurrido (29/09/2021 4:50:28 PMUTC-05:00) Bogoté, Lima, Quitc)

Lotes
Nomero de lote Norrbre Lotes contestados.
1 Lote.1- Region 1 O
2 Lote.2 - Region 2 ]
3 Lote.3 - Regién 3 (m]
4 Lote.4 - Region 4 ¥
5 Lote.5 - Region 5 O
6 Lote.6 - Regién 6 O
7 Lote.7 - Region 7 O
8 Lote 8 - Regién 8 O

Cuestionario

llustracion 1 - Cuestionario electronico del SECOP Il para la oferta del proponente COMFERRETERA

De igual, se cuenta con la carta de presentacion en la cual manifestd que su ofrecimiento de participar

era en la region No. 4:

Formato 1 — Carta de Presentacion de la Oferta
Bogota, D.C., 28/09/2021

Sefiores: i i
AGENCIA DE CONTRATACION PUBLICA - COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
Ciudad

Referencia: Proceso de seleccion CCENEG-049-01-2021.
Respetados sefiores:

o, PABLO HOLGUIN GALVIS identiicado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
Representante Legal de COMPANIA DE DISTRIBUCION FERRETERA SAS-COMFERRETERA SAS,
presento Oferta para el Proceso de Seleccion en referencia, y hago las siguientes manifestaciones con
la presentacion de la misma:

1. Que conozco kos Plieges de Condiciones, Anexos, la Minuta del Acuerdo, Matriz de Riesgos, las
Adendas y demas documentos que hacen parte del proceso licitatorio en general, y en especial las
condiciones técnicas, nomativa técnica aplicable v especificacionss, econdmicas, juridicas v las
demas que sa deriven de la naturaleza del Acuerdo Marco, y establecidas en los documentos que
componen €l Proceso de Seleccion.

1

Cue tuve la oportunidad de observar el proyecto de pliego de condiciones, pliego definitive, solicitar
aclaraciones y modificaciones a los mismos, y recibi de Colombia Compra Eficiente respuesta
oportuna a cada una de las solicitudes.

3. Que estoy autorizade y facultade para suscribir y presentar la Oferta en nembre del Proponente y
estoy autorizado para suscribir el Acuerdo Marco de Precios si el Proponente resulta adjudicatanio
del Proceso de Contratacidn de la referencia.

4. Que la Oferta Economica y Técnica estan adjuntas con la Propuesta y han sido elaboradas de
acuerdo con los Documentos del Proceso y hacen parte integral de la Oferta, so pena de incurrir
en las causales de rechazo establecidas en el Pliego de Condiciones; asi mismo empleando los
documentos vigentes que ha establecido la Entidad para tal fin.

5. Clue presento oferta para las regiones o lotes segan lo consignado en el formulario electronico
dizpuesto en la plataforma SECOP || del presente proceso de seleccién los cuales comesponden
a
[Indique si s presenta a la region (SIMNOR

o Presenta Propuesta

§855|95858

§. Que cuento con sucursales o sedes propias en las siguientes regicnes:

llustracién 2 - Formato 1 Carta de presentacion de la oferta del proponente COMFERRETERA S.A.S.
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Adicionalmente en el Formato 10 — Oferta Econémica manifesto su intencion y ofrecimiento de
participar en la region No. 4, asi como los precios para los items indicativos del catalogo para la
respectiva region. Siendo claro que la intencién del proponente era participar en dicha region.

Formato 10. Oferta Economica con Adenda No. 1
AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
CCOLOMBIA COMPRA EFICIENTE
(CCENEG-049-01-2020

PROPONENTE: COMPARIA DE DISTRIBUCION FERRETERA SAS-COMFERRETERA SAS

REGIONES A LAS QUE PRESENTA OFERTA
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1.Formato 10 - Oferta econo Al 2.ftems indicativos adicionales ®

llustracion 3 — Formato 10 Oferta Econémica del Proponente COMFERRETERA S.A.S.

Por tal motivo, la oferta fue evaluada teniendo en consideracién el ofrecimiento realizado para la region
No. 4, donde se pudo identificar que al no contar con presencia fisica en dicha regién, era obligatorio
contar con el requisito del aliado estratégico, tal y como fue indicado en el informe preliminar de
evaluacién y el respectivo formato técnico. A lo cual, producto de la respuesta durante el traslado del

informe de evaluacién el proponente COMFERRETERA S.A.S. manifesté que:

1. Por un error involuntario, confundimos la region 4 con la region 5, pues, nuestra real
voluntad es presentarnos a participar en el grupo integrado por Bogota, Boyaca,
Cundinamarca, Norte de Santander y Santander, como se puede apreciar en los
documentos presentados de los aliados estratégicos para el puntaje y con presencia
fisica nuestra (sin necesidad de aliado estratégico), como lo demuestra el certificado de
existencia y representacion legal aportado por nosotros. Cabe aclarar que, en el
borrador de pliego de condiciones y pliego de condiciones definitivo inicial, la region 4
correspondia a las zonas antes mencionadas y después mediante adenda pasaron

estas zonas a la region 5, lo cual nos generé confusion.”

Es importante mencionar que producto de los comentarios realizados a los pliegos de condiciones
definitivos, la Entidad mediante la Adenda No. 1, dividié el pais en un total de 8 regiones, tal como se

aprecia a continuacién:
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e | Colombia Compra Eficiente
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|

Regiones que estén conformadas por los siguientes departamentos, segun detalla la Tabla 1:

Tabla 1- Detalle de la zonificacién en regiones y los departamentos gue la conforman
Region Departamento

Gréfica 1- Zonificacién del acuerdo marco en regiones.

1

Zonificacion del AMP por regiones

én v ferreteria.

Pliego de condiciones de Ia Licitaion Publica para seleccionar los Proveedores de un
Acuerdo Marco de Precios para ls compraventa y/o suministro de materiales de

| Pagina

Vigencia | 1-2021

Versién No. ‘ o1

Colombia Compra Eficiente

Antioquia

Region Departamento

Caldas

Quindio

Cauca

Chocd

Narino
Valle del cauca

Bogota

Boyaca

5 [

Norte de Santander

ol

Tolima

Putumayo

Caqueta

Meta

Arauca

TomTom Casanare

Vichada

Amazonas

Guainia

Guaviare

Vaupes

San Andrés, Providencia y Santa Catalina

Debido a las condiciones geograficas y la dinamica particular del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, se establecié como una regién independiente producto de lo mismo.

m— Por otro lado, la region 7 que esta integrado por los departamentos de la amazonia colombiana,
Cesar debera ser tenido en cuenta por los proponentes que presenten propuesta a esta regién las
Cdrdoba condiciones particulares asociadas al transporte en estos departamentos, la cual es realizada de
La Guajira forma area o fluvial, considerando que no se encuentra en su totalidad conectada de forma terrestre.
g,f,d:‘m De igual forma sucede con la regién 4 que estd conformada por los departamentos de la costa

Pégina 8 de 73 que se presenten a esta region.

pacifica, cuyas condiciones y dindmicas de transporte deben ser consideradas por los proponentes

En ese mismo sentido, es importante mencionar lo expuesto por el interesado LA GRAN FERRETERIA
S.AS. en la audiencia de asignacion de riesgos y aclaraciéon de pliego de condiciones del dia
25/08/2021, en la cual manifesté:

LA GRAN FERRETERIA S.A.S manifesto lo siguiente:

“Si buen dia Mis observaciones van en el siguiente sentido: primero en cuanto a Ia region 3
revisando es la region que tiene mas departamentos y tiene incluido el departamento del
choco que tiene unas condiciones geograficas especiales para algunos municipios enfonces
mi observacion o mi solicitud es estudiar Ia posibilidad de dividir esa regién 3 teniendo en
cuenta las condiciones particulares pues del chocd inclusive de Cauca y Narifio que tienen
varios municipios pues con algunas condiciones especiales de acceso y que haria que
distorsionen mi precio en esa region porque si yo tengo que tener en cuenta que estoy
obligada a entregar en el choco pues mi bulto de cemento mi varilla mi teja voy a tener que
aumentarle considerablemente el precio para poder tener pues como un colchdn que me
permita hacer esas entregas en esos municipios en esos departamentos si se llega al caso
y afectaria a los otros pues que estan mas cerca que son por giemplo el gje cafetero,
Antioquia y valle del Cauca se verian afectados en cuanto al precio que no solo yo sino los
que participen para esa region tendrian que realizar entonces mi primer solicitud seria
revisar la posibilidad de dividir la region tres y en lo posible de que se haga una reunion con
el gje cafetero, Antioquia y valle que serian los mas junios que yo veo ya mirar con las
condiciones partituras del chocd, Cauca y Narifio y la segunda observacicn es en cuanto a
la oferta economica igual puedo seguir haciendo todavia observaciones porque veo mas
que todo las unidades de medida que algunas no concuerdan con la descripcion entonces
esto haria que se afectara la descripcion del precio”

Colombia Compra Eficiente dio respuesta en los siguientes términos:

Pagina 15 de 18
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llustracion 3 — Abstracto del Acta de la Audiencia de asignacion de riesgos y aclaracion del pliego de

condiciones del 25/08/2021

Observacion que fue atendida por Colombia Compra Eficiente y reflejado en el pliego de condiciones
con Adenda No. 1.

Adicionalmente, en los documentos consolidados de respuesta a observaciones se indicaba en la parte
introductoria lo siguiente:




RESOLUCION NUMERO 338 de 2021 Hoja N°. 6

“Por la cual se adjudica el proceso de licitacién publica CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto es seleccionar a
los Proveedores que conformaran el Catalogo del Acuerdo Marco de Precios para la compraventa y/o

suministro de materiales de construccion y ferreteria”

Se invita a todos los interesados en el proceso, a verificar nuevamente la oferta econdmica
definitiva, la cual fue depurada y verificada por Colombia Compra Eficiente atendiendo los
comentarios realizados por los interesados, teniendo como referente el plazo maximo para
expedir adendas.

Sefiores interesados, tenga en cuenta que la totalidad de las observaciones fueron
tomadas integralmente en el orden de llegada a través de la plataforma, y en ese
sentido, se invita a revisar sus propias observaciones, asi como el Pliego de
Condiciones definitivo, toda vez que se pueden generar observaciones por uno o mas
interesados que impliquen varios cambios al final de la verificaciéon por parte de la
Entidad en su orden secuencial.

[Espacio en blanco]

Pagina 1 de 25
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llustracion 4 — Tomado del documento de repuesta a las observaciones realizadas al pliego definitivo.

Por tal motivo, correspondia a los interesados en el proceso y futuros proponentes en la evaluacion,
preparacién y formulacion de su propuesta la verificacion integral de las condiciones de participacion
del pliego de condiciones, asi como la implementacion de los formatos finales para tal fin segun
correspondiese a las adendas realizadas al proceso. Situacion que fue atendida por el proponente
COMFERRETERA S.AS. al emplear el Formato 10 — Oferta econémica con Adenda No. 1.

De acuerdo con lo desarrollado previamente, es claro que los ofrecimientos realizados por el
proponente COMFERRETERA S.A.S. se enfocaron en la regiéon No. 4, tal y como indico en el
formulario electronico del SECOP I, carta de presentacion y oferta econémica. Por tal motivo,
Colombia Compra Eficiente NO ACEPTA la subsanacién y/o aclaracién remitida por el Proponente
COMFERRETERA S.A.S. para que sea evaluado e incluido en la Regién No. 5, ya que no obedece a
un error de forma, sino a una inconsistencia en la formulacién de la oferta por parte del proponente,
maxime cuando en la oferta econdmica diligencid los valores de cada uno de los items indicativos para
la regién 4, y por tratarse de la oferta econdmica no es susceptible de subsanaciones y/o mejoramiento
de la oferta.

De lo anteriormente expuesto se puede inferir que, si bien el proponente cometié un error involuntario
al diligenciar la Oferta Economica, la misma no es susceptible de subsanacién, toda vez que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que las modificaciones en las Ofertas Econdmicas
violan los principios de igualdad y de transparencia.

En la misma linea en sentencia del 28 de mayo de 2012, el Consejo de Estado? indicé:

“Por manera que la regla sobre la inalterabilidad de las propuestas y su caracter
vinculante, esta consagrada con el fin de garantizar la igualdad de todos los licitantes,
la cual se veria quebrantada o desconocida si se aceptase a un proponente
modificaciones a su propuesta posteriores al cierre del plazo fijado para su
presentacion y una vez se ha procedido a su apertura, dado que con esa practica se
pondria en desventaja a los otros proponentes que con diligencia y en tiempo oportuno
confeccionaron sus ofrecimientos y que en consecuencia tienen el derecho a que no
se modifiquen las propuestas de los demas.

Ahora bien, lo anterior no impide que se puedan hacer aclaraciones a las propuestas
bien porque la administracion las solicite en la etapa de evaluacion de las mismas, ora
porque las realicen los oferentes en la etapa dispuesta para las observaciones a los
informes de evaluacion, pero siempre y cuando verse sobre aspectos meramente
formales o adjetivos o que en todo caso no comporten una variacion o
correccion del fondo de la propuesta a favor de quien las presenta y en
detrimento de la posicién de los demas proponentes en la evaluacion, esto es, sujetas

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B; Magistrada Ponente: Ruth
Stella Correa Palacio; Radicacion nimero: 08001-23-31-000-1996-01886-01(22089)
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a condicion de que con las mismas no se altere de manera sustancial la informacion
inicialmente suministrada y la situacion de los oferentes en el proceso de licitacion. ”

De la cita se puede concluir que, por regla general, las modificaciones de las propuestas son
inadmisibles y por lo tanto se debe rechazar la oferta, so pena de vulnerar los principios de igualdad
y transparencia. Por lo tanto, la Agencia Nacional de Contratacion Publica se permite indicar que no
es posible aceptar la subsanacion de la oferta presentada por el proponente CONFERRETRA S.A.S.

11. Que, Colombia Compra Eficiente recibio en el término previsto en el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018
observaciones al informe de evaluacion de las Ofertas y subsanaciones por parte de los Proponentes
del Proceso de Contratacion asi:

1 COMFERRETERA S.A.S

2 ARINTIA GROUP SA.S

3 U.T. SOLUCION FERRETERA PARA COLOMBIA
4 INVESAKK S.A.S

5 F.F. SOLUCIONES SA.

6 JEM SUPPLIES S.AS.

7 UT ESTUDIOS 049

8 SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS
9 ADRIAN CARDENAS MEDINA

10 DEICY BRAVO JOJOA

1 NELSON ORLANDO ESPITIA CAMARGO
12 FERROESTACION

13 JAIRO OSORIO CABALLERO

14 DISERRA SAS

15 UT FERRECOL

16 CONSORCIO INPAME TOOL

17 MASSEQ

12. Que, se recibieron observaciones al informe de evaluacién y subsanaciones a las ofertas, las cuales
fueron contestadas por Colombia Compra Eficiente a través de la Plataforma SECOP |I.

13. Que, una vez revisadas las observaciones y subsanaciones a las propuestas presentadas por los
proponentes por parte del comité evaluador, Colombia Compra Eficiente procedié a no habilitar y
rechazar las siguientes ofertas por las razones expuestas a continuacion:

- CONFERRETERA S.A.S: Oferta Rechazada, El proponente diligencié la Oferta Econdmica para
la Region 4, cuando su intencién era participar en la Region Numero 5, por lo tanto, la oferta
econdmica presenta inconsistencias las cuales no son susceptibles de subsanacién toda vez que
la oferta econdmica es un documento sustancial.

- U.T. SOLUCION FERRETERA PARA COLOMBIA: Por regla de Adjudicacién el proponente no
fue adjudicado en las Regiones 2y 4.

- ADRIAN CARDENAS MEDINA: Por regla de Adjudicacion el proponente no fue adjudicado en la
Region 5.

- JAIRO OSORIO CABALLERO: Por regla de Adjudicacion el proponente no fue adjudicado en la
Region 5.

- DISERRA S.A.S: Por regla de Adjudicacion el proponente no fue adjudicado en las Regiones 4,
7y8.

- UT FERRECOL: Por regla de Adjudicacion el proponente no fue adjudicado en las Regiones1, 2,
3,4,5,6,7y8.

- MASSEAQ: Por regla de Adjudicacion el proponente no fue adjudicado en la Regién 6.

El detalle de cada una de las evaluaciones se publico en el informe final de evaluacién publicado el
dia 29 de octubre del 2021.

14. Que por recomendacion del Comité Evaluador el dia 26 de octubre del afio 2021, la Agencia Nacional
de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente-, les solicité a los 17 proponentes enviar el
sustento de los precios de los items ofertados en las propuestas, toda vez, que producto de la
evaluacion se evidencio que posiblemente existian ofertas con precios artificialmente bajos.




RESOLUCION NUMERO 338 de 2021 Hoja N°. 8

“Por la cual se adjudica el proceso de licitacién publica CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto es seleccionar a

los

15.

Proveedores que conformaran el Catalogo del Acuerdo Marco de Precios para la compraventa y/o
suministro de materiales de construccion y ferreteria”

Que el dia 28 de octubre de 2021, la Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra
Eficiente- recibio por parte de los 17 oferentes los sustentos de los precios de los items ofertados en
las propuestas. Con base en las justificaciones expuestas por los proponentes el Comité Evaluador
recomendd rechazar la oferta presentada por el proponente Consorcio INPAME TOOL de conformidad
con los siguientes argumentos:

Sobre el particular, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente analizé
los ofrecimientos realizados por el proponente, en donde se identifican supuestas “unificaciones de
precios” por grupo de items, no obstante, se presentan, por mencionar algunas, la siguiente
inconsistencia de tipo general y enunciativo para resaltar los aspectos de mayor relevancia en cuanto
a los precios artificialmente bajos:

No realiza una diferenciacion de precios por las especificaciones de los items, por ejemplo, las tuberias
que cuentan con diferentes didmetros y caracteristicas fueron unificados los precios ofertados para
todas estas, como se aprecia a continuacion:

No. » | GRAV « Unidad de medida |+ Region 1 + Region 2 +|Regidn 3 + Regidn 4 + Region 5 v Regidn & + Regién 7 + | Region 8 v

|18 Tuberiahcero Tipo Pesado Cal. 254 m §160; 1300 $1440 § 1620 1200 $1500 § 1500; § 160

| uberak Sah 0 Para s m § 160 1500 $144 §1E0; 138 $150 § 1500 §160

I35 Tuberia Acero Negro 1 112" Sch 40, Para Gas m $1620: 1500: $1440 § 1.620; 1300: $1500 $ 1.500: §1620;

| 1355 Tuberia Acera Negro 1" Sth 40, Para Gas m § 1620: 1.500: $140 §1620; 1380: $1300; $ 1.500: § 16203

1356 ‘Tuberia Acero Negro 1 114" Sch 40 Para Cas m § 1620 1500 §1440 § 1620; 1380: §1500: $ 1500 S 160

1957 __{Tuberi hoetoNegro 2 1 Seh 40, Paa Gas m §160; 1500 $14 §1E0: 160 §150 § 1500 §180

133 Tuberia AceroNegio 7 Sch 40 Para Gas m § 1.620; 1500: $1440 § 1620: 1300: $1500 § 1500¢ §1600:

1980 iTubera AeroNegro 'Seh 41 Para Gas m §160: 1500 144 § 160 1380 §1500 § 1500: {160

1380 :Tuberia Avero Negio 4" Sch 40, Para Gas m § 1.620; 1500: $1440 § 1620; 1380 $1500 § 1.500: § 1620

i| 1361 tTubeniaAcaro Negro 6" Sch 40 ParaGas m § 1620 1500 41440 §1620: 1.380: $1500: § 1500: § 1600:

" 1382 :Tuberia Cableado Elecico De 12 3 Mekos Fabricado En Pvc De 12X 3Metos und § 1600 1500: $144 § 1.620: 1300: $1.500 §1500: § 1620;

{76 Hubera Caada A0 =2l m §1600; 150 $144 § 160 1380 $1500 § 1500: § 1600

|| 364 Tuberia Condui e Rigida 34°X 3 Mis und § 1620 1500 $1440 § 1620 1380: $1500 $ 1.500: $ 1620

I| 1365  :TubeniaCuadrada ColdRolled 11121 12", E=0.70Mm m §$1620; 1500: 31440 § 1620: 1.380: $1500 § 1500 § 1620:

1386 :Tuberia Cuadrada Cold Ralled X", E=1 20Him Cal 12 m §1.620: 1500: $1440 § 1.620: 1380: $1500 § 1.500: §1600:

1967 {Tuberia Cusdrada Cold Roled 2 £=0.70lm m §160: 1500 $144 §1600; 1380 $1500 § 1500 §100;

1388 :Tubena Cuadrada Estuciural De 5X5Cm m § 1.620; 1500 $1440 § 1620; 1380: $1500 $ 1.50: $ 1620

1389 :Tubenz Cuadrada Metdica 1112 Cal 8 m § 1.600; 1500: {1440 § 1620: 1.380: 1500 § 1.50: § 16208

1310 Tuberia Cuadrada Mefalica 1" Cal 13 m §1.620; 1500: $1440 § 1620: 1380: $1500 § 1.500: §1600:

71 Tubera Cuadrada letaica 2 Ca 16 m § 160 1560 1440 §160; 1380 $1500 § 1500 §1600;

1372 Tubeia Cuadrada Para Muebles 4703412 im m § 1600 1500 §1440 §1620: 1380 §1500 § 1500 § 1600

llustracion 5 - Abstracto del Formato 10 del proponente CONSORCIO INPAME TOOL.
Y comparado con los precios de los demas proponentes, la realidad del mercado y aspectos propios
de los materiales de construccion y ferreteria se puede observar un precio irrisorio en comparacion de
los demas oferentes, asi como lo que mencionaron y soportaron con cotizaciones de almacenes de
cadena en su solicitud de rechazo al proponente en cuestion, como se aprecia a continuacion:
1 2 3 [ 5 B 7 8 El : 10 1 2 13 M 15 16 17
u ot
Dupotn Uirg | COMPERRET | ARWTIA rE“.L_‘R‘A’zE'AE;‘A YA | sowCiones | supmirs |V ETUOS | WTSSRALES | cAmbmns | mmavo | Gmaneoy remgmoac giomlo | ogema | o | “URMES | wasees
COLOMBIA - " DI“E:;";N

1952 | Tuberia Acero Galuanizsdo 2° Tipo Pesado Cal 25Mm m 418 458 $83132 $48187 $77.378] $51863 $102.342| 355683 455.000] $81856 435400 34225 $312.000) $1380
1353 uberia Galvanizado 4" Sh 40. Para Gas. m $255.733 $240.000 $292318) $131.385 $ 268850 $312.728] 3263478 3 95.000} +178.364) 3452.000 #241780 3285727 #1380
1354 | Tuberis Acero Negro 142" Seh 40, Para Gas, m F159.628] $22.363 $82.720 $ITATI] $49.915] 49,397 49,335 $ 45.000 §42.951) 270,000 $88752 $ 76700 #1290
1955 | Tuberia Acerc Negio 1" Sch 40 Para Gas. m $67.020] 177 $33.200] $15731 £30315 $31792 430,455 $32.000] $32.835] 4 260,000 438255 452,000 $1330
1956 | Tuberia Acero Hegro 114" Geh 81, Para Gas. m 81332 +17857 344,900 $20401 0715 384,668 41295 455000 382304 4260000 $4a170 489700 1380
1057 | Tuberia Acero Megro 2 #2" Soh 40. Para Gas. m $100138 352.964| $ 114.480 3 36.050| $108.650| B 144514 $105128 3 75.000} 382727) 3 340.000 $130.147 #1882 #1380
[ —— " saew|  sma|  emom| sk sem|  ewses|  seam|  sem smn J I N
153 | Tuberia Megro 3" Sch 40, Para Gias. m $ 131003 $58.848] 148750 $43.345] $141750) $17e871 137522 435.000] 101520 $370.000] 4170017 146 367 $1330
1960 | Tuberia Hegro 4" Sch 40, Pars Gas. m +196.467| 94367 $ 213150 394933 209,950 $ 289,422 4195.759| 415,000 $131524 3452000 +241780) 3208338 1380
1361 | Tuberia Acers Nearo 6” Seh 40 Para Gas. m $327313] #152.004) § 374830 $ 155017 § 249650 $433.796 § 344254 #216.000] F217 575 3§ 725.000 3428805 3 366,405 1380
U — P N e e e T som o] sem|  swom| s
1363 | Tuberia Cerrada 40%80Mm , E= 2Mm m $44.577] $ 21186 4 36.350| 445582 3 #45) $106:350 335412 3 35.000| 44 2421 495,000} 435750 4253370 1380
1964 | Tuberia Conduit Puc Rigida 34" 2 3 Mts und 38645 s a2 $21988 ) 325,850 +6.700) $23415 £ 1500 +3647 +124.000) 43580 £ 20410 1380
R — " eno|  swe|  ewom| s ew|  emes|  ssam|  szme st o] snom|  semsn| s
e — " J T O e T e T o0 som|  sn|  ssam| s

llustracion 6 — Comparativo de precios de los proponentes para la region 5 (a modo de ejemplo).

Esta situacion se replica para los siguientes grandes grupos de items, entre otros:

Ladrillos.
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Puntillas.

Rejillas.

Accesorios de PVC.
Tejas.

Thiner.

Tornillos.

Tuberias.

Tubos.

Pintura.

Adicionalmente, en concordancia con lo establecido en el numeral 6, del articulo 26 de la Ley 80 de
1993, el cual indica:

“ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

()

60. Los contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones
economicas y de contratacion artificialmente bajas con el proposito de obtener la adjudicacién del
contrato.”

Aunado a lo anterior, el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015 establece:

“Articulo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la informacion obtenida
por la Entidad Estatal en su deber de anélisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente
decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente
para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité
evaluador de que trata el articulo anterior, 0 quien haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar
rechazar la oferta o continuar con el analisis de la misma en la evaluacion de las ofertas.

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor responde a
circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del
contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su andlisis en el
proceso de evaluacion de ofertas.

En la subasta inversa esta disposicién es aplicable sobre el precio obtenido al final de la misma.”
(Negrilla y subraya fuera de texto).

Por tal motivo es claro que los ofrecimientos realizados por el proponente CONSORCIO INPAME
TOOL pone en riegos la operacion del futuro acuerdo marco, las 6rdenes de compra que sean
derivadas del mismo al establecer precios irrisorios que no se ajustan a la realidad del mercado, y lo
cual puede incurrir en una posible reclamacién de desequilibrio econdmico del contrato por parte del
proponente en caso tal de resultar adjudicatario; asi mismo, teniendo como referente la media
aritmética de los demas precios de los oferentes, quienes realizaron un analisis detallado de costos
contemplando las diferentes variables que incidan en el establecimiento del precio, es un referente
para determinar que si existen precios artificialmente bajos.

Si bien es cierto el proponente manifiesta que cuenta con alianzas comerciales que le ofrecen “precios
especiales”, no se tiene la certeza que dicha condicién obedezca a la realidad del ejercicio comercial
del mercado.

Una vez analizadas las explicaciones dadas por el proponente, el comité evaluador, recomienda
RECHAZAR la oferta econémica del proponente CONSORCIO INPAME TOOL al encontrarse incurso
en la siguiente causal del pliego de condiciones en su numeral 1.23:

‘L. Cuando formule una oferta en la que se fijen condiciones econémicas y de contrataciones
artificiales, debidamente evidenciadas una vez surtido el debido proceso o ante la ausencia de
respuesta del oferente a las aclaraciones solicitadas, dentro del término dispuesto para ello o
cuando las explicaciones rendidas no respondan a circunstancias objetivas del oferente y de
su oferta.” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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Aunado a lo anterior es importante mencionar que con relacion a los parametros que debe tener en
cuenta la administracion para establecer cuando se puede estar ante la presencia de una oferta con
precio artificialmente bajo, el Consejo de Estado3 ha sefialado lo siguiente:

"Lo dispuesto por el articulo 26 tiene como finalidad, de una parte, exonerar a la Administracion de
toda responsabilidad frente al contratista cuando quiera que haya ofertado con precios inferiores a los
acostumbrados en el mercado y que por tal razén, en plena ejecucion del contrato, acuda a la
Administracion en virtud de reclamaciones econdmicas para que te sea admitido un presunto
desequilibrio de la ecuacion economica, o cuando tal circunstancia, conlleve a la inejecucion del
contrato, con los consecuentes perjuicios para la entidad contratante que no tendria por qué soportar.
De otra parte la norma pretende que sea el contratista quien asuma las consecuencias que puede
implicar el haber presentado un precio equivocado, cuando su conducta fue intencional para obtener
la adjudicacion de la licitacion, consecuencia que se extiende a aquellos eventos en los cuales incurrio
en error al elaborar su propuesta, puesto que esta carga de responsabilidad es de su exclusivo
resorte".

" Lo cierto es que el precio sehalado por el proponente debe quardar proporcionalidad con el
valor del objeto ofrecido, de lo contrario se generaria una evidente discrepancia entre el objeto
contratado y su valor. El precio no puede ser irrisorio o vil, pues ello puede significar un
eventual incumplimiento del contrato, o eventuales conflictos por imprevision, lesion, abuso
de derecho etc., que la contratacién debe evitar", (Negrilla y Subraya fuera de texto)

"El denominado "precio artificialmente bajo" de que trata la Ley 80, es aquel que resulta
artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero ademas, que no encuentre
sustentacion o fundamento alqguno en su estructuracion dentro del trafico comercial en el cual
se desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la
Administracion estaria imposibilitada para admitirlo, so pena de incurrir en violacion de los
principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y
como parte de ella el proceso de licitacién”. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

"Pero puede suceder que el precio, aunque bajo, encuentre razonabilidad y justificacion por
circunstancias especiales que tienen suficiente explicacion, las cuales deberan ser evaluadas por la
Administracion en su contexto, para determinar si la oferta puede o no ser admitida".

"En este orden de ideas, para que pueda establecerse si el precio de la oferta es artificialmente bajo,
el punto de referencia al cual ha de acudirse es el de los precios del mercado, los cuales deberan ser
consultados por la Administracion, tal como lo ordena el articulo 29 tantas veces citado, con el fin de
hacer las respectivas comparaciones y cotejos de aquellos que han sido determinados en la
propuestas para los diferentes items, teniendo especial cuidado en relacion con aquellos que tienen
mayor repercusion o incidencia en el valor global de la oferta”.

Por lo anterior se concluye que el conjunto de normas que prohiben a los proponentes presentar
ofertas con precios artificialmente bajos, son un mecanismo de prevencion que permite a las entidades
contratantes evitar futuras contingencias contractuales tales como la revision de precios o el
incumplimiento de las obligaciones en cabeza del contratista, que se puedan ocasionar como
consecuencia de precios artificialmente bajos.

Sin embargo, tanto la norma que regula la materia como la jurisprudencia indican que, una vez
evidenciada por la entidad una oferta con precios artificialmente bajos debera solicitar al proponente
una explicacion de los precios ofrecidos, y dicha justificacion o explicacion debe satisfacer al comité
evaluador en el sentido de dejar claro que el valor ofrecido no pone en riesgo el cumplimiento del
contrato. En el presente caso objeto de estudio se considera que la argumentacion dada por el
proponente no satisface la necesidad que tiene de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales en la operacién secundaria. Por lo tanto y como responsabilidad del comité evaluador
se permite recomendar el RECHAZO de la oferta presentada por el proponente CONSORCIO
INPAME TOOL.

Que el Comité Evaluador recomendd al subdirector de Negocios de Colombia Compra Eficiente
adjudicar a los 11 proponentes que resultaron habilitados y obtuvieron los mayores puntajes segun el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Magistrada Ponente: C.P.
Myriam Guerrero de Escobar; Sentencia del 4 de junio de 2008. Rad No. 76001-23-31-000-1997- 05064-01 ( 17783).
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informe final de adjudicacion, de acuerdo con las reglas definidas en el pliego de condiciones, y en
consideracion a las siguientes Regiones:

1. COMFERRETERA S.AS.

2. ARINTIA GROUP S.A.S

Adjudicado

3. U.T. SOLUCION FERRETERA
PARA COLOMBIA

No adjudicado

Adjudicado

No adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

4. INVESAKK S.AS.

Adjudicado

Adjudicado

5. FF SOLUCIONES S A.

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

6. JEM SUPPLIES S.A.S

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

7. UT ESTUDIOS 049

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

8. SOLUCIONES INTEGRALES
UNION S.AS.

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

9. ADRIAN CARDENAS MEDINA

No adjudicado

10. DEICY BRAVO JOJOA

Adjudicado

11. NELSON ORLANDO ESPITIA
CAMARGO

Adjudicado

12. FERROESTACION

Adjudicado

13. JAIRO OSORIO CABALLERO

No adjudicado

14. DISERRAS.AS.

Adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

No adjudicado

Adjudicado

Adjudicado

No adjudicado

No adjudicado

15. UT FERRECOL

16. CONSORCIO INPAME TOOL

17. MASSEQ

No adjudicado

No adjudicado

No adjudicado

No adjudicado

No adjudicado

No adjudicado

No adjudicado

No adjudicado

No adjudicado

PROPONENTES ADJUDICADOS

6

POR REGION

17. Qué en desarrollo de la audiencia de adjudicacion, realizada el dia 2 de noviembre de 2021 a partir de

las 8:30 A.M., los proponentes asistentes presentaron las siguientes observaciones frente al informe
de evaluacién definitivo y, consecuentemente Colombia Compra Eficiente procedié a dar respuesta en
los siguientes términos:

Se le otorgo la palabra a los asistentes de la audiencia en el orden de recepcién de llegada de la oferta.
COMFERRETERA S.A.S.

“Después de la evaluacion preliminar que hace COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, a nosotros nos
requieren por que no tenemos el Aliado para el grupo 4 que es un requisito que habia para que digamos
para la verificacion de los requisitos [sic] valga la redundancia dentro del pliego de condiciones, ante
esto nosotros subsanamos allegamos nuevamente nuestra carta de presentacion y alli informamos
que si ustedes revisan la oferta presentada la intencién de nosotros era presentarnos para el grupo 5
tal como lo dice las respuestas al informe de evaluacion y el grupo 5 lo conforman Bogota, Boyaca,
Cundinamarca, Santander y Norte de Santander, pero pues nosotros nos llevamos una sorpresa con
la respuesta por parte de CCE donde nos elimina de un solo brochazo sin argumentar cual es la causal
de rechazo que estan en el numeral 1.23 del pliego de condiciones, simplemente nos dice mire usted
se presento para el grupo 4, su oferta econémica esta para el grupo 4 nos muestra los pantallazos
pero digamos que eso esta validado en la carta de presentacion y la misma es subsanable, ahora ese
no es el debido proceso, el debido proceso si ustedes me quieren eliminar por la oferta econdmica es
habilitarme en todo lo demas y cuando deban evaluar la oferta econémica ustedes revisaran, este
tema es de mayor importancia porque si bien tuvimos un error en la oferta econdmica a todas luces es
subsanable pero el decreto 310 de 2021 esta cercenado un poquito la autonomia administrativa de las
entidades territoriales, 6sea quien este momento como esta la adjudicacion, la verdad es que CCE
esta creando un oligopolio si nos devolvemos al decreto 310 el decreto es claro en decir que hay una
obligatoriedad de la entidades territoriales en utilizar el acuerdo marco y esto va por 3 afios, en
concepto nuestro son muy pocas ofertas para tres afios y si van a dejar por fuera otras empresas que
nos presentamos por subasta inversa en todas las regiones de Colombia por que nos presentamos
20/25 ese mas 0 menos es el nimero por subasta inversa entonces el caso es que nos estan dejando
por fuera en este momento y para nosotros es absolutamente grave en la exegesis de la norma
nosotros podemos decir que cumplimos cabalmente con nuestra oferta y la respuesta a la observacion
no esta en firme legalmente por parte de CCE, yo esperaba de acuerdo a los concepto hermenéuticos




RESOLUCION NUMERO 338 de 2021 Hoja N°. 12

“Por la cual se adjudica el proceso de licitacién publica CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto es seleccionar a
los Proveedores que conformaran el Catalogo del Acuerdo Marco de Precios para la compraventa y/o
suministro de materiales de construccion y ferreteria”

del consejo de estado y de Colombia compra siempre han sido garantistas y yo esperaba que para un
proceso que adelantaba Colombia compra eficiente pues sea igual de garantista. Ademas, solo el 50
porciento de los oferentes adjudicados son ferreteria en general del resto se dedican a otros negocios
que no esta mal ... es asi que, le pido a CCE reevaluar nuestra carta de presentacion, revisar que
estemos cumpliendo que no hay ninguna causal de rechazo para tal asunto y manifestar nuestro
cumplimiento en la evaluacion definitiva y que se nos incluya dentro de la resolucion de adjudicacion”

Respuesta CCE:

Una vez solicitadas las subsanaciones al proponente con relacion a su oferta la cual fue realizada para
la Regidén No. 4, el mismo, presentd su subsanacion para la regién 5 allegando los documentos
relacionados con los requisitos habilitantes los cuales son susceptibles de subsanaciéon de
conformidad con la norma y la extensa jurisprudencia sobre la materia. Sin embargo, es importante
mencionar que si bien los requisitos habilitantes y formatos que no otorgan puntaje son subsanables
la Oferta econémica no lo es. Esto traduce que la oferta presentada por COMFERRETERA se podria
subsanar para la regién 5 siempre y cuando él hubiera realizado ofrecimiento a dicha regién en la
oferta econémica, sin embargo la Agencia Nacional de Contratacién Publica -Colombia Compra
Eficiente- en su responsabilidad que le asiste requirio los aspectos para que el proponente realizara
su subsanacién garantizando los derechos de los proponentes de conformidad con sus ofrecimientos.

Es importante mencionar y resaltar que si bien es cierto los aspectos que no son susceptibles de
ponderacion pueden ser subsanados, en lo que respecta a la oferta econdmica Unicamente el
proponente realizo ofrecimiento para la regién 4, como se aprecia a continuacion:

Formato 10. Oferta Econdmica con Adenda No_ 1
AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

CCOLOMBIA COMPRA EFICIENTE
'CCENEG-049-01-2020

PROPONENTE: COMPARIiA DE DISTRIBUCION FERRETERA SAS-COMFERRETERA SAS

bul, unidad, eto. Segi -
II¥Q pars saber f & el antfeulo, mas MO una obligacién o

Region No. Presenta oferta

1 NO
NO
[ I
E]
REGIONES A LAS QUE PRESENTA OFERTA c—
NO.
NO

§ _Unidad de medida [ Region
un

jos e Mai
xable Compl 2
tios De Mater @ Para Tuberiaz; Tes De 314 P Presion und LS |
econo Al 2.ftems indicativos adicionales @® <

=
.Formato 10 -

Dicho lo anterior, el proponente unicamente realizd un ofrecimiento en su oferta econdmica para la
region 4, y no para la region 5, a la cual pretendia realizar la subsanacion, toda vez que se podria
enmarcar en un mejoramiento de su oferta y modificacion de la oferta econémica.

En ese orden de ideas, la Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente
indica al Proponente que el rechazo de su oferta se encuentra inmersa en dos causales de rechazo:

En primera medida, la causal de rechazo B indica: “B. No cumplan con los requisitos habilitantes de
que trata el numeral 4.”, por lo cual el proponente no cumple con el requisito minimo de Vinculacion
de un Aliado Estratégico — Formato 13-B segun lo establecido en el numeral 4.4.2 del pliego de
condiciones para la region a la cual present6 su propuesta, el cual requeria contar con la vinculacién
de un «aliado estratégico» en la region a la cual presenta propuesta. Adicional a lo anterior, una vez
revisada la oferta del Proponente, la Agencia Nacional de Contratacién Publica - Colombia Compra
Eficiente identificd que la oferta econdmica diligenciada por el Proponente correspondia a la Regién 4,
de la cual no se acreditd un aliado estratégico que se encontrara en alguna de las regiones a las cuales
se presente y que no cuente con presencia fisica o sucursal propia.
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La segunda causal de rechazo corresponde a “R. La omisién de la propuesta econémica o Factor
Econdmico, la ausencia, omision u ofrecimientos contradictorios, o no validos econémicamente
de alguno de los elementos que hagan parte de la Propuesta Econémica.” (Negrilla y subraya fuera de
texto), ya que el proponente diligencia su oferta econdémica para la Regidén 4 y en la etapa de
subsanaciones allega nuevamente la carta de presentacion, y demas documentacién de la oferta
indicando que presentan oferta a la Regién 5. Lo anterior, conlleva a establecer que para la regién 5
se omitio la oferta econdmica, lo cual lo hace estar incurso en la causal de rechazo R).

Producto de lo anteriormente expuesto, y bajo el principio de responsabilidad que le asiste a los
proponentes en su formulacion de propuestas, la normatividad aplicable y las reglas de participacién
establecidas en el pliego de condiciones por la cual el proponente se encuentra rechazado.

Para finalizar es importante resaltar que si el proponente cometié un error involuntario al diligenciar la
Oferta Econdmica, la misma no es susceptible de subsanacion, toda vez que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha establecido que las modificaciones en las Ofertas Econdmicas violan los
principios de igualdad y de transparencia tal y como lo indica en la siguiente sentencia’:

“Por manera que la regla sobre la inalterabilidad de las propuestas y su caracter vinculante,
esta consagrada con el fin de garantizar la iqualdad de todos los licitantes, la cual se veria
quebrantada o desconocida si se aceptase a un proponente modificaciones a su propuesta
posteriores al cierre del plazo fijado para su presentacion y una vez se ha procedido a su
apertura, dado que con esa practica se pondria en desventaja a los otros proponentes que con
diligencia y en tiempo oportuno confeccionaron sus ofrecimientos y que en consecuencia
tienen el derecho a que no se modifiquen las propuestas de los demas.

Ahora bien, lo anterior no impide que se puedan hacer aclaraciones a las propuestas bien
porque la administracion las solicite en la etapa de evaluacién de las mismas, ora porque las
realicen los oferentes en la etapa dispuesta para las observaciones a los informes de
evaluacion, pero siempre y cuando verse sobre aspectos meramente formales o adjetivos o
que en todo caso no comporten una variacion o correccién del fondo de la propuesta a favor
de quien las presenta y en detrimento de la posicién de los demas proponentes en la
evaluacion, esto es, sujetas a condicion de que con las mismas no se altere de manera
sustancial la informacion inicialmente suministrada y la situacion de los oferentes en el proceso
de licitacion.”

Por lo tanto, las modificaciones de las propuestas son inadmisibles y por lo tanto se debe rechazar la
oferta, so pena de vulnerar los principios de igualdad y transparencia. Por lo tanto, la Agencia Nacional
de Contratacion Publica se permite indicar que no es posible aceptar la subsanacién de la oferta
presentada por el proponente COMFERRETERA S.A.S.

ARINTIA GROUP S.A.S

“No se realiza ninguna observacion”

U.T. SOLUCION FERRETERA PARA COLOMBIA

“Nosotros queremos hacer una solicitud a la entidad y es que se revisara el puntaje del criterio social
al que nos fue otorgado teniendo en cuenta que nosotros acreditamos el 100% de este requisito a
través de Multisuministros My D S.A.S., y los deméas miembros de la U.T. tenian el 5% que estaba
requiriendo la entidad, solo se nos otorgaron 3 de los 10 puntos y queriamos solicitarle que
precisamente se revisara el tema si ustedes observan M y D tiene 3 empleados los cuales 2 son
mujeres y uno es joven, en el caso de Henrry cortes que es miembro de la U.T., tiene 12 empleados
de los cuales 2 son un hombre y una mujer que ambos son menores de 28 y en el caso de Daniel
Tarazona son 14 de los cuales 2 son hombre y mujer menores de 28, en el caso de comercializadora
son 4 empleados de los cuales 3 son mujeres, creo que cumplimos el requisito al 100% , quisiera que
se revisara el tema y se revaluara el puntaje que nos dieron que solo fue el de 3 puntos”

Respuesta CCE:

La Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, sefiala a UT SOLUCION
FERRETERA PARA COLOMBIA que, en el formato 9B allegado en la oferta presentada, el Proponente
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indicé que aspiraba a puntaje por criterio social conforme a la opcién 1 del pliego de condiciones del
numeral 6.3, el cual establece lo siguiente:

El puntaje sera asignado de acuerdo con las siguientes tablas:

s Para empresas de hasta 50 empleados o menos (<50):

Las empresas que tengan hasta 50 empleados o menos, para ser acreedores del puntaje por criterio
social, se regira de acuerdo con los lineamientos de la siguiente tabla:

Tabla 13 - Puntaje por criterio social para empresas de hasta 50 empleados o menos

Opeidn Condicién Puntaje
1 Proponents que cuenta con méas del 30% de jvenes o mujeras o adultos mayores. 3
2 Proponente que cuente con mas del 40% de: 1) [dvenes y mujeres; O, 2) jdvenes y adultos mayores; F
0, 3) mujeres y adultos mayores.
3 Proponente que cuente con més del 50% de: 11) jdvenes y mujeres; O, 2) jovenes y adultos mayores; 10
0, 3) mujeras v adultos mayores.
Se aclara que los valores son iguales o superiores al valor porcentual indicado, es decir, mayor o igual al 30%, mayor o
igual al 40%, o mayor o igual al 50%.

En este sentido, en razén a lo indicado en el Formato 9B por el Proponente, la Agencia Nacional de
Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente evalué el puntaje por criterio social de conformidad
con lo establecido en el pliego de condiciones y asigné los 3 puntos correspondientes.

Formato 9B allegado por el proponente en su oferta:

Formato 9 — Factores Ponderables
FORMATO 9-B — PUNTAJE POR CRITERIO SOCIAL

Mediante el presente formato, acredito que como puntaje por criterio social segun lo establecido
en el pliego de condiciones para el factor en mencién lo hago a través de:

MULTISUMINISTROS MYD S.A.S., quien aportara el 100% del requisito exigido para la UNION
TEMPORAL SOLUCION FERRETERA PARA COLOMBIA:

Rango de Total de Opcién de Jévenes Mujeres Adultos
trabajadores Trabajadores puntaje mayores

[Indique si es una [Indique la [Indique la [Indique la

empresa con: cantidad de cantidad de cantidad de

jévenes entre los mujeres] adultos

18 y 28 afnos] mayores de 60

afos]

=50 trabajadores

2

1

Mota: En el caso de escoger la opcion 2 y 3, se debera escoger cual de las tres alternativas se estd presentando: 1)
jovenes y mujeres; 2) jovenes y adultos mayores; 3) mujeres y adultos mayores.

[En caso de aplicar puntaje por la opcién 2 y 3, en esta seccion debera indicar por cual alternativa
acreditara las condiciones para la asignacion de puntaje: 1) jovenes y mujeres; 2) jovenes y
adultos mayores; 3) mujeres y adultos mayores.]

Y que cuento con la vinculacion desde el momento de la presentacién de la oferta de la cantidad
de personal indicado, para los fines del caso adjunto la siguiente documentacién:

No obstante, lo anterior y una vez realizada una segunda verificacion, la entidad se percat6 que el
proponente indico en el formato que cumplia el requisito con jévenes y mujeres, en este punto es
importante mencionar que las propuestas son evaluadas de forma integral y en ese sentido, se realizo
la verificacién de lo indicado y aportado con la oferta en cuanto al factor ponderable por criterio social
del que trata el numeral 6.3. del pliego de condiciones, y se pudo establecer que el proponente a pesar
de indicar que su opcion de puntaje correspondia a la No. 1, acredité grupos poblacionales de jovenes
y mujeres, lo cual corresponde a la alternativa 1 de la opcién 3; por tal motivo, la entidad procedié a
realizar la verificacion y ajuste de la ponderacion en dicha forma.

Lo anterior teniendo como referente lo establecido por el Consejo de Estado en sentencia con radicado
25000-23-26-000-1997-03808-1(21077) del 29 de agosto de 2012, con ponencia del Consejero Danilo
Rojas Betancourth, en la cual establecié:

‘La Sala encuentra pertinente recordar que existe una regla de interpretacion,
consagrada en diferentes articulos de nuestro ordenamiento juridico, denominada
interpretacion sistematica o coherente, la cual pone de presente la correlacion entre las
partes constitutivas de un discurso, como de cada manifestacion del pensamiento, y su
referencia comun al todo del que hacen parte —“incivile est, nisi tota lege perspecta, una
aliqua particula eius proposita iuducare vel respondere™. La correlacion y referencia
posibilitan la iluminacion reciproca del significado entre el todo y los elementos
constitutivos. De conformidad con este criterio, los pliegos y la propuesta deben ser
interpretados en funcion de las diferentes partes que los conforman, sin aislar o
separar una de ellas del conjunto.”

Por tal motivo, la Entidad realizo la verificacién de la propuesta de forma integral, y se realiz6 la
asignacion del puntaje respectivo al proponente segun lo verificado por el comité evaluador.
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INVESAKK S.A.S

“No se realiza ninguna observacion”
F.F. SOLUCIONES S.A.

“No se realiza ninguna observacion”
JEM SUPPLIES S.A.S.

“No se realiza ninguna observacion”
UT ESTUDIOS 049

“No se realiza ninguna observacion”
SOLUCIONES INTEGRALES UNION S.A.S.
“No se realiza ninguna observacion”
ADRIAN CARDENAS MEDINA

“Buenos dias, de antemano queremos agradecer a la agencia por el proceso licitatorio en calidad de
representante del proponente Adrian Cardenas de la regién 5 me permito manifestar la inconformidad
al informe de evaluacion final presentado toda vez que en el informe preliminar pues hubo algunas
acotaciones por parte de la Agencia las cuales fueron subsanadas por mi representado en el cual tanto
en los consolidados tante de la capacidad financiera, técnica y juridica pues el proponente como tal
estuvo habilitado, si bien es cierto pues existieron unas reglas que desde el pliego se establecieron lo
cual exhorto al comité evaluador o al ordenador del gasto pues que se revise esta situacion toda vez
que existen una incongruencias en cuanto a la ponderacién o consolidados de la ponderacion de la
region 5, por el otro lado como les venia diciendo el proponente cumplié con su parte técnica, juridica
y financiera en la parte ponderable nos llama la atencion el porcentaje que ustedes determinaron a la
oferta econémica  pues si bien es cierto que habia una ponderacion maxima del 60 puntos mi
poderdante saca 35.68 puntos lo cual solicito respetuosamente en las respuestas a las observaciones
nos indiquen cual fuel el criterio de pliego de condiciones anexo a la adenda 3, por que se establecié
0 se arrojo dicho porcentaje, de igual forma solicitamos que la oferta econémica fue diligenciada en
debida forma no hubo precios artificialmente bajos se diligencio y se establecié todos los criterios
segun el pliego de condiciones en cuanto a la regla de adjudicacién quisiera que la Agencia me
aclarara un poco mas por que hubo proponentes que estaban debajo del 70 porciento en incluso con
un 56 porciento y unos porcentajes diferentes entonces no se cual fue el criterio de regla de
adjudicacion establecido hay puesto que si nosotros estuvimos hay con la oferta econémica pues si
hubo un requisito ponderable que no se pudo cumplir nosotros contamos con toda la capacidad
técnica, juridica y financiera para poder ser adjudicatarios del mismo modo establezco el criterio de
puntaje social puesto que solo nos establecieron 3 puntos cuando nosotros los anexos y toda la
documentacion que se envid nos acreditaba para mas puntaje solicito aclaracion respetuosamente”

Respuesta CCE:

La Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, le manifiesta al proponente
ADRIAN CARDENAS MEDINA que, en el formato 9B allegado en su oferta, indicd que, por criterio
social, aspiraba al puntaje establecido en la opcién 1 del numeral 6.3 del pliego de condiciones
definitivo, el cual establece lo siguiente:
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El puntaje sera asignado de acuerdo con las siguientes tablas:

e Para empresas de hasta 50 empleados o menos (<50):

Las empresas que tengan hasta 50 empleados o menaos, para ser acreedores del puntaje por criterio
social, se regira de acuerdo con los lineamientos de la siguiente tabla:

Tabla 13 - Puntaje por criterio social para empresas de hasta 50 empleados o menos
Opeidn Condicién Puntaje
1 Proponente que cuente con mas del 30% de jdvenes o mujeres o adulios mayores. 3
Proponents que cuente con mas del 40% de: 1) jdvenas y mujeres; O, 2) jdvenes y adultos mayores:; F
0, 3) mujeres y adultos mayores.

3 Proponente que cuente con mas del 50% de: 11) jdvenes y mujeres; O, 2) jGvenas y adultos mayores; 10
0, 3) mujeres v adultos mayores.

Se aclara que los valores son iguales o superiores al valor porcentual indicado, es decir, mayor o igual al 30%, mayor o

igual al 40%, o mayor o igual al 50%.

2

Por consiguiente, Colombia Compra Eficiente evalud y asigné los tres (3) puntos correspondientes a
la acreditacién del punto ponderable, en razon a lo establecido en el pliego de condiciones, y de
conformidad con lo diligenciado e indicado en el Formato 9B por el oferente, como se evidencia a

continuacion:
"x’f_,“'lé COMERCIALIZADORA
¥ 3 S NN NIRRT 1 N
- ISl Buen Sevoicio es Nuestro Compromiso!

FORMATO 9-B — PUNTAJE POR CRITERIO SOCIAL

Mediante el presente formato, acredito que como puntaje por criterio social segun lo establecido
en el pliego de condiciones para el factor en mencion lo hago a través de:

Rango de Total de Opcion de
trabajadores Trabajadores puntaje
[Indique si es una 30 1
empresa con:
- =50 trabajadores

Nota: En el caso de escoger la opcion 2 y 3, se debera escoger cual de las tres alternativas se esta presentando: 1)
jovenes y mujeres; 2) jovenes y adultos mayores; 3) mujeres y adultos mayores.

Y que cuento con la vinculacion desde el momento de la presentacion de la oferta de la cantidad
de personal indicado, para los fines del caso adjunto la siguiente documentacion:

* Certificacion expedida por el representante legal, firmada por el contador o revisor fiscal
(segun aplique), donde se relaciona el numero total de empleados vinculados antes del
cierre del proceso, y relacion de los mismos.

« Copia simple a ambas caras de los documentos de identidad de los empleados.

No obstante, lo anterior y una vez realizada una segunda verificacion, la entidad se percat6 que el
proponente indicé en el formato que cumplia el requisito con jovenes y mujeres, en este punto es
importante mencionar que las propuestas son evaluadas de forma integral y en ese sentido, se realizd
la verificacién de lo indicado y aportado con la oferta en cuanto al factor ponderable por criterio social
del que trata el numeral 6.3. del pliego de condiciones, y se pudo establecer que el proponente a pesar
de indicar que su opcidn de puntaje correspondia a la No. 1, acredité grupos poblacionales de jovenes
y mujeres, lo cual corresponde a la alternativa 1 de la opcion 3; por tal motivo, la entidad procedio a
realizar la verificacidn y ajuste de la ponderacién en dicha forma.

Lo anterior teniendo como referente lo establecido por el Consejo de Estado en sentencia con radicado
25000-23-26-000-1997-03808-1(21077) del 29 de agosto de 2012, con ponencia del Consejero Danilo
Rojas Betancourth, en la cual establecié:

“La Sala encuentra pertinente recordar que existe una regla de interpretacion, consagrada en
diferentes articulos de nuestro ordenamiento juridico, denominada interpretacion sistematica o
coherente, la cual pone de presente la correlacion entre las partes constitutivas de un discurso,
como de cada manifestacion del pensamiento, y su referencia comun al todo del que hacen parte
—‘incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula eius proposita iuducare vel
respondere™. La correlacion y referencia posibilitan la iluminacion reciproca del significado entre
el todo y los elementos constitutivos. De conformidad con este criterio, los pliegos y la
propuesta deben ser interpretados en funcidn de las diferentes partes que los conforman,
sin aislar o separar una de ellas del conjunto.”

Por tal motivo, la Entidad realizo la verificacién de la propuesta de forma integral, y se realiz6 la
asignacion del puntaje respectivo al proponente segun lo verificado por el comité evaluador.

Ahora bien, con relacién a la forma de asignacion de puntaje por aspecto econdmico, se resalta lo

indicado en el numeral 9.1 del informe de evaluacion publicado el 29 de octubre de 2021, en cual fue
transcrito y detallada la metodologia para la asignacion de puntaje por aspecto econémico.

“6.1.1. Forma de evaluacion de la oferta economica
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La entidad establece en el formato de oferta econémica los items de mayor relevancia para que sean
cotizados por parte de los proponentes los cuales corresponden a la totalidad de elementos listados en
la oferta econémica, asimismo, considerando que Colombia Compra Eficiente no establece precios de
referencia los proveedores ofertaran el valor que considere pertinente para cada una de las regiones a
las cuales se presente.

Colombia Compra Eficiente analizara uno a uno los items ofertados por todos los proponentes de cada
region, y asignara el puntaje de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Se analizara cada una de las regiones de forma independiente, asi como el ofrecimiento
realizado a cada uno de los items de mayor relevancia para cada una de estas.

2. Para cada uno de los items de mayor relevancia, se tomaran la totalidad de valores ofrecidos
por los proponentes habilitados y se calculara el promedio de los valores.

A modo de ejemplo:

] Proponente A | Proponente B | Proponente C
[ item 1 $10 $5 $23
| ftem 2 $8 $30 $17

Para el item 1, se calcula el promedio de los valores ofertados por los proponentes A, B y C.

$10 + $5 + $23

Promedio item 1 = 3

= $12,67

3. Se tomara el valor total por concepto de puntaje de la oferta econdmica, y se dividira
proporcionalmente en la cantidad de items de mayor relevancia establecidos, de tal forma que
el puntaje sera asignado por cada item.

Puntaje total por concepto de of erta econémica

Puntaje maximogey = — n 51
] ftem numero total de items en la of erta econdémica

4. El valor del proponente que se encuentre mas cercano al valor promedio, sea por exceso o
por defecto, sera acreedor del puntaje establecido para cada item y los demas proponentes
se asignara el puntaje de acuerdo con la siguiente formula:

Promedioj e, — V;

Puntajessignar = [{1 — } * Puntaje maximogenm,

Promediojep,

Donde:
o Promedioitem= Es el promedio de los valores ofertados por los proponentes para el
item en evaluacion.
o Vi=Es el valor ofertado por el proponente ‘i’ para el item en evaluacion.
o Puntaje maximoiem= es el valor de puntaje maximo asignado al item en evaluacion,
de acuerdo con la distribucion proporcional del valor total por concepto de oferta
econoémica en la totalidad de items de mayor relevancia.

win
1

Nota: En el caso en el cual de la aplicacion de la formula anterior tenga como resultado un
valor negativo, se asignara cero (0) puntos.

5. Elpuntaje total de cada proponente sera igual a la sumatoria de todos los puntajes para cada
uno de los items ofertados para cada region.

6.  En funcién del valor promedio obtenido para cada item, sera analizado si un precio se puede
considerar como supuestamente artificialmente bajo, y para tal fin se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015.”

Por tal motivo, se contaba con un total de 1.754 items en la oferta econdmica, de los cuales 39 de ellos
no fueron tenidos en consideracion segun lo indicado en el numeral (iii) del titulo 1.1. consideraciones
del informe final, segun la relacién y detalle del respectivo mensaje publico. En ese orden de ideas, el
total de items validos en la evaluacién econdmica fueron 1.715 items.

Posteriormente a pagina 54 del informe final, se establecio el puntaje para cada uno de los items
aplicando la metodologia del numera 6.1.1. del pliego de condiciones, donde se indicé que cada item
tiene un valor de 0,035 puntos, para poder aplicar la formula del numeral 4 del titulo 6.1.1., donde se
indica la formula para asignacion de puntaje.
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4. El valor del proponente que se encuentre mas cercano al valor promedio, sea por exceso o
por defecto, sera acreedor del puntaje establecido para cada item y los demas proponentes
se asignara el puntaje de acuerdo con la siguiente formula:

Promediof,,, — V;

Puntaje,; =11— » * Puntaje maximo;
Asignar Pramedlortem item

Donde:
o Promediogm = Es el promedio de los valores ofertados por los proponentes para el

item en evaluacion.

Vi = Es el valor ofertado por el proponente “i” para el item en evaluacicn.

Puntaje maximoiem = es el valor de puntaje maximo asignado al item en evaluacicn,

de acuerdo con la distribucion proporcional del valor total por concepto de oferta

econdmica en la totalidad de items de mayor relevancia.

o O

Nota: En el caso en el cual de la aplicacion de la formula anterior tenga como resultado un
valor negativo, se asignara cero (0) puntos.

Por lo tanto, para cada item valido se aplico la formula en funcién del promedio de las ofertas
habilitadas y que son susceptibles de ponderacidn, y se obtiene un puntaje para cada item de cada
proponente. Es importante mencionar, que en caso de que al aplicar la férmula se tenga un valor
negativo, el puntaje a asignar por dicho item sera de cero (0) puntos.

Finalmente, el puntaje total por oferta econémica de cada proponente correspondera a “5. El puntaje
total de cada proponente sera iqual a la sumatoria de todos los puntajes para cada uno de los
items ofertados para cada regidn.” (negrilla y subraya fuera de texto).

Por lo cual, una vez verificada la regién a la cual se present6 el proponente, el puntaje de la oferta
economica corresponde al indicado en el informe final de evaluacion, siendo correcta la revisién
realizada por la Entidad al respecto, y la aplicacion de la férmula en particular.

Respecto a la aplicacion de la regla de adjudicacion definida en el numeral 8.1. del pliego de
condiciones con adenda 3, establece:

“8.1. Regla de adjudicacion

Colombia Compra Eficiente adjudicara el Acuerdo Marco a los proponentes habilitados y cuyas ofertas
obtengan un puntaje mayor o igual al setenta por ciento (70%) del puntaje del proponente con mayor
puntaje obtenido en cada region.

Teniendo en cuenta que se garantizard competencia en la operacion secundaria, es necesario
garantizar que existe un MINIMO DE DOS (2) PROVEEDORES adjudicados en cada region.

En ese sentido, se disminuira dicho porcentaje base en un 5% en caso de que se presente un tnico
proponente a adjudicar, buscando que exista un minimo de dos (2) proponentes. Este procedimiento
se repetira hasta contar con minimo dos (2) proponentes.

A modo de ejemplo:

Para la region 1 se presentaron los siguientes proponentes con el siguiente puntaje total para la
region en particular:

Proponente A Proponente B Proponente C = Proponente D
Region 1 90 50 57 20

En el caso de la region 1 se cuenta con la siguiente informacion:

- Maximo puntaje: 90 puntos.
- 70% del maximo puntaje: 63 puntos.

En ese sentido, inicamente cumple el proponente A con un puntaje superior al base establecido (63
puntos de base, y el proponente A con 90 puntos), lo cual hace aplicable el procedimiento de
disminucion del 5%, de la siguiente manera:

70% 65% 60%
Sin Disminucién Disminucién
disminucion 5% 5%
A 90 90 90
B 50 50 50
c 57 57 57
D 20 20 20
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70% 65% 60%
Sin Disminucién Disminucién
disminucion 5% 5%
Valorde 4, 56,5 54
referencia:

Es decir, en la tercera verificacion, en la cual el porcentaje de referencia del 70% fue disminuido
hasta el 60% se pudo contemplar el cumplimiento de minimo dos (2) proponentes por este aspecto
(proponente Ay C).

Sin embargo, si se presenta un tnico proponente habilitado en una region este podra ser adjudicado
a la misma como unico proveedor siempre y cuando garantice un descuento minimo del 10% sobre
la totalidad del valor de la orden de compra en la operacién secundaria del acuerdo marco.”

En ese sentido, la regla de adjudicacién indica que se toma el puntaje maximo de los proponentes por
cada region, y ese valor se multiplica por el 70%, siendo este valor el referente para establecer los
proponentes que se encontraran adjudicados en cada regién, es decir:

Puntaje referencia = (Puntaje maximo por regiéon) * 70%

Y los proponentes cuyo puntaje sea igual o superior a ese puntaje referente se encontraran
adjudicados segun la regla de adjudicacion de la siguiente manera:

Puntaje proponente = Puntaje referencia — Adjudicatario

Por tal motivo, los puntajes que se encuentre por debajo del puntaje de referencia NO seran
adjudicatarios en dicha region en analisis. Siempre garantizando que se contara con minimo dos (2)
proponentes adjudicados por cada region garantizando de esta forma competencia en la operacién
secundaria del futuro acuerdo marco de precios.

DEICY BRAVO JOJOA

“No se realiza ninguna observacion”

NELSON ORLANDO ESPITIA CAMARGO

“No se realiza ninguna observacion”

ELIZABETH CRISTINA MUNOS ESCOBAR - FERROESTACION-
“No se realiza ninguna observacion”

JAIRO OSORIO CABALLERO

“Buenos dias, simplemente una observacion la entidad en el punto 6.3 criterio social formato 9b solicito
a la entidad me le haga una revision ya que me adjudicaron 3 puntos y nosotros revisando la
documentacion tenemos derecho a los 10 puntos gracias”

Respuesta CCE:

Con relacion al puntaje por criterio social la entidad realizé nuevamente la verificacion respectiva,
siendo correcto lo apreciado por el Proponente, por tal motivo, la Agencia Nacional de Contratacién
Publica -Colombia Compra Eficiente- corrige la evaluacion del proponente y asigna los diez (10) puntos
correspondientes al requisito ponderable, de conformidad con lo establecido en el pliego de
condiciones numeral 6.3, y en concordancia con el formato anexado por el proponente en su oferta,
como se cita a continuacion:
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UNICONTACTO @ L®:

IMPORTADORA, EXPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE SUMISTROS Y SERVICIOS

NIT.91.282.210-0

FORMATO 9-B - PUNTAJE POR CRITERIO SOCIAL

Mediante el presente formato, acredito que como puntaje por criterio social segun lo establecido en
el pliego de condiciones para el factor en mencion lo hago a través de:

Rango de Total de Opcién de Jovenes Mujeres Adultos
trabajadores Trabajadores puntaje mayores
<50 trabajadores 6 3 3 4 0

Alternativa 1

Nota: En el caso de escoger la opcion 2 y 3, se debera escoger cual de las tres alternativas se esta presentando: 1)
jovenes y mujeres; 2) jovenes y adultos mayores; 3) mujeres y adultos mayores.

[En caso de aplicar puntaje por la opcién 2 y 3, en esta seccién debera indicar por cual alternativa
acreditara las condiciones para la asignacion de puntaje: 1) jovenes y mujeres; 2) jovenes y adultos
mayores; 3) mujeres y adultos mayores.]

Por tal razdn, se corrige la ponderacidn al respecto, y su resultado en el consolidado de evaluacién,
segun el informe que sea actualizado por la Entidad, asi como lo indicado en la resolucion de
adjudicacion.

DISERRA S.A.S.
“No se realiza ninguna observacion”
U.T. FERRECOL.

“Nosotros como Union temporal estamos si estamos preocupados con el criterio de evaluacion que se
tuvo al momento de la adjudicacion puesto que hay proponentes que estan por debajo del criterio de
adjudicacion del 60% y fueron adjudicados no todo esto sin querer generar controversia pero que si
se tenga en cuenta esto toda vez que nosotros también estamos por debajo de esto y no se nos fue
adjudicado a ninguna region de igual manera le sugerimos que por favor se estime el 60 porciento de
adjudicacion para que puedan adjudicar todos los proponentes habilitados y asi se garantizaria la
pluralidad de oferentes puesto que nosotros también cumplimos con todo hicimos todo el trabajo de
presentar la oferta seguimos el paso a paso con ustedes exigido dentro del planteamiento del Acuerdo
Marco, me parece injusto que en este momento que estamos habilitados pero no adjudicados pero si
hay empresas habilitadas y adjudicadas con un porcentaje menor entonces sugerimos que se nos sea
tenido en cuenta como empresa y venimos de pandemia que de la reactivacion econoémica que habla
el gobierno por tal motivo solicitamos nos tengan en cuenta y se verifique cual fue el criterio de
evaluacion”

Respuesta CCE:

La Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente, aclara que la instancia
para generar observaciones a los documentos que hacen parte del proceso de seleccién ya precluyo,
y que ninguno de los interesados en el proceso ni proponentes que presentaron oferta realizé
observacion alguna sobre la regla de adjudicacion. Por lo tanto se entiende que fue clara la regla de
adjudicacion y el pliego adquiere la calidad de ley para las partes, por esta razén se realizé la aplicacion
del mismo para todos los proponentes en igual forma. Por lo que no es posible realizar una
modificacion al porcentaje que se tiene de referencia como regla de adjudicacion para establecer los
proponentes que seran adjudicatarios en cada regién.

De igual forma, es importante mencionar que es errada la apreciacién realizada por el proponente al
indicar que Colombia Compra Eficiente estad fomentando o generando oligopolios, toda vez que los
proponentes eran libres de configurar su oferta y realizar los ofrecimientos bajo los cuales se
encontraran en capacidad de hacerlo. En ese sentido, se conté con seis (6) proponentes que
presentaron propuesta a la totalidad de las regiones, es decir, garantizando una cobertura a nivel
nacional.

Es asi como Colombia Compra Eficiente establece como regla de adjudicacion que se debe garantizar
un minimo de dos (2) proponentes por cada region y de esta manera garantizar la competencia en la
operacion secundaria. Situacién que al aplicar la regla de adjudicacion resulta notorio.
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Por tal motivo, las reglas de participacion fueron claras para la totalidad de proponentes en el proceso
de seleccidn, quienes formularon sus propuestas de acuerdo con sus analisis, capacidades y cobertura
con que contaran, siendo erréneo que se fomenten o generen oligopolios a través del presente proceso
de seleccion.

En cuanto a la forma de aplicacion de la regla de adjudicacion, se reitera lo mencionado al proponente
ADRIAN CARDENAS MEDINA.

CONSORCIO INPAME TOOL
“No se presenta a la audiencia por lo tanto se deja constancia en la audiencia”
MASSEQ

“Buenos dias, una vez realizada la evaluacion realmente logramos los mayores puntos en las ventas
fisicas y puntos adicionales y el criterio social, pero nos pareci6 curios el puntaje por industria nacional
que es el formato 9C donde su objetivo es un puntaje para estimular la industria nacional nosotros no
tenemos un producto inscrito a pesar de que es una de las compafriias mas grandes del departamento
del Huila estamos posesionados en huila, putumayo y Caqueta y pues nos preocupa que por un
formato como ese se delegue la propuesta como no adjudicada estuvimos revisando todo el ponderaje
econémico también y validamos que estamos dentro de las mejores propuestas pero definitivamente
el tnico criterio que se tuvo en cuenta para no adjudicar es el formato definitivamente nos damos
cuenta que con ese formato no se fomenta la industria nacional por el contrario como lo dice uno de
los Representantes Anteriores que me antecedio en ese ejercicio lo que estamos buscando ahora con
la reactivacion econdémica es fortalecer la industria generar empleo en el sector y nos estamos dando
cuenta que nos estamos quedando afuera por un formato. Solicitamos la revisién a la formula que
otorgd el puntaje de la propuesta econémica en cuanto nosotros consideramos que si tenemos un
mayor puntaje al hacer el ejercicio asi que solicitamos esta revision y dos lo referente al puntaje que
establecieron para la industria nacional resulta que el decreto 680 de 2021 en ningtn momento
establece requisitos que ustedes establecieron en el pliego de condiciones que dice que uno debe
estar inscrito de que el proponente cuente con al menos un producto inscrito en el RPBN eso no esta
en la norma ustedes lo incorporaron en el pliego de condiciones pero no tiene ningtin fundamento legal
ni siquiera y les estoy hablando del decreto 680 de 2021 que fue el ultimo que salio y ustedes como
Colombia compra que es la entidad rectora lo reglamentara al reglamentar los Pliegos Tipo ustedes
establecen en los formatos de desempate en ningun momento exigen que tengan inscrito al menos un
producto lo que exige “... en caso de resultar adjudicatario incorporare en la ejecucion del contrato los
bienes relevantes establecidos por la entidad estatal en el pliego de condiciones 6sea que yo lo voy a
incorporar quien debe haberlo seleccionado es la entidad y yo lo debo incorporar pero en la ejecucion
del contrato entonces no entendemos por que establecieron esta regla con puntaje que en nuestro
concepto es nula de pleno derecho ineficaz de pleno derecho el Consejo de Estado ha establecido
que la reglas del pliego que no cumplen los principios de la contratacion como esta deben ser
declarados nulos de pleno derecho cuando uno revisa el decreto 680 que acabo de nombrar establece
unos criterios ... en ningin momento dice que se debe tener el registro si no que el proveedor
incorporara el bien nacional que diga la entidad en la ejecucion, este requisito hizo que muchas
empresas no se presentara porque no lo cumplian pero casualmente 3 empresas que se presentaron
para todos los grupos que tienen ese requisito por que ese requisito no se saca de la noche a la
mafiana usted tiene que hacer un procedimiento administrativo ante la superintendencia y hacer ese
tramite que a la apertura del proceso hasta el cierre no daba para uno poder inscribirse entonces fijese
que ese requisito si limito la participacion si violo la seleccion objetiva en nuestro concepto, este regla
debe ser declarada ineficaz de pleno derecho por la entidad y lo pueden hacer en este momento
porque estan violando los principios de la contratacion nosotros si presentamos el formato de la
industria nacional en donde indicamos que si tenemos en nuestro trabajo productos de la industria
nacional y empleados de la industria nacional con ese solo requisito que también lo establece la Ley
816 que reglamenta los puntajes de la industria nacional somos acreedores del puntaje entonces por
lo tanto tenemos 2 solicitudes la primera que revisen la formula aritmética por la cual adjudicaron los
puntajes para la oferta econdmica y dos que declaren nula o ineficaz de pleno derecho esa regla que
establece que usted tiene que tener un bien inscrito y simplemente otorguen el puntaje a las personas
que hayan llenado el formato y digan que si tiene material y mano de obra de la industria nacional eso
no me lo estoy inventando lo estoy fundamentando en el decreto 680 de 2021 que fue el dltimo que
salio para establecer este puntaje.”
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Respuesta CCE:

La Agencia Nacional de Contrataciéon Publica — Colombia Compra Eficiente, aclara al proponente
MASSEQ la forma en la cual fue realizada la asignacién de puntaje por apoyo a la industria nacional
en los siguientes términos:

En primera medida vale la pena aclarar que el Decreto 680 de 2021, por medio del cual se modifico la
definicion de servicios nacionales no es aplicable al presente proceso de seleccion, toda vez que no
se trata de un servicio sino de bienes nacionales, por tal motivo es distinta la forma en la cual se realiza
la asignacion de puntaje y el concepto del mismo. De igual forma, establece:

“ARTICULO 3. Vigencia y régimen de transicion. El presente Decreto rige a partir de su publicacion,
modifica el articulo 2.2.1.1.1.3.1. y adiciona el articulo 2.2.1.2.4.2.9. al Decreto 1082 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion Nacional y se aplicara a los Procesos de
Contratacidn que inicien a partir de los dos (2) meses siquientes a la publicacién del presente
Decreto.

PARAGRAFO 1. Para el caso de las Entidades Estatales regidas por el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, la fecha de inicio del Proceso de Contratacion
correspondera a la de expedicién del acto administrativo de apertura de que trata el articulo
2.2.1.1.2.1.5. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, aclare, adicione o sustituya.
Para el caso de las Entidades Estatales de régimen especial, correspondera a la expedicion del
documento que haga las veces de acto administrativo de apertura de acuerdo con su Manual de
Contratacion.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Es asi como el Decreto 680 de 2021 fue publicado el dia 22 de junio de 2021, y para el proceso en
referencia se realizé la expedicién del acto administrativo de apertura el dia 20 de agosto de 2021, por
tal motivo, no era obligatorio la aplicacién del mencionado decreto, y se trataba de un proceso de
bienes nacionales y no de servicios nacionales.

Asimismo, es importante resaltar que en ninguna parte del pliego de condiciones se establecié que
fuera obligatorio que los proponentes contaran con el registro, toda vez que a través de la adenda 3
se indico:

“6.4.1.1. Promocién de Bienes Nacionales

Un bien es nacional si esta inscrito en el Registro de Productores de Bienes Nacionales
(RPBN). En ese entendido, son bienes nacionales:

o Aquellos totalmente obtenidos en el territorio colombiano;

e Los bienes elaborados en el pais con materiales nacionales;

e Bienes que hayan sufrido una transformacion sustancial en funcién de un
porcentaje minimo de valor agregado nacional o un proceso de produccion
sustancial.

El RPBN es administrado por el Ministerip de Comercio, Industria y Turismo. Puede ser
solicitado y consultado en la Ventanilla Unica de Comercio Exterior (VUCE), y utiliza la
clasificacion arancelaria de los bienes.

En consecuencia, los puntos para la promocion de los bienes nacionales sélo deben
concederse al proponente si éste cuenta con el respectivo RPBN para los bienes que ofrece.

En ese sentido, para ser acreedor de puntaje por promocion de bienes nacionales debe
cumplir con:

e Contar con la publicacion del registro a través del VUCE previo al momento del
cierre del presente proceso de seleccion.

o Allegar copia simple del documento con el registro y/o captura de pantalla del
VUCE.

o El proponente que acredite que cuenta con al menos un (1) bien inscrito en
el Registro de Productores de Bienes Nacionales (RPBN) que corresponda
efectivamente a un material de construccién y/o ferreteria, sera acreedor del
puntaje por bienes nacionales.
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o  El puntaje se asignara indistintamente de la cantidad de regiones a las cuales se
presente propuesta.

e En los casos en los cuales el registro se encuentre a nombre de un
proveedor o tercero que suministre estos elementos al Proponente, se
debera adjuntar una certificacion por parte del tercero, en el cual conste la
relacion comercial entre las partes.

Para esta situacion seran validas las siquientes condiciones o relaciones:
o Proponente — proveedor que cuenta con el reqistro.
o Comercializador - _Distribuidor — Fabricante _(identificando
claramente quién cuenta con el registro y cudl es el rol del
Proponente, de lo contrario no sera aceptado).

En todos los casos deben estar los documentos que permitan verificar la
cadena, quién aporta el Registro y el rol del Proponente, de lo contrario no

serd aceptado.

e  Colombia Compra Eficiente realizara la validacion de la informacion allegada por
el proponente en el VUCE de forma directa.

Considerando que se trata _de compraventa y/o suministro de materiales de
construccion y ferreteria, el bien que cuente con RPBN puede estar a nombre del
Proponente o de uno de sus proveedores que le suministran los elementos. En este
ultimo _caso, se debera allegar como documento adicional una certificacion o
constancia en la que se demuestre la existencia de la relacion comercial entre el
proveedor y el Proponente.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Por tal motivo, el puntaje se otorgada a los proponentes que contaran con por lo menos un (1) bien
que corresponda a un material de construccion ylo ferreteria, que podia estar registrado a nombre
propio o por un tercero que le suministrara dicho material al proponente, tal y como se indicé en el
numeral 6.4.1.1. del pliego de condiciones con adenda 3, siempre y cuando se pudiera constatar el rol
que contaba el proponente con el proveedor que tenia el bien registrado.

Tanto es asi, que los demas proponentes que contaron con asignacién de puntaje por apoyo a la
industria nacional acreditaron dicha condicion dando cumplimiento a lo establecido en el numeral
6.4.1.1.

Dicho lo anterior, es errada la apreciacion realizada por el proponente en cuanto a la forma en la cual
la entidad establecié la forma de asignacién de puntaje por apoyo a la industria nacional dando
cumplimiento a lo establecido en la Ley 816 de 2003, Decreto 2680 de 2009, Decreto 1082 de 2015, y
demas normativa aplicable en la materia.

En este orden de ideas, la Agencia Nacional de Contratacion Estatal— Colombia Compra
eficiente, desestima las observaciones planteadas por las consideraciones antes expuestas. Aunado
a lo mencionado en cuanto a los documentos tipo adoptados por la Agencia en cumplimiento de la Ley
2022 de 2020, toda vez que en estas se tratan de servicios nacionales que contemplan bienes
relevantes de acuerdo con lo indicado en el Decreto 680 de 2021, asi como las regulaciones propias
para estos documentos tipo, los factores de desempate de la Ley 2069 de 2020.

Tanto es asi, como varios proponentes acreditaron que contaban con un bien que corresponda a un
material de construccion y/o ferreteria, sea a nombre propio o a través de un tercero de acuerdo con
la siguiente relacion enunciativa:

Registrado a nombre
propio o de un tercero.

Proponente Bien registrado

1 | JEMSUPPLESSAS. | Alambre de —acero aleado con Tercero
revestimiento (cincado)

2 | UT ESTUDIOS 049 TUBERIA FLEXIBLE (CONDUFLEX) Tercero
"TUBERIA DE POLIETILENO PARA

3 ﬁ\lc%;%CFi(/ill_\lEESS UNION REDES DE ACUEDUCTO Y Tercero
ALCANTARILLADOQ"

4 | DISERRAS.AS. TUBERIA FLEXIBLE DE PVC Tercero
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Asi las cosas, la regla para la obtencién del puntaje por apoyo a la industria nacional a través de bienes
nacionales fue lo suficientemente clara para los demés proponentes que asi lo ofertaron, y que no
estaban registrados necesariamente a nombre propio del proponente, sino podia estar a nombre de
un tercero siempre y cuando se acreditara el rol que tenia el proponente con el respectivo proveedor
de dicho bien.

Una vez escuchadas las observaciones al informe de evaluacion realizadas por los proponentes se
procede a dar la palabra para que los mismos presente su derecho de réplica en los siguientes
términos:

CONFERRETERA S.A.S.: “Deseo hacer uso del derecho de replica toda vez que muchos de los
proponentes hablan del principio de responsabilidad para Mantener digamos la evaluacion, como
ustedes lo expusieron, pero pues digamos qué hay si como dicen en la piramide de Kelsen hay algunas
normas juridicas que estan por encima del principio y el principio de responsabilidad nosotros en
ningtn momento lo rompimos Si, nos mantuvimos se cometieron errores que son subsanable a los
ojos del derecho entonces nosotros hemos cumplido al principio de responsabilidad,
responsabilidades estar en este momento en audiencia requiriendo de la manera mas cordial y legal
pues que se haga una revision nuevamente a nuestra propuesta y que se nos dé el puntaje que no se
nos ha dado porque no aceptaron la subsanacion de la carta de presentacion indicando que era el
grupo cinco muchas gracias”

SOLUCIONES INTEGRALES UNION S.A.S: “Buenos dias hago uso al derecho de réplica en cuanto
a que la observacion presentada por U.T. FERRECOL pueden incidir en la evaluacion de nuestra
propuesta lo primero que debo decir es que la Ley 816 es muy clara y el pliego toda vez que el registro
no debia ser a nombre del proponente si no podia presentar convenio y que ese fabricante tuviera el
bien inscrito de esta manera Colombia Compra le dio la posibilidad a todos de participar por esta razén
solicito que se mantenga la evaluacion ...”

DISERRA S.A.S. “Si quiero hacer uso del derecho de replica por cuanto las observaciones de algunos
de nuestros colegas pueden afectar significativamente la evaluacion de todos y cada uno de los
involucrados en este proceso por lo cual solicito a Colombia Compra Eficiente mantener la evaluacion
como primero, segundo mantener la aplicabilidad tal como lo dijo el doctor juan pablo de Soluciones
Integrales al criterio de la Ley 816 por cuanto este no es el termino para observas este tipo de puntos
del pliego de condiciones...”

Una vez terminada la intervencion y derecho a réplica de los proponentes, el comité evaluador procedié
a verificar lo indicado por cada uno de estos, arrojando como resultado el siguiente ajuste en la
adjudicacion:

1. COMFERRETERA S.A.S.

2. ARINTIA GROUP S.A.S Adjudicado

iAERj;CS(;)LIE)UI\leCI)/’: FERRETERA Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado

4. INVESAKK S.A.S. Adjudicado Adjudicado

5. FF SOLUCIONES S.A. Adjudicado | Adjudicado Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado

6. JEM SUPPLIES S.A.S Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado
7. UT ESTUDIOS 049 Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado
lSJNSI(c))I;\IU;:Ii)SNES INTEGRALES Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado

No

9. ADRIAN CARDENAS MEDINA .
adjudicado

10. DEICY BRAVO JOJOA Adjudicado
11, NELSON ORLANDO ESPITIA -

CAMARGO Adjudicado

12. FERROESTACION Adjudicado

13. JAIRO OSORIO CABALLERO Adjudicado

14. DISERRA S.AS. Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado s Adjudicado | Adjudicado e i

adjudicado adjudicado | adjudicado

No No No No No No No No

15. UT FERRECOL adjudicado | adjudicado | adjudicado | adjudicado | adjudicado | adjudicado | adjudicado | adjudicado

16. CONSORCIO INPAME TOOL
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“Por la cual se adjudica el proceso de licitacién publica CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto es seleccionar a
los Proveedores que conformaran el Catalogo del Acuerdo Marco de Precios para la compraventa y/o
suministro de materiales de construccion y ferreteria”

No
17. MASSEQ adjudicado
PROPONENTES ADJUDICADOS
POR REGION 4 7 6 6 10 6 4 3

Por lo anterior, el comité evaluador procede a recomendarle al ordenador del gasto adjudicar el
presente proceso de seleccion de acuerdo con las reglas del pliego de condiciones y lo indicado en la
tabla anterior, de conformidad con el siguiente:

RESUELVE

Articulo Primero: Adjudicar el proceso de seleccién licitacion publica N° CCENEG-049-01-2021 cuyo objeto
es establecer: I) las condiciones para la compraventa y/o suministro de materiales de construccién y ferreteria;
(1) las condiciones en las cuales las entidades compradoras se vinculan al acuerdo marco de precios; y (Ill) las
condiciones para el pago del servicio de compraventa y/o suministro de materiales de construccién y ferreteria
por parte de las entidades compradoras , que se relacionan a continuacion:

2. ARINTIA GROUP S.A.S Adjudicado

3. U.T. SOLUCION FERRETERA - _— - - -

PARA COLOMBIA Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado

4. INVESAKK S.A.S. Adjudicado Adjudicado

5. FF SOLUCIONES S.A. Adjudicado | Adjudicado Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado

6. JEM SUPPLIES S.A.S Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado

7. UT ESTUDIOS 049 Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado
. SOLUCIONES INTEGRALE

L8Jr\lsl((3')NUs ,SS S 6 S Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado

10. DEICY BRAVO JOJOA Adjudicado

11. NELSON ORLANDO ESPITIA -

CAMARGO Adjudicado

12. FERROESTACION Adjudicado

13. JAIRO OSORIO CABALLERO Adjudicado

14. DISERRA S.A.S. Adjudicado | Adjudicado | Adjudicado Adjudicado | Adjudicado

PROPONENTES ADJUDICADOS

POR REGION 4 7 6 6 10 6 4 3

Articulo Segundo. Publiquese el presente acto administrativo en el Portal Unico de Contratacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.

Articulo Tercero. La presente resolucion rige a partir de la fecha de expedicion y se entiende notificada en
audiencia de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.

Articulo Cuarto. De conformidad con el paragrafo 1 del articulo 77 de la Ley 80 de 1993 y el inciso 3 del articulo
9 de la Ley 1150 de 2007 frente a la decisién no proceden recursos.

Dada en Bogota D.C., a los 3 dias del mes de noviembre de 2021.
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRE

Subdirector de Negocios
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