ALCALOIA MATOR
OE BOGOTA D.C.

GORERANGD, SEGURIDAD ¥ CONVIVENCIA
Akskifa Local do Sosa

Bogota D.C., 31 de Octubre de 2018.-

CONSOLIDADO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS AL INFORME
DEFINITIVO DE EVALUACION, DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA No. FDLB-PSAMC-007-2018.-

El Comité Evaluador designado para el presente procéso se permite entregar respuesta a las
observaciones que fueron formuladas entre el 23 y el 28 de octubre de 2018, al informe definitivo
de evaluacion de requisitos habilitantes y ponderables, incluida la propuesta econémica, dentro
del proceso de seleccion abreviada de Menor Cuantia No. FDLB-PSAMC-007-2018:

OBSERVACION FORMULADA POR ZEA MAYZ ASOCIACION PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA CULTURA Y EL MEDIC AMBIENTE

Datos de recepcion de la observacion:
Fecha: 24 de Octubre de 2018, 8:06 p.m. — Observaciones al informe de evaluacién SECOP |l

“Conforme lo establecido en dentro del plazo establecido del cronograma publicado en el SECOP I,
conforme lo establece en la Ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007 art. 5, y conforme el decrefo 1082 de 2015y
bajo los principios de seleccién objetiva, me permito presentar nuevamente los documentos solicitados por
fa entidad como es RUP y ESTATUDOS donde fa junta autoriza valores superiores a 200 SMLVY, cabe
resaltar que conforme con la sentencia de ENRIQUE GIL BOTERO, establece que todos los documentos
que no son de caracter ponderable pueden ser presentados antes de la adjudicacion, por lo anterior
solicitamos a la entidad habilitaros juridicamente y ponderar nuestra propuesta con la demas”.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR:

Una vez revisado el contenido de la presente observacion por parte del Comité Evaluador en el
aspecto juridico se considera pertinente precisar que no es posible aceptar la recepcion de los
documentos allegados como adjuntos a la comunicacién por cuanto, segun las reglas
establecidas en el numeral 6.1.,del Documento Complementario del Pliego de Condiciones: (...)
El Fondo de Desarrollo Local de Bosa a fravés del Comité Evaluador requeriré la presentacion o
subsane de todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje y
que no fueron incluidos con la oferta inicial, los cuales deberén ser cargados por parte de los
proponentes requeridos a través de la plataforma del SECOP li, con plazo méximo de hasta e/
término de traslado del informe de evaluacién (Tres (3) dias habiles a partir de la
publicacién del informe preliminar) (...)". Resalte fuera de texto.

Frente a este particular, se advierte que de conformidad con el cronograma del proceso el plazo
otorgado para subsanacién de documentos y requisitos habilitantes transcurrié entre el16yel 18
de octubre de 2018.

Ahora, de acuerdo con el resultado del informe preliminar de verificacion de requisitos
habilitantes es claro que el Comité Evaluador en el aspecto juridico, con base en los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones requiri6 al proponente ZEA MAYZ ASOCIACION PARA
ElL DESARROLLQ INTEGRAL DE LA CULTURA Y EL MEDIO AMBIENTE, |a presentacion de
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dos documentos que no fueron -presentados con la propuesta inicial o fueron presentados
indebidamente, asi: La certificacion del Registro Unico de Proponentes teniendo en cuenta que
la fecha de expedicion del documento presentado con la propuesta (01/09/2018) infringia la regla
de expedicién dentro de los treinta (30) dias anteriores a la fecha de cierre del proceso
(08/10/2018).

Adicionalmente, en virtud que el proponente no cumplid con el requisito juridico que sefiala:
“Cuando el representante legal de las personas juridicas nacionales o de las sucursales en
Colombia de Personas juridicas extranjeras tenga limitaciones estatutarias para presentar
propuesta deberd presentar junto con la propuesta un extracto del acta en la que conste /a
decisién del 6rgano social correspondiente que autorice la presentacion de propuesta”, requirié
la presentacic’m de este documento.

Asi las cosas, de acuerdo con el resumen de cumplimiento a los requerimientos se dio por
subsanado el requerimiento frente a la necesidad de aportar la certificacién del Registro Unico
de Proponentes conforme a los requisitos juridicos del pliego de condiciones; sin embargo, no se
realizé la subsanacion en debida forma del requisito de autorizacion del 6rgano social respectivo
para la presentacién de la propuesta al proceso de seleccion No. FDLB-PSAMC-007-2018,
habiéndose allegado incorrectamente este documento teniendo en cuenta que el aportado hace
referencia a un proceso diferente al descrito: “Proceso de Licitacion Publica N°
FDLCB-LP-{004)-2018", lo cual, de ninguna forma permite siquiera inferir que se hace referencia
particular al proceso de seleccién gue adelanta el Fondo de Desarrollo Local de Bosa,
determinando sin lugar a dudas la no aceptacion del documento como cumplimiento al
requerimiento de subsanacién en este aspecto.

Finalmente, sin perjuicio que, como ya se advirtio, el documento de autorizacién allegado como
adjunto a la presente observacién no puede ser aceptado por su extemporaneidad, se precisa
gue este contiene la misma irregularidad que el presentado como subsanacion:
Por lo cual autoriss sl sefior WILSON ENRIQUE MARTINEZ MQREM) {dentificado con numero de cedula

de cludadaniz niméro 78:435,382 de Bogotd, quien actda como. representante legal de la Asociacidnia
suscribir ef contrato en case de sef’ 5nﬂmad0 , en el marco del Proceso-de Licitacion Piblica N* FOLCE-

LR} 004 }-2018.

Con base en lo anterior, no se acepta la observacion, y en consecuencia, se ratifica el concepto
de NO HABILITADO consignado en el informe de resultado definitivo de verificacion de
requisitos habilitantes juridicos correspondiente al oferente ZEA MAYZ ASOCIACION PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA CULTURA Y EL MEDIO AMBIENTE.

OBSERVACIONES FORMULADAS POR EVISUAL SAS - DEPARTAMENTO DE
LICITACIONES

Datos de recepcién de la observacion:

Fecha: 25 de Octubre de 2018, 1:26 p.m. — Mensaje SECOP ||
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Comp praponentes del proceso én referencia y atendiendo a los lineamientos presentados en gl
cronagrama deld mismo, nos pemitimos realizar b siguiente observacién:

Realizando la revisidén de los documentos presentados per oada uno de los proponientes, nos
sncontramos con que los archivos comprimidos de algunos de elios no se encueniran completos, es
deuir algunos solamente eontienen algunocs de los dobumentos por Io cudl nos permitimos realizar las
sigaiertes observaciones

Casos como ef de especificamente el proponente Fundacién Espacios de Vida en donde solamente
se  encuenfran  en el  Archivo  comprmido  los  documentos:  Pdliza y
CO1_OTLONTNR_128840300_CO1_RPL_713468.pdf. De acumdo a lo que se observa en esle
segqundo, el vator que alli s indica es de $261.926.120 (correspondiente al resultado de I2 sumatoria
enfre el prasupuesto oficial y el valor total de ka Lisia de Pregios diligenciada en el numeral 1 por cada
uno de los proponentes) tenfendo en cuenla este valor y atendiiendo a lo indicado en SECOP Bt gn
donte se obsarvabia en o numeral 8, se debia indicar el valor del presupuesto oficiat en este numerak:

%Ml monto a tener en cuenta secfa igual a la resta de $261.926.120 menos $150.000.000
aquivalente & $111.926.120 y no el valor indicado en of Documernds Evaluacidn Econdmica en donde
indican que el monto ofertado por ¢l proponente es de $130.863.060 con ef oudl se calould la Media
Aritenética del proceso.

Asi sucede de igual manera con documentos de ofros proponentes como Zea Nays y Colombila Jover
en donde el primero no se encuenira babilitado en el momento por regquerimiantos jurfdicos, ef segundo
#1, sin embargo, no se puede observar 1z iotalidad de los dotwmnentos requenidos por fa entidad para ef
proceso ncluyendo para et primero el documento cormespondiente &l informe de la lista de precios
ofertada.

Del listado correspondiente a la primera svaluadion realizada por la entidad se habilitan 6 proponantes
det total presestatdn corespondiente a 15 proponentes; de astos 15 proponentes presentan
documenios para subsanacitin: 7 groponentes (algunes documentos no se permiten descargar
corectamente); sin embargeo, solamente se incluyen en documanto informe Definftive de Evaluacitin
Ponderabte a 5 proponentes para un fotal de 11 proponentes. Agradecemos a ia entidad la informacion
coraspondients al motive por ¢l cual 2 de elios no fueron habilitados juridicamente pues el docwemento
que deberia gontener fa informacidn {Informe Definiivo Requisiios Jurldicos) contizne la informacidn
de ta primera svaluacitn realizada {pues es & caso del proponente Zes Mays quien presenté fos
documsnios solicitados — RUP con fecha actial y Autorizaciin perra firma de contrate dentro de los
tiempos cormespondientes pero aun asi en el Informe mencionado aparece como nhabilitado).

Agradecemos su amable alencitn y la consideracién que se brinde & presente, de manera que la
adjiudicacion det proceso se logré dar en los mejores #érmincs ¥ con las garantias de fransparencia
eoirespondiente.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR A LA PRIMERA OBSERVACION:
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En atencién al contenido de la presente observacion, el Comité Evaluador procedié a revisar
nuevamente la propuesta presentada por el oferente FUNDACION ESPACIOS DE VIDA,
habiéndose podido determinar las conclusiones que se describen a continuacion:

- Los archivos cargados con la propuesta permiten verificar toda la documentacion requerida por
el Fondo de Desarrollo Local de Bosa mediante los que se realizaron las verificaciones de
requisitos habilitantes, de lo cual surgi6 la necesidad de requerir al proponente para que allegara
el requisito contenido en el numeral 4.2., del documento complementario de pliego de
condiciones (Certificado de inspeccidn y vigilancia); documento arrimado dentro del plazo
. otorgado y que fue incorporado por la Entidad a los documentos de [a propuesta.

- Luego de revisada la propuesta econdmica por precios unitarios presentada por el proponente,
se pudo ratificar con certeza que su valor corresponde efectivamente a $130.963.060,00, suma
que se fomé como propuesta para efectos de la calificacién del factor econdmico, segun lo
sefialado en el numeral 5.1., del Documento Complementario del Pliego de Condiciones “(...) /a
sumatoria de los precios unitarios sera el valor de la propuesta, para efectos de /a
evaluacion econémica (...)". ‘

Lo anterior, por encontrarse dicha propuesta por debajo de la sumatoria de los precios de
referencia entregados por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa como presupuesto oficial para
efectos de realizar la comparacion y calificacion de las propuestas econémicas de los oferentes
que finalmente resultaron habilitados ($131.257.704), por lo cual no es procedente efectuar la
operacién matematica que propone el observante y en consecuencia no se acepta la

observacion.

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR A LA SEGUNDA OBSERVACION:

Frente a la segunde observacion que hace referencia a las propuestas presentadas por los
proponentes ZEA MAYS y COLOMBIA JOVEN se verificé que los archivos cargados con las
respectivas propuestas no presentan inconvenientes para ser consultados, lo cual se reflejé en
los informes de verificacion de requisitos habilitantes cuyo resultado inicial y final consolidados
permiten concluir que fueron revisados los documentos en mencion,

Fl proponente ZEA MAYS fue declarado NO HABILITADO en el informe preliminar de
verificacion juridica y técnica para lo cual se efectuaron los correspondientes requerimientos
llaméndolo a subsanar para que dentro del plazo otorgado altegara documentos no aliegados con
la propuesta inicial. :

El proponente subsané apenas parciaimente el requerimiento por lo que no hubo alternativa
diferente a declararlo NO HABILITADO en el aspecto juridico, lo cual determind que su propuesta
no fuera evaluada en los criterios de calificacion.

Con respecto del proponente COLOMBIA JOVEN no se presenté novedad con la evaluacion
preliminar de requisitos habilitantes habiendo sido declarado HABILITADO en todos los aspectos
evaluados y por ende fue objeto de calificacién de su propuesta en los diferentes factores
ponderable (Precio, calidad y apoyo a la industria nacional).
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RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR A LA TERCERA OBSERVACION:

Efectivamente, de acuerdo con el informe preliminar consolidad de verificacion de requisitos
habilitantes fueron declarados NO HABILITADQS un total de nueve (9) proponentes a los cuales
se otorgé oportunidad de subsanar segln las reglas establecidas en el pliego de condiciones y
por esta razén en el informe preliminar de evaluacion y ponderacién de propuestas se publicé el
resultado parcial de calificacion a seis (6) proponentes en los factores ponderables diferentes a la

oferta econémica.

Terminado el plazo perentorio otorgado para subsanar requisitos habilitantes conforme a los
informes detallados respectivos se pudo concluir que de los nueve (9) proponentes llamados a
subsanar en los aspectos juridico y técnico, solamente lo hicieron cinco (5) en debida forma y de
los restantes cuatro (4), dos (2) de elios no presentaron documentos de subsanacion UNION
TEMPORAL EVENTOS Y ARTE 2018 y CORPORACION PARA EL DESARROLLO HUMANO Y
AMBIENTAL - CDHUA: los dos (2) restantes ZEA MAYZ ASOCIACION PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA CULTURA Y EL MEDIO AMBIENTE y UNION TEMPORAL
CON-MAKRO | no subsanaron en debida forma, y por tal razén, el informe definitivo de
evaluacion y calificacién de propuestas incluye once (11) de los quine (15) proponentes que
presentaron oferta para el proceso.

Particularmente, frente al concepto de NO HABILITADO que se le otorga por parte del Comité
Evaluador al proponente ZEA MAYZ, este tiene origen en que dicho proponente no subsané en
debida forma el documento de autorizacién al Representante Legal de la sociedad para presentar
propuesta y suscribir el contrato en caso de adjudicacion teniendo en cuenta que la autorizacion
va dirigida con meridiana claridad al “Proceso de Licitacién Pablica N° FDLCB-LP~(004)-2018"),
que como se observa es un proceso de seleccion diferente al que actualmente adelanta el Fondo
de desarrollo Local de Bosa y que en esta ocasién nos ocupa: Proceso de seleccién abreviada de
Menor Cuantia No. FDLB-PSAMC-007-2018. ' '

Por las razones expuestas, los informes de evaluacién se ratifican en los aspectos observados.

OBSERVACION FORMULADA POR Y YO SAS - OMAR WILLIAM RIVERQS RIVEROS

Datos de recepcion de la observacion:

Fecha: 26 de Octubre de 2018, 3:58 p.m. — Mensaje SECOP I
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Por medio del presente yo OMAR WILLIAM RIVEROS RIVEROS identificado con C.C.
No. 79.554.678 obrando en mi calidad de REPRESENTANTE LEGAL, en nombre y
representacion de ¥ YO SAS identificada con Nit: 200528106-4, me permito realizar fa
siguiente observacién al informe definitivo:

FROPOMNENTE EGESCO

Revisada la propuesta y la ponderacién dada a este proponente me permifo solicitar a la
entidad no se tenga en cuenta los puntos dados a este proponte va que no cumple con o
golicitado en el pliego de condiciones asi:

annmm ?anm tre mms queﬂﬁsimﬁnfuﬁlwd[l

L% demas obfendran CER

Si bien el proponente hace el ofrecimiento este no expresa el perfil solicitado, por lo cual no
cumpliria

OFRECINENTO ADICIONAL A REGUERIMIENTDS MININOS

o, THANA CARCLENA CHERVD TORRES, identificadn won: 52487.131 du Bogoth, en i
condistn os Represemants Lagal da Comporscidn Eerabigics an Sesfidn o Integracifia
Lolemiia BESESCS entcada con MR DIDTESER, me parmiic maritestar, baje in gravedad
de juramento, en o maren da process FOLE-PEAMO-007-G0M8, gue ia Comporacidn uirece
tow pigulentus valons spregados sin cango ol prespuesio ke sgutentes Frciones

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR: —

Una vez valorado el contenido de la observacién frente a la documentacién aportada por el
proponente Corporacion Estratégica en Gestion e Integracién Colombia EGESCO, el Comite
Evaluador ha podido determinar gue la oferta en el factor calidad se encuentra presentada en
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debida forma, pdr cuanto contiene claramente el criteric de la declaracién de compromiso a cargo
de los proponentes segun lo establecido en el pliego de condiciones, y ademas, en consideracién
a que no se exigi6 formalidad especial para formular dicha declaracion.

En consecuencia, no se acepta la observacion y la solicitud contenida en la misma, por lo cual, el
Comité Evaluador ratifica la puntuacion otorgada al proponente Corporacién Estratégica en
Gestion e Integracién Colombia EGESCO, en el informe de evaluacion de ponderables (Factor
Calidad). _ :

OBSERVACION FORMULADA POR CESAR AUGUSTO CALDERON RODRIGUEZ

Datos de recepcién de la observacién:

Fecha: 27 de Octubre de 2018, 3:58 p.m. — Mensaje SECOP I
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1-El comité evaluador habilita la propuesta de 3 FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL ¥ CULTURAL COLOMBIA JOVEN,

pase & estar incursa en fa causal 13, del numeral 6.4 Causales def rechazo del pliegs de condiciones, al cometer una
- ilegafidad, por Io siguiente:

La entidad hizo piblico el valor estimad de cada uno de los precios unitarios definidos en la posible contratacidn,

contemplada dentro del procest que nos ocupa, <ifiéndose a lo estipuladorer el decreto 1082 de 2015, Articulo 2.2.1.1.2.1.1,

Estudios y decumantos previos que sefiala:

“Aeticuln 2.2.1.1.2.1.1, Estudios y docurnentos previes. Las estudios y documentos previos son el soporte para elaborar el
proyecto de pliegos, Ios piegos de condicionas, y ¢l conteato. Deben permanecer a disposicidn def piblice durante el
desarrollo del Froceso de Contratacién y contener |05 sigulentes elementns, ademés de los indicados para cada modalidad
e selegcidn:

1, La descripcion de b necestdatt que Ia Enfidad Estatal pretende satisfacer con #l Procesa de Contratacidn.

2, El objeto a oontratar, con sus especiicaciones, las autarizaciones, permisos y ieendas requeridos para su ejecucidn, y
cuando el canteato incluye disefia y construcctdn, los documentos téenicos para el desarrollo del proyecte.

3. La modalidad de seleccion del cotratista y su justificacidn, Incluyenda los fundamentes Juridicos.

4. Ef valor estimado del contrato y fa justificacion del mismo. Cuancd @ valor del contrato esté determinado por preclos
unitarios, I3 Entidad Estatal debe ingluir Ia forma como los caleuld y soportar sus cdiculos de presupuesta en la estimacion
e aguellos. La Entidad Estatal no debe publicar las variables utiltzadas para caloular &l valor estimado del contrato cuand
Ia modalidad de seleceidn del contratista sea en contiirso de méritos. §i ef comtrato g5 de concesidn, ka Entidad Estatal so
tebe publicar el modelo financlero utilizado en sy estructuracion,

5. Log eriterios para sefeccionar [a-oferta mas favorable.

6. Et andlisls do Riesgoy laforma de mitigatio.
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7. Las garantias sue la Entidad Estatal contempta exigl en &l Proceso de Contratacion.
8. La indication de st el Praceso de Contratacidn estd cobljare por un Agtisnds Comercial.
El presente articulo no es aplicable a la contratacion por minima cuantia,

[Decretn 1510 de 2043, artfoulo 201"

8 Y St dt ot {1} Wieifono i 4 103,43309 102,153.00 143150

@ m Kguirde U {2} Wartone de Lo 164, 787.08 5L s 3410

s dstemenn At g uo 3} ol e T 196,78108 T4 EHAL0

Algtias de Planty Bhoric de

A {Vanssody, pasiiide !

51 HHBN eontsnie Himeton, lesia, e U 535,300.08 . 5,832:349.09)
it f eyl apesisl e r e

HorlEayy

Hleuser do Planta Bécwits di-§
KU Lenigons, parial e
52 33112400 epitienta 10 metna, btk L8 i 51,69%.08 726,71500 500
Bhers y b tny, dpsare) e
Srpanizay

Blauder de Plawty St o2

5% IO ARYA tnsports, pavdakda EHD UK A55,10700 1481, BAT00 1,441,647.00
£5iid 30 metrgs, I
vy  REUD, bpEma) £

inpnnaizads

Pese a contar con esa informacion &l proponente FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL COLOMBIA
JOVEN, en el item 51 de su oferta, supera en ¢l 899% el presupuesto cficial def ftem, pues el precis oficial estimado es de
$505.000 v la propuesta para ese ftem es de $5.892.299, fo que genera ademds, que sumados los valores unitarios
estimados por 1 administracidn para la totalidad de los tems del actual proceso, loscuales conformin ef presupuesto oficlal
estimado, que es de $131.257.704, al comparario con la suma de los valores unitarios contemplados en Ia propuesta del
proponente que nos ocups, la cval es de $135.286.959, ésta también supera el presupuesto ofictal estimado, ratificando
que esta oferta esté incursa en causal de rechazo, pues la entidad publicd con cuanto presupueste tuenta para ls ejecucién
de cada uno de los ftems dal procese, v of valor estimade dal confrato, como lo ardena el decreto 1032 de 2015, en sy
‘articule 2.2.8.1.2.1.2, Aviso de convotatorts, ol cual dice:

*articuls 2.2.1.1.2.1.2, Aviso de convocatoria, Bl aviso de convocatorta para participar en un Proceso de Contratacitn debe
contenét B stpulente Informacién, ademds de lo establecido para cada madalidad de seleccign:

1, Bl rorvdre y diregcidn de la Entidad Estatal.

2. L2 direccidn, el corren electrénico y ol taléfonn en donde fa Entidad Extatal atenderda los interesados en el Proceso de
Contratatidn, y I3 direccidny ef corregelectrénicoen donde losproponentas deben presentar fos documentos en desarrollo
del Praceso de Contratacion, ‘
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3. El olijeto dei contrato a celebrar, identificando las cantidades a adaquirir,

4. La mendalidad de selecclén del contratista.

5. El plazo estimacdo del contrato.

6. Latecha mite en fa cua! fos interesados deben presentar st oferta y el lugar y forma de presentacién de fa misma.

7. Ei valor estimado del contrato y fa manifestacin expresa de gue 12 Entidad Estatal cuenta con fx disponibifidad
presupuestal.

$. Mencidn de si I contratacidn estd cobljada por un Acuerdo Comercial,

9. Mencitn de i la convacataria as susteptilie de ser mitada a Mipyme.

10. Enumieracién y breve descripeidn de las contliciones para participar en i Procese de Contrataclfn.

11. Indicar ¢ en &l Proveso de Contratacién hay lugar s precafificacion.

12, €l Cronograma.

13, L forma como los interesados puaden consultar los Documentas del Praceso. 1 O

£t los Brocesos de Contratacién adelantados bajo las modalidades de selectidn de minfma cuantia v contratacién directs,
1o &5 mecesaria k2 enpedicién v publicacién del aviso de convocateria en el Secop.

{Decesto 1510 de 2013, anicuto 21)°
(Resaltato fuera de texto)

Luego 1a entidad debe apegarse a Io contemplado en el decreto 1082 de 2015, Articulo 2.2.1.1.2.2.2. para DETERMINAR EL
OFRECIMIENTO MAS FAVORABLE, el cual contempla:

“Articuln 2.2.1.1.2.2.2. Ofrecimiento mis favorable, La Entidad Estatal debe determinar la oferta més favorable teniendo en
fuanta las normas aplicables a cada modafidad de seleccidn del contratista.

En 12 lichacidn v la seleccién abreviada de menor cuantla, fa Fatidad Estatal debe determinar fa oferta més favorable

tantendo en cuenta: {a] Iz ponderacion de los elementos de calidad y precio seportados en puntajes e férmulas; o (b} fa

ponderacidn de fos elementos de calidad y precio querepresenter fa mejar relacidn de costa-beneficio. i la Entidad Estatal -
decide determinarla aferta de acuerdo con el teral {b) anterior debe sefiatar en fos pitegos de condiciones:

1. Las condiciones técnicas y econdmicas minims de fa oferta.
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2. 1as condiclones técnicas adiclonaies que representan ventajas de calidad o de funclonamiento, tales como ef uso de
tacnologha o materizles que generen mayor eficignda, rendimisnto o duracidn dael bign, ohra o servicio.

3. Las condiciones econfmicas adigionates que representen ventajas en tdrmings de economia, eficiencis v eficacia, qee
puedan ser valoradas en dingro, como por glemplo kb forma de pago, descuentas por adjudicacisn de varlos fotes,
descoentos porvarlagones en programas de entregas, mayor garantiz del bien o serviclo respecto de fa minima retuerida,
Impacto econdmico sobre fas comdiciones existentes de la Entidad Estatal relacionadas con &1 objeto 3 contratar, mayor
asuncidn de los Riesgos, senvicios o blenes adicionales y que representen un mayor grado de satisfaccidn para la entidad,
entie Giras.

4, ! valar en diners fue la Entidad Estatal asigne & cade ofregimiento téenica o econdridoo adicional, para permitic Tz
ponderacidn de las ofertas presentadas.

La Entidad Estatal debe caloular la relacldn costo-heneficla de cada oferta restande del precic total ofrecido tos vatores
monetarios asipnados & cada una de las condichonas técnitas ¥ econdmicas adicionales ofrecidas, (2 mejor relacion costo-
baneficio para |a Entidad Estatal es iz de la aferta gue una wez aplicada s metodologla anteror tengs ¢ resultado mas bajo.

La Entidad Evtatal debe adjudicar af oferente que prasentd fa oferta con R mejor refacidn costo-benaficie ¥ sustribir el
contrato por ef precio total ofrecide.” ’

thecreto 1510 de 2013, artlculo 26)

Einalrente debo manifestar que la adminlstracién debe garantizar el cumplimiento de fo consagrado en el Decreto Naclonal
111 de 1996, estatuta de presupuests, en su articals 71 gue dice:

“BRRATICULG 71, Todos los actos administrativos que afecten las aproplaciones presupuestales deberdn contar con
cartificados de disponibilidad previos gue geranticen ta existencla de apropiacidn suficlente para atender estos gastos.
lgualmente, estos compraomisos deberdn contar con registro presupuestal para gue los recurses con &l finandados no sean
desviados a ningdn atre fin. En este registrd s¢ deberd indicar claramente & valor y el plaze de las prestaciones a las que
haya lugar. E5ta operacidn es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativas. En consecuenchy, ninguna
autoridad podrd conteaer obiigaciones sobre apropiationes insxistenies, o en excess del saldo disponible, o sin fa
sutorizacidn previe del Confis o por guien &ste delegue, para comprometer vigencias futuras y b adguisicién de
Eompramisos con cargo a ks recursos del crédito autorizados. Para tas modificaciones A las plantas de personal de fos
drganns qus conforman el Presupiesto Generpl de fa Madidn, que inpliguen incremento en los cosios actuales, serd
requisito esenciat y previo te obtencidn de un centificado de viabliidad presupuestsl, expedide por ia Direccidn Ganeral det
Prasupuiesto Nactonal en que se garantice la positilidad de atender estas modificaciones. Cualquigr compromiso que se
adquiera con violacidn de pstos preveplos creard responsabilidad personal y pecundatia a corgo de quien asuma estas
obligaciones (Ley 338/89, artiouio 86, tey 179/94, articulo 40}

Revisado lo contemplado por esia nomea, 1a administracion no puede contraer obligaciones en exceso del saklo dispontiie,
GUE €5 CASO Gue NDS Ocupid st g vste proponente le fuera adjudicado el proceso de la referencia, pues su propuesta excede
fos recursos de gus dispone fa administracion para ! presente proceso, no solo gn el #iem 51 de la misma, si no gue supera
el presupuesto oficiat estimado por ta administraciSn para la suma de los valores unitarios de 12 totalided de los ftems.

Debo aclarsr al final gue fa administracién comete un errer al considerar comoe presupuesto oflcial en Is cafificacion, Ja
wtalidad del peesupuesto de qgue dispone para of actual proceso, 2540 85 $150.000.000,00, ¥ no Ja suma de los valores

estimados por la administraclon para cada ang de los tems que componen el presents procesn, £516 ¢ S131.257.704,
como iy indican #as normias antes transcritas,

Por 1as anteriores consideraciones, relteramos nuestra soficitud de rechazar la propuesta de Ia FUNDACION PARA EL
DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL COLOMBLA JOVEN, por estar incursa en una causal de orden legal, al superar of valor de
su propuesta ef presupuests oficial estimadn por 1a administracién para el presente proceso, ko tue: generars camblos en ia
evaluacidn al aplicar nuevamente los promedios a 1as propuestas habilitadas.

Cordialrmente,

CESAR AUGUSTO calDERDN RODRIGUEZ
Arguitecto - Productar de Event.
€.C. 1022323197

RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR:
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Para efectos de dar respuesta de fondo a la presente observacién, el Comite Evaluador
responsable del aspecto econémico procedié a revisar nuevamente la evaluacion del Factor
Precio efectuada a las propuestas declaradas como HABILITADAS en |a etapa de verificacién de
requisitos habilitantes juridicos, financieros, técnicos y experiencia; y asi mismo, valoro
nuevamente el contenido de la propuesta econémica presentada por el oferente FUNDACION
PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL COLOMBIA JOVEN, sobre lo cual pudo
establecer que efectivamente le asiste razon al observante en cuanto que la propuesta
econdmica en mencién sobre pas6 en el item 51 de la Lista de Precios: "Alquiler de Planta
Eléctrica de 1 KVA (transporte, parcial de corriente 10metros, trifésica, tierra y neutro, operario) e
insonorizada”, el precio de referencia oficial estimado por la Entidad que corresponde a
$595.000,00, habiendo ofertado de manera inequivoca en este item el valor de $5.892.299,00.

Adicional a lo anterior, la sumatoria de precios unitarios de la propuesta economica presentada
por este proponente que corresponde a $135.286.959,00, monto que para los efectos de la
evaluacion en el factor econdmico constituye el valor de la oferta segun lo dispuesto en la Nota 1,
del numeral 5.1., del documento complementario del pliego de condiciones definitivo, supera el
valor del presupuesto oficial estimado por precios unitarios que corresponde como hito de
comparacién a $131.257.704,00.

De tal suerte, que el Comité Evaluador ha de reconocer gue debido a un error involuntario no
cotejo inicialmente los parametros establecidos en la documentacion del proceso como reglas
previas a adelantar el respectivo procedimiento de calificacién de la oferta econémica, y en
consecuencia, con propésito de enmienda en aras de dar aplicacién de los principios de
transparencia e igualdad frente a los derechos de los demas oferentes no tiene alternativa
diferente que 'a de descartar la propuesta economica presentada por el proponente FUNDACION
PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL COLOMBIA JOVEN para los efectos de la
calificacion de la propuesta econémica, es decir, no obtendra puntaje en este criterio ni se incluira
como referencia para establecer la media aritmética, lo cual se veré reflejado en un documento de
alcance al informe definitivo de evaluacién que se publicara en el SECOP I, y que igualmente,
servird como soporte de las consideraciones del acto administrativo de adjudicacion, en caso de
ser aceptada la recomendacion que para el efecto le dirija el Comite Evaluador al Alcalde Local
de Bosa en calidad de ordenador del gasto con cargo a los recursos del Fondo de Desarroilo

Local de Bosa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien el pliego de condiciones no contemplé como causal
taxativa de rechazo el desbordamiento o mayores valores presentados en la oferta econdémica del
proponente con respecto de los precios de referencia establecidos por el Fondo de Desarrollo
Local de Bosa, no es menos cierto que la irregutaridad en la confeccién de la oferta econémica
por parte del proponente FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL
COLOMBIA JOVEN si se presenté y es claramente notorio, lo cual no es subsanable por tratarse
de un criterio de calificacién que otorga puntaje.

Sobre el particular, en consideracién a la coyuntura que se suscita con la presente observacion
frente al deber de analisis y solucién a cargo del Comité Evaluador, demanda de esta instancia no
perder de vista los reiterados pronunciamientos efectuados por el Consejo de Estado, entre ellos,
lo expresado a través de la Sentencia CE Slil E 22471 DE 2012, expedida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Jaime Orlando
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Santofimio Gamboa (Disponible para consulta en la pagina de Colombia Compra Eficiente), en la
que este 6rgano judicial enfatizé en el sentido que en los contratos estatales el precio es un
factor que incide en el deber de seleccion objetiva, y para el presente caso, es evidente que al
ponderarse en igualdad de condiciones el valor de oferta econémica presentada en forma
irregular por el proponente FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL
COLOMBIA JOVEN con las demas propuestas econdémicas presentadas en debida forma se
estaria infringiendo flagrantemente dicho principio - deber.

Corolario de lo expresado con antelacion, se considera pertinente precisar ademés, que tanto en
el documento de estudios previos como en el documento complementario del pliego de
condiciones se establecié con claridad que para los efectos de ia calificacién de la oferta
economica para el presente proceso se tomaria como propuesta econémica la sumatoria de los
precios unitarios, cuya confeccién y presentacion en la plataforma del SECOP |l es de exclusiva
responsabilidad del proponente.

Asl las cosas, se concluye que conforme a la situacion factica sobreviniente analizada de acuerdo
con la observacion formulada, el Comité Evaluador en aplicacién de sus labores de forma objetiva
y con apego estricto a las reglas conienidas en el pliego de condiciones, tiene el deber de
efectuar el saneamiento de la evaluacién en este factor de calificacion publicada con el informe
definitivo, y por esta razén, procederd a realizar nuevamente la evaluacion ponderando y
comparando las propuestas econdémicas de los demas proponentes que resultaron habilitados, y
si es del caso, procedera a redefinir el orden de elegibilidad para efectos de la adjudicacion del
proceso teniendo en cuenta que en la actualidad el procedimiento de seleccion se encuentra en
etapa de definicion de lo planteado por los proponentes en ejercicio del derecho de contradiccién
que les asiste, y cuyo resultado se publicargd en el SECOP Il como documente de alcance al
informe definitivo de evaluacion.

Cordialmente,

COMITE EVALUADOR
PROCESO No. FDLB-PSAMC-007-2018

1

FREDDYANDRES ARANGO RODRIGUEZ JUAN PABLO BELTRAN VARGAS
Aspectg Econémico Aspecto Tecnico

/-
ALBEIRO SANCHEZ RODRIGUEZ
Aspecto juridico
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