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INFORME DE EVALUACION
CMA-DO-SRT-146-2021

OBJETO:

“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL

DEPARTAMENTO DEL HUILA”

FECHA: 27 DE OCTUBRE DE 2021

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 05 de octubre de 2021,

se recibieron las siguientes propuestas:
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1 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S 890.115.120-1 100%
2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS 901260951-2 100%
3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S 9011173085 100%
GEOZAM LABORATORIO INGENIEROS S 0%
CONSORCIO GPM - CONSULTORES S.A.S. 900.357.259 50%
& GEOZAM.
GPM PROYECTOS DE INGENIERIA .
900.237.861-8 50%
S.AS.
5 CONSORCIO VIAL JUAN AMADO LIZARAZO 91.206.554 50%
RURAL. ESAO LTDA 804.005.882-9 50%
TECAL INGENIERIA SAS 901007077-7 70%
e . TECNOLOGIAS Y CONSULTORIAS
RURAL AMBIENTALES Y DE 9002180541 30%
GESTION S.A.S
INTERPRO S.A.S. 804.001.735-6 95%
7 | CONSORCIO VIAL SRT.
PROCONSULTING S.A.S. 900.986.020-3 5%
8 CONSORCIO ODESSA. CGRS.A.S. 830.076.603-9 95%
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CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS .
900.804.544-0 5%
S.A.S.
DARIO MONTOYA MIER 17.147.055 95%
9 | CONSORCIOSIGMA. "\ ONTOYA RAMIREZ CONSULTORIA .
901.044.414-3 5%
SAS
HMB INGENIERIA SAS 901011916-7 40%
10 CONSORCIO JH -
JAIME MORENO ESPANA 12.976.091 60%
1 CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ 79’319.438 100%
12 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 800.136.108-3 100%
13 CONSTRUCTORA INGEVISA SAS 900.236.529-2 100%
) PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV 860,510,201 o
4 INGENIERIA S.A.S. 510-2915 )
15 ING INGENIERIA SAS 890.405.995-1 100%
16 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 900.104.908-4 100%
17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ 93.398.180 100%
18 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S 900.916.608-4 100%
JULIO RENE BASTO DUARTE 5.566.576 40%
19 | CONSORCIO ARF HUILA ALCIRA PAEZ DURAN 41.775.005 40%
PFFP INGENIEROS SAS 830.133.238-8 20%
ELSA TORRES ARENALES 63.323.375 50%
20 | CONSORCIO VIAS ET.
RT TERRA S.A.S 900.579.055-5 50%
SOLUCIONES AVANZADAS DE 00.641.841-2 o
,; | CONSORCIO SAICON- | INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS 900.641.94 40
GNG
GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S 901.383.717-3 60%
RINCON DAVILA & CIA. S EN C. 900.177.375-1 50%
22 | CONSORCIO RURAL RS. -
SRM INGENIERIA S.A.S. 900.628.924-1 50%
. CONSORCIO GENESIS Ambar Construcciones y Asesorias SAS 901.043.388-5 75%
2021. Oliverio Bonilla Hoyos 19.498.117 25%
LUIS HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL 19.058.590 80%
24 | CONSORCIO ECOVIAS. -
PABLO JOSE OROZCO ESTRADA 76.331.022 20%
25 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A 900.139.110-5 100%
26 CB INGENIEROS S.A.S 860.509.943-7 100%
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MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO 52.382.273 5%
CONSORCIO INTERVIAL -
27 MAS 146. ARCELIA ARIAS DIAZ 41.773.229 34%
SL SENDAS INGENIERIA SAS 900 547 077 -1 61%
28 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS 810.002.747-0, 100%
INGENIERIA MONCADA GUERRERO g g y
, CONSORCIO IMG LA SA. 30.103.269-5 70%
E ARGENTINA
ABIF INGENIEROS S.A.S. 901.140.337-5 30%
JASEN CONSULTORES S.A.S. 830.087.225-5 60%
30 | CONSORCIOINTER 60 HERMANOS INGENIEROS Y 01285 8852 o
ARQUITECTOS SAS 901.265.685 40%
CONSULTORES INTERVENTORES 00.378.110. o
COLOMBIANOS SAS — CONCIC SAS 900.37619°5 70%
1 CONSORCIO CYC
3 INTERVIAL 146.
CONSULTORES INTERVENTORES 01.964.068.8 o
BOGOTANOS S.A.S — CONINBO SAS 901:354- 30%
JUAN CAMILO POLANIA ANDRADE 1.075.246.439 5%
JAMES ANDRADE ZAMBRANO 12.121.543 45%
3 CONSORCIO INTER -
HUILA 2021. GHF INGENIERIAS Y ] )
CONSTRUCCIONES SAS 901.424.774-0 25%
TOP SUELOS INGENIERIA SAS 800.113.559-2 25%
33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 900.674.490-2, 100%
) CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES g 84a.8 802
34 CONSORCIO PLATENO DARLEV SAS IR ae e
2021. a A
ANTONIO JOSE VALBUENA RUI{Z 1.068.747 20%
35 INGEOCILCON S.A.S 800.191.486-6 100%
INEICA LIMITADA 800.117.971-2 50%
. CONSORCIO EL JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS 00.866.2251 y
3 DORADO. S.AS. 900.666.325 45
MT PROJECTS S.A.S. 901.272.031-3 5%
WILSON ANDRES DOMINGUEZ 80.807.980 o
CASTIBLANCO 0079 >%
37 | CONSORCIO LINK EW ERNESTO FABIAN PEREZ MISATH 77.105.588 75%
WILMER JUNIOR GOMEZ BRITO 79.953.559 20%
g | CONSORCIO INTER ViAs OMAR PERALTA CARRILLO 77.019.867 50%
RURALES HUILA. ZAIDA ORJUELA DIAZ 52.709.618 5%
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BUSERCO S.A.S 900.805.380 — 4, 45%
39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 804.002.667-8 100%
Ramodn Ivan Orddfiez Tejada 91.215.461 50%
40 CONSORCIO RVT-146
Veroco Ingenieria S.A.S. 804001081-8 50%
» UNION TEMPORAL CMJ CONSTRUCCIONES SAS 901.160.130-3 5%
INTER CMJ&S. SITELSA SAS 804.012.755-0 95%
4> | CONSORCIO HUILA BG B&CS.A. 800.015.774-1 95%
146 GRMM S.AS. 901.124.527-0 5%
43 GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. 800.155.100-6 100%
w CONSORCIO RURAL NICOLAS REDONDO MOLINA 12.719.145 50%
HUILA 146 OSCAR LOPEZ NUNEZ 17.970.454 50%
45 CONSORCIO TOTALL S.A.S. 901.384.670-0 70%
INTERVENTORES TI146. | |\FRAOBRAS INGENIERIA S.A.S. 901.158.110-1 30%
CASTRO FLOREZ SAS 900122824-0 95%
46 | CONSORCIO CF INVIAS
FRANCO NAVARRO SAS 901.269.299-9 5%
PEDRO JOSE CORREDOR BECERRA 7.227.602 50%
47 CONSORCPISCISI\ITERV]AL JORGE WILLAN CORZO GARCIA 5.689.243 25%
GERMAN ALONSO PUENTES GORDO 7.162.821 25%
. CONSORCIO B&H INGENIERIA AR S.A.S 900.931.987-3 50%
INTERVENTORIA AB. ANTLIA AC S.A.S 900.463.278-1 50%
ISUTECH INGENIERIA Y 00.320.820- o
CONSORCIO DIN CONSTRUCCIONES S.A.S 900-329.6297 >%
49 ISUTECH. DESARROLLO EN INGENIERIA SAS DIN o
800214601-8 95%
SAS
50 ARA INGENIERIA S.A.S 830.068.724-8 100%
51 VELNECS.A 800.028.455-1 100%
52 TECNO AMBIENTE LTDA 829.002.529-0, 100%
53 JOYCO S.A.S. BIC 860.067.561-09, 100%
COMPANIA EMPRESARIAL RINCON
SOCIEDAD POR ACCIONES 900749886-9 40%
54 | CONSORCIO DACOAL. SIMPLIFICADA, (COERI S.A.S)
ALBERTO RINCON GUZMAN 19.229.372 35%
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DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ 86.051.758 25%
CONSORCIO CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA S.A.S 900.686.385-9 50%
55 | INTERVENTORES INVIAS [ 5 AS Y CONSULTORIAS ARQTEK .
20212 900.923.533-1 50%
S.A.S
MSING S.A.S 900.574.741-7 50%
56 | CONSORCIO MM 146
MS INGENIEROS COLOMBIA SAS 900.580740-4 50%
D&B INGENIEROS CIVILES SAS 830.027.712-4 55%
57 | CONSORCIORIDHUILA RD INGENIEROS CIVILES SAS 900.395.263-1 40%
RURALES.
INGENIERIA COLOMBIANA PREMIUM .
901.096.880-5 5%
SAS
58 CONSULTORES DONOVAN SAS 900.644.351-9 100%
ORGANIZACION VICAN SAS 901.227.576-4 60%
59 | CONSORCIO VICPRO 21.
PROCON ING SAS 812005866-1 40%
ALEPH INGENIERIA Y CONSULTORIA . 602
CONSORCIO ALEPH SAS Skl RIS Wi
60 CIMA
CIMA ENGINEERING S.A.S. 901.495.470-0 40%
61 GY G CONSTRUCCIONES S.A.S 800.215.466-4 100%
AYM CONSULTORIAS.A.S. 901.410.673-4 50%
62 | CONSORCIOAYA146 | ARREDONDO MADRID INGENIEROS £00.020.122.8 o
CIVILES S.A.S. (AIM S.A.S.) 90:929- >0%
PROES INGENIERIA S.A.S 901.286.572-7 95%
63 CONSORCIO INTERVIAS
HUILA PROYECTOS Y ESTRUCTURAS ] .
ESPECIALES S.A.S 900.538.957-8 5%
64 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LTDA 800.228.569-0, 100%
65 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA., 802.008.390-3 100%
JORES INGENIERIA LTDA.JORES LTDA 804.017.661-1 90%
66 | CONSORCIO JORES-
KAMMERER JAMES ALBERTO KAMMERER o
JIMENEZ 77.009.311 10%
6 CONSORCIO IB INPROTEKTO LIMITADA 800.032.486-5 60%
INTERVENTORES 2021. BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S. 900.779.202-1 40%
68 HIDROCONSULTAS.A.S., 860069446-9 100%
69 2C CONSULTORIA'YY CONSTRUCCIONES SAS 901.343.834-6 100%
70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA 891.101.100 - 5 100%
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ING. CARLOS HUMBERTO RUA 1121166 y
BELTRAN 91321 454
CONSORCIO
7V | INTERHUILA 146 2021. ARQUITECTURA URBANA LTDA. 800.139.785 - 3 50%
ING. JUAN CARLOS FLOREZ DUARTE 91.245.306 5%
, | INGENIERIA ESTRUCTURAS CONSTRUCCION Y CONSULTORIA . TS
7 LIMITADA 900.072:39¢-9 °
s CONSORCIO VIAL GAB GERMAN BALLESTAS BERDEJO 19.138.735 25%
20211l. GAB INGENIERIA SAS 900.591.649-9 75%
SAVAD INGENIERIA S.A.S 900.903.676-9 85%
74 | CONSORCIO JORDAN. JUAN JOSE ARAQUE BLANCO 77.031.208 5%
ALEX JOAQUIN OSORIO ARAQUE 79.359.550 10%
PROYECTOS E INTERVENTORIAS S.A.S 860.403.102. o
_PIS.AS. 40310273 40%
75 CONSORCIO INUCPI INGENIERIA DE ESTUDIOS Y 860.024.155-1 o
HUILA. ASESORIAS S.A.S. INESAS S.A.S 1034155 30%
UCING S.A.S. 830.092.902-3 30%
" CONSORCIO CPM- CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ 10.537.995 75%
OCIMACS INGENERIA OCIMACS S.A.S. 901.478.086-3 25%
NOGAALL SAS 830.090.0101 95%
. CONSORCIO VIAL
NOGAPP II. APP CONSULTORES & i N
ESTRUCTURADORES SAS 900.553.162-2 5%
78 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S 901302556-8 100%
ORLANDO ORDONEZ CASALLAS 79.372.734-0 50%
79 | CONSORCIO NRC-00C
NESTOR RAMIREZ CUARTAS 14.971.935-8 50%
MONTECARLO INGENIERIA S.A.S. 900929996-3 5%
CONSORCIO INTERVIAS | CRISTIAN JOSE HERRERA GUERRERO 73.183.129 20%
8o MC HUILA
: INTEGRAR DEL CARIBE S.A.S. 900398700-0 45%
JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S. 901302950-7 30%
81 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS 900.426.155-7 100%
82 DONAL BOGOTA BAUTISTA 79.557.205 100%
83 INCOPLAN S.A 800.097.991- 2, 100%
AMV CONSULTORES S.A.S 901.245.617-4 50%
84 | CONSORCIO AMV-JAR -
JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO 79.442.593 50%
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85 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 7.70.837 100%
56 CONSORCIO INTER GRUPO FAO SAS 901.484.861-1 5%
GRUPO ORDOVIAS ORLANDO ORDONEZ ROCHA 79.556.358 95%
INTERVENTORIAS Y 8 o
CONSORCIO HGR - CONSTRUCCIONES S.ASS. 13.003.402-0 95
87 INCON
’ HGR CONSULTORIA S.A.S 901052406-8 5%
88 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS 900.008.687-0 100%
SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES
SAS 900.614.304-4, 30%
CONSORCIO INTERVIAS
89 HUILA 146. ANA ERAZO TAPIA 59.802.349 35%
DIEGO ROBLES BOLANOS 9.727.147 35%
CONSORCIO 2CINGENIEROS S.A. 830.023.761-7 30%
90
INTERCOLOMBIA. 2CC INGENIEROS S.A.S.. 901.494.426-1 70%
CELQO S.A.S. 900.090.780-6 50%
91 | CONSORCIO JMC VIAL.
JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON 19.295.672 50%
R&J INGENIERIA SAS 900171717-1 50%
92 CONSORCIOS YR
S&G SERVICIOS Y GESTION S.A.S 901.154.208-4 50%
DPCINGENIEROS S.A.S. 830.101.071-8 95%
93 CONSORCIO RURAL DEL
HUILA DG21 GPR INGENIERIA DE PROYECTOS DE ) .
INFRAESTRUCTURA S.A.S. 900.396.810-3 5%
CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS 860.043.881- .
ECONOMICOS CITEC SAS 043-6917 35%
EC CONSULTORIA SAS 901450710-1 15%
CONSORCIO CCEEF R
94 HUILA ESTUTEC SAS 900.968.904-2 10%
CAG INGENIERIA SAS 900.141.599-9 20%
FERNANDEZ INGENIEROS 00.871.862- -
CONSULTORES SAS FERDINCO SAS 900.871.862-3 °
INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA 813002887-4 95%
95 | CONSORCIO HUILA 146
JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ 12.132.804 5%
» CONSORCIO D.I.S. S.A.S. 800.010.028 - 0, 50%
CAMPOALEGRE. E.C.D.I. S.A.S 901.278.428 - 0, 50%
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97 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ 19.266.128 100%
98 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO 79.785.874 100%
99 INGENIERIA MASTER SAS 900.915.689 - 6 100%
100 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES 860.531.577-6 100%
CONSORCIO INTERSA- INTERSA SA 860.450.644-3 60%
101 INVELER '
: INVELER CONSULTORIA SAS 901.310.959-6 40%
102 JPS INGENIERIA S.A.S. 830.035.398-8 100%
CARLOS FERNANDO ANGEL PEREA 19.183.135 50%
103 CONSORCIO RUTA INEXPOTRANS SAS 800036875-5 45%
HUILA 146
OCTAVIO GUTIERRES BENAVIDES 15.060.411 ,
BURBANO 9504 >%
104 PI SAS — PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 804.010.528-6 100%
105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S 901.014.817-1 100%
106 HACE INGENIEROS SAS 800.129.789 1 100%
107 COINZA ING SAS 901.164.885-3 100%
CONSORCIO HUILA INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. 890.116.722-8, 30%
108 RURAL
: INP SERVICIOS S.A.S. 901.300.211-3 70%
109 ZAFRA INGENIERIA SAS 901.085.127-1 100%
110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S 860.038.275-3 100%
m JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA 76.320.749 100%
) ARQUITECTOS INGENIEROS 5 a ,
11 | CONSORCIO INTERVIAS CONSTRUCTORES S.AS. 120011261 o
146.
5 LACIDES JAVIER BANQUEZ PAYARES 73.141.686 30%
COVILCO LTDA 830.081.078-1 50%
RV CONSTRUCCIONES Y 900.506.6315 452
113 | CONSORCIO CRJ INVIAS CONSULTORES S.A.5
JORGE BARRERA INGENIERIA Y 00.454.051. y
CONSTRUCCIONES SAS 900-454.0513 o%
i CONSORCIO EMPRO - EMPROCIV SAS 900.096.419-9 60%
= PAVIMENTOS Y GEOTECNIA SAS 900.135.636-9 40%
15 INGEPLAN.CO SAS 800.169.622-1 50%
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GESTORA DE PROYECTOS DE
CONSORCIO .
INTERVENTORES IG SAs | 'NGENIERIAE INFRSAESTRUCTURASA 900.495.590-2 50%

2. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de
Condiciones, asi:

REQUISITOS HABILITANTES
REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD JURIDICA HABIL/NO HABIL
REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD FINANCIERA HABIL/NO HABIL

FACTORES DE PONDERACION
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 69
EQUIPO DE TRABAJO (PERSONAL CLAVE EVALUABLE) 10
APOYO A LA INDUSTRIA NACIOAL 20
VINCULACION PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD 1
PUNTAJE TOTAL 100

CRITERIOS DE DESEMPATE CUMPLE/NO CUMPLE

3. RESULTADOS DE LA EVALUACION:

De conformidad con lo establecido en el CRONOGRAMA el Instituto Nacional de Vias - INVIAS se
permite presentar informe de evaluacién, asi:

1. REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD JURIDICA:

El Instituto Nacional de Vias —-INVIAS, comunica a los proponentes dentro del presente proceso
su calificacién en el informe de evaluacién juridico. Este criterio se evalud a partir de lo exigido
en el pliego de condiciones definitivo, numerales 3.2- REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD
JURIDICA.

> PROPONENTE N°1. INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N°2. ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS.

OBSERVACION N° 1

Conforme el numeral 3.1 de requisitos habilitantes: “...Los proponentes obligados a
estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberan aportar certificado
con fecha de expediciéon no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de
cierre del proceso de contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso,
se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha
originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo”

Revisada la propuesta presentada, se encuentra que el proponente allega RUP con fecha
de expedicidn anterior a los 30 dias previstos en los pliegos de condiciones.

CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA

ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS
Fecha expedicién: B021/07/9 - 08:34:21 **** Recibo No. S000533878 **** Num. Operacion. 01-DMDGCAJ-20210719-0003
m *** EXPEDIDO A TRAVES DEL SISTEMA VIRTUAL S.LI. ***

CODIGO DE VERIFICACION HAMKUJTuwv

CERTIFICADO DE INSCRIPCION Y CLASIFICACION EN EL REGISTRO DE PROPONENTES
INFORMA :

LA CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA ,CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC EN EL ARTICULO 6.1 DE
LA LEY 1150 DE 2007, REGLAMENTADA POR EL DECRETC 1510 DE 2013, INCORPORADO EN EL
DECRETO 1082 DE 2015, CON BASE EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL INSCRITO Y POR LAS
ENTIDADES ESTATALES.

**kk*kkkk***% LA SIGUIENTE INFORMACION SE ENCUENTRA EN FIRME ****kkdikis

CERTIFICA:
IDENTIFICACION

NOMBRE :ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

NIT:901260951-2

MATRICULA MERCANTIL:189101

FECHA DE MATRICULA EN EL REGISTRO MERCANTIL:28/02/201%

NUMERO DEL PROPONENTE:3982

FECHA DE LA ULTIMA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE PROPONENTES:18/06/2021
ORGANIZACION : SCCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

TAMANO DE EMPRESA:PEQUENA EMPRESA

Por lo tanto, se solicita allegarlo conforme este requerimiento.

OBSERVACION N° 2.

El numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA establece que: “El proponente
debe presentar con la propuesta una garantia de seriedad de la oferta que cumpla con
los parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral. Cualquier error
o imprecision en el texto de la garantia presentada, serd susceptible de aclaracién por el
proponente hasta el término de traslado del informe de evaluacidn. Las caracteristicas
de las garantias son las siguientes:

Clase Cualquiera de las clases permitidas por el articulo 2.2.1.2.3.1.2
del Decreto 1082 de 2015, a saber: (i) Contrato de seguro
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contenido en una pdliza, (ii) Patrimonio auténomo vy (iii)
Garantia Bancaria.

Asegurado/ beneficiario

Instituto Nacional de Vias identificada con NIT 800.215.807 -
2.

Los perjuicios derivados del incumplimiento del

Amparos ofrecimiento en los eventos sefialados en el articulo
2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082 de 2015.
i ) 3 meses contados a partir de la fecha de cierre del proceso
Vigencia

de contratacion.

Valor Asegurado

Diez por ciento (10%) del presupuesto oficial del proceso de
seleccion.

Tomador

e Para las personas juridicas: la garantia deberd tomarse
con el nombre o razdn social y tipo societario que figura
en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Cdmara de Comercio respectiva, y no
s6lo con su sigla, a no ser que en el referido documento
se exprese que la sociedad podra denominarse de esa
manera.

e Para los proponentes plurales: la garantia deberd ser
otorgada por todos los integrantes del proponente
plural, para lo cual se debera relacionar claramente los
integrantes, su identificacidon y porcentaje de
participacion, quienes para todos los efectos seran los
otorgantes de la misma.

Una vez revisa la propuesta se evidencia que la garantia allegada no cumple con la

vigencia de los 3 meses contados a partir del cierre toda vez que el cierre ocurri6 el 05 de

octubre de 2021, la garantia debe estar vigente desde esta fecha y hasta el 05 de Enero

de 2022.

Resolucion Nimero 2753 del 21 de septiembre de 2021 Hoja No. 3

Por la cual se ordena la apertura del Concurso de Méritos CMA-DO-SRT-146-2021
AR

Publicacion del pliego de condiciones
definitivo

En el SECOP Il a través del Portal Unico de
21 de septiembre de 2021 Contratacion (PUC) link
http: £COp.gov.colst: login.aspx

Presentacion de observaciones al pliego
de condiciones

Ver seccion de comunicaciones de los pliegos

28 de septiembre de 2021 de condicianes

Respuesta a las observaciones al pliego
de condiciones

En el SECOP Il a través del Portal Unico de
04 de octubre de 2021 Contratacion (PUC) link
http 2Cop.gov. aspx

Plazo maximo para expedir adendas

En el SECOP Il a través del Portal Unico de
Contratacion (PUC) link
hip €Cop.gov. aspx

04 de octubre de 2021 a las
4:00 pm

Fecha de cierre Contratacion (PUC) link

05 de octubre de 2021 a las En el SECOP Il a través del Portal Unico de

400 pm

http: £Cop.gov.colst login aspx
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| EN LA FUENTE

0. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

5| BENEFICIARIO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

"TUAR RETEN

NG EFEC

COOPERATIVA

INSTITUTO N

; POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE SERIEDAD DE LA OFERTA:

En este sentido, se le solicita al Proponente realice la subsanacién conforme lo
establecido en los pliegos de condiciones.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacidn juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones..

PROPONENTE N°3. SEMPAF INGENIERIAS.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N°4. CONSORCIO GPM - GEOZAM.

El numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA establece que: “El proponente
debe presentar con la propuesta una garantia de seriedad de la oferta que cumpla con
los parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral. Cualquier error
o imprecision en el texto de la garantia presentada, serd susceptible de aclaracién por el
proponente hasta el término de traslado del informe de evaluacidn. Las caracteristicas
de las garantias son las siguientes:

Cualquiera de las clases permitidas por el articulo 2.2.1.2.3.1.2
al del Decreto 1082 de 2015, a saber: (i) Contrato de seguro
ase

contenido en una pdliza, (ii) Patrimonio auténomo vy (jii)

Garantia Bancaria.

Instituto Nacional de Vias identificada con NIT 800.215.807 -

Asegurado/ beneficiario X
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Los perjuicios derivados del incumplimiento del
Amparos ofrecimiento en los eventos sefialados en el articulo
2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082 de 2015.

3 meses contados a partir de la fecha de cierre del proceso

Vigencia y
de contratacion.

Diez por ciento (10%) del presupuesto oficial del proceso de
Valor Asegurado p. . (10%) def p P P
seleccion.

e Para las personas juridicas: la garantia deberd tomarse
con el nombre o razdn social y tipo societario que figura
en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Cdmara de Comercio respectiva, y no
sélo con su sigla, a no ser que en el referido documento
se exprese que la sociedad podra denominarse de esa

Tomador manera.

e Para los proponentes plurales: la garantia deberd ser
otorgada por todos los integrantes del proponente
plural, para lo cual se debera relacionar claramente los
integrantes, su identificacion y porcentaje de
participacion, quienes para todos los efectos seran los
otorgantes de la misma.

Una vez revisa la propuesta se evidencia que en la garantia allegada la identificacion de
uno de los integrantes no corresponde a la razdn social registrada en el certificado de
existencia y representacion.

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: GECZAM LABORATORIC INGENIEROS CONSULTORES 5.A.8
Nit.: 900

Domicilio prineipal: cali

FECHA ADJUDICACION : 05/02/2022

ACLARACIONES

[PARTICIPANTES CONSORCIO - UNION TEMPORAL :
OMERE IDENTIFICACION — PARTICIPACION
PM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S 900237861-8 50.00

ZAM LABORATORIO ¥ CONSULTCRIA S.A.S. 900357259-8 50.00

En este sentido, se le solicita al Proponente realice la correccién conforme lo establecido
en los pliegos de condiciones.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
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propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccidn
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracion(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones..

> PROPONENTE N°5. CONSORCIO VIAL RURAL.-.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°6. CONSORCIO INTER RURAL

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°7. CONSORCIO VIAL SRT.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°8. CONSORCIO ODESSA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales - capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°9. CONSORCIO SIGMA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°10. CONSORCIO JH

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°11. CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°12. MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 13. CONSTRUCTORA INGEVISA SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 14. PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. — PIV
INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 15. ING INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°16. INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°17. LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 18. GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 19. CONSORCIO ARF HUILA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 20. CONSORCIO VIAS ET.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 21. CONSORCIO SAICON-GNG

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 22. CONSORCIO RURAL RS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 23. CONSORCIO GENESIS 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 24. CONSORCIO ECOVIAS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 25. MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°26. CB INGENIEROS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 27. CONSORCIO INTERVIAL MAS 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°28. INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°29. CONSORCIO IMG LA ARGENTINA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 30. CONSORCIO INTER 60.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 31. CONSORCIO CYC INTERVIAL 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 32. CONSORCIO INTER - HUILA 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 33. INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 34. CONSORCIO PLATENO 2021.

El pliego de condiciones, en el establecimiento de los requisitos habilitantes - PERSONAS
JURIDICAS, estipula que para la acreditacién de la existencia y representacién legal de
los proponentes individuales o miembros de los proponentes plurales se acreditara de
acuerdo con las siguientes reglas: ... 3.3.2 PERSONAS JURIDICAS. Deben presentar los
siguientes documentos: ..Certificado de existencia y representacidon legal expedido por
la Cdmara de Comercio o autoridad competente en el que se verificara el cumplimiento
de requisitos en dicho numeral establecidos.

Una vez verificada la propuesta se encuentra que para el integrante: CONSULTORIA Y
CONSTRUCCIONES DARLEYV SAS se allega un archivo identificado como C.EXISTENCIA Y
CCAV, sinembargo lainformacién alli contenida es el RUP y no el certificado de existencia
y representacion del integrante.

Por lo anterior se le solicita al proponente que allegue el cumplimiento de dicho requisito,
es decir, el certificado de existencia y representacién de su integrante CONSULTORIA Y
CONSTRUCIIONES DARLEV SAS, teniendo cuidado de cumplir con todos los requisitos
que en el pliego de condiciones se estipulan con la finalidad de que su propuesta pueda
ser habilitada juridicamente.

Hay que sefialar que conforme el pliego de condiciones estipula en su numeral 4.3.1:
“juridica; no obstante, no se tendra en cuenta para efectos de asignar puntaje por
servicios nacionales o con trato nacional. El proponente podrd subsanar la falta de
presentacion de la cédula de ciudadania, la falta de certificado de existencia y
representacion legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacidn, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 35. INGEOCILCON S.A.S.

En el CAPITULO Il. ELABORACION, PRESENTACION DE LA OFERTA Y EVALUACION 2.1
CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA, se establece: “el proponente debe presentar
el Formato 1 — Carta de presentacion de la oferta el cual debe ir firmado por la persona
natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el
representante del proponente plural o por el apoderado.
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En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la
Ingenieria, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural)
que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee titulo como
ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y
Vias de Colombia, en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la
fecha de cierre de este proceso de seleccidn. El requisito de la tarjeta profesional se
puede suplir con el requisito de que trata el articulo 18 del Decreto 2106 de 2019”.

Una vez verificada la propuesta no se evidencia estos dos requisitos por parte del
proponente, es decir, la carta de presentacion asi como el copnia del ingeniero que
presente o avale la propuesta, por lo que se le solicita al proponente allegar dichos
documentos.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 36. CONSORCIO EL DORADO.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 37. CONSORCIO LINK EW

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 38. CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 39. CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 40. CONSORCIO RVT-146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 41. UNION TEMPORAL INTER CMJ&S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 42. CONSORCIO HUILA BG 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 43. GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.AS..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 44. CONSORCIO RURAL HUILA 146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 45. CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146.

En el CAPITULO II. ELABORACION, PRESENTACION DE LA OFERTA Y EVALUACION 2.1
CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA, se establece: “el proponente debe presentar
el Formato 1 - Carta de presentacién de la oferta el cual debe ir firmado por la persona
natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el
representante del proponente plural o por el apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la
Ingenieria, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural)
que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee titulo como
ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y
Vias de Colombia, en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la
fecha de cierre de este proceso de seleccidn. El requisito de la tarjeta profesional se
puede suplir con el requisito de que trata el articulo 18 del Decreto 2106 de 2019”.

Una vez verificada la propuesta no se evidencia el copnia del ingeniero que presente o
avale la propuesta. Asi, se le solicita al proponente que allegue este documento, es decir,
el copnia del ingeniero que avald la propuesta.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea
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necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisidn(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones..

PROPONENTE N° 46. CONSORCIO CF INVIAS

Conforme el numeral 3.1 de requisitos habilitantes: “... Los proponentes obligados a estar
inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberan aportar certificado con fecha de
expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso de
contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia
para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego
de condiciones definitivo”

Revisada la propuesta presentada por el proponente se encuentra que respecto del
integrante FRANCO NAVARRO SAS se allega RUP con fechas anteriores a los 30 dias
previstos en los pliegos de condiciones. Por lo tanto, se solicita allegarlo conforme este
requerimiento.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

PROPONENTE N° 47. CONSORCIO INTERVIAL PCCs

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 48 CONSORCIO INTERVENTORIA AB.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 49. CONSORCIO DIN ISUTECH..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N°50. ARA INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 51. VELNEC S.A

El pliego de condiciones en el numeral 2.1 carta de presentacion de la oferta establece
que: “El proponente debe presentar el Formato 1 - Carta de presentacién de la oferta el
cual debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del
proponente individual o por el representante del proponente plural o por el
apoderado... El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco

deben diligenciarse con la informacién solicitada”

Una vez verificada la carta de presentacidn se evidencia que el proponente no se
proporciond la informacién respecto de la composicidn accionaria de la sociedad.

Por lo anterior, se le solicita se al proponente allegue el documento.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisidn(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

PROPONENTE N°52. TECNO AMBIENTE LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 53. JOYCO S.A.S. BIC

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 54. CONSORCIO DACOAL.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 55. CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS 2021-2

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 56. CONSORCIO MM 146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 57. CONSORCIO RID HUILA RURALES..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N°58. CONSULTORES DONOVAN SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 59. CONSORCIO VICPRO 21.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 60. CONSORCIO ALEPH CIMA

Teniendo en cuenta que la propuesta para el presente proceso es presentada por el
CONSORCIO ALEPH CIMA, integrado por los miembros ALEPH Y CIMA, la misma debid
haber sido presentada al SECOP Il por el consorcio y no solo por la empresa CIMA como
en efecto se evidencia

nformacién general

Nombre de la oferta INVIIAS SRT 146
Namero del proceso  CMA-DO-SRT-146-2021 (Presentacion de oferta)
Tipo Total

Estado Oferta aceptada

q CIMA ENGINEERING SAS
Goll‘ﬂm
Proveedor COLOMBIA, Cali

Pravesdorss ?;. Mimero de documento 901495470

Responsable

Esto teniendo en cuenta que, eventualmente en caso de ser esta propuesta adjudicataria
del presente propuesto, el trdmite que debe adelantarse es la adjudicacidn electrdnica
en la plataforma SECOP Il al usuario que cargé la propuesta,

Conforme lo anterior, se le solicita al proponente que en el término del traslado de la
evaluacidn, se sirva subsanar dicha falencia.

» PROPONENTE N° 61. G Y G CONSTRUCCIONES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 62. CONSORCIO AYA 146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 63. CONSORCIO INTERVIAS HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 64. INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 65. INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA,,

Conforme el numeral 3.1 de requisitos habilitantes: “... Los proponentes obligados a estar
inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberén aportar certificado con fecha de
expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso de
contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia
para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego
de condiciones definitivo”

Revisada la propuesta presentada por el proponente se encuentra que se allega RUP con
fechas anteriores a los 30 dias previstos en los pliegos de condiciones. Por lo tanto, se
solicita allegarlo conforme este requerimiento.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones..

PROPONENTE N° 66. CONSORCIO JORES-KAMMERER.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 67. CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 68. HIDROCONSULTA S.A.S.,

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 69. 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N°70. SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 71. CONSORCIO INTERHUILA 146 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 72. INGENIERIA ESTRUCTURAS CONSTRUCCION Y CONSULTORIA
LIMITADA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 73. CONSORCIO VIAL GAB 2021 1.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°74. CONSORCIO JORDAN.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 75. CONSORCIO INUCPI HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 76. CONSORCIO CPM-OCIMACS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 77. CONSORCIO VIAL NOGAPP II.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°78. GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 79. CONSORCIO NRC-O0C

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 80. CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 81. PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 82. DONAL BOGOTA BAUTISTA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 83. INCOPLAN S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 84. CONSORCIO AMV-JAR.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 85. CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 86. CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 87. CONSORCIO HGR - INCON..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 88. INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 89. CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 90. CONSORCIO INTERCOLOMBIA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 91. CONSORCIO JMC VIAL.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 92. CONSORCIO S Y R

El pliego de Condiciones en el Numeral 3.4 CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD
SOCIALY APORTES LEGALES, establece: “El proponente persona juridica debe presentar
el Formato 5 - Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal,
de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal, bajo la gravedad
del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los
aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y
aportes a las cajas de compensacion familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y al Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar”.

Revisado el cumplimiento de la condicién, se encuentra que respecto del S&G

SERVICIOS Y GESTION S.A.S la informacién que se allega corresponde a otra

empresa diferente al integrante, por lo que se le requiere para que, conforme el pliego
de condiciones se subsane la presentacién de dicha formato.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisidn(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

PROPONENTE N° 93. CONSORCIO RURAL DEL HUILA DG21

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 94. CONSORCIO CCEEF HUILA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 95. CONSORCIO HUILA 146.

Conforme el numeral 3.1 de requisitos habilitantes: “... Los proponentes obligados a estar
inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberén aportar certificado con fecha de
expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso de
contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia
para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego
de condiciones definitivo”

Revisada la propuesta presentada por el proponente se encuentra que del Proponente
JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ se allega RUP con fechas anteriores a los 30 dias
previstos en los pliegos de condiciones. Por lo tanto, se solicita allegarlo conforme este
requerimiento.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacidn juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones..

PROPONENTE N° 96. CONSORCIO CAMPOALEGRE.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 97. VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 98. JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 99. INGENIERIA MASTER SAS

En el CAPITULO Il. ELABORACION, PRESENTACION DE LA OFERTA Y EVALUACION 2.1
CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA, se establece: “el proponente debe presentar
el Formato 1 - Carta de presentacién de la oferta el cual debe ir firmado por la persona
natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el
representante del proponente plural o por el apoderado.
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En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la
Ingenieria, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural)
que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee titulo como
ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y
Vias de Colombia, en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la
fecha de cierre de este proceso de seleccidn. El requisito de la tarjeta profesional se
puede suplir con el requisito de que trata el articulo 18 del Decreto 2106 de 2019”.

Una vez verificada la propuesta no se evidencia el copnia del ingeniero que presente o
avale la propuesta. Asi, se le solicita al proponente que allegue este documento, es decir,
el copnia del ingeniero que presento la propuesta.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones..

PROPONENTE N° 100. PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES

En el CAPITULO Il. ELABORACION, PRESENTACION DE LA OFERTA Y EVALUACION 2.1
CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA, se establece: “el proponente debe presentar
el Formato 1 - Carta de presentacién de la oferta el cual debe ir firmado por la persona
natural proponente o por el representante legal del proponente individual o por el
representante del proponente plural o por el apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la
Ingenieria, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural)
que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee titulo como
ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y
Vias de Colombia, en la respectiva rama de la ingenieria, segin corresponda, vigente a la
fecha de cierre de este proceso de seleccién. El requisito de la tarjeta profesional se
puede suplir con el requisito de que trata el articulo 18 del Decreto 2106 de 2019”.

Una vez verificada la propuesta no se evidencia el copnia del ingeniero que presente o
avale la propuesta. Asi, se le solicita al proponente que allegue este documento, es decir,
el copnia del ingeniero que presento la propuesta.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
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acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

» PROPONENTE N° 101. CONSORCIO INTERSA-INVELER..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°102. JPS INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°103. CONSORCIO RUTA HUILA 146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°104. PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°105. ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°106. HACE INGENIEROS SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°107. COINZA ING SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°108. CONSORCIO HUILA RURAL.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N°109. ZAFRA INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 110. TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 111. JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 112. CONSORCIO INTERVIAS 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 113. CONSORCIO CRJ INVIAS

Conforme el numeral 3.1 de requisitos habilitantes: “... Los proponentes obligados a estar
inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberan aportar certificado con fecha de
expedicidon no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso de
contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia
para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego
de condiciones definitivo”

Revisada la propuesta presentada por el proponente se encuentra que del Proponente
RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES S.A.S se allega RUP con fechas anteriores a los
30 dias previstos en los pliegos de condiciones. Por lo tanto, se solicita allegarlo
conforme este requerimiento.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el numeral 1.15 se establecieron: “Causales de
rechazo. Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: E. Cuando al proponente
se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién
1.6”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones..
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> PROPONENTE N° 114. CONSORCIO EMPRO - PYG

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 115. CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS.

El numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA establece que: “El proponente
debe presentar con la propuesta una garantia de seriedad de la oferta que cumpla con
los pardmetros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral. Cualquier error
o imprecision en el texto de la garantia presentada, serd susceptible de aclaracién por el
proponente hasta el término de traslado del informe de evaluacidn. Las caracteristicas
de las garantias son las siguientes:

Cualquiera de las clases permitidas por el articulo 2.2.1.2.3.1.2 del Decreto
Clase 1082 de 2015, a saber: (i) Contrato de seguro contenido en una pdliza, (ii)
Patrimonio auténomo vy (iii) Garantia Bancaria.

Asegurado/ beneficiario | Instituto Nacional de Vias identificada con NIT 800.215.807 -2.

Los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento en los eventos

Amparos sefialados en el articulo 2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082 de 2015.
Vigencia 3 meses contados a partir de la fecha de cierre del proceso de contratacion.
Valor Asegurado Diez por ciento (10%) del presupuesto oficial del proceso de seleccion.

e Para las personas juridicas: la garantia debera tomarse con el nombre
0 razén social y tipo societario que figura en el certificado de existencia
y representacion legal expedido por la Camara de Comercio respectiva,
y no s6lo con su sigla, a no ser que en el referido documento se exprese

Tomador que la sociedad podra denominarse de esa manera.

o Paralos proponentes plurales: la garantia debera ser otorgada por todos
los integrantes del proponente plural, para lo cual se deberé relacionar
claramente los integrantes, su identificacion y porcentaje de
participacion, quienes para todos los efectos serén los otorgantes de la
misma.

OBSERVACION No. 1

Una vez revisada la propuesta, se observa que en la pdliza allegada los
integrantes del consorcio no corresponden a quienes se presentan en la
propuesta. Por lo anterior, se le solicita al Proponente haga la actualizacion que
corresponda para que los miembros que hacen parte del consorcio, con su debida
Identificacion y participacion correspondan a quienes presentan como
integrantes la propuesta.
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2. CAPACIDAD FINANCIERA'Y ORGANIZACIONAL:

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Requisitos de
CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de
Condiciones, Numerales 4.14 y 4.15.

> PROPONENTE N°1INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.

El pliego de condiciones defitinivo en el numeral 3.1. GENERALIDADES Literal D establece:

“Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn
aportar certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la
fecha de cierre del proceso de contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso,
se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo.”

Una vez revisado el registro unico de proponentes aportado por el proponente se establece que
el RUP con fecha de expedicién del 19/07/2021 tiene mas de 30 dias calendario a la fecha de cierre
de este proceso (5 de Octubre de 2021) y por tanto no cumple con las condiciones establecidas
en el pliego de condiciones definitivo. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita allegar el
certificado del RUP en el que se verifique la vigencia del mismo.

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificacién de NO HABIL en los requisitos de
capacidad financiera y organizacional hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el Cronograma del pliego de condiciones definitivo.

> PROPONENTE N° 3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 4 CONSORCIO GPM-GEOZAM
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 5 CONSORCIO VIAL RURAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 6 CONSORCIO INTER RURAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N°7 CONSORCIO VIAL SRT
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 8 CONSORCIO ODESSA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 9 CONSORCIO SIGMA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 10 CONSORCIO JH
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 11 CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 12 MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 13 CONSTRUCTORA INGEVISA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 14 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 15 ING INGENIERIA S.A.S.
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 16 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 18 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 19 CONSORCIO ARF HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 20 CONSORCIO VIAS ET
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 21 CONSORCIO SAICON-GNG
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 22 CONSORCIO RURAL RS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 23 CONSORCIO GENESIS 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 24 CONSORCIO ECOVIAS
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 25 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 26 CB INGENIEROS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 27 CONSORCIO INTERVIAL MAS 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 28 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 29 CONSORCIO IMG LA ARGENTINA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 30 CONSORICO INTER 60
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 31 CONSORCIO CYC INTERVIAL 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 32 CONSORCIO INTER - HUILA 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 34 CONSORCIO PLATENO 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 35 INGEOCILCON S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 36 CONSORCIO EL DORADO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 37 CONSORCIO LINK EW
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 38 CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 40 CONSORCIO RVT - 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 41 UNION TEMPORAL INTER CMJ&S
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 42 CONSORCIO HUILA BG 146




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO ,
CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 37 | DE |167

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 43 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 44 CONSORCIO RURAL HUILA 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 45 CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 46 CONSORCIO CF INVIAS
El pliego de condiciones defitinivo en el numeral 3.1. GENERALIDADES Literal D establece:
“Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn
aportar certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la
fecha de cierre del proceso de contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso,
se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo.”

Una vez revisado el registro unico de proponentes aportado por el integrante FRANCO
NAVARRO S.A.S., se establece que el RUP con fecha de expedicion del 24/08/21 del integrante
tiene mas de 30 dias calendario a la fecha de cierre de este proceso (5 de Octubre de 2021) y por
tanto no cumple con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones definitivo.
Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita allegar el certificado del RUP en el que se verifique la
vigencia del mismo.

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificacién de NO HABIL en los requisitos de
capacidad financiera y organizacional hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el Cronograma del pliego de condiciones definitivo.

> PROPONENTE N° 47 CONSORCIO INTERVIAL PCC5
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 48 CONSORCIO INTERVENTORIA AB
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 49 CONSORCIO DIN ISUTECH
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N°50 ARA INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 51 VELNEC S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N°52 TECNO AMBIENTE LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N°53JOYCO S.A.S. BIC
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 54 CONSORCIO DACOAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 55 CONSORCIO INTERVENTORIES INVIAS 2021-2
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 56 CONSORCIO MM 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 57 CONSORCIO RID HUILA RURALES
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 58 CONSULTORES DONOVAN S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 59 CONSORCIO VICPRO 21
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 60 CONSORCIO ALEPH CIMA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N°61G Y G CONSTRUCIONES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 62 CONSORCIO AYA 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 63 CONSORCIO INTERVIAS HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 64 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL CIAMB LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 65 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA
El pliego de condiciones defitinivo en el numeral 3.1. GENERALIDADES Literal D establece:
“Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn
aportar certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la
fecha de cierre del proceso de contratacidn. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso,
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se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo.”

Una vez revisado el registro unico de proponentes aportado por el proponente se establece que
el RUP con fecha de expedicién del 3/09/2021 tiene mas de 30 dias calendario a la fecha de cierre
de este proceso (5 de Octubre de 2021) y por tanto no cumple con las condiciones establecidas
en el pliego de condiciones definitivo. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita allegar el
certificado del RUP en el que se verifique la vigencia del mismo.

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificaciéon de NO HABIL en los requisitos de
capacidad financiera y organizacional hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el Cronograma del pliego de condiciones definitivo.

> PROPONENTE N° 66 CONSORCIO JORES-KAMMERER
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 67 CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 68 HIDROCONSULTA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 69 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 71 CONSORCIO INTERHUILA 146 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 72 INGESTRUC CONSULTORES LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 73 CONSORCIO VIAL GAB 2021ll
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 74 CONSORCIO JORDAN
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 75 CONSORCIO INUCPI HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 76 CONSORCIO CPM-OCIMACS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 77 CONSORCIO VIAL NOGAPP II
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 78 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N°79 CONSORCIO NRC-00C
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 80 CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 81 PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 82 DONAL BOGOTA BAUTISTA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 83 INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION INCOPLAN S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 84 CONSORCIO AMV-JAR
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 85 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 86 CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 87 CONSORCIO HGR - ICON
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 88 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 89 CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 90 CONSORCIO INTERCOLOMBIA
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 91 CONSORCIO JMC VIAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 92 CONSORCIOSYR
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 93 CONSORCIO RURAL DEL HUILA DG21
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 94 CONSORCIO CEEF HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 95 CONSORCIO HUILA 146

El pliego de condiciones defitinivo en el numeral 3.1. GENERALIDADES Literal D establece:

“Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn
aportar certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la
fecha de cierre del proceso de contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso,
se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo.”

Una vez revisado el registro Unico de proponentes aportado por el integrante JUAN CARLOS
VILLANY RODRIGUEZ se establece que el RUP con fecha de expedicién del 19/08/21 del
integrante tiene mas de 30 dias calendario a la fecha de cierre de este proceso (5 de Octubre de
2021) y por tanto no cumple con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones
definitivo. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita allegar el certificado del RUP en el que se
verifique la vigencia del mismo.

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificacién de NO HABIL en los requisitos de
capacidad financiera y organizacional hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el Cronograma del pliego de condiciones definitivo.
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> PROPONENTE N° 96 CONSORCIO CAMPOALEGRE
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 97 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 98 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 99 INGENIERIA MASTER S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 100 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 101 CONSORCIO INTERSA-INVELER
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 102 JPS INGENIERIA S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 103 CONSORCIO RUTA HUILA 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 104 PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. PI S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 106 HACE INGENIEROS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 107 COINZA ING SAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 108 CONSORCIO HUILA RURAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N°109 ZAFRA INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 111 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 112 CONSORCIO INTERVIAS 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 113 CONSORCIO CRJ INVIAS
El pliego de condiciones defitinivo en el numeral 3.1. GENERALIDADES Literal D establece:
“Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn
aportar certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la
fecha de cierre del proceso de contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso,
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se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo.”

Una vez revisado el registro Unico de proponentes aportado por el integrante RV
CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES S.A.S. se establece que el RUP con fecha de expedicién del
3/08/21 del integrante tiene mas de 30 dias calendario a la fecha de cierre de este proceso (5 de
Octubre de 2021) y por tanto no cumple con las condiciones establecidas en el pliego de
condiciones definitivo. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita allegar el certificado del RUP
en el que se verifique la vigencia del mismo.

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificacién de NO HABIL en los requisitos de
capacidad financiera y organizacional hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el Cronograma del pliego de condiciones definitivo.

» PROPONENTE N° 114 CONSORCIO EMPRO -PYG
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 115 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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3. EXIGENCIA MIiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

> PROPONENTE No. 1 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

»> PROPONENTE No. 2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

Contrato de orden 1: 004/2001 (Suscrito con MUNICIPIO DE LA SIERRA);

Contrato de orden 2: 008/1995 (Suscrito con MUNICIPIO DE IPIALES);

Contrato de orden 3: 2071987/2007 (Suscrito con FONADE);

Contrato de orden 4: 2071259/2007 (Suscrito con FONADE);

Contrato de orden 5: 012/2007 (Suscrito con MUNICIPIO DE SANTA ROSALIA - VICHADA);
Contrato de orden 6: 028/1995 (Suscrito con MUNICIPIO DE IPIALES);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, se encuentra que allega en su
propuesta el RUP con fecha de expedicién del 19/07/2021, con mas de 30 dias de expedicién antes
de la fecha de cierre del proceso.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 3.1 GENERALIDADES en su
literal D, del pliego de condiciones, que establece:

(..)

3.1 GENERALIDADES

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn aportar
certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
proceso de contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia para
establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones
definitivo.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

Porlo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que allegue el RUP, vigente y en firme,
como lo establece el numeral 3.1.

En consecuencia, los contratos con nimero de orden1, 2,3, 4,5y 6 NO SON TENIDOS EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidén técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO
aportd contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.
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> PROPONENTE No. 3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vélido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 4 CONSORCIO GPM - GEOZAM
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 5 CONSORCIO VIAL RURAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO INTER RURAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO VIAL SRT
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 8 CONSORCIO ODESSA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos vdlidos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 9 CONSORCIO SIGMA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO JH
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 1 CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 CONSTRUCTORA INGEVISA SAS

Contrato de orden 2: 127 de 2019 (Suscrito con ALCALDIA DE RICAURTE);
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Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente, la entidad encuentra que en el
contrato de orden 2, el proponente en el formato 3 - experiencia, indica el consecutivo en el RUP
No. 35, el cual se encuentra clasificado y en firme con valor registrado de 1.127,38 SMMLV y que
también fue objeto de una actualizacién modificando en valor por 1.150,16 SMMLYV, el cual no
estaba en firme a la fecha de cierre del presente proceso. Por lo anterior se toma el primer valor
que estaba en firme a la fecha de cierre del presente proceso.

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV
INGENIERIA S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 15 ING INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 16 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ
Contrato de orden 1: 456/2013 (Suscrito con ALCALDIA DE MELGAR);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, la entidad encuentra que el
contrato de orden 1, consiste en la ejecucidn de varios proyectos con objetos diferentes a la
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intervencion en vias y que solo algunos proyectos tienen como objeto la intervencidn en vias. No
se puede diferenciar el valor de la interventoria de vias.

Por tanto, el contrato de orden 1, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal J, que
establece lo siguiente:

(...)

J. Cuando el contrato que se pretende acreditar como experiencia contenga varias actividades, de las cuales
solo alguna de ellas se ajuste a lo exigido por la «Matriz 1 -Experiencia», asociadas con actividades de
interventoria de obra publica de infraestructura de transporte, la Entidad Estatal deberd descontar los valores
del contrato, magnitudes y dreas construidas relacionadas con las actividades que se encuentran por fuera del
requisito de experiencia.

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que informe el VALOR DE LA
INTERVENTORIA DE LAS VIAS INTERVENIDAS, mediante alguno de los documentos validos
descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas) del contrato de orden
1.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO
aportd contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 18 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 19 CONSORCIO ARF HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 20 CONSORCIO VIAS ET
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO SAICON-GNG
Contrato de orden 1: 2170772 (Suscrito con FONADE);

Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente, la entidad encuentra que el
contrato de orden 1, consiste en la ejecucidn de varios proyectos con objetos diferentes a la
intervencion en vias y que solo algunos proyectos tienen como objeto la intervencidn en vias. No
se puede diferenciar el valor de la interventoria de vias.

Por tanto, el contrato de orden 1, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal J, que
establece lo siguiente:

()

J. Cuando el contrato que se pretende acreditar como experiencia contenga varias actividades, de las cuales
solo alguna de ellas se ajuste a lo exigido por la «Matriz 1 -Experiencia», asociadas con actividades de
interventoria de obra publica de infraestructura de transporte, la Entidad Estatal deberd descontar los valores
del contrato, magnitudes y dreas construidas relacionadas con las actividades que se encuentran por fuera del
requisito de experiencia.

(--.)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que informe el VALOR DE LA
INTERVENTORIA DE LAS VIAS INTERVENIDAS, mediante alguno de los documentos validos
descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas) del contrato de orden
1.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, el integrante SOLUCIONES AVANZADAS DE INGENIERIA' Y CONSTRUCCION SAS no
acredita minimo el 5% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo
establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE literal C que establece lo siguiente:

(--+)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigidg; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
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exigida en el proceso de seleccién. En este ultimo caso, el porcentaje de participacidn del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).
(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO RURAL RS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO GENESIS 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 24 CONSORCIO ECOVIAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 25 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 26 CB INGENIEROS S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO INTERVIAL MAS 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 28 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 29 CONSORCIO IMG LA ARGENTINA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO INTER 60
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, el integrante HINAR S.A.S. no acredita minimo el 5% de la experiencia requerida en
el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que establece lo siguiente:

()

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigidg; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccién. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.
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> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO CYC INTERVIAL 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 32 CONSORCIO INTER - HUILA 2021
Contrato de orden 1: 223-2013 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL GUAINIA);

El proponente relaciond el contrato de orden 1 en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, pero no allegd
soportes de experiencia, por lo que no puede realizarse la evaluacidn de experiencia.

De acuerdo con lo anterior, el contrato no cumple con lo establecido en los numerales 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece:

()
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que alos proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 - “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vdlidos sefialados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo serdn tenidos en cuenta para la
acreditacién de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacion a través del RUP, Formato 3 - “Experiencia” o los documentos
soporte, la entidad no tendrd en cuenta dicho contrato para la evaluacién realizada y la asignacion de puntaje.
Esta condicién es aplicable en los casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el Formato 3 - “Experiencia”
y que no puedan ser verificados contra el RUP, situacién en la cual no serd considerado dicho contrato durante la
evaluacién y asignacién de puntaje.

(--+). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia, el contrato de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

No obstante, el integrante GHF INGENIERIAS Y CONSTRUCCIONES SAS no acredita minimo el 5%
de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

(--+)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigidg; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
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aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).
(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S

Contrato de orden 3: 123 de 2019 (Suscrito con INSTITUTO DE DESARROLLO MUNICIPAL
DOSQUEBRADAS);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, la entidad encuentra que en el
contrato de orden 3, en el formato de experiencia se indica el consecutivo en el RUP No. 40,
consecutivo que no coincide con la informacidn reportada en el formato de experiencia y los
documentos de soporte.

De acuerdo con lo anterior, no es posible evidenciar la inscripcién del contrato con nimero de
orden No. 3, en el Registro Unico de Proponentes — RUP, de conformidad con lo establecido en el
numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su
literal E del pliego de condiciones, que establecen:

()
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportardn: (i) el RUP, para aquellos que
estén obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 - “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vdlidos sefialados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

(...)
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacion en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefnalados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare el consecutivo de registro
en el RUP del contrato de orden 3.

En consecuencia, el contrato de orden 3, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO PLATENO 2021
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 35 INGEOCILCON S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO EL DORADO
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 37 CONSORCIO LINK EW
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 38 CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 40 CONSORCIO RVT-146
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 41 UNION TEMPORAL INTER CMJ&S
Contrato de orden 3: 230.2.4.02 de 2014 (Suscrito con MUNICIPIO DE EL CASTILLO);

El proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la experiencia del contrato de
orden 3, se encuentra que en el ACTA DE LIQUIDACION no se acredita la FECHA DE INICIACION Y
DE TERMINACION, anexa ACTA DE PAGO FINAL en la que se encuentran las fechas, pero este no
es uno de los documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones.

Por tanto, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA y 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del pliego de condiciones, que indican:

()
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos sefalados en la seccién 10.1.5 del pliego de condiciones:

V. La fecha de iniciacién de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de suscripcién del contrato, a
menos que de los documentos del numeral 10.5 de forma expresa asi se determine.

VI. La fecha de terminacion de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacién no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se
determine.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

(...)
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a
la contenida en el RUP, o tratdndose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en
Colombia el proponente podrd aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacidn, para
que la entidad realice la verificacién de forma directa. Los mismos deberdn estar debidamente diligenciados y
suscritos por quienes intervinieron en la elaboracién del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2)
0 mds documentos aportados por el proponente para la acreditacién de experiencia, se tendrd en cuenta el orden
de prevalencia establecido a continuacién:
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A. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacién del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato en la que conste
la informacién de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u
obligacién de hacerlo en la entidad contratante.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.
Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare mediante alguno de los
documentos vdélidos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas)
LAS FECHAS DE INICIACION Y DE TERMINACION, del contrato de orden 3.

En consecuencia, el contrato de orden 3, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 42 CONSORCIO HUILA BG 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 43 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO RURAL HUILA 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
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DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO CF INVIAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO INTERVIAL PCC5
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 48 CONSORCIO INTERVENTORIA AB

Contrato de orden 2: CMA-SI-2300-2018 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE BOLIVAR);
Contrato de orden 3: 65 de 2019 (Suscrito con DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL CARTAGENA
DE INDIAS);

Revisada la documentacion aportada por el proponente para acreditar la experiencia del
contrato de orden 2, se encuentra que no se evidencia la intervencidn en la pista de los
aerddromos, no se puede determinar el tipo de mejoramiento y rehabilitacion realizados.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su
literal B, del pliego de condiciones, que establece:

()

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE
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B. Que hayan contenido la ejecucién de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O
MANTENIMIENTO O REHABILITACION O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION O CONSERVACION DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

También se encuentra que el proponente en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, no relaciond el
contrato de orden 3, pero si aportd soporte de experiencia del contrato (acta de entregay recibo
final), por lo que no puede realizarse la evaluacién de experiencia, por no conocerse el
consecutivo de registro en el RUP.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(---). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare mediante alguno de los
documentos vdélidos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas)
LA EXPERIENCIA GENERAL del contrato de orden 2 y diligencie correctamente el formato 3 -
experiencia, informando el consecutivo de inscripcién en el RUP del contrato de orden 3, el
integrante que lo aporta y el porcentaje aportado.

En consecuencia, los contratos de orden 2 y 3, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que los integrantes ANTLIA ACS.A.S y B&H INGENIERIA AR S.A.S no
acreditan minimo el 50% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo
establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE literal C que establece lo siguiente:

(---)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.
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También se encuentra que el proponente no acredita una experiencia igual o superior al 100% del
presupuesto oficial, no cumple con lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

()

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para habilitarse en el procedimiento de seleccion, el proponente acreditard que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV. Estos contratos serdn verificados en
el RUP y en el Formato 3 - Experiencia, para los proponentes que no estdn obligados a estar inscritos en el RUP,
cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al
proponente que subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito
minimo de experiencia, se habilitara en el proceso de contratacion, pero no sera objeto de puntuacion en
relacién con este factor de evaluacion, por lo que obtendrd cero (0) puntos por el factor “experiencia del
proponente”.

(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO DIN ISUTECH
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 50 ARA INGENIERIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 51 VELNECS.A
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 52 TECNO AMBIENTE LTDA

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 53 JOYCO S.A.S. BIC
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 54 CONSORCIO DACOAL

Contrato de orden 1: 057-1995 (Suscrito con GOBERNACION DE BOYACA);
Contrato de orden 4: 185 de 2014 (Suscrito con AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL
META);

El proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la experiencia del contrato de
orden 1, se encuentra que en el ACTA DE LIQUIDACION Y RECIBO FINAL DE OBRA no se acredita la
FECHA DE TERMINACION, indica la fecha del acta. También se encuentra que para el contrato de
orden 4, en el formato de experiencia, indica el consecutivo en el RUP No. 72, del integrante
DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ, consecutivo que no existe en el RUP del integrante.

Por tanto, no cumplen con lo establecido en los numerales 10.1.4 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA; numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones, que indican:

(...)
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos sefalados en la seccion 10.1.5 del pliego de condiciones:

VI. La fecha de terminacion de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacién no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se
determine.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

(...)
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que
estén obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vdlidos sefialados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.

(..)
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
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E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(--+). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare mediante alguno de los
documentos vdlidos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas)
LA FECHA DE TERMINACION, del contrato de orden 1y el consecutivo de registro en el RUP del
contrato de orden 4.

En consecuencia, los contratos de orden 1y 4, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que los integrantes ALBERTO RINCON GUZMAN y DANIEL ARTURO
SANCHEZ GUTIERREZ no acreditan minimo el 5% de la experiencia requerida en el presente
proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que establece lo siguiente:

(---)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigidg; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este tltimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

También se encuentra que el proponente no acredita una experiencia igual o superior al 100% del
presupuesto oficial, no cumple con lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(---)

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para habilitarse en el procedimiento de seleccion, el proponente acreditarad que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV. Estos contratos serdn verificados en
el RUP y en el Formato 3 - Experiencia, para los proponentes que no estdn obligados a estar inscritos en el RUP,
cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al
proponente que subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito
minimo de experiencia, se habilitara en el proceso de contratacién, pero no sera objeto de puntuacién en
relacion con este factor de evaluacion, por lo que obtendrd cero (0) puntos por el factor “experiencia del
proponente”.

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS 2021-2
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vdlido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 56 CONSORCIO MM 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 57 CONSORCIO RID HUILA RURALES
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 58 CONSULTORES DONOVAN SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 59 CONSORCIO VICPRO 21
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO ALEPH CIMA

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 61GY G CONSTRUCCIONES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 62 CONSORCIO AYA 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 63 CONSORCIO INTERVIAS HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 64 CIAMB LTDA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 65 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA

Contrato de orden 1: 0108*2010*000092 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO);
Contrato de orden 2: 0112-2009-000004 (Suscrito con ALCALDIA DE BARRANQUILLA D.E.I.P.);
Contrato de orden 3: VAL-INT-07-009 (Suscrito con EDUBAR);

Contrato de orden 4: 0108*2013*000049 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO);
Contrato de orden 5: 0108*2014*000004 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO);
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Una vez revisada la documentacidn allegada por el proponente, la entidad encuentra que el
proponente allega en su propuesta el RUP, para acreditar la experiencia de los contratos de
orden 1, 2, 3, 4 y 5, con fecha de expedicién del 03/09/2021, con mas de 30 dias de expedicién
antes de la fecha de cierre del proceso.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 3.1
GENERALIDADES en su literal D, del pliego de condiciones, que establece:

()
3.1 GENERALIDADES

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn aportar
certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
proceso de contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia para
establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones
definitivo.

(---). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que allegue el RUP vigente y en firme,
como lo establece el numeral 3.1.

En consecuencia, los contratos de orden 1, 2, 3, 4 y 5, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITAR EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO
aportd contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 66 CONSORCIO JORES-KAMMERER
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 67 CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 68 HIDROCONSULTA S.A.S.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 69 2C CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA
Contrato de orden 6: 2120422 (Suscrito con FONADE);

El proponente en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, no relaciond en contrato de orden 6, pero si
aportd soporte de experiencia del contrato (acta de liquidacién), por lo que no puede realizarse
la evaluacidn de experiencia, por no conocerse el consecutivo de registro en el RUP.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones, que establece:

()

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 — Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural

y no de forma individual por cada integrante.

(---). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare el consecutivo de
inscripcion en el RUP del contrato de orden 6.

En consecuencia, el contrato de orden 6, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 71 CONSORCIO INTERHUILA 146 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 72 INGESTRUC CONSULTORES LTDA
Contrato de orden 2: 009 de 2017 (Suscrito con AGENCIA DE INFRAESTRUCTURA DEL META);

Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente, la entidad encuentra que el
contrato de orden 2, consiste en la ejecucién de varios proyectos con objetos diferentes a la
intervencidn en vias y que solo un proyecto tiene como objeto la intervencién en vias. No se puede
diferenciar el valor de la interventoria de vias.

Por tanto, el contrato de orden 2, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal J, que
establece lo siguiente:

()

J. Cuando el contrato que se pretende acreditar como experiencia contenga varias actividades, de las cuales
solo alguna de ellas se ajuste a lo exigido por la «Matriz 1 -Experiencia», asociadas con actividades de
interventoria de obra publica de infraestructura de transporte, la Entidad Estatal debera descontar los valores
del contrato, magnitudes y dreas construidas relacionadas con las actividades que se encuentran por fuera del

requisito de experiencia.

(--.)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que informe el VALOR DE LA
INTERVENTORIA DE LAS VIAS INTERVENIDAS, mediante alguno de los documentos validos
descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas) del contrato de orden
2.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 73 CONSORCIO VIAL GAB 20211l
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
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CINCO (5) contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO JORDAN
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 75 CONSORCIO INUCPI HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 76 CONSORCIO CPM-OCIMACS
Contrato de orden 3: 007-2007 (Suscrito con MUNICIPIO DE SOLANO);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, se encuentra que allega en su
propuesta el RUP del integrante INGENERIA OCIMACS SAS, con fecha de expedicién del
26/08/2021, con mas de 30 dias de expedicidn antes de la fecha de cierre del proceso.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 3.1 GENERALIDADES en su
literal D, del pliego de condiciones, que establece:

(..)
3.1 GENERALIDADES

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn aportar
certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
proceso de contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia para
establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones
definitivo.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

Porlo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que allegue el RUP, vigente y en firme,
como lo establece el numeral 3.1.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 3, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, el integrante INGENERIA OCIMACS SAS no acredita minimo el 5% de la experiencia
requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

(-r)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigidg; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(---)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO VIAL NOGAPP II
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 78 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 79 CONSORCIO NRC-00C
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 80 CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA

Contrato de orden 2: CMA-MSM-002-2019 (Suscrito con MUNICIPIO DE SAN MARCOS);
Contrato de orden 3: 129-2017 (Suscrito con MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA);
Contrato de orden 5: MM-002-2002 (Suscrito con MUNICIPIO DE MORROA);
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Contrato de orden 6: 0015-2003 (Suscrito con MUNICIPIO DE MALAMBO);

El proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la experiencia del contrato de
orden 2, se encuentra que no se acredita la FECHA DE TERMINACION, indica la fecha del acta.
También se encuentra que para el contrato de orden 3, en el formato de experiencia, indica el
consecutivo en el RUP No. 13, del integrante INTEGRAR DEL CARIBE S.A.S., consecutivo que no
tiene las clasificaciones exigidas en el pliego de condiciones.

También se encuentra que en los contratos de orden 5y 6, en el formato de experiencia, indica los
consecutivos en el RUP No. 16 y 17, respectivamente, del integrante JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S.,
consecutivos en los que la informacién no corresponde con los soportes y el formato 3 -
experiencia aportados.

Por tanto, el contrato de orden 2 no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA; el contrato de orden 3 no cumple con lo establecido en el
numeral 10.1.3 CLASIFICACION DE LA EXPERIENCIA EN EL “CLASIFICADOR DE BIENES, OBRAS Y
SERVICIOS DE LAS NACIONES UNIDAS” y los contratos de orden 5 y 6 no cumplen con lo
establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones, que
indican:

()
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos seialados en la seccién 10.1.5 del pliego de condiciones:

VI. La fecha de terminacién de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se
determine.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.

(...)

10.1.3 CLASIFICACION DE LA EXPERIENCIA EN EL “CLASIFICADOR DE BIENES, OBRAS Y SERVICIOS DE LAS NACIONES
UNIDAS”

Los contratos aportados para efectos de acreditacion de la experiencia requerida deben estar clasificados en
alguno de los siguientes cédigos:

Segmentos Familia Clase Nombre
Se;:’;”;%iﬁ%i?fos Servicios Ingenieria
811015 invest aciént ' profesionales Civil v
g on'y de ingenieria | Arquitectura
tecnologia
Seg;.;| ?I%E(’egif;sr?sos Serviclios Ingenieria
811022 investigacion i profesionales de
g on'y de Ingenieria Transporte
tecnologia

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
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los contratos sefnalados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare mediante alguno de los
documentos vélidos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas)
LA FECHA DE TERMINACION del contrato de orden 2 y el consecutivo de registro en el RUP de
los contratos de orden 5y 6.

En consecuencia, los contratos de orden 2, 3,5y 6, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que el integrante INTEGRAR DEL CARIBE S.A.S. no acredita minimo el
5% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

()

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccién. En este ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 81 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 82 DONAL BOGOTA BAUTISTA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 83 INCOPLAN S.A

Contrato de orden 5: IDU-PP-BMUDTMV-005-2005 BM 197 (Suscrito con IDU);
Contrato de orden 6: Sv-218-97 (Suscrito con GOBERNACION DE CUNDINAMARCA);
Contrato de orden 7: 2521-2005 (Suscrito con INVIAS);

El proponente relaciond los contratos de orden 5y 6 en el FORMATO 3 - EXPERIENCIA, pero no
allegd soportes de experiencia, por lo que no puede realizarse la evaluacidn de experiencia.

También se encuentra que el proponente en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, no relaciond el
contrato de orden 7, pero si aporté soportes de experiencia del contrato, por lo que no puede
realizarse la evaluacidn de experiencia, por no conocerse el consecutivo de registro en el RUP.

De acuerdo con lo anterior, los contratos no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y el contrato de orden 7 no cumple con lo
establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones, que
establecen:

(...)
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que alos proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 - “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vilidos sefialados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo serdn tenidos en cuenta para la
acreditacién de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacidn a través del RUP, Formato 3 — “Experiencia” o los documentos
soporte, la entidad no tendrd en cuenta dicho contrato para la evaluacion realizada y la asignacién de puntaje.
Esta condicién es aplicable en los casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el Formato 3 - “Experiencia”
y que no puedan ser verificados contra el RUP, situacién en la cual no serd considerado dicho contrato durante la
evaluacién y asignacién de puntaje.

(--+). Subrayado y negrilla fuera de texto.

(..)
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(--+). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Se le aclara al proponente que se tendran en cuenta para la evaluacion de la experiencia los seis
(6) contratos de mayor valor, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal I, del
pliego de condiciones, que establece:

(...)
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La entidad tendrd en cuenta los siguientes aspectos para analizar la experiencia acreditada y que la misma sea vdlida
para el otorgamiento de puntaje:
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I. Si el proponente relaciona o anexa mds de seis (6) contratos en el Formato 3 - Experiencia, para efectos
de evaluacién de la experiencia, se tendrdn en cuenta como mdximo los seis (6) contratos aportados
de mayor valor.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare el consecutivo de registro
en el RUP del contrato de orden 7.

En consecuencia, los contratos de orden 5, 6 y 7, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 84 CONSORCIO AMV-JAR
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 85 SEMPAF INGENIERIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 86 CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS
Contrato de orden 1: 01334 de 1997 (Suscrito con RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, la entidad encuentra que en el
contrato de orden 3, en el formato de experiencia se indica el consecutivo en el RUP No. 198
aportado por el integrante ORLANDO ORDONEZ ROCHA, consecutivo que no coincide con la
informacion reportada en el formato de experiencia y los documentos de soporte.

De acuerdo con lo anterior, no es posible evidenciar la inscripcién del contrato con nimero de
orden No. 1, en el Registro Unico de Proponentes — RUP, de conformidad con lo establecido en el
numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su
literal E del pliego de condiciones, que establecen:
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(...)
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que
estén obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vdlidos sefialados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.

(..)
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare el consecutivo de registro
en el RUP del contrato de orden 1.

En consecuencia, el contrato de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vélido para la acreditacion de la experiencia general.

No obstante, la experiencia aportada es inferior al presupuesto oficial, no cumple con lo
establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del
pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(---)

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para habilitarse en el procedimiento de seleccion, el proponente acreditara que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV. Estos contratos serdn verificados en
el RUP y en el Formato 3 — Experiencia, para los proponentes que no estdn obligados a estar inscritos en el RUP,
cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al
proponente que subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito
minimo de experiencia, se habilitara en el proceso de contratacién, pero no sera objeto de puntuacién en
relacion con este factor de evaluacion, por lo que obtendrd cero (0) puntos por el factor “experiencia del

proponente”.
(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 87 CONSORCIO HGR - INCON
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
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DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 88 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146
Contrato de orden 5: 035-2018 (Suscrito con MUNICIPIO DE GUALMATAN);

El proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la experiencia del contrato de
orden 5, en los cuales no se acredita la FECHA DE INICIACION, acredita la fecha de suscripcidn del
contrato.

Por tanto, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del pliego de condiciones, que indica:

()
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos seialados en la seccién 10.1.5 del pliego de condiciones:

V. La fecha de iniciacién de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de suscripcién del contrato, a
menos que de los documentos del numeral 10.5 de forma expresa asi se determine.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.
Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare mediante alguno de los
documentos vdélidos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas)
LA FECHA DE INICIACION del contrato de orden 5.

En consecuencia, el contrato de orden 5, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 90 CONSORCIO INTERCOLOMBIA
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Contrato de orden 1: 1228 de 2010 (Suscrito con GOBERNACION DEL TOLIMA);
Contrato de orden 2: 1348-2013 (Suscrito con ALCALDIA MUNICIPAL IBAGUE);

Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente, se encuentra que en el contrato
de orden 1, en el formato 3 - experiencia se indica que el contrato es aportado por el integrante 2C
INGENIEROS S.A,, con consecutivo del RUP No. 48, también relaciona el consecutivo del RUP No.
13 del integrante 2CC INGENIEROS SAS, pero no indica que sea aportado por este ultimo
integrante, por lo tanto, el contrato se evalda como aportado por el integrante 2C INGENIEROS
S.A., de acuerdo con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal E, del pliego de
condiciones, que indica:

(..)

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.

También se encuentra que el proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la
experiencia del contrato de orden 2, se encuentra que en el ACTA DE LIQUIDACION no se acredita
la FECHA DE TERMINACION, indica la fecha del acta.

Por tanto, no cumple con lo establecido en los numerales 10.1.4 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego de condiciones, que indica:

(..)
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos senalados en la seccion 10.1.5 del pliego de condiciones:

VI. La fecha de terminacién de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se
determine.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que aclare mediante alguno de los
documentos vdélidos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas)
LA FECHA DE TERMINACION del contrato de orden 2.

En consecuencia, el contrato de orden 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que el integrante 2CC INGENIEROS S.A.S., no acredita minimo el 5%
de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2
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CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

()

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 91 CONSORCIO JMC VIAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 92 CONSORCIOSYR
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 93 CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146
Contrato de orden 1: 4099/2013 (Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS);

El proponente relaciond en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, el contrato de orden 1, indicando que
es aportado por los integrantes: DPC INGENIEROS S.A.S. (30%) y SIGT INGENIEROS Y
CONSULTORES SAS (30%), se encuentra que esta ultima empresa no hace parte del consorcio,
no aporta el RUP y tampoco el consecutivo de registro del contrato en el RUP.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones,
que establecen:

(..)
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que
estén obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 - “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vdlidos sefialados en
el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.
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(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.

(...)
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el nimero consecutivo del contrato que permita su
verificacion en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos senalados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(---). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto, se le solicita al proponente que allegue el FORMATO 3 -
EXPERIENCIA diligenciado correctamente y aclare los integrantes que lo aportan y el consecutivo
de registro en el RUP.

En consecuencia, para el contrato de orden 1, solo es tenido en cuenta el porcentaje aportado
por el integrante DPC INGENIEROS S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 94 CONSORCIO CEEF HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que el integrante EC CONSULTORIA SAS, no acredita minimo el 5% de
la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

(...)

C. Tratdndose de proponentes pluradles se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este tltimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 95 CONSORCIO HUILA 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 96 CONSORCIO CAMPOALEGRE
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 97 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 98 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 99 INGENIERIA MASTER S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 100 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 101 CONSORCIO INTERSA-INVELER
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 102 JPS INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 103 CONSORCIO RUTA HUILA 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 104 Pl SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 106 HACE INGENIEROS SAS

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 107 COINZA ING SAS
Contrato de orden 2: 2011-SS-20-172 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA);

El proponente relaciond el contrato de orden 2 en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, pero no allegd
soportes de experiencia, por lo que no puede realizarse la evaluacién de experiencia.

De acuerdo con lo anterior, el contrato no cumple con lo establecido en el numeral 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece:

(..)
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vilidos sefialados en el

numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo serdn tenidos en cuenta para la
acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacion a través del RUP, Formato 3 - “Experiencia” o los documentos
soporte, la entidad no tendrd en cuenta dicho contrato para la evaluacion realizada y la asignacién de puntaje.
Esta condicidn es aplicable en los casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el Formato 3 - “Experiencia”
y que no puedan ser verificados contra el RUP, situacién en la cual no serd considerado dicho contrato durante la
evaluacién y asignacién de puntaje.

(---). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia, el contrato de orden 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 108 CONSORCIO HUILA RURAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 109 ZAFRA INGENIERIA SAS
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 111 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 112 CONSORCIO INTERVIAS 146

Contrato de orden 1: 001 de 2005 (Suscrito con JOSE LUIS GARCES VERGARA/FRANCISCO
GARCES VERGARA);

Contrato de orden 2: 002-2016 (Suscrito con CONSTRUCTORA C&B SAS);

Contrato de orden 3: 002-2009 (Suscrito con FRANCISCO MIGUEL GARCES VERGARA);

Una vez revisada la documentacidn allegada por el proponente, la entidad encuentra que los
contratos de orden 1, 2 y 3, corresponden a contratos entre particulares y el certificado de
antecedente disciplinarios, expedido por la Junta Central de Contadores no estd vigente, tiene
fecha de expedicidn de mas de tres (3) meses.

Por tanto, los contratos de orden 1, 2 y 3 no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.5
DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego
de condiciones, el cual establece lo siguiente:

I
(...)

Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el proponente debera aportar ademads lo
siguiente:

A. Certificacién de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato emitida por el
revisor fiscal o contador publico del proponente que acredita la experiencia, segtin corresponda, con la copia de
la tarjeta profesional y certificado de antecedente disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de
Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del
profesional.
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(-..)” (Subrayado fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que allegue el certificado de
antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, para los
contratos de orden1,2y 3.

En consecuencia, los contratos de orden 1, 2 y 3, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que el integrante ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A.S. no acredita minimo el 5% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo
establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE literal C que establece lo siguiente:

(--r)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigidg; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(---)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

También se encuentra que el proponente no acredita una experiencia igual o superior al 100% del
presupuesto oficial, no cumple con lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(--+)

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para habilitarse en el procedimiento de seleccion, el proponente acreditara que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV. Estos contratos serdn verificados en
el RUP y en el Formato 3 — Experiencia, para los proponentes que no estdn obligados a estar inscritos en el RUP,
cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al
proponente que subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito
minimo de experiencia, se habilitara en el proceso de contratacion, pero no serd objeto de puntuacion en
relacién con este factor de evaluacién, por lo que obtendrd cero (0) puntos por el factor “experiencia del
proponente”.

(--.)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 113 CONSORCIO CRJ INVIAS
Contrato de orden 1: 2017020717 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL CESAR);

Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente, se encuentra que allega en su
propuesta el RUP del integrante RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES S.A.S, con fecha de
expedicion del 03/08/2021, con mds de 30 dias de expedicidén antes de la fecha de cierre del
proceso.
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De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 3.1 GENERALIDADES en su
literal D, del pliego de condiciones, que establece:

()
3.1 GENERALIDADES

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn aportar
certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
proceso de contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia para
establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones
definitivo.

(---)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que allegue el RUP, vigente y en firme,
como lo establece el numeral 3.1.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que el integrante RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES S.A.S no
acredita minimo el 5% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo
establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE literal C que establece lo siguiente:

(--+)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigidg; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(---)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 114 CONSORCIO EMPRO - PYG
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 115 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

4. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE - FORMACION ACADEMICA - PERSONAL CLAVE -
EVALUABLE.

La entidad procede evaluar el criterio FORMACION ACADEMICA - PERSONAL CLAVE
EVALUABLE conforme el numeral 3.8.2 del Pliego de Condiciones.

“...l. El proponente deberd aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible
el Formato 8 - Aceptacién y cumplimiento de la formacién y experiencia del personal
clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que alli se indican y demds senaladas en
el pliego de condiciones y sus documentos anexos.

Il. El Formato 8 — Aceptacién y cumplimiento de la formacién y experiencia del personal
clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona
juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes
perfiles:

e UN (1) Director de Interventoria
e CUATRO (4) Ingenieros Residentes
e UN (1) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos

> PROPONENTE N° 106 HACE INGENIEROS S.A.S.

El proponente debe allegar el FORMATO No.8 - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA
FORMACION Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE en forma clara, completa, correcta, legible
y firmada por el Representante Legal de la persona juridica, toda vez que revisada la propuesta
se evidencia que en el formato no coinciden los nombres del proponente, como se muestra a
continuacion:
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CMA-DO-SRT-146-2021 FORMATO 8
. FORMATO -8
ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL
CLAVE

Sefiores .
INSTITUTO NACIONAL VIAS
Calle 25G # 73B-9

Bogota D.C

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-148-2021, en adelante el “Proceso de
contratacion”

Objeto: “INTERVENTORIA 'I'ECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA.”

sumados sefiores,

Yo, ANTONIO ESTEBAN SA
CONSORCIO HBE 2021, de ac
sus adendas, del concurso da

HEZ TORRES actuando en calidad de representante legal de
do con el pliego de condiciones y el Anexo 1 — Anexo Técnico y
ritos de la referencia, manifiesto que:

1. Aceptamos y cumplimos las condiciones de formacion académica y experiencia de los perfiles
del personal integrante del personal de trabajo en su totalidad que es detallado en los
documentos que hacen parte del proceso de seleccion, pariicularmente el personal clave.

2. De resultar adjudicatarios del proceso de seleccion, contamos y pondremos a disposicion de la
enfidad para verificacion los documentos de los profesionales propuestos para cada uno de los
perfiles requeridos como personal requerido, especialmente el establecido como personal clave
segun establezca la entidad para su verificacion, en las condiciones sefialadas en el pliego de
condiciones.

Cordialmente,

HACE INGENIEROS SAS

Nombre del proponente \
ANTONIO ESTEEAN SANCHEZ T#RRES

Nombre del representante legal

C. C. No. 6.775.962 de Tunja
Direccion de correo AVEELDorado No 62 CAe Uticina 417
Cormeo elecirénico contabilidad2016@haceingenieros.com -
Ciudad Bogotd D.C.
ANTONIO ESTEBAN SANCHEZ TORRES
C. C. No. 6.775.962 de Tunja

Representante Legal

TCoaigo | COE-EICF-FME8 [ versien | 1]

Lo anterior, se solicita de conformidad con el numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE
EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)
el cual establece:

(...)

de condiciones y sus documentos anexos.

“Durante el desarrollo del proceso de seleccién, NO se evaluardn los soportes de los perfiles
requeridos, por tal motivo, no serdn requeridos como parte de los documentos que
conformen la propuesta por parte de los oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el
proceso de seleccidn, el proponente deberd cumplir las siguientes reglas:

l. El proponente deberd aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el
Formato 8 - Aceptacién y cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave,
de acuerdo con los requisitos y condiciones que alli se indican y demds senaladas en el pliego
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Il. El Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la formacion y experiencia del personal

clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona

juridica...”

Para efectos de la evaluacién es importante tener en cuenta el literal O del numeral 1.15

CAUSALES DE RECHAZO el cual establece:

O. No presentar el “Formato 8 - Aceptaciéon y cumplimiento de la formacién y experiencia del

personal clave” y no subsanar su entrega, en los términos de los numerales “1.6 Reglas de

subsanabilidad, aclaraciones y explicaciones” y "3.8.2 Exigencias minimas de experiencia y

formacién académica del equipo de trabajo — personal clave evaluable”

Por lo anterior, el proponente HACE INGENIEROS S.A.S. NO CUMPLE con los requisitos exigidos
en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y
FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto
obtiene calificaciéon de NO HABIL, hasta tanto no se allegue el documento solicitado.

CUADRO DE RESUMEN PERSONAL CLAVE EVALUABLE

NO PROPONENTE FORMATO 8
1 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S. HABIL
2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. HABIL
3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S. HABIL
4 CONSORCIO GPM-GEOZAM HABIL
5 CONSORCIO VIAL RURAL HABIL
6 CONSORCIO INTER RURAL HABIL
7 CONSORCIO VIAL SRT HABIL
8 CONSORCIO ODESSA HABIL
9 CONSORCIO SIGMA HABIL
10 CONSORCIO JH HABIL
1 CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ HABIL
12 MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S. HABIL
13 CONSTRUCTORA INGEVISA S.A.S. HABIL
14 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. HABIL
15 ING INGENIERIA S.A.S. HABIL
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16 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S. HABIL
17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ HABIL
18 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. HABIL
19 CONSORCIO ARF HUILA HABIL
20 CONSORCIO VIAS ET HABIL
21 CONSORCIO SAICON-GNG HABIL
22 CONSORCIO RURAL RS HABIL
23 CONSORCIO GENESIS 2021 HABIL
24 CONSORCIO ECOVIAS HABIL
25 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. HABIL
26 CB INGENIEROS S.A.S. HABIL
27 CONSORCIO INTERVIAL MAS 146 HABIL
28 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S. HABIL
29 CONSORCIO IMG LA ARGENTINA HABIL
30 CONSORICO INTER 60 HABIL
31 CONSORCIO CYC INTERVIAL 146 HABIL
32 CONSORCIO INTER - HUILA 2021 HABIL
33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S. HABIL
34 CONSORCIO PLATENO 2021 HABIL
35 INGEOCILCON S.A.S. HABIL
36 CONSORCIO EL DORADO HABIL
37 CONSORCIO LINK EW HABIL
38 CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA HABIL
39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA HABIL
40 CONSORCIO RVT - 146 HABIL
41 UNION TEMPORAL INTER CMJ&S HABIL
42 CONSORCIO HUILA BG 146 HABIL
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43 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. HABIL
44 CONSORCIO RURAL HUILA 146 HABIL
45 CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146 HABIL
46 CONSORCIO CF INVIAS HABIL
47 CONSORCIO INTERVIAL PCC5 HABIL
48 CONSORCIO INTERVENTORIA AB HABIL
49 CONSORCIO DIN ISUTECH HABIL
50 ARA INGENIERIA S.A.S. HABIL
51 VELNEC S.A. HABIL
52 TECNO AMBIENTE LTDA. HABIL
53 JOYCO S.A.S. BIC HABIL
54 CONSORCIO DACOAL HABIL
55 CONSORCIO INTERVENTORIES INVIAS 2021-2 HABIL
56 CONSORCIO MM 146 HABIL
57 CONSORCIO RID HUILA RURALES HABIL
58 CONSULTORES DONOVAN S.A.S. HABIL
59 CONSORCIO VICPRO 21 HABIL
60 CONSORCIO ALEPH CIMA HABIL
61 G Y G CONSTRUCIONES S.A.S. HABIL
62 CONSORCIO AYA 146 HABIL
63 CONSORCIO INTERVIAS HUILA HABIL
64 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL CIAMB LTDA HABIL
65 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA HABIL
66 CONSORCIO JORES-KAMMERER HABIL
67 CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021 HABIL
68 HIDROCONSULTA S.A.S. HABIL
69 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. HABIL
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70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. HABIL
71 CONSORCIO INTERHUILA 146 2021 HABIL
72 INGESTRUC CONSULTORES LTDA HABIL
73 CONSORCIO VIAL GAB 2021ll HABIL
74 CONSORCIO JORDAN HABIL
75 CONSORCIO INUCPI HUILA HABIL
76 CONSORCIO CPM-OCIMACS HABIL
77 CONSORCIO VIAL NOGAPP I HABIL
78 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S. HABIL
79 CONSORCIO NRC-00C HABIL
80 CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA HABIL
81 PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S. HABIL
82 DONAL BOGOTA BAUTISTA HABIL
83 INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION INCOPLAN S.A. HABIL
84 CONSORCIO AMV-JAR HABIL
85 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO HABIL
86 CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS HABIL
87 CONSORCIO HGR - ICON HABIL
88 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG S.A.S. HABIL
89 CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146 HABIL
90 CONSORCIO INTERCOLOMBIA HABIL
91 CONSORCIO JMC VIAL HABIL
92 CONSORCIOSYR HABIL
93 CONSORCIO RURAL DEL HUILA DG21 HABIL
94 CONSORCIO CEEF HUILA HABIL
95 CONSORCIO HUILA 146 HABIL
96 CONSORCIO CAMPOALEGRE HABIL
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97 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ HABIL
98 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO HABIL
99 INGENIERIA MASTER S.A.S. HABIL
100 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES HABIL
101 CONSORCIO INTERSA-INVELER HABIL
102 JPS INGENIERIA S.A. HABIL
103 CONSORCIO RUTA HUILA 146 HABIL
104 PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. PI S.A.S. HABIL
105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S. HABIL
106 HACE INGENIEROS S.A.S. NO HABIL
107 COINZA ING SAS HABIL
108 CONSORCIO HUILA RURAL HABIL
109 ZAFRA INGENIERIA S.A.S. HABIL
110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S. HABIL
111 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA HABIL
112 CONSORCIO INTERVIAS 146 HABIL
113 CONSORCIO CRJ INVIAS HABIL
114 CONSORCIO EMPRO -PYG HABIL
115 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS HABIL
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4. ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE

“Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los
integrantes que conforman el personal clave evaluable:

* UN (1) Director de Interventoria
e CUATRO (4) Ingenieros Residentes

* UN (1) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos

Conforme a lo establecido en este numeral la entidad evalud lo siguiente:

» PROPONENTE N° 2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO personal clave
evaluable como se muestra a continuacidn:

FORMATO 8§ EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE fRANSPORTE S

| Cadige CE-EICP-FM-6 o Pagina 1de 1
CMA-DO-SRT-146-2021
FORMATO 9
FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
IN uTiO NAC\ONAL DE VIAS]
D de la entidad]
REFERENCIA: Proceso de contratacién No. [CMA-DO-SRT.146-2021], en adelante &l “Proceso de

ontratacior
Objeto: [INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
'JFF‘AR'I AMENTO DEL

T 280 &8 estructurado por lotes o grupos] Lote: [IndiCam
ta oferta.]

e o lotes a los

[o nombre del proponente - persona natural] manifiesto expresamente bajo la
compromiso que [el proponente debe revisar el pliego, anexo técnico y
le para incluirlos en el formato] acreditan un (1) afio de experiencia

a "Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”

ad
natriz 4 —
secifica

multas que se ;m‘:z_i:w

imponer por e

Atentament

Nombre del Proponente ALPHA INGENIERIA \NTE\; AL S.A.S
tan

|

|
) |

[Firma del proponente-o-de-str rr%:res@nmnts Llpgal

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el humeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 10 CONSORCIO JH

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO dentro del personal
clave evaluable a “UN (1) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos” ni alguna de las alternativas
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vdlidas contempladas en la “Matriz 4 - Liniamientos de Personal”, como se muestra a
continuacion:

FORMATO & - EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE

|_csdigo_|eceticn-mass Pagina. 1de1 |
| vensignna. |1 |

CMA-DO-SRT-145-2021 FORMATO 9
FORMATO 8
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE ViAs

Bogotd D.C.

REFERENCIA: Procese de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021

OBJETO: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINSTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEICRAMIENTO, MANTENIMIENTO ¥ REMABILTACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIDS DEL

LOTE: Madulo Unico

Estimados sefiores,

JAIME HERMANDO MORENO ESPARA en mi condicién de Representante Legal de CONSORCIO JH
manifiestgg ¥ e

el que todos los i que

#fman el personal clave evaluable.

Un (1)Director de Interventoria
Cinco (5) Ingenieros Residentes de Interventoria
Un (1) Especialista ambiental

ag.un (1) afio de experiencia especifigg

. ozl a a definida en k2 “Matriz 4 - Lineamientos del
personal clave 208

Asimismo, con el diligenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los soportes de la
experiencia especifica adicional de los integrantes del “personal clave evalusble”, de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de condiciones. En caso de que no aporte los soportes soy consciente de las
multas que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacion contractual que asumo.

Atentamente,

Mombre del Proponente: CONSORCIO JH

Nombre del Representante Legal JAIME HERNANDO MORENO ESPARNA
C.C.No. 12976091

Expedida en: Pasto - Narifio

Direccidn: Carrera 22 # 16-88 Centro

Correo electronico: jaimehernandomoreno@gmail.com
Ciudad: Cali - Valle

ueds Muo E?u.D
qﬂ!ﬁmm\uno MORENO EYPARIA

Representente legal CONSORCIO JH

Por lo anterior obtiene un puntaje de o, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

» PROPONENTE N° 42 CONSORCIO HUILA BG 146

En cuanto al FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE, se informa que
una vez revisado se evidencia que no hay coincidencia entre la REFERENCIA Y OBJETO DEL PROCESO al
cual va dirigido el formato y el proceso que nos ocupa, como se muestra a continuacion:
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TO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTE| DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
Codigo CCE-EICP [ Pagina 1de1

Version Mo, | 1

CMA-DO-GTE-137-2021

FORMATO 9

FORMATO -9
IENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # T3B-90 Complejo Empresarial Cep
Bogota D.C.

REFERENCIA: Proceso de confratacio delante el “Proceso de

contratacion”

0. CMA-DO-GTE-137-2021, el

ATERVENTORIA  PARA  CONSTRUCCION, MEJOREW
ANTENIMIENTO EN LA VARIANTE CALARCA CIRCASIA CORREDOR ARME ;
CLUB CAMPESTRE - AEROPUERTO Y CORREDOR MALIBU — TRES ESQUINAS, EN
EL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.

Estimados sefiores,

ABRAHAM ANTONIO PALACIO AMADO en mi calidad de representante legal de CONSORCIO
HUILA BG 146 manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos
los integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoria, i) Cuatro
(4) Ingenieros Residentes de interventoria y iil) Un (1) Especialista en Geotecnia yo Pavimentos,
acreditan un (1) afo de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave evaluable™.

Asimismo, con el diligenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los sopories de la
experiencia especifica adicional de los integrantes del “personal clave evaluable”, de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de condiciones. En caso de que no aporte los soportes soy consciente de las
multas que se puaden imponer por el incumplimiento de esta obligacién contractual que asumo.

Atentamente,

Mombre del Proponente CONSORCIO HUILA BG 142

MNombre del Representante Legal ABRAHAM ANTONIO PALACIO AMADO

C.C.No. 14.221 485 de Ibagué Tolima

Direccion CARRERA 47 # 103-29

Correo electrdnico grmmsas@amail.com comercial@byc-sa.com

Ciudad Bogota
et

ABRAIAM ANTONIO PALACIO AMADO
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO HUILA BG 142
Codigo | CCE-EICP-FM-80 Version | 1 |

Por lo anteriormente expuesto y conforme a lo estipulado en el pliego de condiciones en el numeral 1.6.
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES:

“El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto
es, cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba
de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacién, y a
mds tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los proponentes no podrdn completar, adicionar o mejorar sus propuestas
en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podrdn ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los
proponentes deberdn allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron
solicitados y a mds tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3)
dias hdbiles siguientes, contados a partir del dia hdbil siguiente a la publicacidn del informe de evaluacion.
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Los proponentes deberdn allegar las aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado
del informe de evaluacién

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, ya sea en relacién con los requisitos habilitantes o para aclarar
aspectos que otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacidn, podrd requerir al
proponente, otorgdndole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacidn, con el
fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la entidad ajustard el cronograma. En los procesos
adelantados en el SECOP |, las subsanaciones, explicaciones y aclaraciones se presentardn por cualquier
medio: en fisico, entre las horas de atencién al piblico; o por correo electrénico hasta las 11:59 p. m. del dia
establecido en el cronograma. Los adelantados en el SECOP Il se subsanardn por medio de mensajes, en la
forma prevista en la plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacién de la oferta.”

Siendo asi, el proponente CONSORCIO HUILA BG 146 obtiene 0 puntos. Para dar cumplimiento al
numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) y obtener los 10 puntos, el proponente
debe ACLARAR el nombre del proponente.

» PROPONENTE N° 54 CONSORCIO DACOAL

En cuanto al FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE, se informa que
una vez revisado se evidencia que no hay coincidencia entre los NOMBRES DEL PROPONENTE, como se
muestra a continuacidn:
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FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
Codigo [ CCE-EICP-FM-68 [ Pagina 1del
WVersion No. | 1

CMA-DO-SRT-146-2021

FORMATO 9
FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
Ciudad

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021 en adelante el “Proceso de
contratacion”

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA “COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA

Estimados sefiores,

Yo CARLOS AUGUSTURINCON ZAMBRANO en mi calidad de representante legal de
CONSORCIO PROVIAL mapifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso

UN (1) Director de Interventoria
CUATRO (4) Ingenieros Residentes
UN (1) Especialista en Geotecnia wo Pavimentos

acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a |a definida en la “Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave evaluable™

Asimismo, con el diligenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los sopories de la
experiencia especifica adicional de los integrantes del “personal clave evaluable®, de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de condiciones. En caso de que no aporte los soportes soy consciente de las
multas que se pusden imponer por el incumplimiento de esta obligacion confractual que asumo.

Atentaments,

MWombre del Proponente

CONSORCIO DACOAL
Nombre del Representante Legal i

arlos Augusto Rincon

C. C.No. 743030 g ma
Direccién Calle 152 #4 — 57 Piso 1
Correo electronico carlos.rincon@coeri.com.co
Ciudad Duitama Boyaca
?' CONSORCIGFDACEBAL
R/L CAMGDS AUGUSTO RINCON RANO
Cédigo | CCE-EICP-FM-82 [ Versien [ 1]

Por lo anteriormente expuesto y conforme a lo estipulado en el pliego de condiciones en el numeral 1.6.
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES:

“El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto
es, cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba
de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacién, y a
mds tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los proponentes no podrdn completar, adicionar o mejorar sus propuestas
en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podrdn ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los
proponentes deberdn allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron
solicitados y a mds tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3)
dias hdbiles siguientes, contados a partir del dia hdbil siguiente a la publicacién del informe de evaluacion.
Los proponentes deberdn allegar las aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado
del informe de evaluacién

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacién o al proponente, ya sea en relacién con los requisitos habilitantes o para aclarar
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aspectos que otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacidn, podrd requerir al
proponente, otorgdndole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el
fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la entidad ajustard el cronograma. En los procesos
adelantados en el SECOP |, las subsanaciones, explicaciones y aclaraciones se presentardn por cualquier
medio: en fisico, entre las horas de atencién al piblico; o por correo electrénico hasta las 11:59 p. m. del dia
establecido en el cronograma. Los adelantados en el SECOP Il se subsanardn por medio de mensajes, en la
forma prevista en la plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacién de la oferta.”

Siendo asi, el proponente CONSORCIO DACOAL obtiene 0 puntos. Para dar cumplimiento al numeral 4.2
EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) y obtener los 10 puntos, el proponente debe ACLARAR
el nombre del proponente.

» PROPONENTE N° 70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO LA CANTIDAD
ADECUADA del personal clave evaluable “Cuatro (4) Ingenieros Residentes de interventoria”,
como se muestra a continuacion:

FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
SRT

BOGOTA

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021, en adelante el “Proceso
de contratacion”

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA,

Estimados sefiores:

BENJAMIN BARRERO ARCINIEGAS — C.C. No. 17.045.139 DE BOGOTA, en mi calidad de
representante legal de SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA — NIT. No. 891.101.100 — 5 manifiesto
expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [el proponente debe revisar el

pliego, anexo {écn ave evaluable para incluirlos en el formato]

« UN (1) Director
«  TRES (3) Ingenieros Residentes
«  UN (1) Especialista en Geotecnia y Pavimentos

Acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave evaluable”.

, con el diligenciami de este Formato me comprometo a presentar los soportes de la
experiencia especifica adicional de los integrantes del “personal clave evaluable”, de acuerdo con lo

Cadigo | CCE-EICP-FM-69 Version | 1 |

Por lo anterior obtiene un puntaje de o, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

» PROPONENTE N° 80 CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA
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El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO personal clave
evaluable como se muestra a continuacion:

FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE

Codigo [ ccE-EICP-FMEa [ Pagina 1de1
VersibnMo._| 1

CMA-DO- SRT-146-2021

FORMATO 9

FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
Sefiores i
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
CARRERA 59 26-60 CAN
Bogota D.C.

REFERENCIA: Proceso de confratacion No. CMA-DO- SRT-146-2021, en adelante el *Proceso de
contratacion”

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA 0S MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMEN g 4

ados sefiores,

CARLOS AUGUSTO PERALTA GONZALEZ en mi calidad de representante legal de CONSORCIO
INTERVIAS MC HUILA manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que
acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave evaluable™.

Asimismo; s |||gen::|am|ento de %te Formato me comprometo a presentar |gs.® e
experiencia especifica X 2 e, de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de oondu:lones n caso de que no aporte Ios soportes soy consciente de las
multas que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacion confractual que asumo.

Atentamente,

Nombre del proponente CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA

Nombre del representante legal CARLOS AUGUSTO PERALTA GONZALEZ
C. C. No. 92 538 529 de Sincelejo

Matricula profesional No. 22202157846-COR

Direccion de correo. Calle 32 N° 15-148, Sincelejo

Correo electrénico: Integrardelcaribe1@gmail.com

Ciudad: Sincelejo \0 Ay'

Reﬂ;:esentante Legal
CARLOS AUGUSTO PERALTA GONZALEZ

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 92 CONSORCIOSYR

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO LA CANTIDAD
ADECUADA del personal clave evaluable ‘“Cuatro (4) Ingenieros Residentes de interventoria”,
como se muestra a continuacion:
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Cadigo [CCE-EICP-FM-65 [Pagina  [1des
Version No. |1
CMA-DO-SRT-146-2021 FORMATO 9
FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
Sefiores.

INVIAS
Calle 25G No. 738 - 90
Centro Empresarial Central Point Bogotd, Colombia

REFERENCIA Proceso de contratacién No. CMA-DO-SRT-146-2021 en adelante el *Proceso de contratacion”
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y

OBJETO REHABILITACION DE CORREDORES RURALES PRODUCTIVOS DEL PROCRAMA "COLOMBIA RURAL® EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA™

cri g2 Se Fores:
JAN DIECO JIMENEZ SERMA en mi calidad de representante legal de R&] INCENIERIA SAS  manifiesto expresamente bajo la ffiggad
juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: il el director de interventoria o administrador vial
o gestor vial, i) el residente de interventoria y iii el especialista principal del proyecto] acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a la
gefinida en la “Matriz 4 — Lineamiemos del personal clave evaluable”

Asimismo, C3 gaggiamiento de este Formato me comp a presentar dela especifica adicio
de acuerdo con lo senalado en ETPTE asliciones Fn caco de g porles <o conscian T e se
obligacion contractual que asumo

5 BErantes del “personal clave evaluable”,
pueden imponer por el incumplimiento de esta

Atentaments,

Nombre del Proponente CONSORCIO S ¥ R

Nombre del Representante Legal JUAN DIEGO JIMENEZ SERNA
C.C No. 79.912.944 de Bogotd D.C.
Direccion Carrera 58 No 90 - 53. Bogotd D.C:
Coreo electrénico licitaciones@ryjingenieria.com
Ciudad Bogoti D.C

T

JUAN DIEGO NIMENEZ SERNA
[Firma del proponente o de su representante Legal]

Por lo anterior obtiene un puntaje de o, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 94 CONSORCIO CEEF HUILA

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO LA CANTIDAD
ADECUADA del personal clave evaluable “Cuatro (4) Ingenieros Residentes de interventoria”,

como se muestra a continuacion:
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FORMATO -
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
Tabio, octubre 04 de 2021

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Ciudad

REFERENCIA:  Proceso de contratacion No CMA-DO-SRT-146-2021 en adelante el “Proceso de
contratacion”

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA FINANCIERA Y AMBIENTAL
PARA EL MEJORAMIENTO MANTEN HARILITACION DE CORREDORES
RURALES PRQDLSTVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURA QS MUNICIPIOS

MARIO CABRERA DUSSAN en mi calidad de representante legal de CONSORCIO CCEEF HUILA manifiesio
expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que corllunnan el
personal clave evaluable: Un director de Interventoria, tres ingenieros R de

en Geolecnla y Pavimentos, acreditan un (1) ano de experiencia especifica adicional a la deﬁnlda en la "Matriz

especifica adiCl0Mhee

de condiciones. En caso dc fflas que se pueden imponer

por el iento de esta i0 que asumo.
Atentamente,
Nombre del Proponente CONSORCIO CCEEF HUILA
Nombre del Representante Legal MARIO CABRERA DUSSAN
.C.No 17.087.167 de Bogota
Direccion Calle 9 No 0 — 100 Casa 2 sector el Hato barrio los
Andes
Correo electronico citeccomercial@amail.com
Ciudad Tabio

ﬁ;
Jémo CABRERA DUSSAI

Representante Legal

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el nhumeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 99 INGENIERIA MASTER S.A.S.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO dentro del personal
clave evaluable a “UN (1) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos” ni alguna de las alternativas
vdlidas contempladas en la “Matriz 4 - Liniamientos de Personal”, como se muestra a

continuacion:
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FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAES'I'H.ICTLRR DE TRANSPORTE

Cadigo | CCE-EICP-FM-88 " | Pagina | 1de1

CMA-DO-SRT-146-2021
FORMATO 9

FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores

INVIAS

Calle 25G # 73B-90

Complejo Empresarial Central Point
Bogota D. C.

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021, en adelante el “Proceso de
contratacion”

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

LAUDIA DEL PILAR SUAREZ ANGARITA en mi calidad de representante legal de INGENIERIA
MASTER SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso de que el
personal clave propuesto: 1 director de interventoria, 5 ingenieros residentes y 1 especialista
ambiental, acreditan un (1) afio de experiencia especrﬁca adicional a la definida en la “Matriz 4 —
ineamientos del personal clave evaluable™.

Asimismo, COtea W
experiencia especifica 0 - ", de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de wndlcmn% En caso de que no aporte los soport% soy consciente de las
multas que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacion contractual que asumo.

Atentamente,
Nombre del proponente INGENIERIA MASTER SAS
NIT 900.915.689 - 6 .
Mombre del representante legal CLAUDIA DEL PILAR SUAREZ ANGARITA
C.C. No. 52.422 272 de Bogota D. C.
Matricula profesional No. 25202 — 81906 CND
Direccion de cormreo Cra.57 no. 99°-65 Torre Sur oficina 1110, Edif. Torres del
Atlantico
Correo elecironico equipolicitacion@master.net.co
Telefax (5) 3133780
Ciudad Barranquilla — Colombia
L
%@f#
CLAUBIA DEL PILAR SUAREZ ANGARITA
Representante Legal
INGENIERIA MASTER SAS
Cédigo T CCEEICPFMaE T Version 111

Por lo anterior obtiene un puntaje de o, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO LA CANTIDAD
ADECUADA del personal clave evaluable “Cuatro (4) Ingenieros Residentes de interventoria”,
como se muestra a continuacion:
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FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA FUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSFORTE

Cédigo [ CMA-DO-SRT-146-2021 [ Pagina Tde1

Version No. | 1

CMA-DO-SRT-146-2021

FORMATO 9
FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
Sefiores .
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Bogota, D.C

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL"™ EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

MARIA CRISTINA MENDOZA DAZA, en mi calidad de representante legal de ARDIZ SOLUCIONES
DE PROYECTOS S.A.S, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso
que el director de interventoria, los ingenieros residentes, especialista en geotecnia ylo pavimentos
acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a |a definida en la “Matriz 4 — Lineamientos
| personal clave evaluable™.

3 iamiento de este Formato me comprometo a pres

experiencia especifica adi = dhooesiolip [able”, de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de condiciones. En caso de que no aporte los soportes soy consciente de las
multas que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacion contractual que asumo.

Atentamente,

Nombre del Proponente: ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTO SAS.

Nombre del Representante Legal: MARIA CRISTINA MENDOZA DAZA

C. C. No. 1.065.634.097 expedida en VALLEDUPAR

Direccion: CALLE 8 NUMERO 13 — 91 VILLA CLARA

Correo electronico: ardizsolucionesdeproyectos@gmail.com

Ciudad: VALLEDUPAR, CESAR.

En constancia, se firma en VALLEDUPAR, a los 05 dias del mes de OCTUBRE de 2021.

(e eimolercol>

MARIA CRISTINA MENDOZA DAZA
REP. LEGAL DE ARDIZ SOLUCIOMNES DE PROYECTOS 5.A.5.

Cédigo CMADO-SRT-146-2021 |\, . 1

Por lo anterior obtiene un puntaje de o, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 106 HACE INGENIEROS S.A.S.

En cuanto al FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE, se informa que
una vez revisado se evidencia que no hay coincidencia entre los NOMBRES DEL PROPONENTE, como se
muestra a continuacion:
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FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
___INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURADE TRANSPORTE |
Oudlgo CCE EICP FM-SQ Pagina 1 09 l

CMA-DO-SRT-146-2021 FORMATO 9

FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores .
INSTITUTO NACIONAL VIAS
Calle 25G # 73B-9

Bogota D.C

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021, en adelante el “Proceso de
contratacion”™ .

Obijeto: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA.”

@efihados sefiores,

ANTONIO ESTEBAN SANCHEZ TORRES en mi calidad de representante legal de CONSORCIO
HB 2021 manifiesto expresamente bajo la gravedad de Juramento el oompmm|so que todos o5

||}CUATHO - i =
pavimentos, acred|tan un (I) aﬁo de experiencia especlflca ad|c:|onal a Ia deﬂmda en Ia “Matriz 4 —
Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asimismo, con el diligenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los soportes de la
experiencia especifica adicional de los integrantes del “personal clave evaluable”, de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de condiciones. En caso de que no aporte los sopories soy consciente de las
multas que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacion coniractual que asumo.

Atentamente,

HACE INGENIEROS SAS
ANTONIO ESTEBAN SANCHEZ TORRES
6.775.962 de Tunja

Mombre del proponente
Nombre del representante legal
C.C. No.

Direccion de correo

Correo electronico

|C|tacmnes2020@ hacemgenleros fom
Ciudad Bogoti D.C.

Sy

ANTONIO ESTEBAN SANCHEZ TORRES
C. C. No. 8.775.962 de Tunja
Representante Legal

Chdigo | CCE-EICP-FM-50 [ Versién_| 1]

Por lo anteriormente expuesto y conforme a lo estipulado en el pliego de condiciones en el numeral 1.6.
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES:

“El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto
es, cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba
de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a
mds tardar en el informe de evaluacién, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los proponentes no podrdn completar, adicionar o mejorar sus propuestas
en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podrdn ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los
proponentes deberdn allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron
solicitados y a mds tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacidn, es decir, hasta tres (3)
dias hadbiles siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la publicacién del informe de evaluacidn.
Los proponentes deberdn allegar las aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado
del informe de evaluacién
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En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, ya sea en relacién con los requisitos habilitantes o para aclarar
aspectos que otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacidn, podrd requerir al
proponente, otorgdndole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacidn, con el
fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la entidad ajustard el cronograma. En los procesos
adelantados en el SECOP |, las subsanaciones, explicaciones y aclaraciones se presentardn por cualquier
medio: en fisico, entre las horas de atencidn al publico; o por correo electrénico hasta las 11:59 p. m. del dia
establecido en el cronograma. Los adelantados en el SECOP Il se subsanardn por medio de mensajes, en la
forma prevista en la plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacién de la oferta.”

Siendo asi, el proponente HACE INGENIEROS S.A.S. obtiene 0 puntos. Para dar cumplimiento al numeral
4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) y obtener los 10 puntos, el proponente debe
ACLARAR el nombre del proponente.

ASIGNACION DE PUNTAJE: En cuadro resumen.

NO PROPONENTE PUNT | PERSONAL OFRECIDO
AJE
1 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES | 10 i) director de interventoria,
S.AS. ii) Los cuatro (4) ingenieros

residentes de interventoria
y iii) el especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
principal del proyecto
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave

evaluable”.

2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. 0 NO OFRECE PERSONAL
CLAVE

3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S. 10 Un (1)Director de

Interventoria

Cuatro (4) Ingenieros
Residentes

Un (1) Especialista en
Geotécnia y/o Pavimentos
acreditan un (1 )afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
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“Matriz4 - Lineamientos del
personal clave evaluable"

CONSORCIO GPM-GEOZAM

10

1) UN (1) DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, )
CUATRO (4) INGENIEROS
RESIDENTES DE
INTERVENTORIA y 111) UN (1)
ESPECIALISTA EN
GEOTECNIA Y/O
PAVIMENTOS acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

CONSORCIO VIAL RURAL

10

i) (1) Director de
interventoria, ii) (4)
Ingenieros Residentes y iii)
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) aflo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

CONSORCIO INTER RURAL

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes iii)
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acredita un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.
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CONSORCIO VIAL SRT

10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

CONSORCIO ODESSA

10

i) un (1) director de
interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros

Residentes de Interventoria
y iii) un (1) especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1)

ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

CONSORCIO SIGMA

10

i) Un Director de
Interventoria, ii) Cuatro
Ingeniero Residente, iii) Un
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

10

CONSORCIO JH

Un (1)Director de
Interventoria

Cinco (5) Ingenieros
Residentes de Interventoria
Un (1) Especialista ambiental
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en
la“Matriz 4-Lineamientos
del personal clave
evaluable"
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1

CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ 10

UN (1) Director de
interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros residentes de
interventoria y iii) UN (1)
Especialista en Geotecnia
y/o pavimentos, acreditan
un (1) aflo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

12

MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S. 10

que todos los

integrantes que conforman
el personal clave evaluable
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal

clave evaluable”.:

G G UN (1) Director de
Interventoria

U G CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

U G UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos

13

CONSTRUCTORA INGEVISA S.A.S. 10

i) UN (1) Director de
Interventoria ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes y iii)
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.
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14

PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y
VIALES S.A.S.

10

que
conforman el personal clave
evaluable acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

v UN (1) Director de
Interventoria

v CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

v UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos

15

ING INGENIERIA S.A.S.

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes y
iif) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1)
afiodeexperienciaespecifica
adicionalala definida enla
“Matriz 4

— Lineamientos
delpersonalclave
evaluable”.

16

INGENIEROS CONSTRUCTORES Y
ASESORES S.AS.

10

i) Un (1) Director

de Interventoria, ii) Cuatro
(4) Ingenieros Residentes
de Interventorifa y iii) Un (1)
Especialista en

Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en

la “Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.
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17

LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ

10

i) Un (1) director de
interventoria ii) Cuatro (4)
Ingenieros Residentes y iii),
Un (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

18

GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES
S.A.S.

10

i) Un (1) Director de
Interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) Un (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos , acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

19

CONSORCIO ARF HUILA

10

UN (1) Director de
Interventoria

CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definidaen la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

20

CONSORCIO VIAS ET

10

i) el Director de
interventoria, ii) los cuatro
ingenieros

Residentes vy iii) el
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -




Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DO-SRT-146-2021

cODIGO ACONTR-FR -

20

VERSION 2

PAGINA 112 DE

167

Lineamientos del personal
clave evaluable”.

21

CONSORCIO SAICON-GNG 10

GUN (1) Director de
InterventoriaiCUATRO (4)
Ingenieros ResidentestiiUN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos

acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

22

CONSORCIO RURAL RS 10

i) (1) Director de
interventoria, i) (4)
Ingenieros Residentes y iii)
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afo

de experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

23

CONSORCIO GENESIS 2021 10

Un (1) Director de
Interventoria, Cuatro (4)
Ingenieros Residentes, Un
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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24

CONSORCIO ECOVIAS 10

El Director de Interventoria,
los Cuatro (4) Ingenieros
Residentes y el Especialista
en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

25

MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. 10

UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes,
iii) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

26

CB INGENIEROS S.A.S. 10

un (1) director de
interventoria, cuatro (4)
ingenieros residentes y un
(1) especialista en geotecnia
y/o pavimentos, acreditan
un (1) afio de

experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

27

CONSORCIO INTERVIAL MAS 146 10

G UN (1) Director de
Interventoria

G CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

U UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definidaen la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.
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28

INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON 10
S.AS.

(1) Director de Interventoria,
los (4) Ingenieros
Residentes de Interventoria,
y el (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

29

CONSORCIO IMG LA ARGENTINA 10

(MHun(1)

Director de Interventoria, ii)
Cuatro (4) Ingenieros
Residentes y iii) un (1)
Especialista en Geotecnia
ylo

Pavimentos acreditan un (1)
afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

30

CONSORICO INTER 60 10

UN (1) Director de
Interventoria CUATRO (4)
Ingenieros Residentes UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos Acreditan
un (1) aflo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

31

CONSORCIO CYC INTERVIAL 146 10

EL DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, LOS
CUATRO (4) INGENIEROS
RESIDENTES y EL
ESPECIALISTA EN
GEOTECNIAY/O
PAVIMENTQOS, acreditan un
(1) ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
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Lineamientos del personal
clave evaluable”.

32 CONSORCIO INTER - HUILA 2021 10 i) UN (1) DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, ii)
CUATRO (04) INGENIEROS
RESIDENTES y iii) UN (01)
ESPECIALISTA EN
GEOTECNIAY/O
PAVIMENTOS acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S. 10 i) el Director de
interventoria, ii) los cuatro
(4) Residentes de
interventoria vy iii) el
Especialista
en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

34 CONSORCIO PLATENO 2021 10 UN (1) Director de

Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes y UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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35

INGEOCILCON S.A.S.

10

i) el Director de
Interventoria ii) los cuatro
(4) Ingenieros Residentes
Ingeniero de Interventoria
i) y el Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

36

CONSORCIO EL DORADO 10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes y
iii) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

37

CONSORCIO LINK EW 10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes y
iif) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

38

CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA 10

i) Director de Interventoria,
ii) 4 Ingenieros Residentes y
i) Especialista en Geotecnia
y Pavimentos, acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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39

CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 10

i) 1 director de
interventoria, ii) 4
residentes de interventoria
i) 1 especialista Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”

40

CONSORCIO RVT - 146 10

que el director de
interventoria (1
profesional), Ingenieros
residentes de interventoria
(4 profesionales),
especialista en geotecnia y
pavimentos (1 profesional)
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en

la “Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

41

UNION TEMPORAL INTER CMJ&S 10

* UN (1) director de
Interventoria

* CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

* UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

42

CONSORCIO HUILA BG 146 0

SE SOLICITA ACLARACION
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43

GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

10

i) Un (1) Director de
Interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) Un (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afo

de experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del

personal clave evaluable”.

44

CONSORCIO RURAL HUILA 146

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes
de Interventoria, i) UN (1)
Especialista en

Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en
la “Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

45

CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146

10

* UN (1) Director de
Interventoria

e CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

e UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

46

CONSORCIO CF INVIAS

10

UN (1) Director CUATRO (4)
Ingenieros Residentes UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos

acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
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del personal clave
evaluable”.

47

CONSORCIO INTERVIAL PCCs5 10

i) Un (1) Director de
Interventoria

i) Cuatro (4) Ingenieros
Residentes

iif) Un (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1 )afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

48

CONSORCIO INTERVENTORIA AB 10

i) Un (01) director de
interventoria, ii) cuatro (04)
ingenieros residentes de
interventoria y iii) Un (01)
Especialista en Geotecniay
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

49

CONSORCIO DIN ISUTECH 10

(1) Director de
interventoria, (4) Ingenieros
Residentes de Interventoria,
(1) Especialista en Geotecnia
ylo

pavimentos, acreditan un (1)
ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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50

ARA INGENIERIAS.A.S.

10

D)

el Director de interventoria,
ii) los cuatro (4) ingenieros
residentes deinterventoria,
i)

el Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica

adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

51

VELNEC S.A.

10

UN (1) Director de
interventoria,

CUATRO (4) Ingenieros
Residentes, UN (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos

acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 -

Lineamientos del personal
clave evaluable”.

52

TECNO AMBIENTE LTDA.

10

1) director de interventoria,
2) 4 Ingenieros Residente de
Interventoria, 3) Especialista
en Geotecnia y/o
Pavimentos, acreditan un (1)
afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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53

JOYCO S.A.S. BIC

10

i) UN (o1) director de
interventoria, ii)
CUATRO (04) Resident

es de

interventoria y iii) UN (01)
Especialista en geotecnia

y/o pavimentos]
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica

adicional a la definida enla

“Matriz 4 — Lineamient
del personal clave
evaluable”.

0os

54

CONSORCIO DACOAL

SE SOLICITA ACLARACI

ON

55

CONSORCIO INTERVENTORIES INVIAS 2021-
2

10

i) UN (1) Director de

Interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes

de
Interventoria y iii) UN (

1)

Especialista en Geotecnia

y/o pavimentos, tienen
afo (1) de experiencia

un

especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal

clave evaluable.

56

CONSORCIO MM 146

10

i) el director de

interventoria, ii) Cuatro (4)

residentes de interventoria

y iii) el especialista en
Geotecnia y/o Pavimen
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica

tos,

adicional a la definida en la

“Matriz 4 — Lineamient
del personal clave
evaluable”.

(O

57

CONSORCIO RID HUILA RURALES

10

el director de interventoria,
los cuatro (4) ingenieros

residentes y el especial
en geotecnia y/o
pavimentos, acreditan
afio de experiencia

ista

un (1)

especifica adicional a la
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definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

58

CONSULTORES DONOVAN S.A.S. 10

Un (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

59

CONSORCIO VICPRO 21 10

i) El director de
interventoria, ii) Los cuatro
(4) residentes de
interventoria y iii) el
especialista principal del
proyecto (Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos)
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

60

CONSORCIO ALEPH CIMA 10

i) un director de
interventoria, ii) cuatro
ingenieros residentes de
interventoria, iii) un
especialista en geotecnia
y/o pavimentos, acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del perfdsonal
clave evaluable”.
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61

GY G CONSTRUCIONES S.A.S. 10

i) (1) UN director de
Interventoria, i) (04)
CUATRO ingenieros
residentes de interventoria
y iif) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

62

CONSORCIO AYA 146 10

i) (1) director de
interventoria, y ii) (4)
ingenieros residentes de
interventoria, y iii) (1)
especialista en geotecnia
y/o pavimentos del proyecto
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

63

CONSORCIO INTERVIAS HUILA 10

-UN (1) Director de
interventoria

‘CUATRO (4) Ingeniero
Residente de interventoria
-UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 —Lineamientos del
personal clave evaluable”.

64

INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL CIAMB LTDA | 10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
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Lineamientos del personal
clave evaluable”.

65

INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA 10

i) UN (1) director de
interventoria, ii)CUATRO (4)
Ingenieros Residentes y
iii)UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

66

CONSORCIO JORES-KAMMERER 10

i) el director de
interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros residentes de
interventoria vy iii) el
especalista en geotecnia y/o
Pavimentos,

acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — lineamientos

del personal clave
evaluable"

67

CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021 10

UN (1) director de
interventoria, CUATRO (4)
ingenieros residentes

de interventoria y UN (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afio de

experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.
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68 HIDROCONSULTA S.A.S. 10 (1) Director de interventoria,
cuatro (4)

Ingenieros Residentes de
interventoria y un (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) aflo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del
personal clave evaluable”.

69 2C CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES 10 acreditan un (1) afio de
S.AS. experiencia especifica
adicional a la definidaen la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”. se entiende por
personal clave evaluable los
siguientes perfiles:

* Un (1) director de
Interventoria

e Cuatro (4) Ingenieros
Residentes de interventoria
* Un (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos

70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. 0] * UN (1) Director

* TRES (3) Ingenieros
Residentes

* UN (1) Especialista en
Geotecnia y Pavimentos
Acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.
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71

CONSORCIO INTERHUILA 146 2021

10

i) UN (1) Director de
interventoria, ii) CUATRO
(04) Ingenieros Residentes
de interventoria iii) UN (1)
Especialista

en geotecniay /o
pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida

en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

72

INGESTRUC CONSULTORES LTDA

10

:i) Director de interventoria
ii) Los (04) Residentes de
interventoria iii) Especialista
en Geotecnia y Pavimentos
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

73

CONSORCIO VIAL GAB 20211l

10

UN (1) Director de
Interventoria

CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
en el formato acreditan un
(1) ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

74

CONSORCIO JORDAN

10

i) UN (1) Director de
interventoria, i) CUATRO
(4) Ingenieros residentes de
interventoria y iii) UN (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
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Lineamientos del personal
clave evaluable”.

75

CONSORCIO INUCPI HUILA 10

i) un director de
interventoria, ii) cuatro
ingenieros residentes de
interventoria y iii) un
especialista en geotecnia
y/o pavimentos, acreditan
un (1) aflo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

76

CONSORCIO CPM-OCIMACS 10

un (1) director de
interventoria, cuatro (4)
residente de interventoria y
un (1) especialista en
geotecnia y/o pavimentos,
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“matriz 4 — lineamentos del
personal clave evaluable”.

77

CONSORCIO VIAL NOGAPP 11 10

) el Director
deinterventoria,jii) cuatro
ingenieros Residentes

de interventoria y iii) el
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) anode
experienciaespecifica
adicional a la definida enla
“Matriz4 - Lineamientosdel
personal clave

evaluable”.
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78

GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S.

10

i) UN (1) Director de

Interventoria ii) CUATRO (4)

Ingenieros Residentes

y iii) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
tienen un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

79

CONSORCIO NRC-O0C

10

1) el Director de
interventoria, ii) los (4)
Ingenieros Residentes de
interventoria vy iii) el
Especialista En

Geotecnia Y/O Pavimentos
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida

en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

80

CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA

NO OFRECE PERSONAL
CLAVE

81

PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S.

10

i) un (1) director de
interventoria, ii) cuatro (4)
ingenieros residentes de
interventoria y iii) un (1)
especialista en geotecnia

y/o pavimentos acreditan un

(1) ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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82

DONAL BOGOTA BAUTISTA

10

evaluable: i) un (1) director
de

interventoria, ii) cuatro (4)
ingenieros residentes de
interventoria y iii) un (1)
especialista en geotecnia
y/o pavimentos, acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

83

INGENIERIA CONSULTORIAY PLANEACION
INCOPLAN S.A.

10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

84

CONSORCIO AMV-JAR

10

i) Un Director de
interventoria, ii) Cuatro
Residentes de Interventoria,
iif) Un Especialista Geotecnia
ylo

Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definidaenla

“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

85

CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO

10

EL DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, LOS
CUATRO (4) INGENIEROS
RESIDENTES DE
INTERVENTORIA y EL
ESPECIALISTA EN
GEOTECNIA Y/O
PAVIMENTOS, acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
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definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

86

CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS 10

i) el director de
interventoria, ii) los cuatro
(4) ingenieros residentes de
interventoria vy iii) el
especialista en geotecnia
y/o pavimentos, acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

87

CONSORCIO HGR - ICON 10

G UN (1) Director de
Interventoria

G CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

G UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

88

INGENIEROS CONSULTORES Y 10
CONSTRUCTORES ARG S.A.S.

e Un (1) Director de
Interventoria

e Cuatro (4) Ingeniero
Residente

* Un (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos.
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.
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89

CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146 10

i) UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO
(4) Ingenieros Residentes,
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

90

CONSORCIO INTERCOLOMBIA 10

i) Un (1) Director de
Interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros residentes, iii) Un
(1) especialista en Geotecnia
ylo

Pavimentos, acreditan un
afno (1) de experiencia
especifica adicional a la
definidaenla

“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

91

CONSORCIO JMC VIAL 10

ae¢ UN (1) Director de
Interventoria

ae¢ CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

ae ¢ UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
que[el

proponente debe revisar el
pliego, anexo técnicoy
matriz 4 — personal clave
evaluable para incluirlos en
el formato] acreditan un (1)
afno de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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92

CONSORCIOSYR

i) el director de
interventoria o
administrador vial

o gestor vial, ii) el residente
de interventoria y iii) el
especialista principal del
proyecto] acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

93

CONSORCIO RURAL DEL HUILA DG21 10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes y UN
(1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en

la “Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

94

CONSORCIO CEEF

HUILA 0

Un director de
Interventoria, tres
ingenieros Residentes de
interventoria, Especialista
en Geotecnia y Pavimentos,
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

95

CONSORCIO HUILA 146 10

Un (1) director de
interventoria, ii) Cuatro (4)
ingenieros residentes vy iii)
Especialistas en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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96

CONSORCIO CAMPOALEGRE 10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes
de Interventoria, iii) UN (1)
Especialista en

Geotecnia y/o Pavimentos
que acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida

en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

97

VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ | 10

* UN (1) Director de
Interventoria

* CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

* UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
Acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

98

JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO 10

i) Un (1) Director de
Interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria, i) Un (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) ano de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

99

INGENIERIA MASTER S.A.S. 0

expresamente bajo la
gravedad de juramento, el
compromiso de que el
personal clave propuesto: 1
director de interventoria, 5
ingenieros residentes y 1
especialista ambiental,
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
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adicional a la definida enla
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

100

PROJEKTA LTDA. INGENIEROS 10
CONSULTORES

UN (1) Director de
Interventoria

- CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

- UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos.
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

101

CONSORCIO INTERSA-INVELER 10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes y UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

102

JPS INGENIERIA S.A. 10

i) El Director de
Interventoria ii) Los
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) el
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”:

* UN (1) Director de
Interventoria

* CUATRO (4) Ingenieros
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Residentes
* UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos

103

CONSORCIO RUTA HUILA 146 10

i) el director de
Interventoria ii) Los (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) el (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) aflo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”:

104

PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. PIS.A.S. | 10

i) un (1) Director de
Interventoria, ii) cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) un (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional

a la definida en la “Matriz 4
- Lineamientos del personal
clave evaluable”.

105

ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S. 0

el director de interventoria,
los ingenieros residentes,
especialista en geotecnia
y/o pavimentos acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

106

HACE INGENIEROS S.A.S. 0

SE SOLICITA ACLARACION
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107

COINZA ING SAS

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO
(4) Residentes de
Interventoria iii) UN (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos , acreditan
un (1) aflo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

108

CONSORCIO HUILA RURAL 10

i) el director de
interventoria, ii) los cuatro
(4) residentes de
interventoria, iii) el
especialista en geotécnica
y/o pavimentos, acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

109

ZAFRA INGENIERIA S.A.S. 10

i) un (1) Director de
Interventoria, ii) cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) un (1)
Especialista

en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

110

TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S. 10

1) UN (1) Director

de Interventoria, I1)
CUATRO (4) Ingenieros
Residentes, I11) UN (1)
Especialista en Geotecnia
ylo

Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
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Lineamientos del personal
clave evaluable”.

m

JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA

10

* UN (1) Director de
Interventoria

e CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

e UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

112

CONSORCIO INTERVIAS 146

10

i) Un (1) director de
interventoria, ii) Cuatro (4)
ingenieros residentes de
interventoria y iii) Un (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos tienen un
afno (1) de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

113

CONSORCIO CRJ INVIAS

10

UN (1) Director de
interventoria, CUATRO (4)
Ingeniero Residente de
interventoria, UN (1)
Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan
un (1) aflo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la "Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable".
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114 CONSORCIO EMPRO -PYG 10 UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

115 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS 10 G UN (1) Director de
Interventoria

G CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

U UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

4.2. Conforme lo que establece el Capitulo IV, CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE
PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE, la Entidad debe realizar la consulta en el Registro
Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020 estableciendo que los
siguientes proponentes registran a la fecha, anotacién en dicho registro:

> PROPONENTE No. 17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ

CGR - Obra Inconclusa - a X

< 2> G @ (2] https;//obrasinconclusas.contraloria.gov.co Q 15 L 2
o Consulta de Registros de Obras Inconclusas
a
DIARI
. B RA
(3) s
- mconclusas
e
Ingrese la informacién para la busqueda y pulse el botén correspondiente
Niimero de identificacion o NIT del contratista :
Entidad que posee la obra inconclusa:
Descargar
Nombre o Razén Social de Contratista Nombre de la Obra Ubicacion de la Obra Entidad que Reporta reporte
LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ (CONTRATISTA CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL (CDI) EN LA DEPARTAMENTQ DE ALCALDIAMUNICIPAL DE Descargar
REPRESENTANTE LEGAL) VEREDA SAN MIGUEL DEL MUNICIPIO DE COYAIMA TOLIMA COYAIMA - TOLIMA reporte

& Solicitudes de prérroga &Descargar Toda la informacién |

- P 0O ¢ @ -~ B a A 7 t® ESP  120p.m.
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> PROPONENTE No. 93 CONSORCIO RURAL HUILA DG21 MIEMBRO DPC INGENIEROS SAS

L
Q

+|Ewﬂ.m¢

DPC INGENIEROS SAS.
(CONTRATISTA
PRINCIPAL)

(INTERVENTOR)

a
(A [ hitps//obrasinconclusas.contraloria.gov.co/?gsearch = e v L 2

DPC INGENIEROS S.A.S.

CGR - Obra Inconclusa -

DIARI

BRAS

mconclusas

Ingrese la informacién para la busqueda y pulse el botén correspondiente

Nombre o Razén social del Conlratista: DPC INGENIEROS
Niimero de identificacién o NIT del contratista - @
Entidad que posee la obra inconclusa: M

Nombre o Razon Social de Descargar
Nombre de la Obr: Ubicacion de la Obr: Entidad Reporta
. Cee == | =

o Santa Marta DEPARTAMENTO DE ESCUELA SUPERIOR DE Descargar
de santa M MAGDALENA ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP - reporte

Construccién de la primera etapa del Centro Territorial de Administracién Piblica (CETAP), cuyo alcance
EMPRESA NACIONAL PROMOTORA
contemplo la Construccidn de la estructura del edificio en ocho niveles desde la cimentacidn hasta placa de DEPARTAMENTO DE ~
reporte

cuberta, construccién de parqueaderos, cancha miltiple ubicada sobre la placa de parqueadero y tanques MAGDALENA DEL DESARROLLO TERRITORIAL
. ENTERRITORIO
de agua subterraneos

= ° 0O ¢ @ -~ B a A 7@ EP  137p.m.

4.3. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

La entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: (i) servicios nacionales o (ii)
con trato nacional.

Para que el proponente obtenga puntaje por servicios nacionales debe presentar:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita
la ejecucidn del objeto contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: el certificado de existencia y representacion
legal emitido por las Cdmaras de Comercio.

NOTA: La entidad asignard veinte (20) puntos a un proponente plural cuando todos sus
integrantes cumplan con las anteriores condiciones. Cuando uno de sus integrantes no
cumpla con las condiciones descritas no obtendrd puntaje por servicios nacionales o
trato Nacional.

CUADRO RESUMEN - EVALUACION DEL NUMERAL

PROPONENTES | PUNTUACION DESCRIPCION
CONSORCIO o El proponente no allegé la documentacién para hacerse acreedor a la
PLATENO 2021. puntuacién
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PROPONENTES | PUNTUACION DESCRIPCION
RESTANTE  DE EL RESTO DE LO§ PROPONENTESA‘ALLEGARON LOS D?CUMENTOS ANTES
PROPONENTES 20 DESCRITOS, SEGUN CORREPONDIQ PARA LA CONDICON DE CADA UNO DE
ELLOS, POR LO QUE SE LES ASIGNO 20 PUNTOS.

4.4. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La entidad asignara un (1) punto al proponente que acredite el niimero minimo de personas con
discapacidad de acuerdo con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal en los
términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el
Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 — Vinculacién de personas con discapacidad suscrito
por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segin corresponda en el cual
certifique el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o
sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccidn, ii) acreditar el nimero minimo de
personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefalado en el
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la fecha de cierre
del proceso de seleccion.

Para los proponentes plurales, la entidad tendrd en cuenta la planta de personal del integrante
del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia
requerida para el proceso de contratacidn. Este porcentaje de experiencia se tomard sobre el
“Valor minimo a certificar (como % del presupuesto oficial expresado en SMMLV)” de
conformidad con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia es general o especifica.

El Formato 6, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por la persona natural o el

representante legal de la persona juridica que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%)
de la experiencia requerida para el proceso de contratacidn.

CUADRO RESUMEN - EVALUACION DEL NUMERAL

PARTICIPANTES DISCAPACIDAD

FORMATO
6

= SUSCRITO EL EL
i PORRLO | CERTIFL | LimE PROPON
= REVisOrR | C€APO | pope | RESUME | ENTE | PUNT
S| prROPONE MIEMBROS FiscaL- | MINISTE| o cco N PLURAL | AJE (1
e PROPONENTE | (onNo. | RIODE | \ag [ DISCAPA | 40% | PUNT
S NTE e D’E TRABAJ [ . -5\ | CIDAD | EXPERIE | OS)
z o NCIA

TRABAJA | -\ | TABLA

DORES AL

CERRE
INGECO INGENIERIA DE CUMP | CUM | CUMPL | NO

1 CUMPLE 1

CONSTRUCCIONES S.A.S LE PLE E APLICA
NO NO NO
2 ALPHA INGEI\ISI'ESRIA INTEGRAL CUMPLE | APORT | APOR | CUMPL API\II_(I)CA 0
A TA E
. CUMP | CUM | CUMPL NO
3 SEMPAF INGENIERIAS.A.S | CUMPLE LE PLE E APLICA 1
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GEOZAM
LABORATORIO o NO NO
INGENIEROS |, o\ | APORT | APOR
CONSORCI | CONSULTORES A TA | cumpL | cumpL
4| OGPM - S.A.S. £ £ 1
GEOZAM. GPM
PROYECTOS DE CUMP | CUM
INGENIERIA | SUMPLE | ¢ PLE
S.A.S.
JUAN AMADO CUMP | CUM
CONSORCI LIZARAZO CUMPLE LE PLE CUMPL | cumpL
5| OVIAL NO NO NO c c 1
RURAL. ESAO LTDA APORT | APOR
APORTA
A TA
NO NO
TECAL NO
INGENIERIA SAS | APORTA | APORT | APOR
CONSORCI A TA
6| o|NTER | TECNOLOGIAS Y CUMPL | CUMPL|
CONSULTORIAS E E
RURAL | AMBIENTALES ¥ | cumpLE | SYMP | CUM
LE PLE
DE
GESTION S.A.S
coNsoRrc| | NTERPROS.ASS. | CUMPLE CL&AP CPLi'g‘
CUMPL | CUMPL
7| OVIAL PROCONSULTIN NO NO NO E E !
SRT. APORT | APOR
GS.A.S. APORTA | "™ 1 A
CUMP | CUM
CGRS.A.S. CUMPLE| ~ oL
NSORCI MPL MPL
g | CONSORC CGR 8 no | €Y dV 1
O ODESSA. | INGENIEROS & ORI T E E
ARQUITECTOS | APORTA
A TA
S.A.S.
DARIO CUMP | CUM
moNTOYA MIER | SUMPLEL ¢ PLE
CONSORCI MONTOYA CUMPL | CUMPL
9 NO NO 1
O SIGMA. RAMIREZ NO |\ oorT | APOR E E
CONSULTORIA | APORTA
A TA
SAS
HMB CUMP | CUM
CUMPLE
1o | CONSORCI INGENIERIA SAS lil_(E) T\:‘g CUMPL | CUMPL|
O JH JAIMEMORENO | NO |\ |\ 500 E E
ESPANA APORTA | "~ | A
.| CARLOSARTURO MONZON | \\ ' | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
GONZALEZ LE PLE E APLICA
MIGUEL MORALES CUMP | CUM | CUMPL | NO
12 INGENIERIA SAS CUMPLE! e | pLE E |ApPLica|
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CONSTRUCTORA INGEVISA CUMP | CUM | CUMPL | NO
13 SAS CUMPLE e | pLE E  |APLICA|
PROYECTOS
s | CONSTRUCCIONES CIVILESY | ', = [ CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
4 VIALES S.A.S. — PIV LE PLE E APLICA
INGENIERIA S.A.S.
CUMP | CUM | CUMPL | NO
15 ING INGENIERIA SAS CUMPLE| = oLE c apLical
INGENIEROS
16 CONSTRUCTORES Y CUMPLE CUL';AP CPUL';A CU';APL AP'\:_?CA 1
ASESORES SAS
LUIS FRANCISCO ESPANA CUMP | CUM | CUMPL| NO
17 RAMIREZ CUMPLE b | pLE E |apLical
GAVINCO INGENIEROS CUMP | CUM | CUMPL | NO
= CONSULTORES S.A.S s T PLE E APLICA|
NO NO
JULIO RENE NO
BASTO DUARTE | APORTA APXRT A;CA)R
1 Cog'ig?a ALCIRA PAEZ CUMPLE | CUMP | CUM | CUMPL | CUMPL|
E Ol DURAN LE | PLE E E
PFFP NO NO NO
INGENIEROS SAS | APORTA | ATORT | APOR
A TA
ELSATORRES | .\ \1o | CUMP | CUM
2 | CONSORCI ARENALES LE PLE | CUMPL | CUMPL|
9 || QRSB RTTERRAS.AS | cumpLe | CUMP | €UM : :
LE PLE
SOLUCIONES
AVANZADAS DE NO NO NO
INGENIERIA Y APORT | APOR
CONSORCH| -\ strRuccion | APORTA | o TA | CUMPL | CUMPL
21| O SAICON- 1
CNC SAS E E
GNG SERVICIOS
DE INGENIERIA | CUMPLE CUL';AP CPLIJ_';A
S.A.S
RINCON DAVILA CUMP | CUM
CONSORCI | & CIA.SENC. CLLEE T PLE | _umpL | cuMPL
22| ORURAL SRM - NO NO e e 1
RS. INGENIERIA APORTA | APORT | APOR
S.A.S. A TA
Ambar NO NO NO
, | CONSORl CZ’;?;;‘;:;;;ZV APORTA APXRT AigR NO NO
O GENESIS CUMPL | CUMPL| o
3 2021 Oliverio Bonilla NO NO NO E E
. Hoyos APORTA APORT | APOR
y A TA
2 | CONSORCI LUIS CUMPLE | CUMP | CUM | CUMPL | CUMPL |
4 |OECOVIAS.| HUMBERTO LE PLE E E
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JAUREGUI
ESPINEL
PABLO JOSE 95 NO | NO
OROZCO APORT | APOR
ESTRADA APORTA | 5 TA
2 | MAB INGENIERIADEVALOR | .\ ' | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
5 S.A LE PLE E |APLICA
2 CUMP | CUM | CUMPL | NO
2 CB INGENIEROS S.A.S CUMPLE| = 2 S £ | apLical
MAGDA
NO | NO
CONSORCI PRIETO A TA
o) CUMPL | CUMPL
27| \NTERvIAL | ARCELIAARIAS |\ o o | CUMP | CUM . e 1
DIAZ LE PLE
MAS 146. NO NO
SL SENDAS NO
INGENIERIA SAS | APORTA | APORT [ APOR
A TA
2 | INGENIERIA Y CONSULTORIA CUMPLE | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
8 INGECON SAS LE PLE E |APLICA
INGENIERIA
CONSORCI |  MONCADA | CUMPLE CUL';AP CPLIJ_';A
2| OIMGLA | GUERRERO S.A. CUMPL | CUMPL|
9 | ARGENTIN ABIF E E
A INGENIEROS | CUMPLE CUL';AP CPLIJ_';A
S.A.S.
NO
CUMPLE
CERTIFIC
JASEN
AAL | CUMP | CUM
CONSSUAL;ORES CONSOR| LE PLE 6
3 | CONSORCI o CIONO cUMPL | CUMPL|
0 | OINTER 60 AL . E
MIEMBR
0
HERMANOS
NO | NO
INGENIEROS Y NO
ARQUITECTOS | APORTA APORT | APOR
A TA
SAS
CONSORCI |, rect eNToRES
0 CYC CUMP | CUM | CUMPL | CUMPL
31| |\NTERvIAL | COLOMBIANOS | CUMPLE | = oLE . . 1
126 SAS - CONCIC
4> SAS
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CONSULTORES
INTERVENTORES | NO NO
BOGOTANOS | oo\ | APORT | APOR
S.A.S — CONINBO A TA
SAS
JUAN CAMILO NO NO NO
POLANIA APORT | APOR
ANDRADE O TA
JAMES NO NO NO
ANDRADE APORTA | APORT | APOR
CONSORCI | 7AMBRANO A TA
3 | OINTER- R CUMPL | CUMPL|
2| HUILA 1 \NGENIERIASY | NO AF',\IOORT Ang E E
2021. | CONSTRUCCION | APORTA A g
ES SAS
TOP SUELOS CUMP | CUM
INGENIERIA sas | CUMPLE | ¢ PLE
3| INGENIERIADELFUTURO | 1o | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
3 S.A.S LE PLE E APLICA
CONSULTORIAY
CONSORCI | CONSTRUCCION | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
3 0 ES DARLEV SAS CUMPL | CUMPL |
: VALBUENA RUI{Z | APORTA
A TA
3 CUMP | CUM | CUMPL | NO
5 INGEOCILCON S.A.S CUMPLE| = oLE c apLical
NO NO
INEICA NO
APORT | APOR
LIMITADA APORTA | " ¢ A
JMELO
3 COZSEOLRC' INGENIERIADE | .\ o | CUMP | CUM | CUMPL | CUMPL|
6 PROYECTOS LE PLE E E
DORADO.
S.A.S.
NO NO
MT PROJECTS NO
APORT | APOR
S.A.S. APORTA | " ¢ A
WILSON
, NO NO
ANDRES NO
DOMINGUEZ | APORTA APXRT A?gR
CASTIBLANCO
3 | CONSORCI ERNESTO CUMPL | CUMPL|
7 | OLINKEW |\ BIAN PEREZ | CUMPLE CUL';AP CPUL';A E E
MISATH
WILMER JUNIOR CUMP | CUM
comez BriTo | CYMPLE| g PLE
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NO | NO
OMAR PERALTA | NO
CARRILLO APORTA | APORT | APOR
CONSORCI A TA
3 O\'/'I\‘ATSER ZAIDAORJUELA |  NO AF',\IOORT Ang CUMPL | CUMPL|
DIAZ APORTA
8| RURALES A | 1a| E E
HUILA.
CUMP | CUM
BUSERCOS.A.S | CUMPLE | — oLE
3| CONSULTORESSOLANO | \\o o[ CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
9 NAVAS LTDA LE PLE E APLICA
o NO | NO
Ramon lvan NO | APORT | APOR
4 | CONSORCI | Ordodfiez Tejada | APORTA A 1A | CUMPL | CUMPL ]
0| ORVI-146 Veroco CUMPLE | CUMP | CUM E E
Ingenieria S.A.S. LE PLE
5 CMJ NO NO | NO
UNION" 1 - oNsTRUCCION APORT | APOR
TEMPORAL APORTA CUMPL | CUMPL
41 INTER ES SAS A TA . . 1
CUMP | CUM
CMJ&S. SITELSASAS | CUMPLE | ~ oLE
B&C S.A. cumpLE | CYMP | CUM
CONSORCI LE PLE
4 CUMPL | CUMPL
S | OHUILA NO NO | NO e e 1
BG 146 GRMM S.A.S. APORT | APOR
APORTA
A TA
4| GEOTECNIAYCIMIENTOS | . .o | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
3 INGEOCIM S.A.S. LE PLE E APLICA
NO
NICOLAS CLI_JIEMP CUM
REDON MPLE
CONSORCI M%?INDAO U MAYO | PLE NO NO
41 ORURAL RA6 CUMPL | CUMPL| o
4| HUILA 146 MESES E E
NO | NO
OSCAR LOPEZ NO
~ APORT | APOR
NUNEZ APORTA | "™ A
CONEORC' TOTALLS.A.S. | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
4 | INTERVENT | INFRAOBRAS comp | cum CU';APL CU';APL 1
> | ORESTI INGENIERIA | CUMPLE | = oLE
146. S.A.S.
4 CONSORCH | - ASTRO FLOREZ CUMP | CUM | CUMPL | CUMPL
6| OCF SAS CUMPLE! “ e | pLE E E !
INVIAS
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NO NO
FRANCO NO
NAVARRO SAS | APORTA AMPOIRT | APOI
A TA
PEDRO JOSE
CORREDOR | CUMPLE CL&AP CPLi';A
BECERRA
CONSORCI NO NO
4 o égiggvgk;gﬁ Apggm APORT | APOR | CUMPL | CUMPL 1
7 | INTERVIAL A TA E E
PCC
| e | o | M0 |
PUENTES APORTA APXRT AigR
GORDO
CONSORCI | B&H INGENIERIA CUMP | CUM
4 0 AR S.A.S SCLlALE LE PLE | CUMPL CUNI\;)PL o
8 | INTERVENT CUMP | CUM E
B ANTLIA ACS.A.S | CUMPLE = e E
ISUTECH
INGENIERIA Y NO A;\‘OORT AggR
CONSORCI | CONSTRUCCION | APORTA A A | cUMPL | cumPL
‘9‘ O DIN ESS.AS - - 1
ISUTECH. | DESARROLLO
EN INGENIERIA | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
SAS DIN SAS
5 . CUMP | CUM | CUMPL | NO
5 ARA INGENIERIA S.A.S CUMPLE = - . senen]
CUMP | CUM | CUMPL | NO
51 VELNEC S.A CUMPLE £ bLE . aenen ]
5 CUMP | CUM | CUMPL | NO
" TECNO AMBIENTE LTDA CUMPLE = - . senen]
5 CUMP | CUM | CUMPL | NO
] JOYCO S.A.S. BIC CUMPLE e PLE . senen]
COMPANIA
EMPRESARIAL
RINCON 5 NO NO
SOCIEDAD POR FEBETA APORT | APOR
ACCIONES A TA
SIMPLIFICADA,
COERIS.A.S
5 | CONSORCI (ALBERTO) NO NO Al Al
4 | O DACOAL. RINCON Apggm APORT | APOR CU';APL CU';APL 0
GUZMAN A TA
NO
DANIEL ARTURO ClLJéV‘ P U
SANCHEZ CUMPLE v | e
GUTIERREZ Iy
MESES
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CONSORCI | CUBIKO OBRAS
0 Y CONSULTORIA | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
5 | INTERVENT S.A.S CUMPL | CUMPL |
5| ORES OBRASY NO NO | NO E E
INVIAS | CONSULTORIAS | o, | APORT | APOR
2021-2 ARQTEK S.A.S A TA
MSING S.A.S | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
5 | CONSORCI No | No | CUMPL | CUMPL|
6| OMM146 | MSINGENIEROS | NO | | ooo| E E
COLOMBIA SAS | APORTA
A TA
D&B
INGENIEROS | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
CONSORCI | CIVILES SAS
5| ORID | RDINGENIEROS | o | CUMP | CUM | CUMPL |CUMPL|
7 | HUILA CIVILES SAS LE | PLE E E
RURALES. | INGENIERIA NO NO | NO
COLOMBIANA | o -, | APORT | APOR
PREMIUM SAS A TA
5| CONSULTORES DONOVAN | - j\1o | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
8 SAS LE | PLE E | APLICA
ORGANIZACION CUMP | CUM
cONsORcl | vicaNsas | SUMPLEL e | piE
5 CUMPL | CUMPL
O VICPRO NO | NO 1
9 o PROCON ING NO | oorT|apor| E E
SAS APORTA | "™ | A
ALEPH
INGENIERIA'Y CUMP | CUM
¢ | CONSORCI | CONSULTORIA CUMPLE! “1E | pLE CUMPL | cUMPL
o | OALEPH S.A.S e . 1
CIMA CIMA o NO | NO
ENGINEERING APORT | APOR
S.AS. APORTAT A TA
G Y G CONSTRUCCIONES CUMP | CUM | CUMPL | CUMPL
o S.A.S CUMPLEL e | pe | E |
AYM
CONSULTORIA | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
S.A.S.
6 | CONSORCI | ARREDONDO CUMPL | CUMPL|
2 | OAYA 146 MADRID NO | NO E E
INGENIEROS | CUMPLE | APORT | APOR
CIVILES S.A.S. A TA
(AIMS.AS.)
PROES
6 | CONSORCI |\ ~cnicein | cumpLe | CUMP | CUM | CUMPL | CUMPL |
3 0 SAS LE | PLE E E
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INTERVIAS | PROYECTOSY NO NO
HUILA ESTRUCTURAS NO APORT | APOR
ESPECIALES | APORTA A A
S.A.S
6 INGENIERIA CIVIL S CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
4 AMBIENTAL LTDA LE PLE E APLICA
6 INGENIEROS CIVILES CUMPLE CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
5 ESPECIALISTAS LTDA., LE PLE E APLICA
JORES
consorcr | NGENIERIA | ¢p | CUMP | CUM
6 | OJORES- L1:DA CUMPL | CUMPL 1
e KAMQ‘ERE JAMES ALBERTO o NO NO : :
KAMMERER AT APORT | APOR
JIMENEZ A TA
CONSORCI 'NLT;?TT:DKZO CUMPLE CUL';AP CPUL';A
6 OIB CUMPL | CUMPL 1
7 | INTERVENT BRAIN E E
ORES 2021. | INGENIERIA VIAL | CUMPLE CUMP | CUM
LE PLE
S.A.S.
6 CUMP | CUM | CUMPL | NO
5 HIDROCONSULTAS.A.S., | CUMPLE E oL e APLICA |
6 2C CONSULTORIAY CUMPLE CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
9 CONSTRUCCIONES SAS LE PLE E APLICA
7 | SOCIEDAD TECNICA SOTA S CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
0 LTDA LE PLE E APLICA
ING. CARLOS
HUMBERTO RUA | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
CONSORCI BELTRAN
0 ARQUITECTURA NO NO CUMPL | CUMPL
7" INTERHUIL | URBANA LTDA., | CYMPLE APXRT AigR E E !
A1 2021.
4620 ING. JUAN NO | NO
CARLOS FLOREZ | CUMPLE | APORT | APOR
DUARTE A TA
INGENIERIA ESTRUCTURAS
72 CONSTRUCCION Y CUMPLE CUL';AP CPUL';A CU'I\EAPL API\II_?CA 1
CONSULTORIA LIMITADA
GERMAN
CONSORCI BALLESTAS | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
7 BERDEJO CUMPL | CUMPL
O VIAL GAB NG NG c c 1
31 20211l. | GABINGENIERIA| NO APORT | APOR
SAS APORTA A A
SAVAD NO NO
7 | CONSORCI . NO CUMPL | CUMPL
INGENIERIA APORT | APOR 1
4 | O JORDAN. SAG APORTA A A E E
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JUAN JOSE 95 NO NO
ARAQUE APORT | APOR
BLANCO APORTA | " TA
ALEX JOAQUIN
OSORIO CUMPLE CUL';AP CPUL'EA
ARAQUE
PROYECTOS E
INTERVENTORIA CUMP | CUM
ssAas—p|CUMPLEL - ¢ PLE
S.A.S.
INGENIERIA DE
CONSORCI
7| o INUCPI ESTUDIOS Y CUMP | cum | CUMPL | CUMPL|
5 HUILA ASESORIAS | CUMPLE| ™ o oLE E E
' S.A.S. INESAS
S.A.S
NO NO NO
UCING S.A.S. APORT | APOR
APORTA | "™ | A
CARLOS
CONSORC| | ALBERTO PALTA | CUMPLE CLi';AP CPLIJ_II\EA
7 MUNOZ CUMPL | CUMPL
6| OCPM NO | NO E E !
OCIMACS INGENERIA NO |\ oorT | APOR
OCIMACS S.A.S. | APORTA
A TA
CUMP | CUM
NOGAALLSAS | CUMPLE | ~ oLE
5 | CONSORC APP CUMPL | CUMPL
OVIAL | CONSULTORES NO NO 1
7 NO E E
NOGAPP II. & APORTA | APORT | APOR
ESTRUCTURADO A TA
RES SAS
7| GENERALSERVICIOSS&G | jvio | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
8 S.A.S LE PLE E APLICA
ORLANDO
CONSORCI ORDONEZ CUMPLE CULIEAP CPUL,;/l
7 CASALLAS CUMPL | CUMPL
o | CONRC NESTOR E E !
0oc RAMIREZ CUMPLE CUL';AP CPUL';A
CUARTAS
MONTECARLO o NO NO
INGSEEISERIA AEORE APgRT A_IE(A)‘R
CONSORC CRISTI.A;\I .JOSE
8 o) CUMP | CUM | CUMPL | CUMPL
HERRERA CUMPLE 1
0 | INTERVIAS LE PLE E E
A GUERRERO
: NO NO
INTEGRAR DEL NO
CARIBE S.A.S. | APORTA APXRT A?CA)R




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-FR -20
GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO ,
CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 150 | DE |167
JJJ o NO NO
CONSTRUCCION e APORT | APOR
ESS.A.S. A TA
PROYECTISTAS ASOCIADOS CUMP | CUM | CUMPL | NO
81 SAS CUMPLE LE PLE E ApLica| !
8 ] CUMP | CUM | CUMPL | NO
X DONAL BOGOTA BAUTISTA | CUMPLE E oL e APLICA |
8 CUMP | CUM | CUMPL | NO
5 INCOPLAN S.A CUMPLE E oLE . APLICA| !
AMV
CONSULTORES | CUMPLE CLi’;AP CPLIJ_II\EA
8 | CONSORCI S.A.S CUMPL | CUMPL 1
4 |OAMVIAR | e A1BERTO | NO AF',\IOORT Ang : :
ROJAS PRIETO | APORTA
A TA
NO NO NO NO
8 | CARLOS ANDRES CHAVARRO NO
APORT | APOR | CUMPL |CUMPL| o
5 CASTRO APORTA A A e e
o NO NO
CONSORCI | GRUPO FAO SAS AEORE APORT | APOR -
8 | OINTER A TA | CUMPL AT &
6| GRUPO ORLANDO cump | cum E e
ORDOVIAS ORDONEZ CUMPLE E oL
ROCHA
INTERVENTORIA
SY CUMP | CUM
8 CONSORCI | CONSTRUCCION CUMPLE LE PLE cumpL | cumpL
O HGR - ESS.A.S. e e 1
7| INCON. HGR o NO | NO
CONSULTORIA APORT | APOR
S.A.S APORTA A TA
8 | INGENIEROS CONSULTORES AU CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
8 | Y CONSTRUCTORES ARG SAS LE PLE E APLICA
SIGT
INGENIEROS Y CUMP | CUM
CONSULTORES CUMPLE LE PLE
CONSORCI SAS
8 0 NO NO | CUMPL | CUMPL
9 | INTERVIAS ANTAAEPFTQZO AngTA APORT | APOR E E !
HUILA 146. A TA
NO NO
DIEGO ROBLES NO
= APORT | APOR
BOLANOS APORTA A A
CONSORCI ZCINGSE:IEROS CUMPLE CLi’;AP CPLIJ_II\EA
9 0 == NO NG CUMPL | CUMPL 1
0 | INTERCOL |2CCINGENIEROS| NO AFORT | ApeR E E
OMBIA. S.A.S.. APORTA A s
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CONsORc| | CELQOSAS. | CUMPLE CUL';AP CPLi';A
CUMPL | CUMPL
91| OJMC | JORGE ERNESTO NO NO NO c c 1
VIAL. MENDEZ APORTA | APORT | APOR
PACHON A TA
R&J INGENIERIA CUMP | CUM
SAS CUMPLE| | ¢ PLE
9 | CONSORCI - No | CUMPL [ CUMPL|
2| OSYR | S&G SERVICIOS e o E E
Y GESTION S.A.S | APORTA
A TA
DPC
INGENIEROS | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
CONSORCI S.A.S.
9 | ORURAL | GPRINGENIERIA CUMPL | CUMPL|
3 | DELHUILA | DE PROYECTOS NO NO NO E E
DG21 DE APORTA | APORT | APOR
INFRAESTRUCTU A TA
RAS.A.S.
CONSULTORIA
INGENIERIA
ESTUDIOS CUMPLE CUL';AP CPLIJ_II\EA
ECONOMICOS
CITEC SAS
EC @ NO NO
CONSULTORIA APORT | APOR
e APORTA | " | A
CONSORCI NO NO
9| OcCCEEF ESTUTEC SAS AngTA APORT | APOR CU';APL CU';APL 1
41 Huia A | TA
NO NO
CAG INGENIERIA| NO
APORT | APOR
SAS APORTA | "™ | A
FERNANDEZ
INGENIEROS o NO NO
CONSULTORES | o, | APORT | APOR
SAS FERDINCO A TA
SAS
INGESUELOSDE | NO AF[\]OORT AESR
o CONSORCI | COLOMBIA LTDA | APORTA | " | A NO NO
5 O:'U6'LA JUAN CARLOS | NO | NO CU'EAPL CU';APL ©
4 VILLANY APORTA | APORT | APOR
RODRIGUEZ A TA
CONSORCI D.L.S.S.A.S. | CUMPLE CUL';AP CPUL';A
9 o) NG No | CUMPL | CUMPL|
6 |CAMPOALE | b 1.sAs NO | APORT | APOR : :
GRE. T 2 APORTA | "™ | e
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9 VICTOR GUILLERMO CUMPLE | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
7 RODRIGUEZ RAMIREZ LE | PLE E | APLICA
9| JORGEALVAROSANCHEZ | \1o | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
8 BLANCO LE | PLE E | APLICA
9 o CUMP | CUM | CUMPL | NO
o| INGENIERIAMASTERSAS | CUMPLE| = " | | ¢ £ | APLICA
’
10 PROJEKTA LTDA. CUMPLE | CUMP | CUM | CUMPL | NO
0 | INGENIEROS CONSULTORES LE | PLE E  |APLICA
NO NO | NO
INTERSA SA APORT | APOR
CONSORCI APORTA
110 O INTERSA. R A TA CUII\E/IPL CUII\E/IPL 1
INVELER. )
CONSULTORIA | CUMPLE CULII\EAP CPLIJ_'!
SAS
10 CUMP | CUM | CUMPL | NO
R JPS INGENIERIA S.A.S. CUMPLE| = =™ | ¢ i NN
CARLOS NO NO | NO
FERNANDO | o, | APORT | APOR
ANGEL PEREA A TA
CONSORCI | INEXPOTRANS CUMP | CUM
10| " D RUTA SAS CUMPLE| = 27 | ¢ CUII\E/IPL CUII\E/IPL 1
3| HUILA 146 OCTAVIO w | no
GUTIERRES NO
BENAVIDES | APORTA APXRT AizR
BURBANO
10| PISAS-PROYECTOSDE | .10 | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
4 INGENIERIA SAS LE | PLE E | APLICA
10|  ARDIZSOLUCIONESDE | .\ o | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
5 PROYECTOS S.A.S LE | PLE E | APLICA
10 CUMP | CUM | CUMPL | NO
2 HACE INGENIEROS SAS | CUMPLE | — - | = £ | apLical !
10 CUMP | CUM | CUMPL | NO
: COINZA ING SAS CUMPLE| = =7 | ¢ e IR
INGENIERIA DE
CUMP | CUM
CONSORCI | PROYECTOS | CUMPLE
1; S ITUA S NG LE | PLE CUII\E/IPL CUII\E/IPL 1
RURAL. | INPSERVICIOS | o | CUMP | CUM
S.AS. LE | PLE
10 CUMP | CUM | CUMPL | NO
o| ZAFRAINGENIERIASAS | CUMPLE| ™ o | o o £ | apLical
NO NO NO
11| TERRA INGENIEROS CIVILES NO NO
APORT | APOR | CUMPL 1
0 S.A.S APORTA | "™ | A £ |APLICA
1| JOSEWILMERCHILITO | /o | CUMP | CUM | CUMPL | NO 1
1 RIVADENEIRA LE | PLE E | APLICA
11 | CONSORCI | ARQUITECTOS CUMP | CUM | CUMPL
2 0 INGENIEROs | CUMPLEL g | pig E °
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INTERVIAS | CONSTRUCTORE
146. SS.A.S. NO
LACIDES JAVIER @ NO NO CUMPL
E
BANQUEZ ARG APORT | APOR
PAYARES A TA
CUMP | CUM
COVILCO LTDA | CUMPLE E bLE
RV
CONSTRUCCION NO NO NO
CONSORCI ESY APORT | APOR
" ocrs | consuLTores |APORTAL A | 1A CU';/‘P" CU';/‘P" 1
31 INvIAS S.A.S
JORGE BARRERA
NO NO
INGENIERIA Y NO
CONSTRUCCION | APORTA APXRT A;iR
ES SAS
EMPROCIV SAS | CUMPLE CUMP 1 CUM
CONSORCI LE PLE
11 CUMPL | CUMPL
O EMPRO - NO NO 1
4 PYC PAVIMENTOS Y NO APORT | APOR E E
GEOTECNIA SAS | APORTA
A TA
INGEPLAN.CO CUMP | CUM
CONSORCI SAS CUMPLE LE PLE
0 GESTORA DE
" | INTERVENT | PROYECTOS DE come | cum CU';APL CU';APL 1
> | ORESIG INGENIERIAE |CUMPLE s S
SAS INFRAESTRUCTU
RASAS
CUADRO RESUMEN
CAPACIDAD NUM | Ponderacié
EQ TECNICA ERO n I;nor VTII= EQ UINE
UIP DE VTE UIP UI:ACI PUN
(o] CALI CON | APO (o] AP ON TA)
CAP DE | ANO FI(’LA TRAT | RTA PUN | DE OY | TRAB E
No. CAP Acl | capac TR | TACI CION os DO TAJ | TR [ OA | AJAD | POR PUN
DE PROP .~ DAD | IDAD G iy DEFI ACRE | POR = L e TA)
DAD A) |VIGE | HA NITIV OBT | A) IND | CON | TACI
PRO | ONEN .| FIN ORGA PON DITA EL E
JURI (o] NTE | BILI A ENI o UST | DISCA | ON
PUE TE DIC ANC | NIZACI FO EN DA DERA D?S PRO DO ro | rRIA | PACID | VIGE TOT
S A ";:\R il RM | RNO D Qe ‘[,)I;LSI :l\?TI\IE RM | NA AD NTE AL
AT Cl — AT | CIO | PLAN EN
o E';'::")' (sm | (Pu | O | NAL|TADE |RNO
No. o (n) ntos | No. PERS Cl
3 Ha)bll MLV) ) 9 ONAL
INGEC
(o]
INGENI
ERIA . P P . P . 678, | 67,0 98,0
HAB | HAB p HA HA | HABI | HABI 10,0 | 20,0 0,00
1 DE HABIL NO 2,000 | 4410 | 455 ’ "~ | 1,000 | ’ 4557
CONST IL IL BIL BIL L L 000 769 00 00 (o] 69
RUCCI
ONES
S.A.S
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CAPACIDAD NUM | Ponderacié
=€) TECNICA ERO | nporVTF | EQ VL
uIP el N uIP ULACI | PUN
0o CALI | ON e O | AP | ON | TAJ
AP DE | ANO FICA | a7 | RTa |PUN| DE | OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC os | Do PUN
ACl AB | ON DEFI E | AB | LA | ORES | ANO
DE | PROP DAD | IDAD ACRE | POR TAJ
DAD AJ | VIGE | HA NITIV OBT | AJ | IND | CON | TACI
PRO | ONEN | FIN | ORGA PON DITA | EL E
JURI O | NTE | BILI A ENI | O |UST |DISCA| ON
PUE | TE ANC | NIZACI DERA DOS | PRO TOT
STA DIC | "tr | onaL | FO | EN | DA | o8 vAL | pon | PO | FO | RIA | PACID |VIGE |
A RM |[RNO | D s || e RM | NA | AD | NTE
AT | a i AT | CIO | PLAN | EN
0 E/:" sm | (Pu | O |NAL|TADE | RNO
No. H ,b‘f; (n) I\(IILV ntos | No. PERS | CI
8 a) ! ) )y | 9 ONAL
ALPHA
INGENI
ERIA NO | NO NO HA NO HABI NO 0,00 0,00 0,0 | 20,0 0,00 0,00
2 HAB | HAB | ., NO | HA HABI 000 0,000 000
INTEG HABIL | BIL L 0 00 | oo 0
L | BIL L 00 00
RAL
SAS
SEMP
AF . . . . ‘ . 653,2 | 68,3 99,3
3 | INGENI HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 1,000 | 0000 | 146 10,0 1 20,0 1,000 0,00 1460
- | o BIL BIL| L L 00 | oo 0
ERIA 00 | 054 54
S.A.S
CONS
ORCIO | NO | . ) ] ) NO 0,00 31,0
4 | GPM- | HAB HI/?_B HABIL SI?_ NO ;?_ H'T‘_BI HABI | 2,000 000 12;30 2(())(,)0 1,000 o,;)o 000
GEOZA | IL L 00 000
M
CONS 675,0 | 67,3 98,3
ORCIO | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 ’ > 110,0 | 20,0 0,00 ¢
5 lviae | | o | MBI g | NO L | L L o 6220 982 oo | oo | 70| o 982’
RURAL >4 54
CONS
o |ORCIO |HAB | HAB | (o | HA | | HA |HABI |HABI| 091723’ 1305’6 10,0 {200 0,00 16:’6
INTER | IL | IL BIL BIL| L L |~ 005 847 00 | oo | " 0 847
RURAL 4 4
CONS 717,2 | 62,9 93,9
ORCIO | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI ’ ’2110,0 | 20,0 0,00 ,
7 VIAL n IL HABIL BIL NO BIL L L 1,000 8230 8;61 0o | 0o 1,000 o 8;61
SRT K 9
CONS 625,7 | 6 6
g | ORCIO HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 6,00 >7 1’4 10,0 20,0 | 10,00 98’4
ODESS | IL | IL BIL BIL| L L | o |923]%5 ] 60| 00 |" o | 4%
A 33 016 016
CONS |\ g | HAB | HA HA | HABI | HABI 514,6 1 53,8 | 0 1 20,0 0,00 | 348
9 | ORCIO HABIL NO 2,000 | 2250 | 2154 1,000 2154
L | I BIL BIL| L L 00 | oo 0
SIGMA 00 | 47 47
o ;Rogz HAB [ HAB | (o | HA | | HA | HABI | HABI | 4,00 642’ 6162’9 00 [20,0| 0,00 817;9
Lo BIL BIL| L L o [ 24951924 o6 | oo |V o |94
JH 000 | 52 52
CARLO
S
ARTUR eo |6 s
. O |HAB|HAB| .. |HA| | HA|HABI | HABI| 017(’) 22’91 10,0 {200 o000 36’91
MONZ | IL | IL BIL BIL| L L | 4 9" 00 | 0o | " 0 9
000 06 06
ON
GONZ
ALEZ
MIGUE
L
MORA | 148 | HAB | | HA HA | HABI | HABI 609, 163,7 | 10 5 | 30,0 0,00 | %7
12 LES HABIL NO 1,000 | 2950 | 228 1,000 2282
L | I BIL BIL| L L 00 | oo 0
INGENI 000 222 22
ERIA
SAS
CONST
RUCTO | | 4 | HAB . HA HA | HABI | HABI 561,0 | 58,6 10,0 | 20,0 0,00 89,6
13 RA HABIL NO 2,000 | 9300 | 8163 1,000 8163
L | I BIL BIL| L L 00 | oo 0
INGEVI 00 94 94
SA SAS
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CAPACIDAD NUM | Ponderacié
EQ TECNICA ERO n por VTF EQ VI
uIp DE VTE UIP UI:ACI PUN
(o] CALI CON | APO o AP ON TAJ
CAP DE | ANO FI(ILA TRAT | RTA PUN | DE | OY | TRAB E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC oS DO PUN
DE PROP -~ DAD | IDAD e DEFI ACRE | POR E Gl | L | S ) 3400 TA)
DAD AJ | VIGE | HA NITIV OBT | AJ | IND | CON | TACI
PRO | ONEN .| FIN | ORGA PON DITA EL E
PUE TE il ANC | NIZACI © AL L DERA A DOS | PRO ENI © e TOT
STA DIC IER | ONAL FO EN DA CION VALl | PON DO | FO | RIA | PACID | VIGE AL
A A RM | RNO D DOS | ENTE RM | NA AD NTE
AT Cl — AT | CIO | PLAN EN
o E'}'::)' (sm | (Pu | O | NAL|TADE |RNO
No. Habil (n) MLV) ntos | No. PERS | CI
8 ) ) | 9 ONAL
PROYE
CTOS
CONST
RUCCI
ONES
CIVILE |\ A8 | nAB | . HA HA | HABI | HABI | 3,00 | 889 [ 857 | 160 [ 20,0 0,00 | 277
4 SY i | o | PR e | NO el | L L o | 97983 | 5| oo | W00 |, |B8234
VIALES 220 | 458 58
S.A.S.
-PIV
INGENI
ERIA
S.A.S.
ING " . . . p 0 650, | 67,9 98,9
5 INGENI | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 041(; 84’2 10,0 | 20,0 | 10,00 84;2
ERIA IL IL BIL BIL L L o} 000 | 229 00 00 ’ 0 29
SAS
INGENI
EROS
CONST . . P . . p 631,5 | 66,0 97,0
6 |RUCTO | HAB | HAB | (o | HA | | | HA | HABI | HABI | 480’0 50;4 10,0 20,0 10,00 50;4
RES Y IL IL BIL BIL L L ’ 00 15 00 00 ’ 0o 15
ASESO
RES
SAS
Luis
Francis
] ] ] NO ] NO 0,00 - | 0,00
17 ©_ HAB I HAB | pgeie | P2 | ot | WA | "B | agi | @°° ooo | 170|290 1,000 | 1,00 | 000
Espafa | IL IL BIL L (o] 00 | 0O
, BIL L 00 0 00
Ramir
ez
GAVIN
co
INGENI | ) , ) ) , 6597 | 69,0 100,
8 EROS | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 535’0 oc;o 10,0 | 20,0 1,000 0,00 | 000
CONS | IL IL BIL BIL L L 0 oo | ooo | 90 | ©° ! 0 000
ULTOR 0o
ES
S.A.S
CONS ‘ < ‘ ‘ < ‘ 641,1 | 67,0 98,0
" ORCIO | HAB | HAB | (o | HA | | | HA | HABI | HABI | 3,00 556’6 54’9 10,0 20,0 10,00 54;5
ARF IL IL BIL BIL L L o] 67 546 00 00 ’ 0o 46
HUILA
CONS
2o | ORCIO | HAB |HAB | .. | HA| | HA | HABI | HABI | 4,00 ES;’S ;65’; 10,0 {200 | o,00 :175’;
VIAS IL IL BIL BIL L L o} 00 00 ’ 0
ET. 00 75 75
CONS
) ) ) | NOo | NO 0,00 31,0
ORCIO | HAB | HAB ‘ HA HA < < 4,00 ! 10,0 | 20,0 0,00
21 SAICO I IL HABIL BIL NO BIL Hl;\_BI H/;\-BI o 000: 00 00 1,000 o ggg
N-GNG
CONS ] ] ; ] ] ] 706,5 | 64,1 95,1
. ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 6,00 3141,6 07’7 10,0 | 20,0 1,000 0,00 07;5
RURAL IL IL BIL BIL L L [} 00 00 ’ 0
RS 7 543 43
CONS | HAB | HAB | . HA HA | HABI | HABI 402,5142,01 5 6 1 30,0 0,00 | 720
23 ORCIO IL IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 1‘;25 ?sg 00 00 0,000 0o 9231
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CAPACIDAD NUM | Ponderacié
=€) TECNICA ERO | npor VTF EQ VL
uIP o o uIp ULACI | PUN
(o] CALI CON | APO o AP ON TAJ
AP DE | ANO FICA | oat | Rra | PUN| DE | OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR

No. ACl | CAPAC os | Do PUN

DE PROP -~ DAD | IDAD e DEFI ACRE | POR E AB Ust | GlES D TA)

pro | oNeN | P22 | Ein | orga | A | VIGE| HA | o0 [ NITIV S| TEL |OBT | AJ [IND | CON | TACH| o

poe | T |?YR®1| anc [Nizaai | © | NTE [ Bt pepa| A | Dos | pro | EN' | © |UST|DISCA| ON | rrp

STA DIC IER | ONAL FO EN DA CION VALl | PON DO | FO | RIA | PACID | VIGE AL

A, RM [RNO [ D o5 | pors RM | NA | AD | NTE
AT | a — AT | CIO | PLAN | EN
o E'}'::)' (sm | (Pu | O | NAL|TADE |RNO
No. Habil (n) MLV) ntos | No. PERS | CI
8 ) ) | 9 ONAL
GENES
IS 2021
CONS
ORCIO | HAB | HAB | . HA HA | HABI | HABI 63921668 | 1 51200 0,00 | 97/8
24 ECOVI IL IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 | 1000 | 5146 0o | 0o 1,000 o 5146
00 80 80
AS
MAB
INGENI

2 ERIA | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 56:868 :i’; 10,0 20,0 | 0,00 9937;12
DE IL IL BIL BIL L L [} 000 | 268 00 00 ’ 0 68
VALOR
S.A
|N<C:E:N| HAB | HAB HA HA | HABI | HABI 72511 62,1106 1 50,0 0,00 | 23

A ] ’ ’

26 EROS IL IL HABIL BIL NO BIL L L 1,000 | 8700 5666 00 00 1,000 o 266
S.A.S 00 9 91
CONS
ORCIO . . . . . . 642, | 67,2 98,2

2y | INTER | HAB| HAB | (o | HA | (0| HA | HABI | HABI 6,00 653; 115,8 10,0200 10,00 115’8
VIAL IL IL BIL BIL L L [} 00 00 ’ 0
MAS 333 74 74
146
INGENI
ERIAY
CONsS . . . . . ‘ 642,7 | 67,2 98,2

»8 ULTOR | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 7133’3 23’9 10,0 | 20,0 | 10,00 23;2
1A IL IL BIL BIL L L [} 3 283 00 00 ’ 0 83
INGEC
ON
SAS
CONS
OIFI::(I.‘.O HAB | HAB HA HA | HABI | HABI | 3,00 643,31 67,2 | | o1 50,0 0,00 98,2

A y ’ ki ki

291 A L | [ MABIE g [ NO g |y L o gigo g;ﬁ 0o | oo | "0 | o 2;‘:
ARGEN
TINA
CONS

NO ‘ ‘ ‘ NO NO 0,00 31,0
30 | ORUO g | P28 | aeiL | P2 | No | M2 | HABI | HABI | #°° 000 | "% 299 1500 | ©°° | 000
INTER IL BIL BIL 0 00 | 00 0
L L L 00 000
60
CONS
ORCIO

g | CYC | HAB|HAB| o | WA || HA | HABI | HABI| Zi;’;’ 5;;’: 10,0 [200 [ 10,00 529(’)69
INTER IL IL BIL BIL L L ! 00 961 00 00 ’ 0 61
VIAL
146
CONS
ORCIO

) ] ] .| NO | NO 0,00 1,0

3 INTER | HAB | HAB | (o | HA NO HA | Lagi | HABI | 5°° o,oo 10,0 | 20,0 1,000 0,00 13)(;0
- | BIL BIL | L 0 00 | 00 | 00 ° | 500
HUILA
2021
INGENI
ERA ol , T 538,3 | 56,3 87,3

33 DEL | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 5000 363’5 01’6 10,0 | 20,0 1000 0,00 o1f;4
FUTUR | IL | IL BIL BIL | L L ’ 00 | oo | 0

00 462 62
o
S.A.S
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CAPACIDAD NUM | Ponderacié
=€) TECNICA ERO | npor VTF EQ VL
uIp s [ uIp ULACI | PUN
o CAU | on | apo O | AP | ON | TAJ
AP DE | ANO FICA | oar | rra |PUN| DE | OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC 0s | po PUN
Adl AB | ON DEFI E AB | LA | ORES | ANO
DE PROP DAD | IDAD ACRE | POR TA)
DAD AJ | VIGE | HA NITIV OBT | AJ | IND | CON | TACI
PRO | ONEN .| FIN | ORGA PON DITA EL E
JURI O | NTE | BILI A ENI | O |UST |DISCA| ON
PUE | TE ANC | NIZACI DERA DOS | PRO TOT
STA DIC IER | ONAL FO EN DA CION VALl | PON DO | FO | RIA | PACID | VIGE AL
A A RM |RNO | D e e RM | NA | AD | NTE
AT | a — AT | ClIO | PLAN | EN
0 E/:" sm | (Pu | O |NAL|TADE | RNO
No. H,b‘f; (n) I\(IILV) ntos | No. PERS | «I
8 a)' )y | 9 ONAL
CONS
ORCIO | NO < ‘ ‘ < NO 0,00 11,00
34 | PLATE | HAB HAB | il | M4 | o | T2 | HABL A 2,000 000 | "0 | %° 1,000 090 | 500
- IL BIL BIL L 0o | oo 0
No L L 00 0o
2021
INGEO
NO ] ; ] ] NO 0,00 31,0
35 ciLco HAB HAB HABIL HA NO HA | HABI HABI | 2,000 000 | 10 | 20,0 1,000 0,901 450
N IL BIL BIL L 00 | oo 0
sas | L L 00 000
CONS
ORCIO |\ 45 | HAB . HA HA | HABI | HABI | 5,00 693,1 | 65,5 10,0 | 20,0 0,00 96,5
36 EL I IL HABIL BIL NO BIL L L o 8600 | 034 0o | 0o 1,000 o 0347
DORA 00 782 82
DO
CONS 606, | 6
ORCIO | HAB | HAB | o | HA | | HA | HABI | HABI | | *0% 236'4 10,0 [200 [ 10,00 22’4
3 lunk | L | BIL BIL| L Lo|> 49051293 | 55 | 00 | M o 37
EW 000 | 774 74
CONS
ORCIO
INTER | 48 | HAB . HA HA | HABI | HABI 789, | 554 10,0 | 20,0 0,00 86,4
38 VIAS HABIL NO 2,000 | 4285 | 380 1,000 380
IL IL BIL BIL L L 00 00 0
RURAL 000 | 030 030
ES
HUILA
CONS
ULTOR
ES . . . . p p 642,3 | 67,1 98,1
HAB | HAB ‘ HA HA | HABI | HABI 10,0 | 20,0 0,00
39 | SOLAN IL IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 | 0650 | 7531 0o | oo 1,000 o 7531
(o) 00 40 40
NAVAS
LTDA
CONS
, |ORCIO | HAB |HAB | (o [ HA | | HA | HABI | HABI | 3,00 2222 ?8"1’ 10,0 (20,0 10,00 199’1"1
4 RVT- | IL IL BIL BIL L L 0 6 197 oo | oo | " o |7
146 7 9 9
UNION
TEMP | 48 | HAB . HA HA | HABI | HABI 868, | 47,1 10,0 | 20,0 0,00 781
41 ORAL HABIL NO 2,000 | 2335 | 962 1,000 9622
IL IL BIL BIL L L 00 00 0
INTER 000 | 203 03
CMJ&S
CONS 2 8 80,8
, | ORCIO HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 270’3 59’2 0,0 | 20,0 10,00 ;
2 lhgua | L | BIL BIL| L L o (5)0 5‘1‘0 00 | oo | o 5‘1‘04
BG 146 4
GEOTE
CNIAY
CIMIE | 48 | HAB . HA HA | HABI | HABI 651,6 | 68,1 10,0 | 20,0 0,00 I
43 NTOS I IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 | 5600 | 5312 0o | o0 1,000 o 5312
INGEO 00 | 69 69
cam
S.A.S.
CONS
ORCIO |\ 45 | HAB | . HA HA | HABI | HABI 802, | 541 | 05| 20,0 0,00 | 341
44 | RURAL HABIL NO 2,000 | 0265 | 204 0,000 204
IL IL BIL BIL L L 0o | oo 0
HUILA 000 | 473 473
146
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CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 158 | DE |167
CAPACIDAD NUM | Ponderacié
=€) TECNICA ERO | nporVTF | EQ Ul
uIP DE [ VTF uIP ULACI | PUN
0o CALI | ON e O | AP | ON | TA)
AP DE | ANO FICA | oar | ra |PUN| DE [ OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC 0os | po PUN
Acl AB | ON DEFI E | AB | LA | ORES | ANO
DE | PROP DAD | IDAD ACRE | POR TAJ
DAD AJ | VIGE | HA NITIV OBT| AJ | IND | CON | TACI
PRO | ONEN | FIN | ORGA PON DITA | EL E
JURI O | NTE | BILI A ENI | O | UST |DISCA| ON
PUE | TE ANC | NIZACI DERA DOS | PRO TOT
STA DIC | e | onaL | FO | EN | DA | o0 VAL | pon | DO | FO | RIA | PACID | VIGE | 11
A|A RM [RNO | D Dos | ENTE RM | NA | AD | NTE
AT | a i AT | ClO | PLAN | EN
o E/:" sm | (Pu | O |NAL|TADE | RNO
No. H,b‘f; (n) I\(IILV) ntos | No. PERS | «I
8 a) ! )y | 9 ONAL
CONS
ORCIO
NO | . . ) ) ] NO 0,00 31,0
INTER | | HAB | . HA HA | HABI | .= | 4,00 %1 10,0 | 20,0 0,00
45 | vEnTo HI'?_B i [ PABIL f g | NO gy | L H'LI\_B' 0 000: 0o | oo | "0 | o ggg
RES TI
146
CONS
6 ORcIO I-rl\ll& I-II\leB NO HA NO HA | HAe| H’\/l-'\cl)SI 2,000 (:)’g: 10,0120,01 50 | &0 (3322
4 cF || | mABIL | BIL BIL| L e | 00 | oo | I
INVIAS
CONS
ORCIO |\ 5 | HAB | HA HA | HABI | HABI | 3,00 | 8587|688 |04 (20,0 0,00 | 998
47 INTER HABIL NO 6400 | 9651 1,000 9651
| I BIL BIL| L L 0 00 | 0o 0
VIAL 00 36 36
PCC5
CONS
ORCIO | ., ] ] NO | NO | NO 0,00 0,00
48 | INTER HI/T_B Hﬁ‘_B HABIL sl/?_ NO | HA | HABI | HABI | 1,000 000 1230 ch’)o 0,000 O’SO 000
VENTO BIL | L L 00 00
RIA AB
CONS
O;ﬁ\:o HAB | HAB | | o | HA | o | HA | HABI | HABI| 1'3626 Z’:: 10,0 [200 | 10,00 222
49 Lo BIL BIL | L L|* 19729 oo | oo | " 0
ISUTE 500 00 000
CH
ARA
o |INGENI|HAB | HAB| .o | HA| | | HA | HABI | HABI| 2’65(; Zi’?' 10,0 [ 200 [ 1 0,00 %?;3
5 ERIA | IL | IL BIL BIL| L L |® 75 7100 | oo |" 0 7
SAS 000 | 028 028
NO i ] ] ] NO 0,00 31,0
VELNE .| HAB . HA HA | HABI < ¢ 10,0 | 20,0 0,00 i
51 CS.A HAB IL HABIL BIL NO BIL L HABI 2,000 000 00 00 1,000 o 000
IL L 00 000
TECNO 1.258 | 6,42
, | AMBIE | HAB | HAB | o | HA | | HA | HABI | HABI| 1'120 "’4 10,0 [ 200 [ 1 0,00 Z;“
5 NTE | IL | IL BIL BIL| L L | 000 751 00 | oo |" 0 7
LTDA 5 55
JSOXCSO HAB | HAB | o [ HA |\ O | HA | HABI | HABI| 1;06(’)’ 2221 460|200 o000 | 000 53’22
53 e IL IL BIL BIL L L ’ 95 359 | 60 | 00 ’ o |3%9
BIC 000 | 230 30
CONS
) ) ) NO | NO | NO 0,00 0,00
54 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO | HA | HABI | HABI | 2,000 ooo | &0 | 290 0,000 090 | 500
DACO | IL | IL BIL 00 | oo 0
AL BIL| L L 00 00
CONS
ORCIO
INTER . P P . P . 752,3 | 59,3 90,3
HAB | HAB | | . HA HA | HABI | HABI 10,0 | 20,0 0,00
55 | VENTO I IL HABIL BIL NO BIL L L 1,000 | 6000 | 1479 00 00 1,000 o 1479
RES 00 4 4
INVIAS
2021-2
cons 1.226 | 9,77 40,7
ORCIO | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 | ! 10,0 | 20,0 0,00 ’
56 1 mm | | o [ PABIE g | NO g | L L o |1098 324 | oo | oo | MO0 | |, | 7324
6667 | 86 86
146
CONS 755,0 | 59,0 90,0
ORCIO | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI ’ ’” 1 10,0 | 20,0 0,00 !
57 RID I IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 8;500 3016 00 00 1,000 o 3016
HUILA 73 73
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CAPACIDAD NUM | Ponderacié
=€) TECNICA ERO | nporVTF | EQ Ul
uIp el N uIp ULACI | PUN
0o CALI | ON e O | AP | ON | TA)
AP DE | ANO FICA | a7 | RTa |PUN| DE | OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC os | po PUN
ACl AB | ON DEFI E | AB | LA | ORES | ANO
DE | PROP DAD | IDAD ACRE | POR TAJ
DAD AJ | VIGE | HA NITIV OBT | AJ | IND | CON | TACI
PRO | ONEN | FIN | ORGA PON DITA | EL E
JURI O | NTE | BILI A ENI | O |UST|DISCA| ON
PUE | TE ANC | NIZACI DERA DOS | PRO TOT
STA DIC | "tr | onaL | FO | EN | DA | o8 vAL | pon | PO | FO | RIA | PACID |VIGE |
A RM |RNO | D Dos | ENTE RM | NA | AD | NTE
AT | a i AT | CIO | PLAN | EN
o E/:" sm | (Pu | O |NAL|TADE | RNO
No. H ,b‘f; (n) I\(IILV ntos | No. PERS | CI
8 a)' ) )y | 9 ONAL
RURAL
ES
CONS
ULTOR
g | ES |HAB|HAB| .. |HA| | HA | HABI | HABI | 3,00 626’ 671’86 10,0 {200 o0 91856
5 DONO | IL IL BIL BIL L L o 7673 481 00 | oo ’ 0 4814
VAN 333 | 4
SAS
CONS
ORCIO | HAB | HAB | (o | HA | | HA | HABI | HABI| _ 2’328(’) 68’6" 10,0 (20,0 10,00 99&2
59 lwicer | 1L | 1L BIL BIL| L L |~ 5351 50 [ 00 | * o |33
000 | 670 70
0 21
CONS
NO < ‘ ‘ < NO 0,00 31,0
ORCIO | .= | HAB | . . HA HA | HABI | . .= | 3,00 "7 110,0 | 20,0 0,00
60 | AlEPH HII;\-B | HABIL | ot NO |t H?-BI s ooo: on | on | W00 [ 7 ggg
CIMA
GYG
CONST |\ 45 | HAB | . HA HA | HABI | HABI 1911542 | 146 | 50,0 0,00 | 352
61 RUCCI IL IL HABIL BIL NO BIL L L 1,000 | 2000 | 9191 0o | oo 1,000 o 9191
ONES 0o | 36 36
S.A.S
CONS 657,2 | 68
62 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 5(7)’0 0’7 10,0 20,0 | 10,00 9%’7
AYA | IL | IL BIL BIL| L L o [7°%°]47 1 66|00 | o | 497
oo | 873 873
146
CONS
ORCIO | .48 | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 679,5 | 66,9 10,0 | 20,0 0,00 97,9
63 | INTER HABIL NO 3470 | 3119 1,000 3119
L | BIL BIL | L L 0 00 | 00 0
VIAS 00 28 28
HUILA
; ; ; i ; ; 523,7 | 54,7 85,7
CIAMB | HAB | HAB | |, . HA HA | HABI | HABI | 3,00 10,0 | 20,0 0,00
64 | trpa | L | o | MBI el | NO el | L L o | 83001774 | o5 | o | BOOO | T | 7749
00 995 95
INGENI
EROS
CIVILE | No | no ] NO | . . NO 0,00 0,00
6 S HAB | HAB NO HA NO | HA HABI HABI | @°° 000 | "% 299 1 500 | ©°° | 000
5 | EsPECI W | | HABIL | BIL B | b L o 0o | 0| 0 | ° | oo
ALIST
AS
LTDA
CONS
ORCIO |  « £ ; £ i ; 769,7 | 57,4 88,4
66 | JORES- HIT_B HI/?_B HABIL I;II?_ NO :ﬁ_ HT_BI H?_B[ 2,000 | 6800 | 941 13::) 28(’)0 1,000 o,;)o 9418
KAMM 00 868 68
ERER
CONS
ORCIO
B HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 4,00 682,2 | 66,6 10,0 | 20,0 0,00 97,6
67 | INTER L i HABIL BIL NO BIL L L N 2300 | 500 | T 07| 1,000 | | 5003
VENTO 00 382 82
RES
2021
HIDRO 2827 | 50,4 814
CONS | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 ’ 1 10,0 | 20,0 0,00 ¢
68 | ura | | o | PABE gL | NO a1 L o | 7336996 | o5 | oo | MO0 | 5 | 906
S.AS 67 185 85
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CAPACIDAD NUM | Ponderacié
=€) TECNICA ERO | npor VTF EQ VL
uIp s [ uIp ULACI | PUN
o ALl | o | apo O | AP | ON | TAJ
AP DE | ANO FICA | oar | rra |PUN| DE | OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC 0s | po PUN
e | prop | AY | pap | ipaD | AB | ON DEFl | AR | por | E_|[ AB | LA | ORES | ANO| L,
pro | ONEN | P22 | Ein | orga | A | VIGE [ HA | o INITIV | | el [©OBT| AJ | IND | CON | TACIH| o
poe | T |?YR®1| anc [Nizaai | © | NTE [ Bt pepa| A | Dos | pro | EN' | © |UST|DISCA| ON | rrp
- DIC | "er | onaL | FO | EN | DA | (o0 VAL | pon | PO | FO | RIA | PACID |\ VIGE | 1
A A RM [RNO [ D o5 | pors RM | NA | AD | NTE
AT | a — AT | ClIO | PLAN | EN
o E'}'::)' (sm | (Pu | O | NAL|TADE |RNO
No. Habil (n) MLV) ntos | No. PERS | CI
8 ) ) 9 ONAL
2C
CONS
ULTOR ‘ < ‘ ‘ < ‘ 697, | 65,1 96,1
69 IAY | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 1000 020(’) 02’5 10,0 | 20,0 | 10,00 025’0
CONST | IL | IL BIL BIL| L L ’ 000 | o | 9@ | 00 ! 0 -
RUCCI
ONES
SAS
SOCIE
DAD
70 TECNI | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 5,00 g%'s f;’g 0,0 | 20,0 | 10,00 f;;g
CA | I BIL BIL| L L 0 0o | 77|00 | 00 ’ 0 -
SOTA
LTDA
CONS
ORCIO . . . . . p 710,9 | 63,6 94,6
- INTER | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 03é3 50’4 10,0 (20,0 | 0,00 50’4
HUILA | IL | IL BIL BIL| L L 0 oo | oo | "’ o
33 | 672 672
146
2021
INGES
Zg:g HAB | HAB HA HA | HABI | HABI 1135 1192 1156 | 20,0 0,00 | 292
72 | uitor | 1L L HABIL BIL NO BIL L L | vooo 2600 | 693 0; oc’) 1,000 ’0 693
000 | 832 832
ES
LTDA
CONS
73 OVRIf\I:) HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 5,00 2(7’::; 3;77’3 10,0 20,0 | 10,00 :;’;;
IL IL BIL BIL L L ¢} oo | oo |’ 0
GAB 00 | 506 06
202111
CONS | ] " . ] " 1.261, | 6,117 37,1
24 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 0094’ 9’40 10,0 | 20,0 | 10,00 79’4
JORDA | IL | IL BIL BIL | L L 0 o0 | oo | " 0
N 250 5 05
CONS
L | ORCIO | HAB| HAB | | (o | HA | | HA | HABI | HABI | 3,00 98:52; :g;g 10,0 [ 200 [ 1 0,00 i‘s’;g
INUCPI | IL | IL BIL BIL| L L 0 000 | 69 | ° | ’ ° |6
HUILA
CONS
ORCIO |, ; ] " .| NO | NO 0,00 31,0
76 | CPM- HI/T_B Hﬁ‘_B HABIL sl/?_ NO ;/T_ HABI | HABI | 2,000 000 1230 ch’)o 1,000 °’g° 000
OCIMA L L 00 000
cs
CONS
. OVF:X'S HAB | HAB | o | HA | | O | HA | HABI | HABI | 4,00 :’f;’) ?762’; 10,0 {200 o000 %’53;
| I BIL BIL| L L 0 oo | oo | " 0
NOGA 000 | 03 3
PPII
GENER
AL ] i ] ] . . 1.692 | 0,00 31,0
-8 SERVIC | HAB | HAB | (o | HA | | /| HA | HABI | HABI | 1500 0’00 10,0 | 20,0 10,00 0(;0
108 IL IL BIL BIL L L ’ ’000 oo | %0 | ©°° ’ o 000
S&G
S.A.S
Lo | CONS HAB | HAB | o [ HA [ O | HA | HABI | HABI| ;’;20’;‘ (;‘:)’: 10,0 {200 o000 250’2
ORCIO | IL | IL BIL BIL| L L ’ oo | oo | " 0
00 947 947
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CAPACIDAD NUM | Ponderacié
=€) TECNICA ERO | npor VTF EQ VL
uIP o o uIp ULACI | PUN
o) AU | on | aro O | AP | ON | TAJ
AP DE | ANO FICA | oat | Rra | PUN| DE | OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC os | Do PUN
Acl AB | ON DEFI E | AB | LA | ORES | ANO

DE | PROP DAD | IDAD ACRE | POR TAJ

pro | oNeN | P22 | Ein | orga | A | VIGE| HA | o0 INITIV o | "L |OBT | AJ [ IND | CON |TACH "

pue | TE [PV Anc | nizaa | © | NTE | BV pega| A | Dos | pro | EN! | © [USTDISCA| ON | oy

e DIC | Er | onaL | FO | EN [ DA | o0 vAL | pon | DO | FO | RIA | PACID | VIGE |

A, RM |[RNO | D s || e RM | NA | AD | NTE
AT | a — AT | CIO | PLAN | EN
o E'}'::)' (sm | (Pu | O | NAL|TADE |RNO
No. Habil (n) MLV) ntos | No. PERS | CI
8 ) ) 9 ONAL
NRC-
0ocC
CONS
ORCIO
INTER | HAB | HAB | . HA A | NO | NO 000} 50 | 20,0 0,00 | 2°

80 | ias | 1L | gL | PHABIL | gt [ NO | o | HABI | HABI | 2,000 ooo | |7 07| nooo | 7T | 000
MC L L 00 000
HUILA
PROYE
CTISTA

81 S HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 ?7833 Z’: 10,0 | 20,0 | 10,00 %3""58
AsOCI | IL | IL BIL BIL | L L 0 00 | 460 | | ©© ’ ° | 460
ADOS
SAS
DONA

L
< ; < < i < 434,2 | 45,4 76,4

82 B?f'\o HI'T‘_B Hﬁ‘_B HABIL :ﬁ: NO :ﬁ‘_ H'T‘_BI HT_B[ 2,000 | 9775 | 2081 1:));0 232)0 1,000 o,(())o 2081
BAUTI 00 | 97 %7
STA
INCoP HAB | HAB ] HA HA | HABI | HABI | 4,00 6o1,0 | 62,8 10,0 | 20,0 0,00 93,8

83 LAN HABIL NO 7000 | 6261 1,000 6261

L | I BIL BIL | L L 0 00 | oo 0
S.A 00 46 46
éggf) HAB | HAB HA HA | HABI | HABI | 6,00 | 7387697 | 100 | 20,0 0,00 | 97
A » ] ’ ’

84 L amv- | L | | PABIL gL | NO gl | L L o | 9875958 | 5o | oo | MO00 | 5 | 958
JAR 00 416 416
CARLO
S
ANDR | ; ; < i ; 614,7 | 64,2 94,2

85 ES HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 1000 854,0 97’0 10,0 | 20,0 | 10,00 97(’)3
CHAVA | IL | IL BIL BIL | L L | 00 | 331 | % | ’ 0 3
RRO
CASTR
0
CONS
ORCIO
INTER | . ] ] NO | NO | NO 0,00 0,00

86 | GRUP HAB | HAB | ggiL | HA NO | HA | HABI | HABI | 1,000 ooo | 170|290 0,000 0901 500

| BIL 00 | o0 0
o BIL| L L 00 00
ORDO
VIAS
CONS . . . . p P 605,1 | 63,2 94,2

g; | ORCIO | HAB| HAB |\ o | HA | (0 | HA | HABI | HABI| coon 90’3 10,0 | 20,0 0,00 90’3
HGR- | IL | 1L BIL BIL | L L ’ 0o | 6s3 | % | ’ O | 53
INCON
INGENI
EROS
CONS
UIE-;?/R HAB | HAB HA HA | HABI | HABI | 3,00 1:313, | 0,61 10,0 | 20,0 0,00 31,61

A » ] ’ ’

88 lconst| i | L | MBI g | NO fe | L L 0 568279 97465 oo | oo | "0 | o 9‘;57
RUCTO
RES
ARG
SAS
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CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 162 | DE |167
CAPACIDAD NUM | Ponderacié
=€) TECNICA ERO | nporVTF | EQ VL
uIp DE [ VTF uIP ULACI | PUN
0o CALI | ON e O | AP | ON | TA)
AP DE | ANO FICA | oar | ra |PUN| DE [ OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC 0os | po PUN
Acl AB | ON DEFI E | AB | LA | ORES | ANO
DE | PROP DAD | IDAD ACRE | POR TAJ
DAD AJ | VIGE | HA NITIV OBT| AJ | IND | CON | TACI
PRO | ONEN | FIN | ORGA PON DITA | EL E
JURI O | NTE | BILI A ENI | O | UST |DISCA| ON
PUE | TE ANC | NIZACI DERA DOS | PRO TOT
STA DIC | e | onaL | FO | EN | DA | o0 VAL | pon | DO | FO | RIA | PACID | VIGE | 11
A|A RM [RNO | D Dos | ENTE RM | NA | AD | NTE
AT | a i AT | CIO | PLAN | EN
0 E/:" sm | (Pu | O |NAL|TADE | RNO
No. H,b‘f; (n) I\(IILV) ntos | No. PERS | «I
8 a)' )y | 9 ONAL
CONS
ORCIO 836, | 50,5 81,5
INTER | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 5,00 4 2 110,0 | 20,0 0,00 ’
8 | vias | | | MBI el | NO el | L L 0 021706 5?18 0o | oo | "0 | o 5:“8
HUILA 5 5
146
CONS
ORCIO ‘ p p ‘ NO NO 0,00 31,0
90 | INTER HIALB HIAL‘B HABIL ;AL NO :(AL HABI | HABI 5’30 000 13;0 2350 1,000 °’g° 000
coLo L L 00 000
MBIA
CONS
p < < ; ; < 446, | 46,6 77,6
ORCIO | HAB | HAB | |, ; HA HA | HABI | HABI | 4,00 10,0 | 20,0 0,00
9 | gmc | | | MABL e [ NO e | L L 0 3000705 762 00 | oo | "% | o 76z5
VIAL 53 3
CONS | NO | . ] ] ] NO 0,00 21,0
92 | orcio | HAB | M8 | wagiL | HA | no | A | HABL | g | 300 000 | %0 (299 1000 | ©°° | 000
I BIL BIL| L 0 00 | 0o 0
SYR | IL L 00 000
CONS
ORcIo 469,1 | 49,0 79,0
RURAL | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 i ’~ 110,0 | 20,0 i g
B | per | | o | MBI e SN e | L L 0 2220 23(1’ oo | oo | ¥0%° 1'20 63?2
HUILA 9 9
DG21
CONS
. . ; A NO NO 0,00 21,0
ORCIO | HAB | HAB 0 HA HA < < 4,00 ! 0,0 | 20,0 0,00 ¢
9 | cger | | L | MBI g | NO | H’:B' H?_B' o °o°: oo | oo | 70| o ggg
HUILA
CONS
ORCIO I-’I\II-\OB I-ll\l/-:)B NO HA NO HA | HABI H’:lﬁcI;I 2,000 zf: 10,0 120,01 500 | 9 ?)(:;c(:
% | HuiLa HABIL | BIL BIL| L ’ oo | oo | ¥ o
a6 L | L 00 000
CONS
ORCIO | 45 | HAB . HA HA | HABI | HABI | 5,00 6023 | 62,9 10,0 | 20,0 0,00 93,9
96 | CAMP HABIL NO 0160 | 9142 1,000 9142
| o BIL BIL| L L 0 00 | 0o 0
OALEG 00 09 09
RE
VICTO
R
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4.5. CRITERIOS DE DESEMPATE

En caso de empate en el puntaje total de dos o mas ofertas, la entidad
definidos en la Ley, ast:

aplicard los criterios

» Escogerd el proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de experiencia del

proponente.

» Si persiste el empate, escogera al proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de
equipo de trabajo.

» Si persiste el empate, escogera al proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de

apoyo a la industria nacional.

» Si persiste el empate, escogerd al proponente que tenga mayor puntaje en el factor de
vinculacién de personas con discapacidad.

Si persiste el empate, el INVIAS aplicara las reglas siguientes planteadas en el pliego en su orden,
de manera exclusiva y excluyente.
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EVALUACION DE OTROS CRITERIOS DE DESEMPATE:

1. Preferir la oferta de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de bienes o
servicios extranjeros.

2. Preferir la propuesta de la mujer cabeza de familia, mujeres victimas de la violencia
intrafamiliar o de la persona juridica en la cual participe o participen
mayoritariamente; o, la de un proponente plural constituido por mujeres cabeza de
familia, mujeres victimas de violencia intrafamiliar y/o personas juridicas en las cuales
participe o participen mayoritariamente.

3. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las condiciones
establecidas en la ley que por lo menos el diez por ciento (10%) de su némina estd en
condicién de discapacidad a la que se refiere la Ley 361 de 1997. Si la oferta es
presentada por un proponente plural, el integrante del oferente que acredite que el
diez por ciento (10%) de su némina estd en condicién de discapacidad en los términos
del presente numeral, debe tener una participacion de por lo menos el veinticinco Por
ciento (25%) en el consorcio, unién temporal o promesa de sociedad futura y aportar
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la oferta.

4. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite la vinculacién en
mayor proporcidn de personas mayores que no sean beneficiarios de la pensidn de
vejez, familiar o de sobrevivencia y que hayan cumplido el requisito de edad de
pensidn establecido en la Ley.

5. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite, en las condiciones
establecidas en la ley, que por lo menos diez por ciento (10%) de su némina pertenece
a poblacién indigena, negra, afrocolombiana, raizal, palanquera, Rrom o gitanas.

6. Preferir la propuesta de personas en proceso de reintegracidn o reincorporacién o
de la persona juridica en la cual participe o participen mayoritariamente; o, la de un
proponente plural constituido por personas en proceso de reincorporacion, y/o
personas juridicas en las cuales participe o participen mayoritariamente.

7. Preferir la oferta presentada por un proponente plural siempre que: (a) esté
conformado por al menos una madre cabeza de familia y/o una persona en proceso
de reincorporacién o reintegracién, o una persona juridica en la cual participe o
participen mayoritariamente, y, que tenga una participacion de por lo menos el
veinticinco por ciento (25%) en el proponente plural; (b) la madre cabeza de familia, la
persona en proceso de reincorporacidén o reintegracion, o la persona juridica aporte
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la oferta; y (c)
ni la madre cabeza de familia o persona en proceso de reincorporacién o
reintegracion, nila persona juridica, ni sus accionistas, socios o representantes legales
sean empleados, socios o accionistas de los miembros del proponente plural.

8. Preferir la oferta presentada por una Mipyme o cooperativas o asociaciones
mutuales; o un proponente plural constituido por Mipymes, cooperativas o
asociaciones mutuales.

9. Preferir la oferta presentada por el proponente plural constituido por micro y/o
pequefnas empresas, cooperativas o asociaciones mutuales.
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10. Preferir al oferente que acredite de acuerdo con sus estados financieros o
informacion contable con corte a 31 de diciembre del afio anterior, por lo menos el
veinticinco por ciento (25%) del total de pagos realizados a MIPYMES, cooperativas o
asociaciones mutuales por concepto de proveeduria del oferente, realizados durante
el afo anterior; o, la oferta presentada por un proponente plural siempre que: (a) esté
conformado por al menos una MIPYME, cooperativa o asociacion mutual que tenga
una participacién de por lo menos el veinticinco por ciento (25%); (b) la MIPYME,
cooperativa o asociacién mutual aporte minimo el veinticinco por ciento (25%) de la
experiencia acreditada en la oferta; y (c) ni la MIPYME, cooperativa o asociacion
mutual ni sus accionistas, socios o representantes legales sean empleados, socios o
accionistas de los miembros del proponente plural .

1. Preferir las empresas reconocidas y establecidas como Sociedad de Beneficio e
Interés Colectivo o Sociedad BIC, del segmento MIPYMES.

12. Método aleatorio. Si subsiste auin el empate, se procederd a elegir el ganador
mediante el sorteo por balotas

OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberdn suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las
omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio de
traslado de este informe, sefialado en el - CRONOGRAMA, que para el efecto es hasta el dia 02
de noviembre del 2021.

Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento
que le haga el INVIAS o no alleguen al INVIAS por la plataforma SECOP Il, la documentacién de la
acreditacién del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes serd RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 el
cual establece que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos
contenidos en el pliego de condiciones. (...).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del
contrato, en los pliegos de condiciones, se senalard el plazo razonable dentro del cual la entidad
deberd elaborar los estudios técnicos, econdmicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las
propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen
indispensables.”

En consideracidn de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general,
las propuestas que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, los
proponentes seran los responsables de analizar si sus ofertas adolecen de requisitos que
puedan ser subsanados (bajo las reglas de subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual
deberd allegar, dentro del término de traslado de este informe, los documentos de
subsanabilidad pertinentes.

Bajo ese entendido, la publicacién del presente documento refleja los requerimientos que la
entidad efectua para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para evaluar
los factores de asignacién de puntaje o para la comparacidn de las ofertas.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser
remitidos al SECOP Il a través del Portal Unico de Contratacién (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx las 24 horas del dia.
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Todos los documentos a presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las
solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de

seleccién al que se dirige, identificando con ndmero el asunto o referencia de manera clara 'y
amplia.

COMITE EVALUADOR

EVALUACION JURIDICA (ORIGINAL FIRMADO)

Yenniffer Parra Moscoso

EVALUACION TECNICA (ORIGINAL FIRMADO)
Alberto Miranda

EVALUACION FINANCIERA (ORIGINAL FIRMADO)
Antonio Rivadeneira
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