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INFORME DE EVALUACION
CMA-DO-SRT-146-2021
OBJETO:
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES

PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA”

FECHA: 03 DE NOVIEMBRE DE 2021

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 05 de octubre de 2021,
se recibieron las siguientes propuestas:
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1 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S 890.115.120-1 100%
2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS 901260951-2 100%
3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S 9011173085 100%
GEOZAM LABORATORIO INGENIEROS S 0%
CONSORCIO GPM - CONSULTORES S.A.S. 900.357.259 50%
& GEOZAM.
GPM PROYECTOS DE INGENIERIA .
900.237.861-8 50%
S.AS.
5 CONSORCIO VIAL JUAN AMADO LIZARAZO 91.206.554 50%
RURAL. ESAO LTDA 804.005.882-9 50%
TECAL INGENIERIA SAS 901007077-7 70%
e . TECNOLOGIAS Y CONSULTORIAS
RURAL AMBIENTALES Y DE 9002180541 30%
GESTION S.A.S
INTERPRO S.A.S. 804.001.735-6 95%
7 | CONSORCIO VIAL SRT.
PROCONSULTING S.A.S. 900.986.020-3 5%
8 CONSORCIO ODESSA. CGRS.A.S. 830.076.603-9 95%
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CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS .
900.804.544-0 5%
S.A.S.
DARIO MONTOYA MIER 17.147.055 95%
9 | CONSORCIOSIGMA. "\ ONTOYA RAMIREZ CONSULTORIA .
901.044.414-3 5%
SAS
HMB INGENIERIA SAS 901011916-7 40%
10 CONSORCIO JH -
JAIME MORENO ESPANA 12.976.091 60%
1 CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ 79’319.438 100%
12 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 800.136.108-3 100%
13 CONSTRUCTORA INGEVISA SAS 900.236.529-2 100%
) PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV 860,510,201 o
4 INGENIERIA S.A.S. 510-2915 )
15 ING INGENIERIA SAS 890.405.995-1 100%
16 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 900.104.908-4 100%
17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ 93.398.180 100%
18 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S 900.916.608-4 100%
JULIO RENE BASTO DUARTE 5.566.576 40%
19 | CONSORCIO ARF HUILA ALCIRA PAEZ DURAN 41.775.005 40%
PFFP INGENIEROS SAS 830.133.238-8 20%
ELSA TORRES ARENALES 63.323.375 50%
20 | CONSORCIO VIAS ET.
RT TERRA S.A.S 900.579.055-5 50%
SOLUCIONES AVANZADAS DE 00.641.841-2 o
,; | CONSORCIO SAICON- | INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS 900.641.94 40
GNG
GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S 901.383.717-3 60%
RINCON DAVILA & CIA. S EN C. 900.177.375-1 50%
22 | CONSORCIO RURAL RS. -
SRM INGENIERIA S.A.S. 900.628.924-1 50%
. CONSORCIO GENESIS Ambar Construcciones y Asesorias SAS 901.043.388-5 75%
2021. Oliverio Bonilla Hoyos 19.498.117 25%
LUIS HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL 19.058.590 80%
24 | CONSORCIO ECOVIAS. -
PABLO JOSE OROZCO ESTRADA 76.331.022 20%
25 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A 900.139.110-5 100%
26 CB INGENIEROS S.A.S 860.509.943-7 100%
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MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO 52.382.273 5%
CONSORCIO INTERVIAL -
27 MAS 146. ARCELIA ARIAS DIAZ 41.773.229 34%
SL SENDAS INGENIERIA SAS 900 547 077 -1 61%
28 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS 810.002.747-0, 100%
INGENIERIA MONCADA GUERRERO g g y
, CONSORCIO IMG LA SA. 30.103.269-5 70%
E ARGENTINA
ABIF INGENIEROS S.A.S. 901.140.337-5 30%
JASEN CONSULTORES S.A.S. 830.087.225-5 60%
30 | CONSORCIOINTER 60 HERMANOS INGENIEROS Y 01285 8852 o
ARQUITECTOS SAS 901.265.685 40%
CONSULTORES INTERVENTORES 00.378.110. o
COLOMBIANOS SAS — CONCIC SAS 900.37619°5 70%
1 CONSORCIO CYC
3 INTERVIAL 146.
CONSULTORES INTERVENTORES 01.964.068.8 o
BOGOTANOS S.A.S — CONINBO SAS 901:354- 30%
JUAN CAMILO POLANIA ANDRADE 1.075.246.439 5%
JAMES ANDRADE ZAMBRANO 12.121.543 45%
3 CONSORCIO INTER -
HUILA 2021. GHF INGENIERIAS Y ] )
CONSTRUCCIONES SAS 901.424.774-0 25%
TOP SUELOS INGENIERIA SAS 800.113.559-2 25%
33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 900.674.490-2, 100%
) CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES g 84a.8 802
34 CONSORCIO PLATENO DARLEV SAS IR ae e
2021. a A
ANTONIO JOSE VALBUENA RUI{Z 1.068.747 20%
35 INGEOCILCON S.A.S 800.191.486-6 100%
INEICA LIMITADA 800.117.971-2 50%
. CONSORCIO EL JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS 00.866.2251 y
3 DORADO. S.AS. 900.666.325 45
MT PROJECTS S.A.S. 901.272.031-3 5%
WILSON ANDRES DOMINGUEZ 80.807.980 o
CASTIBLANCO 0079 >%
37 | CONSORCIO LINK EW ERNESTO FABIAN PEREZ MISATH 77.105.588 75%
WILMER JUNIOR GOMEZ BRITO 79.953.559 20%
g | CONSORCIO INTER ViAs OMAR PERALTA CARRILLO 77.019.867 50%
RURALES HUILA. ZAIDA ORJUELA DIAZ 52.709.618 5%
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BUSERCO S.A.S 900.805.380 — 4, 45%
39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 804.002.667-8 100%
Ramodn Ivan Orddfiez Tejada 91.215.461 50%
40 CONSORCIO RVT-146
Veroco Ingenieria S.A.S. 804001081-8 50%
» UNION TEMPORAL CMJ CONSTRUCCIONES SAS 901.160.130-3 5%
INTER CMJ&S. SITELSA SAS 804.012.755-0 95%
" CONSORCIO HUILA BG B&C S.A. 800.015.774-1 95%
146 GRMM S.AS. 901.124.527-0 5%
43 GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. 800.155.100-6 100%
w CONSORCIO RURAL NICOLAS REDONDO MOLINA 12.719.145 50%
HUILA 146 OSCAR LOPEZ NUNEZ 17.970.454 50%
45 CONSORCIO TOTALL S.A.S. 901.384.670-0 70%
INTERVENTORES TI146. | |\FRAOBRAS INGENIERIA S.A.S. 901.158.110-1 30%
CASTRO FLOREZ SAS 900122824-0 95%
46 | CONSORCIO CF INVIAS
FRANCO NAVARRO SAS 901.269.299-9 5%
PEDRO JOSE CORREDOR BECERRA 7.227.602 50%
47 CONSORCPISCISI\ITERV]AL JORGE WILLAN CORZO GARCIA 5.689.243 25%
GERMAN ALONSO PUENTES GORDO 7.162.821 25%
. CONSORCIO B&H INGENIERIA AR S.A.S 900.931.987-3 50%
INTERVENTORIA AB. ANTLIA AC S.A.S 900.463.278-1 50%
ISUTECH INGENIERIA Y 00.320.820- o
CONSORCIO DIN CONSTRUCCIONES S.A.S 900.329.629-7 >*
49 ISUTECH. DESARROLLO EN INGENIERIA SAS DIN o
800214601-8 95%
SAS
50 ARA INGENIERIA S.A.S 830.068.724-8 100%
51 VELNECS.A 800.028.455-1 100%
52 TECNO AMBIENTE LTDA 829.002.529-0, 100%
53 JOYCO S.A.S. BIC 860.067.561-09, 100%
COMPANIA EMPRESARIAL RINCON
SOCIEDAD POR ACCIONES 900749886-9 40%
54 | CONSORCIO DACOAL. SIMPLIFICADA, (COERI S.A.S)
ALBERTO RINCON GUZMAN 19.229.372 35%
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DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ 86.051.758 25%
CONSORCIO CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA S.A.S 900.686.385-9 50%
55 | INTERVENTORES INVIAS [ 5 AS Y CONSULTORIAS ARQTEK .
20212 900.923.533-1 50%
S.A.S
MSING S.A.S 900.574.741-7 50%
56 | CONSORCIO MM 146
MS INGENIEROS COLOMBIA SAS 900.580740-4 50%
D&B INGENIEROS CIVILES SAS 830.027.712-4 55%
57 | CONSORCIORIDHUILA RD INGENIEROS CIVILES SAS 900.395.263-1 40%
RURALES.
INGENIERIA COLOMBIANA PREMIUM .
901.096.880-5 5%
SAS
58 CONSULTORES DONOVAN SAS 900.644.351-9 100%
ORGANIZACION VICAN SAS 901.227.576-4 60%
59 | CONSORCIO VICPRO 21.
PROCON ING SAS 812005866-1 40%
ALEPH INGENIERIA Y CONSULTORIA . 602
CONSORCIO ALEPH SAS Skl RIS Wi
60 CIMA
CIMA ENGINEERING S.A.S. 901.495.470-0 40%
61 GY G CONSTRUCCIONES S.A.S 800.215.466-4 100%
AYM CONSULTORIAS.A.S. 901.410.673-4 50%
62 | CONSORCIOAYA146 | ARREDONDO MADRID INGENIEROS £00.020.122.8 o
CIVILES S.A.S. (AIM S.A.S.) 90:929- >0%
PROES INGENIERIA S.A.S 901.286.572-7 95%
63 CONSORCIO INTERVIAS
HUILA PROYECTOS Y ESTRUCTURAS ] .
ESPECIALES S.A.S 900.538.957-8 5%
64 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LTDA 800.228.569-0, 100%
65 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA., 802.008.390-3 100%
JORES INGENIERIA LTDA.JORES LTDA 804.017.661-1 90%
66 | CONSORCIO JORES-
KAMMERER JAMES ALBERTO KAMMERER o
JIMENEZ 77.009.311 10%
6 CONSORCIO IB INPROTEKTO LIMITADA 800.032.486-5 60%
INTERVENTORES 2021. BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S. 900.779.202-1 40%
68 HIDROCONSULTAS.A.S., 860069446-9 100%
69 2C CONSULTORIA'YY CONSTRUCCIONES SAS 901.343.834-6 100%
70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA 891.101.100 - 5 100%
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ING. CARLOS HUMBERTO RUA 1121166 y
BELTRAN 91321 454
CONSORCIO
7V | INTERHUILA 146 2021. ARQUITECTURA URBANA LTDA. 800.139.785 - 3 50%
ING. JUAN CARLOS FLOREZ DUARTE 91.245.306 5%
, | INGENIERIA ESTRUCTURAS CONSTRUCCION Y CONSULTORIA . TS
7 LIMITADA 900.072:39¢-9 °
s CONSORCIO VIAL GAB GERMAN BALLESTAS BERDEJO 19.138.735 25%
20211l. GAB INGENIERIA SAS 900.591.649-9 75%
SAVAD INGENIERIA S.A.S 900.903.676-9 85%
74 | CONSORCIO JORDAN. JUAN JOSE ARAQUE BLANCO 77.031.208 5%
ALEX JOAQUIN OSORIO ARAQUE 79.359.550 10%
PROYECTOS E INTERVENTORIAS S.A.S 860.403.102. o
_PIS.AS. 40310273 40%
75 CONSORCIO INUCPI INGENIERIA DE ESTUDIOS Y 860.024.155-1 o
HUILA. ASESORIAS S.A.S. INESAS S.A.S 1034155 30%
UCING S.A.S. 830.092.902-3 30%
" CONSORCIO CPM- CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ 10.537.995 75%
OCIMACS INGENERIA OCIMACS S.A.S. 901.478.086-3 25%
NOGAALL SAS 830.090.0101 95%
. CONSORCIO VIAL
NOGAPP II. APP CONSULTORES & i N
ESTRUCTURADORES SAS 900.553.162-2 5%
78 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S 901302556-8 100%
ORLANDO ORDONEZ CASALLAS 79.372.734-0 50%
79 | CONSORCIO NRC-00C
NESTOR RAMIREZ CUARTAS 14.971.935-8 50%
MONTECARLO INGENIERIA S.A.S. 900929996-3 5%
CONSORCIO INTERVIAS | CRISTIAN JOSE HERRERA GUERRERO 73.183.129 20%
8o MC HUILA
: INTEGRAR DEL CARIBE S.A.S. 900398700-0 45%
JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S. 901302950-7 30%
81 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS 900.426.155-7 100%
82 DONAL BOGOTA BAUTISTA 79.557.205 100%
83 INCOPLAN S.A 800.097.991- 2, 100%
AMV CONSULTORES S.A.S 901.245.617-4 50%
84 | CONSORCIO AMV-JAR -
JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO 79.442.593 50%
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85 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 7.70.837 100%
56 CONSORCIO INTER GRUPO FAO SAS 901.484.861-1 5%
GRUPO ORDOVIAS ORLANDO ORDONEZ ROCHA 79.556.358 95%
INTERVENTORIAS Y 8 o
CONSORCIO HGR - CONSTRUCCIONES S.ASS. 13.003.402-0 95
87 INCON
’ HGR CONSULTORIA S.A.S 901052406-8 5%
88 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS 900.008.687-0 100%
SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES
SAS 900.614.304-4, 30%
CONSORCIO INTERVIAS
89 HUILA 146. ANA ERAZO TAPIA 59.802.349 35%
DIEGO ROBLES BOLANOS 9.727.147 35%
CONSORCIO 2CINGENIEROS S.A. 830.023.761-7 30%
90
INTERCOLOMBIA. 2CC INGENIEROS S.A.S.. 901.494.426-1 70%
CELQO S.A.S. 900.090.780-6 50%
91 | CONSORCIO JMC VIAL.
JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON 19.295.672 50%
R&J INGENIERIA SAS 900171717-1 50%
92 CONSORCIOS YR
S&G SERVICIOS Y GESTION S.A.S 901.154.208-4 50%
DPCINGENIEROS S.A.S. 830.101.071-8 95%
93 CONSORCIO RURAL DEL
HUILA DG21 GPR INGENIERIA DE PROYECTOS DE ) .
INFRAESTRUCTURA S.A.S. 900.396.810-3 5%
CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS 860.043.881- .
ECONOMICOS CITEC SAS 043-6917 35%
EC CONSULTORIA SAS 901450710-1 15%
CONSORCIO CCEEF R
94 HUILA ESTUTEC SAS 900.968.904-2 10%
CAG INGENIERIA SAS 900.141.599-9 20%
FERNANDEZ INGENIEROS 00.871.862- -
CONSULTORES SAS FERDINCO SAS 900.871.862-3 °
INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA 813002887-4 95%
95 | CONSORCIO HUILA 146
JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ 12.132.804 5%
» CONSORCIO D.I.S. S.A.S. 800.010.028 - 0, 50%
CAMPOALEGRE. E.C.D.I. S.A.S 901.278.428 - 0, 50%




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO .
CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 8 | DE |145
PARTICIPANTES =
< &)
n . <
= IDENTIFICACION S
] PROPONENTE =
< PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE /INTEGRANTE &
o o.
2 A
X
97 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ 19.266.128 100%
98 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO 79.785.874 100%
99 INGENIERIA MASTER SAS 900.915.689 - 6 100%
100 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES 860.531.577-6 100%
CONSORCIO INTERSA- INTERSA SA 860.450.644-3 60%
101 INVELER '
: INVELER CONSULTORIA SAS 901.310.959-6 40%
102 JPS INGENIERIA S.A.S. 830.035.398-8 100%
CARLOS FERNANDO ANGEL PEREA 19.183.135 50%
103 CONSORCIO RUTA INEXPOTRANS SAS 800036875-5 45%
HUILA 146
OCTAVIO GUTIERRES BENAVIDES 15.060.411 ,
BURBANO 9504 >%
104 PI SAS — PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 804.010.528-6 100%
105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S 901.014.817-1 100%
106 HACE INGENIEROS SAS 800.129.789 1 100%
107 COINZA ING SAS 901.164.885-3 100%
CONSORCIO HUILA INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. 890.116.722-8, 30%
108 RURAL
: INP SERVICIOS S.A.S. 901.300.211-3 70%
109 ZAFRA INGENIERIA SAS 901.085.127-1 100%
110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S 860.038.275-3 100%
m JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA 76.320.749 100%
) ARQUITECTOS INGENIEROS 5 a ,
11 | CONSORCIO INTERVIAS CONSTRUCTORES S.AS. 120011261 o
146.
5 LACIDES JAVIER BANQUEZ PAYARES 73.141.686 30%
COVILCO LTDA 830.081.078-1 50%
RV CONSTRUCCIONES Y 900.506.6315 452
113 | CONSORCIO CRJ INVIAS CONSULTORES S.A.5
JORGE BARRERA INGENIERIA Y 00.454.051. y
CONSTRUCCIONES SAS 900-454.0513 o%
i CONSORCIO EMPRO - EMPROCIV SAS 900.096.419-9 60%
= PAVIMENTOS Y GEOTECNIA SAS 900.135.636-9 40%
15 INGEPLAN.CO SAS 800.169.622-1 50%
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GESTORA DE PROYECTOS DE
CONSORCIO .
INTERVENTORES IC, sas | 'NGENIERIAE INFRSAESTRUCTURASA 900.495.590-2 50%

2. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de
Condiciones, asi:

REQUISITOS HABILITANTES
REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD JURIDICA HABIL/NO HABIL
REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD FINANCIERA HABIL/NO HABIL

FACTORES DE PONDERACION
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 69
EQUIPO DE TRABAJO (PERSONAL CLAVE EVALUABLE) 10
APOYO A LA INDUSTRIA NACIOAL 20
VINCULACION PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD 1
PUNTAJE TOTAL 100

CRITERIOS DE DESEMPATE CUMPLE/NO CUMPLE

3. RESULTADOS DE LA EVALUACION:

De conformidad con lo establecido en el CRONOGRAMA el Instituto Nacional de Vias - INVIAS se
permite presentar informe de evaluacién, asi:

1. REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD JURIDICA:

El Instituto Nacional de Vias —-INVIAS, comunica a los proponentes dentro del presente proceso
su calificacién en el informe de evaluacién juridico. Este criterio se evalud a partir de lo exigido
en el pliego de condiciones definitivo, numerales 3.2- REQUISITOS HABILITANTES - CAPACIDAD
JURIDICA.

> PROPONENTE N°1. INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N°2. ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS.

Al Proponente, en el informe de evaluacién preliminar publicado en la Plataforma SECOP Il el
27 de octubre de 2021, se le solicitd que acreditard el cumplimiento de los requisitos
habilitantes estipulados en el pliego de condiciones en el componente de capacidad juridica,
concretamente se allegara el RUP y la pdliza vigencia de los 3 meses contados a partir del
cierre.

Verificada la plataforma Secop Il se determind que dentro del plazo preclusivo del
traslado del informe dispuesto para la subsanacién el proponente NO allegd la
Subsanacién requerida.

Por lo anterior, se atendiende el numeral 1.15 que establece: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los
términos establecidos en la seccion 1.6”

El proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE N°3. SEMPAF INGENIERIAS.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°4. CONSORCIO GPM - GEOZAM.

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacidn, el
proponente allegd los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
esto es, el ajuste en la Identificacion de los integrantes del consorcio en la GARANTIA DE
SERIEDAD DE LA OFERTA, se tiene que CUMPLE con los requisitos juridicos habilitantes
establecidos.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°5. CONSORCIO VIAL RURAL.-.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°6. CONSORCIO INTER RURAL

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N°7. CONSORCIO VIAL SRT.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°8. CONSORCIO ODESSA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°9. CONSORCIO SIGMA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°10. CONSORCIO JH

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°11. CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°12. MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 13. CONSTRUCTORA INGEVISA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 14. PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV
INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 15. ING INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°16. INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N°17. LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 18. GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 19. CONSORCIO ARF HUILA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°20. CONSORCIO VIAS ET.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 21. CONSORCIO SAICON-GNG

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 22. CONSORCIO RURAL RS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 23. CONSORCIO GENESIS 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 24. CONSORCIO ECOVIAS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 25. MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 26. CB INGENIEROS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 27. CONSORCIO INTERVIAL MAS 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 28. INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 29. CONSORCIO IMG LA ARGENTINA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 30. CONSORCIO INTER 60.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 31. CONSORCIO CYC INTERVIAL 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 32. CONSORCIO INTER - HUILA 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 33. INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 34. CONSORCIO PLATENO 2021.

Teniendo en cuenta que dentro del término del traslado de la evaluacién el proponente
aclard sobre la presentacidn de su propuesta precisando que efectivamente dentro de
su propuesta inicial se allegd el certificado de existencia y representacién del miembro
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV, se tiene que, de una parte, el
proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad juridica, sefialados en el
Pliego de Condiciones, por lo que su propuesta es HABIL, y de otra, debe asignérsele los
puntos que corresponden por concepto de industria nacional..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
> PROPONENTE N°35. INGEOCILCON S.A.S.

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacidn, el
proponente allegd los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
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esto es, la carta de presentacidon junto con el copnia del ingeniero que presentd la
propuesta, se tiene que CUMPLE con los requisitos juridicos habilitantes establecidos.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
» PROPONENTE N°36. CONSORCIO EL DORADO.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 37. CONSORCIO LINK EW

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 38. CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 39. CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 40. CONSORCIO RVT-146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 41. UNION TEMPORAL INTER CMJ&S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 42. CONSORCIO HUILA BG 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 43. GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 44. CONSORCIO RURAL HUILA 146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 45. CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146.

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacion, el
proponente allegé los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
esto es, el copnia del ingeniero que aval6 la propuesta, se tiene que CUMPLE con los
requisitos juridicos habilitantes establecidos.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 46. CONSORCIO CF INVIAS

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacidn, el
proponente allegd los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
esto es, el RUP del integrante FRANCO NAVARRO SAS cumpliendo con los requisitos
exigidos en los pliegos de condiciones, se tiene que CUMPLE con los requisitos juridicos
habilitantes establecidos.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 47. CONSORCIO INTERVIAL PCC5

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 48 CONSORCIO INTERVENTORIA AB.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 49. CONSORCIO DIN ISUTECH..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 50. ARA INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°51. VELNEC S.A

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacidn, el
proponente allegd los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
esto es, la carta de presentacién con toda la informacién minima que debe contenerse
cumpliendo con los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones, se tiene que
CUMPLE con los requisitos juridicos habilitantes establecidos.
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Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 52. TECNO AMBIENTE LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°53. JOYCO S.A.S. BIC

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°54. CONSORCIO DACOAL.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 55. CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS 2021-2

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 56. CONSORCIO MM 146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 57. CONSORCIO RID HUILA RURALES..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 58. CONSULTORES DONOVAN SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 59. CONSORCIO VICPRO 21.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 60. CONSORCIO ALEPH CIMA

Al Proponente, en el informe de evaluacién preliminar publicado en la Plataforma SECOP Il el
27 de octubre de 2021, se le solicité que subsanara la presentacién de su oferta, toda vez que
la misma fue presentada en el Secop Il por el proveedor CIMA ENGINEERING SAS, debiendo
haber sido presentada por el Proponente, esto es, el CONSORCIO ALEPH CIMA.

Verificada la plataforma Secop Il se determiné que dentro del plazo preclusivo del
traslado del informe dispuesto para la subsanacién el proponente NO realizd la
subsanacién requerida.
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Por lo anterior, se atendiende el numeral 1.15 que establece: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los
términos establecidos en la seccién 1.6”

El proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

» PROPONENTE N° 61. G Y G CONSTRUCCIONES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 62. CONSORCIO AYA 146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 63. CONSORCIO INTERVIAS HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 64. INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 65. INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA.,,

Al Proponente, en el informe de evaluacién preliminar publicado en la Plataforma SECOP Il el
27 de octubre de 2021, se le solicité que subsanara su oferta, allegando el RUP con fecha de
expediciéon no mayor a 30 dias anteriores a la fecha del cierre conforme lo establecido en el
pliego de condiciones.

Verificada la plataforma Secop Il se determind que dentro del plazo preclusivo del
traslado del informe dispuesto para la subsanacién el proponente NO realizo la
subsanacién requerida.

Por lo anterior, se atendiende el numeral 1.15 que establece: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
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aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los
términos establecidos en la seccion 1.6”

El proponente obtiene una calificacidn juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE N° 66. CONSORCIO JORES-KAMMERER.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 67. CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 68. HIDROCONSULTA S.A.S.,

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 69. 2C CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 70. SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 71. CONSORCIO INTERHUILA 146 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 72. INGENIERIA ESTRUCTURAS CONSTRUCCION Y CONSULTORIA
LIMITADA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 73. CONSORCIO VIAL GAB 2021 I1.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°74. CONSORCIO JORDAN.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 75. CONSORCIO INUCPI HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 76. CONSORCIO CPM-OCIMACS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°77. CONSORCIO VIAL NOGAPP II.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°78. GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE N°79. CONSORCIO NRC-O0C

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 80. CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 81. PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 82. DONAL BOGOTA BAUTISTA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 83. INCOPLAN S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 84. CONSORCIO AMV-JAR.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N° 85. CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 86. CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 87. CONSORCIO HGR - INCON..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 88. INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 89. CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 90. CONSORCIO INTERCOLOMBIA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 91. CONSORCIO JMC VIAL.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 92. CONSORCIOS YR

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacidn, el
proponente allegé los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
esto es, el cumplimiento de los aportes al sistema de seguridad social — formato 5,
cumpliendo con los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones, se tiene que
CUMPLE con los requisitos juridicos habilitantes establecidos.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE N° 93. CONSORCIO RURAL DEL HUILA DG21

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N° 94. CONSORCIO CCEEF HUILA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 95. CONSORCIO HUILA 146.

Al Proponente, en el informe de evaluacién preliminar publicado en la Plataforma SECOP Il el
27 de octubre de 2021, se le solicité que subsanara su oferta, allegando el RUP con fecha de
expedicién no mayor a 30 dias anteriores a la fecha del cierre conforme lo establecido en el
pliego de condiciones del integrante JUAN CARLOS VILLANY.

Verificada la plataforma Secop Il se determind que dentro del plazo preclusivo del
traslado del informe dispuesto para la subsanacién el proponente NO realizo la
subsanacién requerida.

Por lo anterior, se atendiende el numeral 1.15 que establece: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los
términos establecidos en la seccién 1.6”

El proponente obtiene una calificacidn juridica de RECHAZADO.
PROPONENTE N° 96. CONSORCIO CAMPOALEGRE.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 97. VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 98. JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 99. INGENIERIA MASTER SAS

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacion, el
proponente allegd los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
esto es, copnia de la ingeniera que presentd la propuesta, se tiene que CUMPLE con los
requisitos juridicos habilitantes establecidos.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.
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» PROPONENTE N°100. PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacion, el
proponente allegé los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
esto es, copnia del ingeniero que presento la propuesta, se tiene que CUMPLE con los
requisitos juridicos habilitantes establecidos.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 101. CONSORCIO INTERSA-INVELER..

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°102. JPS INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°103. CONSORCIO RUTA HUILA 146

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°104. PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°105. ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°106. HACE INGENIEROS SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N°107. COINZA ING SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE N° 108. CONSORCIO HUILA RURAL.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE N°109. ZAFRA INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 110. TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 111. JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 112. CONSORCIO INTERVIAS 146.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 113. CONSORCIO CRJ INVIAS

Teniendo en cuenta que, dentro del término del traslado del informe de evaluacion, el
proponente allegd los documentos solicitados en el informe de evaluacién preliminar,
esto es, el RUP del integrante RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES S.A.S con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los pliegos de condiciones, se tiene que
CUMPLE con los requisitos juridicos habilitantes establecidos.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 114. CONSORCIO EMPRO - PYG

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales — capacidad
juridica, sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE N° 115. CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS.

Al Proponente, en el informe de evaluacién preliminar publicado en la Plataforma SECOP Il el
27 de octubre de 2021, se le solicitd que acreditard el cumplimiento de los requisitos
habilitantes estipulados en el pliego de condiciones en el componente de capacidad juridica,
concretamente se allegard la pdliza con los integrantes del consorcio correspondientes.

Verificada la plataforma Secop Il se determind que dentro del plazo preclusivo del
traslado del informe dispuesto para la subsanacién el proponente NO allegd la
Subsanacién requerida.

Por lo anterior, se atendiende el numeral 1.15 que establece: “Causales de rechazo. Son
causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
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E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los
términos establecidos en la seccién 1.6”

El proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

2. CAPACIDAD FINANCIERA 'Y ORGANIZACIONAL:

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Requisitos de
CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de
Condiciones, Numerales 4.14 y 4.15.

> PROPONENTE N° 1 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.
Teniendo en cuenta que el proponente NO APORTO la documentacidn solicitada en el informe
de evaluacidn de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, cdmo se muestra a
continuacion:

“El pliego de condiciones defitinivo en el numeral 3.1. GENERALIDADES Literal D establece:

“Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn aportar certificado con
fecha de expedicién no mayor da treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso de contratacién. En
caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del
certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo.”

Una vez revisado el registro unico de proponentes aportado por el proponente se establece que
el RUP con fecha de expedicién del 19/07/2021 tiene mas de 30 dias calendario a la fecha de cierre
de este proceso (5 de Octubre de 2021) y por tanto no cumple con las condiciones establecidas
en el pliego de condiciones definitivo. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita allegar el
certificado del RUP en el que se verifique la vigencia del mismo.

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificaciéon de NO HABIL en los requisitos de
capacidad financiera y organizacional hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisidn(es) durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el Cronograma del pliego de condiciones definitivo.”

En el numeral 1.15 del pliego de condiciones se establece:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO
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E. “Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.”

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificacién de RECHAZADO en los requisitos de capacidad
financiera y organizacional.

» PROPONENTE N° 3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 4 CONSORCIO GPM-GEOZAM
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 5 CONSORCIO VIAL RURAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 6 CONSORCIO INTER RURAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N°7 CONSORCIO VIAL SRT
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 8 CONSORCIO ODESSA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 9 CONSORCIO SIGMA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 10 CONSORCIO JH
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 11 CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 12 MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 13 CONSTRUCTORA INGEVISA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 14 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 15 ING INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 16 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 18 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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» PROPONENTE N° 19 CONSORCIO ARF HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 20 CONSORCIO VIAS ET
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 21 CONSORCIO SAICON-GNG
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 22 CONSORCIO RURAL RS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 23 CONSORCIO GENESIS 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 24 CONSORCIO ECOVIAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 25 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 26 CB INGENIEROS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 27 CONSORCIO INTERVIAL MAS 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 28 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 29 CONSORCIO IMG LA ARGENTINA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 30 CONSORICO INTER 60
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 31 CONSORCIO CYC INTERVIAL 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 32 CONSORCIO INTER - HUILA 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 34 CONSORCIO PLATENO 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 35 INGEOCILCON S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N°36 CONSORCIO EL DORADO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 37 CONSORCIO LINK EW
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 38 CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 40 CONSORCIO RVT - 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 41 UNION TEMPORAL INTER CMJ&S
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 42 CONSORCIO HUILA BG 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 43 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 44 CONSORCIO RURAL HUILA 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 45 CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 46 CONSORCIO CF INVIAS
Teniendo en cuenta que el proponente aporté la documentacién solicitada en el informe de
evaluacién de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, el PROPONENTE N° 46
CONSORCIO CF INVIAS cumple con los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo
tanto, cambia su calificacién a HABIL.

> PROPONENTE N° 47 CONSORCIO INTERVIAL PCC5
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 48 CONSORCIO INTERVENTORIA AB
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 49 CONSORCIO DIN ISUTECH
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 50 ARA INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 51 VELNEC S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 52 TECNO AMBIENTE LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N°53 JOYCO S.A.S. BIC
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 54 CONSORCIO DACOAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 55 CONSORCIO INTERVENTORIES INVIAS 2021-2
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N°56 CONSORCIO MM 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 57 CONSORCIO RID HUILA RURALES
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 58 CONSULTORES DONOVAN S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 59 CONSORCIO VICPRO 21
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
seflalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 60 CONSORCIO ALEPH CIMA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 61GY G CONSTRUCIONES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 62 CONSORCIO AYA 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 63 CONSORCIO INTERVIAS HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 64 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL CIAMB LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 65 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente NO APORTO la documentacién solicitada en el informe
de evaluacién de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, cdmo se muestra a
continuacion:

“El pliego de condiciones defitinivo en el numeral 3.1. GENERALIDADES Literal D establece:

“Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn aportar certificado con
fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso de contratacién. En
caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del
certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo.”

Una vez revisado el registro tnico de proponentes aportado por el proponente se establece que
el RUP con fecha de expedicién del 3/09/2021 tiene mds de 30 dias calendario a la fecha de cierre
de este proceso (5 de Octubre de 2021) y por tanto no cumple con las condiciones establecidas
en el pliego de condiciones definitivo. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita allegar el
certificado del RUP en el que se verifique la vigencia del mismo.

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificacién de NO HABIL en los requisitos de
capacidad financiera y organizacional hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el Cronograma del pliego de condiciones definitivo.”

En el numeral 1.15 del pliego de condiciones se establece:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO

E. “Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.”

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificacion de RECHAZADO en los requisitos de capacidad
financiera y organizacional.

> PROPONENTE N° 66 CONSORCIO JORES-KAMMERER
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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» PROPONENTE N° 67 CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 68 HIDROCONSULTA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 69 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 71 CONSORCIO INTERHUILA 146 2021
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 72 INGESTRUC CONSULTORES LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 73 CONSORCIO VIAL GAB 2021ll
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 74 CONSORCIO JORDAN
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 75 CONSORCIO INUCPI HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 76 CONSORCIO CPM-OCIMACS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 77 CONSORCIO VIAL NOGAPP II
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 78 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 79 CONSORCIO NRC-00C
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 80 CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 81 PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 82 DONAL BOGOTA BAUTISTA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 83 INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION INCOPLAN S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 84 CONSORCIO AMV-JAR
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 85 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 86 CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 87 CONSORCIO HGR - ICON
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 88 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 89 CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 90 CONSORCIO INTERCOLOMBIA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 91 CONSORCIO JMC VIAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 92 CONSORCIOSYR
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 93 CONSORCIO RURAL DEL HUILA DG21
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 94 CONSORCIO CEEF HUILA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 95 CONSORCIO HUILA 146
Teniendo en cuenta que el proponente NO APORTO la documentacién solicitada en el informe
de evaluacién de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, cdmo se muestra a
continuacion:

“El pliego de condiciones defitinivo en el numeral 3.1. GENERALIDADES Literal D establece:
“Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn
aportar certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la
fecha de cierre del proceso de contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso,
se tendrd como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo.”

Una vez revisado el registro Unico de proponentes aportado por el integrante JUAN CARLOS
VILLANY RODRIGUEZ se establece que el RUP con fecha de expedicién del 19/08/21 del
integrante tiene mas de 30 dias calendario a la fecha de cierre de este proceso (5 de Octubre de
2021) y por tanto no cumple con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones
definitivo. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita allegar el certificado del RUP en el que se
verifique la vigencia del mismo.

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificaciéon de NO HABIL en los requisitos de
capacidad financiera y organizacional hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue
el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el Cronograma del pliego de condiciones definitivo.”

En el numeral 1.15 del pliego de condiciones se establece:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO

E. “Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario
para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.”

Dicho lo anterior, el proponente obtiene una calificacién de RECHAZADO en los requisitos de capacidad
financiera y organizacional.

> PROPONENTE N° 96 CONSORCIO CAMPOALEGRE
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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» PROPONENTE N° 97 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 98 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 99 INGENIERIA MASTER S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 100 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 101 CONSORCIO INTERSA-INVELER
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 102 JPS INGENIERIA S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 103 CONSORCIO RUTA HUILA 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 104 PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. PI S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 106 HACE INGENIEROS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 107 COINZA ING SAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 108 CONSORCIO HUILA RURAL
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 109 ZAFRA INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 111 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefalados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

» PROPONENTE N° 112 CONSORCIO INTERVIAS 146
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

> PROPONENTE N° 113 CONSORCIO CRJ INVIAS
Teniendo en cuenta que el proponente aportd la documentacién solicitada en el informe de
evaluacién de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, el PROPONENTE N° 113
CONSORCIO CRJ INVIAS cumple con los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo
tanto, cambia su calificacién a HABIL.

» PROPONENTE N° 114 CONSORCIO EMPRO -PYG
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.
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> PROPONENTE N° 115 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales del 3.5 al 3.7 Por lo tanto, se
encuentra HABIL.

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

> PROPONENTE No. 1 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

Contrato de orden 1: 004/2001 (Suscrito con MUNICIPIO DE LA SIERRA);

Contrato de orden 2: 008/1995 (Suscrito con MUNICIPIO DE IPIALES);

Contrato de orden 3: 2071987/2007 (Suscrito con FONADE);

Contrato de orden 4: 2071259/2007 (Suscrito con FONADE);

Contrato de orden 5: 012/2007 (Suscrito con MUNICIPIO DE SANTA ROSALIA - VICHADA);
Contrato de orden 6: 028/1995 (Suscrito con MUNICIPIO DE IPIALES);

Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente, se encuentra que allega en su
propuesta el RUP con fecha de expedicion del 19/07/2021, con mds de 30 dias de expedicién antes
de la fecha de cierre del proceso.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 3.1 GENERALIDADES en su
literal D, del pliego de condiciones, que establece:

()
3.1 GENERALIDADES

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn aportar
certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
proceso de contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia para
establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones
definitivo.

(---). Subrayado y negrilla fuera de texto.
En la etapa de subsanacidn el proponente no respondid a lo solicitado de allegar el RUP, vigente
y en firme, como lo establece el numeral 3.1.

En consecuencia, los contratos con nimero de orden1, 2,3, 4,5y 6 NO SON TENIDOS EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacidén técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO
aportd contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO GPM - GEOZAM
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 5 CONSORCIO VIAL RURAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO INTER RURAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 7 CONSORCIO VIAL SRT

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 CONSORCIO ODESSA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 9 CONSORCIO SIGMA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO JH
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 11 CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 13 CONSTRUCTORA INGEVISA SAS

Contrato de orden 2: 127 de 2019 (Suscrito con ALCALDIA DE RICAURTE);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, la entidad encuentra que en el
contrato de orden 2, el proponente en el formato 3 - experiencia, indica el consecutivo en el RUP
No. 35, el cual se encuentra clasificado y en firme con valor registrado de 1.127,38 SMMLV y que
también fue objeto de una actualizacién modificando en valor por 1.150,16 SMMLYV, el cual no
estaba en firme a la fecha de cierre del presente proceso. Por lo anterior se toma el primer valor
que estaba en firme a la fecha de cierre del presente proceso.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV
INGENIERIA S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 15 ING INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 16 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ
Contrato de orden 1: 456/2013 (Suscrito con ALCALDIA DE MELGAR);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observaciéon, donde aclara VALOR
DE LA INTERVENTORIA DE LAS VIAS INTERVENIDAS, del contrato de orden 1.

Revisada la documentacion allegada en la propuesta inicial y la aportada por el proponente enla
etapa de subsanabilidad, se encuentra que se realizd interventoria de vias a dos proyectos y que el
valor fue: 193,94 y 362,09 SMMLYV para cada uno de los proyectos, obteniéndose un total de 556,03
SMMLYV, el cual es afectado por el porcentaje de participacién del proponente, como se muestra
en la matriz de evaluacion técnica.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 18 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 19 CONSORCIO ARF HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO VIAS ET
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO SAICON-GNG
Contrato de orden 1: 2170772 (Suscrito con FONADE);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentéd documentacion, donde aclara
VALOR DE LA INTERVENTORIA DE LAS VIAS INTERVENIDAS, del contrato de orden 1.

Revisada la documentacion allegada en la propuesta inicial y la aportada por el proponente enla
etapa de subsanabilidad, se encuentra que se realizé interventoria de vias a diez proyectos y que
el valor total fue: 2.418,32 SMMLYV, el cual es afectado por el porcentaje de participacion del
proponente, como se muestra en la matriz de evaluacién técnica. Se le aclara al proponente que

se toma el valor final de cada proyecto y no inicial.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO RURAL RS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 23 CONSORCIO GENESIS 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 24 CONSORCIO ECOVIAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 25 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 26 CB INGENIEROS S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO INTERVIAL MAS 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 28 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 29 CONSORCIO IMG LA ARGENTINA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO INTER 60
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Contrato de orden 2: 357-2003 (Suscrito con INVIAS);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observacidn, donde allega
nuevamente el FORMATO 3 - EXPERIENCIA, aclarando el integrante que aporta el contrato de
orden 2. La Entidad revisa el contrato y encuentra que cumple con la experiencia solicitada en el
pliego de condiciones.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, el integrante HINAR S.A.S. no acredita minimo el 5% de la experiencia requerida en
el presente proceso (aporta el 4,85%), conforme lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

(--r)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccién. En este ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 31 CONSORCIO CYC INTERVIAL 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 32 CONSORCIO INTER - HUILA 2021
Contrato de orden 1: 223-2013 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL GUAINIA);

El proponente relaciond el contrato de orden 1 en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, pero no allegé
soportes de experiencia, por lo que no puede realizarse la evaluacidn de experiencia.

De acuerdo con lo anterior, el contrato no cumple con lo establecido en los numerales 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece:

(...)
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vilidos sefialados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.
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Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo serdn tenidos en cuenta para la
acreditacién de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacion a través del RUP, Formato 3 - “Experiencia” o los documentos
soporte, la entidad no tendrd en cuenta dicho contrato para la evaluacion realizada y la asignacion de puntaje.
Esta condicién es aplicable en los casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el Formato 3 - “Experiencia”
y que no puedan ser verificados contra el RUP, situacién en la cual no serd considerado dicho contrato durante la
evaluacion y asignacién de puntaje.

(---)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia, el contrato de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

No obstante, el integrante GHF INGENIERIAS Y CONSTRUCCIONES SAS no acredita minimo el 5%
de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

()

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccién. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(--.)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S

Contrato de orden 3: 123 de 2019 (Suscrito con INSTITUTO DE DESARROLLO MUNICIPAL
DOSQUEBRADAS);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacién, donde aclara el
ndmero consecutivo de registro en el RUP del contrato de orden 3, encontrandose que el contrato

cumple con la experiencia solicitada en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el contrato de orden 3, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO PLATENO 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 35 INGEOCILCON S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO EL DORADO
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 37 CONSORCIO LINK EW
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 38 CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Evaluacion:
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Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté

DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 40 CONSORCIO RVT-146

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté

TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 41 UNION TEMPORAL INTER CMJ&S

Contrato de orden 3: 230.2.4.02 de 2014 (Suscrito con MUNICIPIO DE EL CASTILLO);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observacidn, en los siguientes

términos:

(...)

Atendiendo el requerimiento de la entidad al informe de subsanabilidad y estando dentro de los
términos, la entidad indica lo siguiente:

> PROPONENTE No. 41 UNI ON TEMPORAL INTER CMJ&S
Contrato de orden 3: 230.2.4.02 de 2014 (Suscrito con MUNICIPIO DE EL CASTILLO);

El proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la experiencia del contrato de
orden 3, se encuentra que en el ACTA DE LIQUIDACION no se acredita la FECHA DE INICIACION Y
DE TERMINACION, anaxa ACTA DE PACO FINAL en la que se encuentran las fechas, pero este no
es uno de los documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones.

Por tanta, no cumple con lo establecide en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA y 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del pliego de condidiones, gue indican:

El documento ACTA DE PAGQ FINAL es el ACTA DE RECIBO FINAL del cual podemos leer en el
literal A lo siguiente:

A) Que el Contratista ha cumplido a cabalidad con el objeto del Contrato en el
termino establecido. B) Que el supervisor del contrato ha certificado el cumplimiento
parcial del objeto contractual. C) Que no existe divergencia alguna de las partes
respecto al proceso CONTRATO DE CONSULTORIA N° 230.2.402 DE 2014
Celebrado entre el MUNICIPIO DE EL CASTILLO-META vy SITELSA S5.A S D) Que
con base en las siguientes consideraciones precedentes las partes hacemos las
siguientes declaraciones:

Ademas, podemos confirmar toda la informacion que requiere el ACTA DE RECIBO FINAL, de

acuerdo a lo solicitado en el pliego definitivo en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA

EXPERIENCIA REQUERIDA pagina 52.

. Contratante.

I Objeto del contrato.

Il Principales actividades ejecutadas.

V. Las longitudes, volimenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de experiencia
establecidas en la Matriz 1 — Experiencia a la cual se le realizé la interventoria, si aplica.
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V. La fecha de iniciacidon de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de

suscripcidn del contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.5 de forma
expresa asi se determine.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacién de experiencia solo se
evidencia fecha (mes, afo) de suscripcion y/o inicio del contrato: se tendra en cuenta el
ultimo dia del mes que se encuentre sefalado en la certificacion.

VI La fecha de terminacién de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la
fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos
del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se determine. 5i en los documentos validos
aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes, afio) de
terminacion del contrato: se tendra en cuenta el primer dia del mes que se encuentre
sefialado en la certificacion.

VI Nombre y cargo de la persona que expide la certificacion.

VI El porcentaje de participacion del integrante del contratista plural, el cual correspondera
con el registrado en el RUP, o en alguno de los documentos validos para la acreditacion
de experiencia en caso de que el integrante no esté obligado a tener RUP.

IX. Valor total ejecutado. Tratandose de personas obligadas a tener RUP el valor ejecutado
o facturado se tomara del valor registrado en el RUP.

Siendo asi solicitamos a la entidad sea tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.

(...)

INVIAS RESPONDE:

El proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la experiencia del contrato de
orden 3, se encuentra que en el ACTA DE LIQUIDACION no se acredita la FECHA DE INICIACION Y
DE TERMINACION, anexa ACTA DE PAGO FINAL en la que se encuentran las fechas, pero este no

es uno de los documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones.

El proponente en la etapa de subsanacién indica que el ACTA DE PAGO FINAL es el ACTA DE
RECIBO FINAL, pero no se evidencia en el documento aportado que sea asi, el contratante no lo
indica. Como lo muestran las siguientes imagenes es un documento diferente, que no es vélido en

este proceso.

(...

ACTA DE PAGO FINAL

CONTRATO DE CONSULTORIA No. 230.2.4.02 DE
2014

PAGINA: |1 DE: 3

ACTA DE PAGO FINAL

TIPO DE CONTRATO: CONTRATO DE CONSULTORIA
NUMERO DE CONTRATO: N 230.2.4.02 DE 2014
OBJETO: ‘INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA Y

FINANCIERA SOBRE LA PAVIMENTACION EN
CONCRETO RIGIDO EN VIAS URBANAS EN EL
MUNICIPIO DE EL CASTILLO — META™.

Las partes manifiestan sus deseos de que efectuada la supervisién del objeto
contractual, se procede a realizar el pago final del CONTRATO DE CONSULTORIA
N° 230.2.4.02 DE 2014,

(.)

Por tanto, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA y 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA

REQUERIDA, del pliego de condiciones, que indican:

(..)
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
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Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos seialados en la seccién 10.1.5 del pliego de condiciones:

V. La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de suscripcién del contrato, a
menos que de los documentos del numeral 10.5 de forma expresa asi se determine.

VI. La fecha de terminacion de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacidn, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se
determine.

(-..). Subrayado y negrilla fuera de texto.
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a
la contenida en el RUP, o tratdndose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en
Colombia el proponente podrd aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacidn, para
que la entidad realice la verificacién de forma directa. Los mismos deberdn estar debidamente diligenciados y
suscritos por quienes intervinieron en la elaboracién del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2)
0 mds documentos aportados por el proponente para la acreditacién de experiencia, se tendrd en cuenta el orden
de prevalencia establecido a continuacién:

A. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacién del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato en la que conste
la informacién de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u
obligacién de hacerlo en la entidad contratante.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente no aclaré LAS FECHAS DE INICIACION Y DE TERMINACION, del contrato de orden
3. Por lo anterior su observacion no procede y se mantiene la evaluacidn, publicada en el Secop
I, el pasado 27 de octubre de 2021.

En consecuencia, el contrato de orden 3, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 42 CONSORCIO HUILA BG 146

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 43 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO RURAL HUILA 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO CF INVIAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO INTERVIAL PCCs5
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 48 CONSORCIO INTERVENTORIA AB

Contrato de orden 2: CMA-SI-2300-2018 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE BOLIVAR);
Contrato de orden 3: 65 de 2019 (Suscrito con DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL CARTAGENA
DE INDIAS);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacién, donde allega ACTA DE
RECIBO DE OBRA para aclarar la experiencia general del contrato de orden 2, encontrandose que
el contrato cumple con la experiencia solicitada en el pliego de condiciones.

También se encuentra que el proponente en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, no relaciond el
contrato de orden 3, pero si aportd soporte de experiencia del contrato (acta de entrega y recibo
final), por lo que no puede realizarse la evaluacion de experiencia, por no conocerse el
consecutivo de registro en el RUP. El proponente no aclard la informacidn solicitada.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su
literal E, del pliego de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el nimero consecutivo del contrato que permita su
verificacion en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 — Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(---). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia, el contrato de orden 3, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 49 CONSORCIO DIN ISUTECH
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 50 ARA INGENIERIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 51 VELNECS.A
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 52 TECNO AMBIENTE LTDA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 53 JOYCO S.A.S. BIC
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 54 CONSORCIO DACOAL

Contrato de orden 1: 057-1995 (Suscrito con GOBERNACION DE BOYACA);
Contrato de orden 4: 185 de 2014 (Suscrito con AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL
META);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observacidn, donde allega
certificacion para aclarar la FECHA DE TERMINACION del contrato de orden 1y aclara el nimero
consecutivo de registro en el RUP del contrato de orden 4, aportado por el integrante DANIEL
ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ, encontrandose que los contratos cumplen con la experiencia
solicitada en el pliego de condiciones.

En consecuencia, los contratos de orden 1y 4, SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO INTERVENTORES INVIAS 2021-2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 56 CONSORCIO MM 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 57 CONSORCIO RID HUILA RURALES
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 58 CONSULTORES DONOVAN SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 59 CONSORCIO VICPRO 21

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO ALEPH CIMA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 61GY G CONSTRUCCIONES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 62 CONSORCIO AYA 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 63 CONSORCIO INTERVIAS HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 64 CIAMB LTDA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO ,
CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 57 | DE |145

> PROPONENTE No. 65 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA

Contrato de orden 1: 0108*2010*000092 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO);
Contrato de orden 2: 0112-2009-000004 (Suscrito con ALCALDIA DE BARRANQUILLA D.E.I.P.);
Contrato de orden 3: VAL-INT-07-009 (Suscrito con EDUBAR);

Contrato de orden 4: 0108*2013*000049 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO);
Contrato de orden 5: 0108*2014*000004 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, la entidad encuentra que el
proponente allega en su propuesta el RUP, para acreditar la experiencia de los contratos de
orden 1, 2, 3, 4 y 5, con fecha de expedicién del 03/09/2021, con mas de 30 dias de expedicion
antes de la fecha de cierre del proceso.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 3.1
GENERALIDADES en su literal D, del pliego de condiciones, que establece:

(..)
3.1 GENERALIDADES

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberdn aportar
certificado con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
proceso de contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrd como referencia para
establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones
definitivo.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

En la etapa de subsanacidn el proponente no respondid a lo solicitado de allegar el RUP vigente
y en firme, como lo establece el numeral 3.1.

En consecuencia, los contratos de orden 1, 2, 3, 4 y 5, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITAR EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO
aportd contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 66 CONSORCIO JORES-KAMMERER
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 67 CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO ,
CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 58 | DE |145

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 68 HIDROCONSULTA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 69 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA
Contrato de orden 6: 2120422 (Suscrito con FONADE);

El proponente en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, no relaciond en contrato de orden 6, pero si
aportd soporte de experiencia del contrato (acta de liquidacién), por lo que no puede realizarse
la evaluacidn de experiencia, por no conocerse el consecutivo de registro en el RUP.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones, que establece:

()

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural

y no de forma individual por cada integrante.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

En la etapa de subsanacidn el proponente no respondid a lo solicitado de aclarar el consecutivo
de inscripcion en el RUP del contrato de orden 6.
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En consecuencia, el contrato de orden 6, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 71 CONSORCIO INTERHUILA 146 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 72 INGESTRUC CONSULTORES LTDA
Contrato de orden 2: 009 de 2017 (Suscrito con AGENCIA DE INFRAESTRUCTURA DEL META);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observacién, donde aclara VALOR
DE LA INTERVENTORIA DE LAS VIAS INTERVENIDAS, del contrato de orden 2.

Revisada la documentacidn allegada en la propuesta inicial y Ia aportada por el proponente enla
etapa de subsanabilidad, se encuentra que se realizd interventoria de vias a dos proyectos y que el
valor fue: 278,65 y 310,39 SMMLYV para cada uno de los proyectos, obteniéndose un total de 589,04
SMMLYV, el cual es afectado por el porcentaje de participacién del proponente, como se muestra
en la matriz de evaluacion técnica.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 2, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 73 CONSORCIO VIAL GAB 2021l
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO JORDAN
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO INUCPI HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 76 CONSORCIO CPM-OCIMACS

Contrato de orden 3: 007-2007 (Suscrito con MUNICIPIO DE SOLANO);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacion, donde allega el RUP
del integrante INGENERIA OCIMACS SAS, vigente y en firme, encontrdndose que el contrato de

orden 3 cumple con la experiencia solicitada en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 3, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO VIAL NOGAPP II
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 78 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S
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El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observacidn, en los siguientes
términos:

(...)

Yo, KEDIER NESIELL RUMBO PORTELA, identificado civimente con la cédula de ciudadania
MNo. 1.119.839.317 de Urumita—La Guajira obrando enmi calidad de representante legal de GENERAL
SERVICIOS S&G S.A.S ideniificada con NIT. 901.302.556-8 proponente del proceso en referencia.
Mediante el presente doy respuesta a las observaciones presentadas por la entidad en su informe de
evaluacion Mo._ 1:

+~ INFORME DE EVALUACION TECNICO

Se anexa nuevamente lo indicado en el numeral 4.1. FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE
PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE; la entidad nos informa que no se encuentra anexada,
peor lo tanto, solicitamos respetuosamente corregir la Evaluacion Técnica de nuestra propuesta a la
identidad, verificar que el documento si esta adjunto y fue entregado a su respectiva hora como lo indica
la plataforma SECOP I, con las notas requeridas en el estudio previo solicitadas por la entidad. La cual
adjuntaré ciertas imagen de evidencia.

Teniendo en cuenta lo mencionado agradecemos tener esta informacion a consideracion, nos habiliten
Técnicamente y recalcular los promedios para la asignacion de puntaje para continuar en el presente
proceso en referencia ya que, en caso de resultar adjudicatario, no nos afecte por documentos que si
estan demostrados y cargados en la plataforma. Reiteramos nuestro compromiso de aceptar y cumplir

todas las exigencias de la entidad situacion que ratificamos BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO vy
firmada por el representante legal de GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S.

(...)
INVIAS RESPONDE:

El proponente allega observacién a la evaluacidn técnica, indicando que la entidad le informd
que no habia anexado experiencia.

Se le aclara al proponente que la entidad no realizé ningun tipo de solicitud o hizo observacion
alguna sobre la experiencia, toda vez que la propuesta cumple con la experiencia solicitada en el
pliego de condiciones, como se informd en el informe de evaluacién preliminar y en la matriz

técnica.

Por lo anterior su observacién no procede y se mantiene la evaluacién, publicada en el Secop 1I,
el pasado 27 de octubre de 2021.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 79 CONSORCIO NRC-O0C
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 80 CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA

Contrato de orden 2: CMA-MSM-002-2019 (Suscrito con MUNICIPIO DE SAN MARCOS);
Contrato de orden 3: 129-2017 (Suscrito con MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA);
Contrato de orden 5: MM-002-2002 (Suscrito con MUNICIPIO DE MORROA);

Contrato de orden 6: 0015-2003 (Suscrito con MUNICIPIO DE MALAMBO);

El proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la experiencia del contrato de
orden 2, se encuentra que no se acredita la FECHA DE TERMINACION, indica la fecha del acta.
También se encuentra que para el contrato de orden 3, en el formato de experiencia, indica el
consecutivo en el RUP No. 13, del integrante INTEGRAR DEL CARIBE S.A.S., consecutivo que no
tiene las clasificaciones exigidas en el pliego de condiciones.

También se encuentra que en los contratos de orden 5y 6, en el formato de experiencia, indica los
consecutivos en el RUP No. 16 y 17, respectivamente, del integrante JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S.,
consecutivos en los que la informacidn no corresponde con los soportes y el formato 3 -
experiencia aportados.

Por tanto, el contrato de orden 2 no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA; el contrato de orden 3 no cumple con lo establecido en el
numeral 10.1.3 CLASIFICACION DE LA EXPERIENCIA EN EL “CLASIFICADOR DE BIENES, OBRAS Y
SERVICIOS DE LAS NACIONES UNIDAS” y los contratos de orden 5 y 6 no cumplen con lo
establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones, que
indican:

(...)
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos sefialados en la seccion 10.1.5 del pliego de condiciones:

VI. La fecha de terminacion de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacidn, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se
determine.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.

(..)

10.1.3 CLASIFICACION DE LA EXPERIENCIA EN EL “CLASIFICADOR DE BIENES, OBRAS Y SERVICIOS DE LAS NACIONES
UNIDAS”

Los contratos aportados para efectos de acreditacion de la experiencia requerida deben estar clasificados en
alguno de los siguientes cédigos:

Segmentos Familia Clase MNombre
Servicios basados Servicios Ingenieria
811015 iﬁg{;gﬁe;é%:?' profesionales Civil vy
gacton y de ingenieria | Arquitectura
tecnologia
Servicios basados Servicios Ingenieria
811022 iﬁ:}g‘gﬁegé?;?‘ profesionales de
gacion y de Ingenieria Transporte
tecnologia

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.
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()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el nimero consecutivo del contrato que permita su
verificacion en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 — Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(---). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En la etapa de subsanacidn el proponente no respondid a la solicitud de aclarar LA FECHA DE
TERMINACION del contrato de orden 2 y el consecutivo de registro en el RUP de los contratos
de ordens5y6.

En consecuencia, los contratos de orden 2, 3,5y 6, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que el integrante INTEGRAR DEL CARIBE S.A.S. no acredita minimo el
5% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

()

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 81 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 82 DONAL BOGOTA BAUTISTA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 83 INCOPLAN S.A

Contrato de orden 5: IDU-PP-BMUDTMV-005-2005 BM 197 (Suscrito con IDU);
Contrato de orden 6: Sv-218-97 (Suscrito con GOBERNACION DE CUNDINAMARCA);
Contrato de orden 7: 2521-2005 (Suscrito con INVIAS);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacién, donde llega un NUEVO
FORMATO 3 — EXPERIENCIA, en el cual excluye los contratos de orden 5y 6 e incluye el contrato
de orden 7, aclarando el consecutivo de registro en el RUP.

Se le aclara al proponente que no se puede modificar la propuesta de experiencia conforme al
numeral 1.6 - REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES vy teniendo en
cuenta lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal I, del pliego de condiciones, se tendran en cuenta
como maximo los seis (6) contratos aportados de mayor valor. En ese sentido se excluye el
contrato de orden 6, por ser el de menor valor y se modifica la evaluacidn técnica del proponente,
en los siguientes términos.

El proponente relaciond el contrato de orden 5 en el FORMATO 3 - EXPERIENCIA, pero no allegd
soportes de experiencia, por lo que no puede realizarse la evaluacidn de experiencia.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden 5 no cumple con lo establecido en el numeral 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece:

(...)
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 - “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos validos sefalados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo serdn tenidos en cuenta para la
acreditacién de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacion a través del RUP, Formato 3 - “Experiencia” o los documentos
soporte, la entidad no tendrd en cuenta dicho contrato para la evaluacién realizada y la asignacion de puntaje.
Esta condicién es aplicable en los casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el Formato 3 - “Experiencia”
y que no puedan ser verificados contra el RUP, situacidn en la cual no serd considerado dicho contrato durante la
evaluacion y asignacién de puntaje.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente aclara el consecutivo de registro en el RUP del contrato de orden 7, encontrandose
que cumple con la experiencia solicitada en el pliego de condiciones y este contrato es tenido en
cuenta para la evaluacidon técnica de acuerdo con lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal I, del
pliego de condiciones, que establece:

()
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La entidad tendrd en cuenta los siguientes aspectos para analizar la experiencia acreditada y que la misma sea vdlida
para el otorgamiento de puntaje:
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I. Si el proponente relaciona o anexa mds de seis (6) contratos en el Formato 3 - Experiencia, para efectos
de evaluacién de la experiencia, se tendrdn en cuenta como mdximo los seis (6) contratos aportados
de mayor valor.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia, los contratos de orden 5y 6, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA y el contrato de orden 7, ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

De acuerdo alo anterior, se modifica la matriz de evaluacién técnica teniendo en cuenta los seis
contratos de mayor valor.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 84 CONSORCIO AMV-JAR
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 85 SEMPAF INGENIERIA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 86 CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS
Contrato de orden 1: 01334 de 1997 (Suscrito con RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL);

Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente, la entidad encuentra que en el
contrato de orden 3, en el formato de experiencia se indica el consecutivo en el RUP No. 198
aportado por el integrante ORLANDO ORDONEZ ROCHA, consecutivo que no coincide con la
informacion reportada en el formato de experiencia y los documentos de soporte.

De acuerdo con lo anterior, no es posible evidenciar la inscripcién del contrato con nimero de
orden No. 1, en el Registro Unico de Proponentes — RUP, de conformidad con lo establecido en el
numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
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LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su
literal E del pliego de condiciones, que establecen:

()
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportardn: (i) el RUP, para aquellos que
estén obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vdlidos sefialados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

(...)
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su
verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos sefialados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

En la etapa de subsanacidén el proponente no respondid a la solicitud de aclarar el consecutivo
de registro en el RUP del contrato de orden 1.

En consecuencia, el contrato de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vdlido para la acreditacion de la experiencia general.

No obstante, la experiencia aportada es inferior al presupuesto oficial, no cumple con lo
establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del
pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(---)

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para habilitarse en el procedimiento de seleccion, el proponente acreditarad que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV. Estos contratos serdn verificados en
el RUP y en el Formato 3 - Experiencia, para los proponentes que no estdn obligados a estar inscritos en el RUP,
cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al
proponente que subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito
minimo de experiencia, se habilitara en el proceso de contratacién, pero no sera objeto de puntuacién en
relacion con este factor de evaluacion, por lo que obtendrd cero (0) puntos por el factor “experiencia del
proponente”.

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 87 CONSORCIO HGR - INCON

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 88 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146
Contrato de orden 5: 035-2018 (Suscrito con MUNICIPIO DE GUALMATAN);

El proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la experiencia del contrato de
orden 5, en los cuales no se acredita la FECHA DE INICIACION, acredita la fecha de suscripcidn del
contrato.

Por tanto, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del pliego de condiciones, que indica:

()
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos seialados en la seccién 10.1.5 del pliego de condiciones:

V. La fecha de iniciacién de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de suscripcién del contrato, a
menos que de los documentos del numeral 10.5 de forma expresa asi se determine.

(... ). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En la etapa de subsanacién el proponente no respondié a la solicitud de aclarar LA FECHA DE
INICIACION del contrato de orden s.

En consecuencia, el contrato de orden 5, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 90 CONSORCIO INTERCOLOMBIA
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Contrato de orden 1: 1228 de 2010 (Suscrito con GOBERNACION DEL TOLIMA);

Contrato de orden 2: 1348-2013 (Suscrito con ALCALDIA MUNICIPAL IBAGUE);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observacién, en los siguientes

términos:

(.)

Una vez revisada el informe de Evaluacion preliminar publicado, se aclara lo siguiente:

De acuerdo a lo anterior, la entidad en el momento de la asignaciéon de puntaje a
propuesta Mo 20 CONSORCIO INTERCOLOMBIA, no asigna puntaje de ponderacion de
contfratos aportados, por tal razdn, aclaramos a la entidad que tanto el infegrante 2C
INGENIEROS SA como 2CC INGENIEROS SAS aportan experiencia requerida para el
cumplimiento del numeral 10.1.2 CONSIDERACIOMNES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA

DEL PROPONENTE:

[...)C. Tratandose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe apeortar como minime el cincuenta por cienfo (50%) de la expenencia
exigida; i) los demds infegrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la
experiencia requenda; y i) sin pernuicio de lo anterior, solo uno (1] de los infegrantes, si asilo
considera pertfinente, podrd no acreditar experiencia. En esfe dlifimo caso, el porcentaje de
participacion del integrante que no aporfa experencia en la estructura plural ne podra

superar el cinco por ciento (5%).

Estos porcentaje de expenencia minima que cumplirdan los integrantes del proponente plural,
bastara acreditarios con confratos que cumplan con el requisitc de expenencia general
exigida en el pliego de condicicnes y se venficard de conformidad con el porcentaje minimo
de expenencia exigido en el numeral 3.8.1.. esto es, el frente al cien por ciento (100%) del

presupuesto Oficial. .(...)

Dicho criterio se acredita con el confrato de Orden No. 01 cuyo objeto es "CONTRATAR LA
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA REALIZAR EL
SEGUIMIENTO A LOS CONTRATOS DE OBRA CUYO OBJETO ES "MEJORAMIENTO,
REHABILTACION DE LAS VIAS SECUNDARIAS DE RIOBLANCO-EL LIMON CHAPARRAL

CHICORAL-SAN FRANCISO, MELGAR-CARMEN DE APICALA, PURIFICACION-PRADO, SAN
JERONIMO-CASABIANCA, SANTA ISABEL.JUNIN LA SIERRITA, GUAMO RINCON SANTO LA
CHAMBA", con el gque se aporta 2.508.426 SMMLV, cumpliendo con lo solicitado en el
presente numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPOMNENTE del item C, que corresponde a 632,49 SMMLV, s& resalta que el integrante 2C

INGENIEROS SA hace parte integral del CONSORCIO INTERVIAS DEL TOLIMA.

Por lo tanto, el CONSORCIO INTERCOLOMBIA acredita experiencia de los dos (02)
infegrantes (2c ingenieros S.A. y 2cc ingenieros 5.A.5.) quienes aporian experiencia del
confrato suscrito con la Gobernacidon del Telima; 2C INGENIEROS 5.A. como integrante del
consorcio con un 60% de paricipacion y 2CC INGENIEROS S.A.5. como accionista que
aporta el 35% (gue coresponde a las acciones de 2c ingenieros S.A.) del 40% de
parficipacion comespondiente a 2C INGENIEROS S.A., por lo tanto la enfidad debera
avaluar y tener solo el 60% de experiencia que comesponde a la participaciéon del 2C
INGENIEROS S.A. en el CONSORCIO INTERVIAS DEL TOLIMA. Pero quien acredita la
experiencia en el contrato de orden No. 1, serd el infegrante 2CC INGENIEROS 5.A.5.

Para el confrato de Orden No. 02 cuyo objeto “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA
Y FINANCIERA AL CONIRATO DE MANTENIMIENTO DE LA VIA DE LA PAVIMENTACION Y
PERCHEQ CARRERA 1 ENTRE CALLE 19 HASTA LA 34 DEL MUNICIPIO DE IBAGUE.", con el que
se aporta 183,97 SMMLV, contrafo suscritc con la ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE;
aportado por 2C INGENIEROS 5.A. que se encuenira debidamente registro en el RUP en el

consecutivo 169, con una participacion del 100%.
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No entendemos la apreciacion que da la enfidad al confrate de Orden No. 02 de nuestra
propuesta, donde establece “no se fiene en cuenta para lg evaluacidn, toda ver que
dentro de la documentacion aportada solo se evidencia la fecha del acta final v no de ia
fecha de ferminacion del confrato de Interventoria, de acuerdo con lo establecido en el
numerales 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliege de condiciones, que
indica: (...) 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA Los proponentes acreditaran para
cada uno de los contratos aportades la siguiente informacion, mediante algunc de los documentos
sefiglados en la seccion 10.1.5 del pliego de condiciones: V1. La fecha de terminacién de la gjecucion
del contrato. Esta fecha de terminacién no es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta
final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se determine. [...).

Subrayado y negrilla fuera de texto”, y gue la documentacién aportada corresponde a una
fiel copia de la Documentacién contractual emitida por la Enfidad contratante, en este
caso la Alcaldia de Ibagué, se puede apreciar que el contrato se suscribid el 24 de julio de
2013, segun Acta de Inicio No. 1, la interventoria termino de ejecutar labores el dia 11de
septiembre de 2014, fecha que guarda congruencia con las suspensiones. Luego, la fecha
cierta & irrefutable de terminacién ocbedece al 11 de septiembre de 2014, tal circunstancia
no puede ser desconocida al aportar el acta que da fe de tal hecho. Adicionalmente, en
el Acta de Lliquidacién y en el Acta Final de Obra se puede cbservar que la fecha de
terminacion y/o final de las labores corresponde a el dia 11 de sepliembre de 2014, por fal
razon la entidad no puede desconocer la informacion aportada en nuestra oferfa con
nombre de documento 21. EXPERIENCIA PROPONENTE. Pdf, CONTRATO No.2 v que guarda fotal
consistencias con las fechas en las cuales se ejecutd el contrato de interventoria No.
1348, para lo cual insistimos realizar la respectiva verificacion de los actos contractuales que
se encueniran en el vinculo de lo entfidad confratante donde se aprecia el acta de
terminacion y/o recibo final suscrita por las partes contratante y contratfista el dia 11 de
septiembre de 2014. De persistir alguna inguietud adicional solicitamos a la enfidad
convocante, contactarse con la Oficina de Confrataciéon de la Alcaldia de Ibagué, donde

le podran ratificar que el contrato de interventoria 1348 de 2013 tiene como unica fecha

de terminacién el dia 11 de septiembre del 2014,

Agradecemos al comité realizar la comreccién y ajuste a la experiencia aportada en nuestra
propuesta.

La presente informacién constituye una aclaracion que no mejora ni adiciona nuestra
oferta

Asi mismo, en cuanto la Solicitud para subsanar un requisito habilitante, queremaos resaltar
a la entidad que en materia de selecciéon de contratistas en procesos que comresponda a
cada modalidad de seleccidon, resulta ser un aspecto susceptible de ser subsanado,
siempre y cuando la entidad no haya decidido otorgar puntaje como es el case que nos
ocupa, por tanfo es deber de la enfidad requerir al oferente para que subsane en fal
sentido vy asi verificar su idoneidad, en relacion a todo lo manifestado anteriormente y de
acuerdo a los requisitos habilitantes contemplados en el pliego de condiciones, me permito
subsanar dentro del término legal establecido. De igual manera, cabe resaltar que el
pasado 22 de Julio de 2018 Colombia Compra Eficiente se pronuncié en la Circular Unica
Externa en los siguientes términos sobre las reglas de subsanabilidad asi:

... 8. Subsanagbilidad

Directrices sobre la subsanacicn de ofertas en asuntos que no ctergan puntaje en los Procesos
de Contratacion:

6.1 Requisitos y documentos subsanables

[...) La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura confratacicn o
al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas, no servirdn de titulo

suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, de acuerde con el pardagrafo 1 del
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018.

En consecuencia, las Entidades Estatales deben solicitar a los oferentes subsanar los requisitos

de lg oferta gue no impliquen la asignacicn de puntgje. vlos oferenfes pueden subsanar tales
requisitos hasta el término de traslado del informe de evaluacion que comesponda a cada

modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de minima cuantia v para el

procese de seleccidn a fraves del sistermma de subasta.
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Seran rechazadas las oferfas de aguellos proponentes gque no suminisiren la informacicn y lg
documentacicn solicitada por la Entidad Estatal hasta el plazo anteriormente seficlado. Las
Entidades Estatales no podrdn rechazar lg oferta cuando soliciten documentos que no son
esenciales para la comparacion de las mismas v gue neo tienen el cardcter de habilitantes,

[...] De acverdo con el articulo 30 de la Ley 80 de 1923, en el proceso de licitacién publica ]
término de trasiado del informe de evaluacién es de cinco (5] dias habiles. [os articulos
2.2.1.2.1.2.20 vy 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015 establecen que en el proceso de

seleccién abreviada de mencr cuantia v en el proceso de concurso de mentos, el témino de
traslado del informe de evaluacicn es de tres (3] digs hdbiles [...)"...

Adicicnalmente, en sentencia del 26 de febrero de 2014, con ponencia del Consejero
Enrigue Gil Botero (Rad. 25.804), con respecto a la Subsanabilidad de propuestas considera
lo siguiente:

“Finalmente, el antericr decreto fue derogado por el Decreto reglamentano 1510 de 2013,
gue g diferencia de los anferiores no reprodujo la norma que se viene cifando. Esfo significa
gue en adelanfe las enfidades y los oferenfes agplican directamente la regla que confempla
el art, 5, paragrafo, de la Ley 1150, de manera gue lo subsanable o insubsanable se define a
partir de una pregunta. que se le formula a cada requisito omitide o cumplide
imperfectamente: ; el defecto azigna puntaje al oferente? 3ilo hace no es subsanable, si no
lo hace es subsanable: en el Glfimo evento la entidad le solicitard al oferente que satisfaga la
deficiencia. para poner su oferta en condiciones de zer evaluada, y ne importa si se refiere o
no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las
ofertas...”.

“A la logica anterior obedece el contenido del pardagrafo 1° del arficulo 5 de la ley 1150 de
2007, el cual dispone que "la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura confratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas
no serviran de fitulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. Por consiguiente,
se trata de defectos subsanables, porque al no afectar su falencia la asignacidn de puntajes,
“ellos pueden ser solicitadeos per las entidades en cualguier memento, hasta la adjudicacicn.”

(.)

INVIAS RESPONDE:

El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observacion, donde llega un el
FORMATO 3 - EXPERIENCIA, en el cual aclara el integrante que aporta el contrato de orden 1. La
entidad revisa la documentacién aportada en la propuesta inicial y encuentra que el contrato
cumple con la experiencia exigida en el pliego de condiciones. Por tanto, se tiene en cuenta el
contrato aportado por el integrante 2CC INGENIEROS SAS, en el porcentaje y valor registrados en

el RUP del integrante.

También se encuentra que el proponente allega en su propuesta documentos para acreditar la
experiencia del contrato de orden 2, se encuentra que en los documentos aportados:
CERTIFICACION; ACTA DE RECIBO FINAL y ACTA DE LIQUIDACION no se acredita la FECHA DE
TERMINACION. En el acta de recibo final se indica la fecha de la reunién y en el acta de liquidacién

se indica la fecha del acta final, como lo muestran las siguientes imdgenes:

CRISANTO BARRERAAGUDELO Supervisor del contralo con el fin de oficializar h
entrega del presente contrato.
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VIGENCIA DEL CONTRATO
INICIO

FECHA DE SUSCRIPCION 24-07-2013

FECHA ACTA DE INICIO 05-08-2013

PLAZO INICIAL 161 DIAS

ACTA DE SUSPENSION No. 1 11-10-2013

ACTA DE REINICIO No. 1 01-11-2013

ACTA DE SUSPENSION No. 2 06-12-2013

ACTA DE REINICIO No. 2 10-02-2014

ACTA JUSTIFICACION ADICION No. 1 24-02-2014

ADICION No. 1 10-03-2014

ACTA DE SUSPENSION No. 3 15-02-2014

ACTA DE REINICIO No. 3 09-03-2014

ACTA DE SUSPENSION No 4 T 12-03-2014 -'

ACTA DE REINICIO No. 4 06-05-2014

ACTA DE SUSPENSION No. 5 07-07-2014

ACTA DE REINICIO No. 5 03-09-2014

ACTA FINAL 11-09-2014

Se le aclara al proponente que el pliego de condiciones establece en 10.1.4 que los documentos
aportados deben indicar la FECHA DE TERMINACION del contrato y que esa fecha no es la de
reunién o la fecha del acta, como lo indican los documentos aportados.

Por tanto, el contrato de orden 2 no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego de condiciones, que indica:

(..)
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditardn para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién, mediante
alguno de los documentos senalados en la seccion 10.1.5 del pliego de condiciones:

VI. La fecha de terminacion de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacién no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se

determine.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el proponente no aclard la FECHA DE TERMINACION,
el contrato de orden 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE

EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacidn de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 91 CONSORCIO JMC VIAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 92 CONSORCIOSYR
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 93 CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146
Contrato de orden 1: 4099/2013 (Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS);

El proponente relaciond en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, el contrato de orden 1, indicando que
es aportado por los integrantes: DPC INGENIEROS S.A.S. (30%) y SIGT INGENIEROS Y
CONSULTORES SAS (30%), se encuentra que esta ultima empresa no hace parte del consorcio,
no aporta el RUP y tampoco el consecutivo de registro del contrato en el RUP.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal E, del pliego de condiciones,
que establecen:

(...)
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que
estén obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 - “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vdlidos sefialados en
el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

E. Estar relacionados en el Formato 3 - Experiencia con el nimero consecutivo del contrato que permita su
verificacion en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de
los contratos senalados en el Formato 3 - Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural
y no de forma individual por cada integrante.

(---)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

En la etapa de subsanacidn el proponente no respondid a la solicitud de allegar el FORMATO 3 -
EXPERIENCIA diligenciado correctamente y aclarar los integrantes que lo aportan y el
consecutivo de registro en el RUP.
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En consecuencia, para el contrato de orden 1, solo es tenido en cuenta el porcentaje aportado
por el integrante DPC INGENIEROS S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 94 CONSORCIO CEEF HUILA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

No obstante, se encuentra que el integrante EC CONSULTORIA SAS, no acredita minimo el 5% de
la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C que
establece lo siguiente:

()

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(...)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 95 CONSORCIO HUILA 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 96 CONSORCIO CAMPOALEGRE
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.
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» PROPONENTE No. 97 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vdlido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 98 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 99 INGENIERIA MASTER S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
SEIS (6) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 100 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 101 CONSORCIO INTERSA-INVELER
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 102 JPS INGENIERIA SAS

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 103 CONSORCIO RUTA HUILA 146
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 104 PI SAS — PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vdlido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 106 HACE INGENIEROS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
CINCO (5) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 107 COINZA ING SAS
Contrato de orden 2: 2011-SS-20-172 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA);

El proponente relaciond el contrato de orden 2 en el FORMATO 3 — EXPERIENCIA, pero no allegd
soportes de experiencia, por lo que no puede realizarse la evaluacidn de experiencia.
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De acuerdo con lo anterior, el contrato no cumple con lo establecido en el numeral 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece:

()
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vdlidos seialados en el
numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo serdn tenidos en cuenta para la
acreditacién de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacion a través del RUP, Formato 3 - “Experiencia” o los documentos
soporte, la entidad no tendrd en cuenta dicho contrato para la evaluacion realizada y la asignacion de puntaje.
Esta condicién es aplicable en los casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el Formato 3 - “Experiencia”
y que no puedan ser verificados contra el RUP, situacion en la cual no serd considerado dicho contrato durante la
evaluacion y asignacién de puntaje.

(--.)- Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia, el contrato de orden 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
TRES (3) contratos vdélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 108 CONSORCIO HUILA RURAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté
SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 109 ZAFRA INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
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DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificaciéon TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 111 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
UN (1) contrato vélido para la acreditacion de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 112 CONSORCIO INTERVIAS 146

Contrato de orden 1: 001 de 2005 (Suscrito con JOSE LUIS GARCES VERGARA/FRANCISCO
GARCES VERGARA);

Contrato de orden 2: 002-2016 (Suscrito con CONSTRUCTORA C&B SAS);

Contrato de orden 3: 002-2009 (Suscrito con FRANCISCO MIGUEL GARCES VERGARA);

Una vez revisada la documentacidén allegada por el proponente, la entidad encuentra que los
contratos de orden 1, 2 y 3, corresponden a contratos entre particulares y el certificado de
antecedente disciplinarios, expedido por la Junta Central de Contadores no esta vigente, tiene
fecha de expedicién de mas de tres (3) meses.

Por tanto, los contratos de orden 1, 2 y 3 no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.5
DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego
de condiciones, el cual establece lo siguiente:

|
(...)

Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el proponente deberd aportar ademds lo
siguiente:

A. Certificacidn de facturacién expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato emitida por el
revisor fiscal o contador publico del proponente que acredita la experiencia, segtin corresponda, con la copia de
la tarjeta profesional y certificado de antecedente disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de
Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del
profesional.

(--.)” (Subrayado fuera de texto).

En la etapa de subsanacidn el proponente no respondid a la solicitud de allegar el certificado de
antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, para los
contratos de orden1,2y 3.

En consecuencia, los contratos de orden 1,2y 3, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.
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No obstante, se encuentra que el integrante ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A.S. no acredita minimo el 5% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo
establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE literal C que establece lo siguiente:

(--+)

C. Tratdndose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigidg; ii) los demds integrantes deben acreditar
al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia directamente relacionada con la
exigida en el proceso de seleccidn. En este Ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no
aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5%).

(---)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

También se encuentra que el proponente no acredita una experiencia igual o superior al 100% del
presupuesto oficial, no cumple con lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(--+)

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para habilitarse en el procedimiento de seleccion, el proponente acreditara que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV. Estos contratos serdn verificados en
el RUP y en el Formato 3 - Experiencia, para los proponentes que no estdn obligados a estar inscritos en el RUP,
cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al
proponente que subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito
minimo de experiencia, se habilitara en el proceso de contratacion, pero no serd objeto de puntuacion en
relacién con este factor de evaluacién, por lo que obtendrd cero (0) puntos por el factor “experiencia del

proponente”.
(-..)- Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 113 CONSORCIO CRJ INVIAS

Contrato de orden 1: 2017020717 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL CESAR);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacidn, donde allega el RUP
del integrante RV CONSTRUCCIONES Y CONSULTORES S.A.S, vigente y en firme, encontrdndose

que el contrato de orden 1 cumple con la experiencia solicitada en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el contrato con niimero de orden 1, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 114 CONSORCIO EMPRO - PYG
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

» PROPONENTE No. 115 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd
DOS (2) contratos vélidos para la acreditacién de la experiencia general.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

3. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE - FORMACION ACADEMICA - PERSONAL CLAVE -
EVALUABLE.

La entidad procede evaluar el criterio FORMACION ACADEMICA - PERSONAL CLAVE
EVALUABLE conforme el numeral 3.8.2 del Pliego de Condiciones.

“...I. El proponente deberd aportar y diligenciar en forma clara, completa, correctay legible
el Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la formacion y experiencia del personal
clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que alli se indican y demds senaladas en
el pliego de condiciones y sus documentos anexos.

Il. El Formato 8 — Aceptacién y cumplimiento de la formacién y experiencia del personal
clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona
juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes

perfiles:

e UN (1) Director de Interventoria
e CUATRO (4) Ingenieros Residentes
e UN (1) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos

» PROPONENTE N° 106 HACE INGENIEROS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente aporté la documentacién solicitada en el informe de
evaluacién de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, el PROPONENTE N° 106 HACE
INGENIEROS S.A.S. cumple con los Requisitos de 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA




ACONTR-FR -20

2

Instituto Nacional de Vias cODIGO
GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO VERSION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO ,
CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA

80

DE

145

Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) Por lo tanto,

se encuentra HABIL.

CUADRO DE RESUMEN PERSONAL CLAVE EVALUABLE

NO PROPONENTE FORMATO 8
1 INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES S.A.S. HABIL
2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. HABIL
3 SEMPAF INGENIERIA S.A.S. HABIL
4 CONSORCIO GPM-GEOZAM HABIL
5 CONSORCIO VIAL RURAL HABIL
6 CONSORCIO INTER RURAL HABIL
7 CONSORCIO VIAL SRT HABIL
8 CONSORCIO ODESSA HABIL
9 CONSORCIO SIGMA HABIL
10 CONSORCIO JH HABIL
1 CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ HABIL
12 MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S. HABIL
13 CONSTRUCTORA INGEVISA S.A.S. HABIL
14 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. HABIL
15 ING INGENIERIA S.A.S. HABIL
16 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S. HABIL
17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ HABIL
18 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. HABIL
19 CONSORCIO ARF HUILA HABIL
20 CONSORCIO VIAS ET HABIL
21 CONSORCIO SAICON-GNG HABIL
22 CONSORCIO RURAL RS HABIL
23 CONSORCIO GENESIS 2021 HABIL
24 CONSORCIO ECOVIAS HABIL
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NO PROPONENTE FORMATO 8
25 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. HABIL
26 CB INGENIEROS S.A.S. HABIL
27 CONSORCIO INTERVIAL MAS 146 HABIL
28 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S. HABIL
29 CONSORCIO IMG LA ARGENTINA HABIL
30 CONSORICO INTER 60 HABIL
31 CONSORCIO CYC INTERVIAL 146 HABIL
32 CONSORCIO INTER - HUILA 2021 HABIL
33 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S. HABIL
34 CONSORCIO PLATENO 2021 HABIL
35 INGEOCILCON S.A.S. HABIL
36 CONSORCIO EL DORADO HABIL
37 CONSORCIO LINK EW HABIL
38 CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA HABIL
39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA HABIL
40 CONSORCIO RVT - 146 HABIL
41 UNION TEMPORAL INTER CMJ&S HABIL
42 CONSORCIO HUILA BG 146 HABIL
43 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. HABIL
44 CONSORCIO RURAL HUILA 146 HABIL
45 CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146 HABIL
46 CONSORCIO CF INVIAS HABIL
47 CONSORCIO INTERVIAL PCC5 HABIL
48 CONSORCIO INTERVENTORIA AB HABIL
49 CONSORCIO DIN ISUTECH HABIL
50 ARA INGENIERIA S.A.S. HABIL
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51 VELNEC S.A. HABIL
52 TECNO AMBIENTE LTDA. HABIL
53 JOYCO S.A.S. BIC HABIL
54 CONSORCIO DACOAL HABIL
55 CONSORCIO INTERVENTORIES INVIAS 2021-2 HABIL
56 CONSORCIO MM 146 HABIL
57 CONSORCIO RID HUILA RURALES HABIL
58 CONSULTORES DONOVAN S.A.S. HABIL
59 CONSORCIO VICPRO 21 HABIL
60 CONSORCIO ALEPH CIMA HABIL
61 G Y G CONSTRUCIONES S.A.S. HABIL
62 CONSORCIO AYA 146 HABIL
63 CONSORCIO INTERVIAS HUILA HABIL
64 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL CIAMB LTDA HABIL
65 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA HABIL
66 CONSORCIO JORES-KAMMERER HABIL
67 CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021 HABIL
68 HIDROCONSULTA S.A.S. HABIL
69 2C CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. HABIL
70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. HABIL
71 CONSORCIO INTERHUILA 146 2021 HABIL
72 INGESTRUC CONSULTORES LTDA HABIL
73 CONSORCIO VIAL GAB 2021l HABIL
74 CONSORCIO JORDAN HABIL
75 CONSORCIO INUCPI HUILA HABIL
76 CONSORCIO CPM-OCIMACS HABIL
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77 CONSORCIO VIAL NOGAPP I HABIL
78 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S. HABIL
79 CONSORCIO NRC-00C HABIL
80 CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA HABIL
81 PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S. HABIL
82 DONAL BOGOTA BAUTISTA HABIL
83 INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION INCOPLAN S.A. HABIL
84 CONSORCIO AMV-JAR HABIL
85 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO HABIL
86 CONSORCIO INTER GRUPO ORDOVIAS HABIL
87 CONSORCIO HGR - ICON HABIL
88 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG S.A.S. HABIL
89 CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146 HABIL
90 CONSORCIO INTERCOLOMBIA HABIL
91 CONSORCIO JMC VIAL HABIL
92 CONSORCIOS YR HABIL
93 CONSORCIO RURAL DEL HUILA DG21 HABIL
94 CONSORCIO CEEF HUILA HABIL
95 CONSORCIO HUILA 146 HABIL
96 CONSORCIO CAMPOALEGRE HABIL
97 VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ HABIL
98 JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO HABIL
99 INGENIERIA MASTER S.A.S. HABIL
100 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES HABIL
101 CONSORCIO INTERSA-INVELER HABIL
102 JPS INGENIERIA S.A. HABIL
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103 CONSORCIO RUTA HUILA 146 HABIL
104 PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. PI S.A.S. HABIL
105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S. HABIL
106 HACE INGENIEROS S.A.S. HABIL
107 COINZA ING SAS HABIL
108 CONSORCIO HUILA RURAL HABIL
109 ZAFRA INGENIERIA S.A.S. HABIL
110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S. HABIL
111 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA HABIL
112 CONSORCIO INTERVIAS 146 HABIL
13 CONSORCIO CRJ INVIAS HABIL
114 CONSORCIO EMPRO -PYG HABIL
115 CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS HABIL

4. ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE

La entidad asignara diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento

del “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno

de los integrantes que conforman el personal clave evaluable:
* UN (1) Director de Interventoria
e CUATRO (4) Ingenieros Residentes

* UN (1) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos,

tienen un afo (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 - Lineamientos

del personal clave evaluable

Para otorgar el puntaje basta con presentar el “Formato 9 - Experiencia adicional del personal
clave evaluable” y, por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del personal clave
evaluable durante la evaluacién de las ofertas. La verificacién de los documentos relacionados
con el personal clave evaluable se realizard de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1

“Informacién para el control de la ejecucién de la obra”.

Conforme a lo establecido en este numeral la entidad evalud lo siguiente:
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> PROPONENTE N° 2 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO personal clave
evaluable como se muestra a continuacién:

FORMATO 8 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
Codigo CCE-EICP-FM-69 ek .rfi!.giﬂa . 1de1

Versién No.

CMA-DO-SRT-146-2021
FORMATO 9

FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiares
[INSTITUTIO NACIONAL DE VIAS]
[Di 6n de la entidad]

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. [CMA-DO-SRT.146-2021], en adelante el “Proceso de
contratacion’

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL
[Incluir cuando, 50 es esiructurado por lotes o grupos] Lote: [Indl
cuales sg enta oferta.]

e O lotes a los

L 5.A.S]" [o nombre del proponente - persona natural] manifiesto expresamente bajo la
g ad de juramento, el compromiso gue [el proponente debe revisar el pliego, anexo técnico y
matriz 4 — personal clave evaluable para incluirlos en el formato] acreditan un (1) afio de experiencia
snacifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

ncia e
sefalado en el plieg agdiciones. En casa de que no aporte los s consciente de las
multas que se pueden imponer por & e o 20n contractual que asumo.

Atentamente,

e ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S
1 DANIEL ZAMBRANO OVIEDO

) \
)

[Firma del proponente-e-de-sti rﬁ: e_s)entante L}egal]

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

» PROPONENTE N° 10 CONSORCIO JH

El proponente mediante mensaje CO1.MSG.3120928 SECOP Il observa lo siguiente:
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Seficras

Cmite Evaluador

INVIAS

BOGOTA

Refarencia:

Cordial Saludo

por la presenta anexo formato Mo. 09 de proceso CXMA-DO-SRT-146-2021 con aclarciones intes , por lo antarir solicito la as
ignacion del puntaje correpondienta.

En espera que mi pelicion sea acogida.

att

Jaime Hernando Moreno Espafia

representanta legal CONSICIO JH

Proponente NO. 10

FORMATO S
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores

INSTITUTO MACIONAL DE Vias

Bogotd D.C.

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021

DBJIETO: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINAMCIERA Y AMBJIENTAL
PARA EL MEIORAMIENTO, MANTENIMIENTO ¥ REHABILTACION DE
CORREDORES RURALES PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL"
EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

LOTE: Modulo Unico

Estimados sefores,

JAIME HERNANDO MORENGC ESPARIA en mi condicion de Representante Legal de CONSORCIO JH
manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que
conforman el personal clave evaluable.

Un {1)Director de Interventoria
CUATRO (4) Ingenieros Residentes de Interventoria
Un {1) Especialista en Geotecnia yio pavimentos

acreditan un (1) afic de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz & — Lineamientos del
personal clave evaluable"

Asimismo, con el diligenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los soportes de la
experiencia especifica adicional de los integrantes del “personal clave evaluable”, de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de condiciones. En caso de que no aporte les soportes soy consciente de las multas
que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacidn contractual que asuma.

Atentamente,

Mombre del Proponente: COMSORCIO JH

Mombre del Representante Legal JAIME HERNANDO MOREND ESPARA
C.C.No.- 12976091

Expedida en: Pasto - Narifio

Direccion: Carrera 22 # 16-B8 Centro

corree electrénico: jaimehernandomaorenc@gmail.com
Ciudad: Pasto-Narifio

chud-ut—l“ Mo E{j"""m

AIME HERNANDO MORENO ESPARA
Representante legal CONSORCIO JH

El pliego de condiciones establece en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacién de la oferta.”
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En este caso el proponente estd modificando el personal clave evaluable ofrecido en la propuesta y esto
requisito de asignacion de puntaje, de acuerdo a lo establecido anteriormente, el Formato 9 no es de
recibo de la entidad y el proponente mantiene su calificacién de o puntos.

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

» PROPONENTE N° 42 CONSORCIO HUILA BG 146

Teniendo en cuenta que el proponente aporté la documentacidn para aclarar la solicitud en
el informe de evaluacién de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, el
PROPONENTE N° 42 CONSORCIO HUILA BG 146. Por lo anterior el proponente cumple con
los requisitos de numeral 4.2 PERSONAL CLAVE EVALUABLE y obtiene un puntaje de 10
puntos.

» PROPONENTE N° 54 CONSORCIO DACOAL

Teniendo en cuenta que el proponente aportd la documentacidn para aclarar la solicitud en
el informe de evaluacién de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, el
PROPONENTE N° 54 CONSORCIO DACOAL Por lo anterior el proponente cumple con los
requisitos de numeral 4.2 PERSONAL CLAVE EVALUABLE y obtiene un puntaje de 10 puntos.

» PROPONENTE N° 70 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO LA CANTIDAD
ADECUADA del personal clave evaluable “Cuatro (4) Ingenieros Residentes de interventoria”,
como se muestra a continuacion:
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REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021, en adelante el “Proceso

de contrataciéon”

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL

DEPARTAMENTO DEL HUILA,

Estimados sefiores:

BENJAMIN BARRERO ARCINIEGAS — C.C. No. 17.045.139 DE BOGOTA, en mi calidad de
representante legal de SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA — NIT. No. 891.101.100 — 5 manifiesto
expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [el proponente debe revisar el

pliego, anexo &

UN (1) Director
TRES (3) Ingenieros Residentes
UN (1) Especialista en Geotecnia y Pavimentos

ave evaluable para incluirlos en el formato]:

Acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos

del personal clave evaluable”.

con el diligenciamit de este Formato me comprometo a presentar los soportes de la
experiencia especifica adicional de los integrantes del “personal clave evaluable”, de acuerdo con lo

Cadigo | CCE-EICP-FM-69 Version | 1 |

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -

PERSONAL CLAVE EVALUABLE

» PROPONENTE N° 80 CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -

Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO personal clave

evaluable como se muestra a continuacion:
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FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE

Codigo [ ccE-EICP-FMEa [ Pagina 1de1
VersibnMo._| 1
CMA-DO- SRT-146-2021
FORMATO 9
FORMATO -9

EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
Sefiores i
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
CARRERA 59 26-60 CAN
Bogota D.C.

REFERENCIA: Proceso de confratacion No. CMA-DO- SRT-146-2021, en adelante el *Proceso de
contratacion”

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMEN = A

ados sefiores,

CARLOS AUGUSTO PERALTA GONZALEZ en mi calidad de representante legal de CONSORCIO
INTERVIAS MC HUILA manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que
acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave evaluable™

AsimismOeang |||gen::|am|ento de %te Formato me comprometo a presentar |gs aeptle
experiencia especiiiCa e X 2 UiE", de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de oondu:lones n caso de que no aporte Ios soportes soy consciente de las
multas que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacion confractual que asumo.

Atentamente,

Nombre del proponente CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA

Nombre del representante legal CARLOS AUGUSTO PERALTA GONZALEZ
C. C. No. 92 538 529 de Sincelejo

Matricula profesional No. 22202157846-COR

Direccion de correo. Calle 32 N° 15-148, Sincelejo

Correo electrénico: Integrardelcaribe1@gmail.com

Ciudad: Sincelejo \0 Ay’

Reﬂ::esentante Legal
CARLOS AUGUSTO PERALTA GONZALEZ

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

» PROPONENTE N° 92 CONSORCIOSYR

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO LA CANTIDAD
ADECUADA del personal clave evaluable “Cuatro (4) Ingenieros Residentes de interventoria”,
como se muestra a continuacion:
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ACONTR-FR -20

VERSION

2

PAGINA

90

DE

145

Codigo [ CCE-HICP-FM-65.
1

[Pagina  [1des

Version No. |

CMA-DO-SRT-146-2021

FORMATO -9

EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores.

INVIAS

Calle 25G No. 738 - 90

Centro Empresarial Central Point Bogotd, Colombia

FORMATO 9

REFERENCIA Proceso de contratacién No. CMA-DO-SRT-146-2021 en adelante el *Proceso de contratacion”
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y
OBJETO REHABILITACION DE CORREDORES RURALES PRODUCTIVOS DEL PROCRAMA "COLOMBIA RURAL® EN LOS MUNICIPIOS DEL

DEPARTAMENTO DEL HUILA™

‘sefiores:

gefinida en la “Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asimismo, C3 gaggiamiento de este Formato me comp a presentar k rtes de la. especifica adiciongl

de acuerdo con lo senalado en ETPTE adicicns g0 de gue no apo
obligacion contractual que asumo

Atentaments,

Nombre del Proponente CONSORCIO S ¥ R

Nombre del Representante Legal JUAN DIEGO JIMENEZ SERNA
C.C No. 79.912.944 de Bogotd D.C.
Direccion Carrera 58 No 90 - 53. Bogotd D.C:
Coreo electrénico licitaciones@ryjingenieria.com
Ciudad Bogoti D.C

T

JUAN DIEGO NIMENEZ SERNA
[Firma del proponente o de su representante Legal]

JAN DIECO JIMENEZ SERMA en mi calidad de representante legal de R&] INCENIERIA SAS  manifiesto expresamente bajo la ffiggad
juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el personal clave evaluable: il el director de interventoria o administrador vial
o gestor vial, i el residente de interventoria y iii) l especialista principal del proyecto] acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a la

5 BErantes del “personal clave evaluable”,
pueden imponer por el incumplimiento de esta

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -

PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 94 CONSORCIO CEEF HUILA

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO LA CANTIDAD
ADECUADA del personal clave evaluable “Cuatro (4) Ingenieros Residentes de interventoria”,

como se muestra a continuacion:
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FORMATO -
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
Tabio, octubre 04 de 2021

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Ciudad

REFERENCIA:  Proceso de contratacion No CMA-DO-SRT-146-2021 en adelante el “Proceso de
contratacion”

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA FINANCIERA Y AMBIENTAL
PARA EL MEJORAMIENTO MANTEN HARILITACION DE CORREDORES
RURALES PRQDLSTVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURA QS MUNICIPIOS

MARIO CABRERA DUSSAN en mi calidad de representante legal de CONSORCIO CCEEF HUILA manifiesio
expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los integrantes que corllunnan el
personal clave evaluable: Un director de Interventoria, tres ingenieros R de

en Geolecnla y Pavimentos, acreditan un (1) ano de experiencia especifica adicional a la deﬁnlda en la "Matriz

especifica adiCl0Mhee
de condiciones. En caso JE g8
por el iento de esta i6 que asumo

ffas que se pueden imponer

Atentamente,
Nomobre del Proponente CONSORCIO CCEEF HUILA
Nombre del Representante Legal MARIO CABRERA DUSSAN
.C.No 17.087.167 de Bogota

Direccion Calle 9 No 0 — 100 Casa 2 sector el Hato barrio los
Andes

Correo electrénico citeccomercial@amail com

Ciudad Tabio

ﬁ;
Jémo CABRERA DUSSAI

Representante Legal

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 99 INGENIERIA MASTER S.A.S.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO dentro del personal
clave evaluable a “UN (1) Especialista en Geotecnia y/o Pavimentos” ni alguna de las alternativas

vdlidas contempladas en la “Matriz 4 - Liniamientos de Persona
continuacién:

l”

, COMO se muestra a
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FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAES'I'H.ICTLRR DE TRANSPORTE

Cadigo | CCE-EICP-FM-88 " | Pagina | 1de1

CMA-DO-SRT-146-2021
FORMATO 9

FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores

INVIAS

Calle 25G # 73B-90

Complejo Empresarial Central Point
Bogota D. C.

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021, en adelante el “Proceso de
contratacion”

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL" EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

LAUDIA DEL PILAR SUAREZ ANGARITA en mi calidad de representante legal de INGENIERIA
MASTER SAS manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso de que el
personal clave propuesto: 1 director de interventoria, 5 ingenieros residentes y 1 especialista
ambiental, acreditan un (1) afio de experiencia especrﬁca adicional a la definida en la “Matriz 4 —
ineamientos del personal clave evaluable™.

Asimismo, COtea W
experiencia especifica 0 - ", de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de wndlcmn% En caso de que no aporte los soport% soy consciente de las
multas que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacion contractual que asumo.

Atentamente,
Nombre del proponente INGENIERIA MASTER SAS
NIT 900.915.689 - 6 .
Mombre del representante legal CLAUDIA DEL PILAR SUAREZ ANGARITA
C.C. No. 52.422 272 de Bogota D. C.
Matricula profesional No. 25202 — 81906 CND
Direccion de cormreo Cra.57 no. 99°-65 Torre Sur oficina 1110, Edif. Torres del
Atlantico
Correo elecironico equipolicitacion@master.net.co
Telefax (5) 3133780
Ciudad Barranquilla — Colombia
L
%@f#
CLAUBIA DEL PILAR SUAREZ ANGARITA
Representante Legal
INGENIERIA MASTER SAS
Cédigo T CCEEICPFMaE T Version 111

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 105 ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar, NO OFRECIO LA CANTIDAD
ADECUADA del personal clave evaluable ‘“Cuatro (4) Ingenieros Residentes de interventoria”,

como se muestra a continuacion:
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FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
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CMA-DO-SRT-146-2021

FORMATO 9
FORMATO -9
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
Sefiores .
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Bogota, D.C

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DO-SRT-146-2021

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE CORREDORES RURALES
PRODUCTIVOS DEL PROGRAMA "COLOMBIA RURAL"™ EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

MARIA CRISTINA MENDOZA DAZA, en mi calidad de representante legal de ARDIZ SOLUCIONES
DE PROYECTOS S.A.S, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso
que el director de interventoria, los ingenieros residentes, especialista en geotecnia ylo pavimentos
acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a |a definida en la “Matriz 4 — Lineamientos
| personal clave evaluable™.

3 iamiento de este Formato me comprometo a pres

experiencia especifica adi = dhooesiolip [able”, de acuerdo con lo
sefialado en el pliego de condiciones. En caso de que no aporte los soportes soy consciente de las
multas que se pueden imponer por el incumplimiento de esta obligacion contractual que asumo.

Atentamente,

Nombre del Proponente: ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTO SAS.

Nombre del Representante Legal: MARIA CRISTINA MENDOZA DAZA

C. C. No. 1.065.634.097 expedida en VALLEDUPAR

Direccion: CALLE 8 NUMERO 13 — 91 VILLA CLARA

Correo electronico: ardizsolucionesdeproyectos@gmail.com

Ciudad: VALLEDUPAR, CESAR.

En constancia, se firma en VALLEDUPAR, a los 05 dias del mes de OCTUBRE de 2021.

(e eimolercol>

MARIA CRISTINA MENDOZA DAZA
REP. LEGAL DE ARDIZ SOLUCIOMNES DE PROYECTOS 5.A.5.

Cédigo CMADO-SRT-146-2021 |\, . 1

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO -
PERSONAL CLAVE EVALUABLE

> PROPONENTE N° 106 HACE INGENIEROS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente aporté la documentacién para aclarar la solicitud en el
informe de evaluacién de las propuestas publicado el dia 27 de octubre de 2021, el PROPONENTE
N°106 HACE INGENIEROS Por lo anterior el proponente cumple con los requisitos de numeral 4.2
PERSONAL CLAVE EVALUABLE y obtiene un puntaje de 10 puntos.

ASIGNACION DE PUNTAJE: En cuadro resumen.
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INGECO INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES

S.A.S.

10

i) director de interventoria,
ii) Los cuatro (4) ingenieros
residentes de interventoria
y iii) el especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
principal del  proyecto
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave
evaluable”.

ALPHA INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.

NO OFRECE
CLAVE

PERSONAL

SEMPAF INGENIERIA S.A.S.

10

Un (1)Director de
Interventoria
Cuatro  (4)
Residentes

Un (1) Especialista en
Geotécnia y/o Pavimentos
acreditan un (1 )afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz4 - Lineamientos del
personal clave evaluable"

Ingenieros

CONSORCIO GPM-GEOZAM

10

) UN (1) DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, )
CUATRO (4) INGENIEROS
RESIDENTES DE
INTERVENTORIA y 1) UN (1)
ESPECIALISTA EN
GEOTECNIA Y/O
PAVIMENTOS acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

CONSORCIO VIAL RURAL

10

i) (1) Director de
interventoria, ii) (4)
Ingenieros Residentes vy iii)
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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CONSORCIO INTER RURAL

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes iii) UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acredita un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

CONSORCIO VIAL SRT

10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

CONSORCIO ODESSA

10

i) un (1) director de
interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros

Residentes de Interventoria
y iii) un (1) especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

CONSORCIO SIGMA

10

i) Un Director de
Interventoria, ii) Cuatro
Ingeniero Residente, iii) Un
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

10

CONSORCIO JH

Un (1)Director de
Interventoria

Cinco (5) Ingenieros
Residentes de Interventoria
Un (1) Especialista ambiental
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en
la“Matriz  4-Lineamientos




Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL
INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DO-SRT-146-2021

cODIGO ACONTR-FR -

20

VERSION 2

PAGINA 96 DE

145

NO

PROPONENTE

PUNT
AJE

PERSONAL OFRECIDO

del personal clave
evaluable"

1

CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ

10

UN (1) Director de
interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros residentes de
interventoria y iii) UN (1)
Especialista en Geotecnia y/o
pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

12

MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S.

10

que todos los
integrantes que conforman
el personal clave evaluable
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal

clave evaluable”.:
4 4 UN (1) Director de
Interventoria

U U CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

4 G UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos

13

CONSTRUCTORA INGEVISA S.A.S.

10

i) UN (1) Director de
Interventoria ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes vy iii)
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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14

PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y

VIALES S.AS.

10

que
conforman el personal clave
evaluable acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
v UN (1) Director de
Interventoria

v CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

v/ UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos

15

ING INGENIERIA S.A.S.

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes vy iii)
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1)
afiodeexperienciaespecifica
adicionalala definida en la
“Matriz 4
- Lineamientos
delpersonalclave
evaluable”.

16

INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES

S.A.S.

10

i) Un (1) Director
de Interventoria, ii) Cuatro
(4) Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) Un (1)
Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en
la “Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

17

LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ

10

i) Un (1) director de
interventoria ii) Cuatro (4)
Ingenieros Residentes vy iii),
Un (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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18

GAVINCO  INGENIEROS  CONSULTORES | 10
S.A.S.

i) Un (1) Director de
Interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) Un (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos , acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

19

CONSORCIO ARF HUILA 10

UN (1) Director de
Interventoria

CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

20

CONSORCIO VIAS ET 10

i) el Director de
interventoria, ii) los cuatro
ingenieros

Residentes y i) el
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

21

CONSORCIO SAICON-GNG 10

GUN (1) Director de
InterventoriaiCUATRO  (4)
Ingenieros ResidentesiUN
(1) Especialista en Geotecnia
ylo Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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22

CONSORCIO RURAL RS

10

i) @) Director de
interventoria, i) (4)
Ingenieros Residentes vy iii)
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan un
1) afo
de experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave
evaluable”.

23

CONSORCIO GENESIS 2021

10

Un (1) Director de
Interventoria, Cuatro (4)
Ingenieros Residentes, Un
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

24

CONSORCIO ECOVIAS

10

El Director de Interventoria,
los Cuatro (4) Ingenieros
Residentes y el Especialista
en Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

25

MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.

10

UN (1) Director de
Interventoria, i) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, iii)
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

26

CB INGENIEROS S.A.S.

10

un (1)  director de
interventoria, cuatro (4)
ingenieros residentes y un
(1) especialista en geotecnia
y/o pavimentos, acreditan un
(1) afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave
evaluable”.
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27

CONSORCIO INTERVIAL MAS 146

10

4 UN (1) Director de
Interventoria

i CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

i UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

28

INGENIERIA 'Y CONSULTORIA

S.AS.

INGECON

10

(1) Director de Interventoria,
los (4) Ingenieros
Residentes de Interventoria,
y el (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

29

CONSORCIO IMG LA ARGENTINA

10

(i) Un 1)
Director de Interventoria, ii)
Cuatro  (4)  Ingenieros
Residentes y iii) un (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

30

CONSORICO INTER 60

10

UN (1) Director de
Interventoria CUATRO (4)
Ingenieros Residentes UN (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos Acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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31

CONSORCIO CYCINTERVIAL 146

10

EL DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, LOS
CUATRO (4) INGENIEROS
RESIDENTES y EL
ESPECIALISTA EN
GEOTECNIA Y/O
PAVIMENTOS, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

32

CONSORCIO INTER - HUILA 2021

10

i) UN (1) DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, i)
CUATRO (04) INGENIEROS
RESIDENTES vy iii) UN (01)
ESPECIALISTA EN
GEOTECNIA Y/O
PAVIMENTOS acreditan
un (1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

33

INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.

10

i) el Director de
interventoria, ii) los cuatro
(4) Residentes de
interventoria y i) el
Especialista

en Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

34

CONSORCIO PLATENO 2021

10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes y UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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35

INGEOCILCON S.A.S.

10

i) el Director de Interventoria
ii) los cuatro (4) Ingenieros
Residentes Ingeniero de
Interventoria i) y el
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

36

CONSORCIO EL DORADO

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes vy iii)
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

37

CONSORCIO LINK EW

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes vy iii)
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

38

CONSORCIO INTER VIAS RURALES HUILA

10

i) Director de Interventoria,
i) 4 Ingenieros Residentes y
iii) Especialista en Geotecnia
y Pavimentos, acreditan un
(1) afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

39

CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

10

i) 1director de interventoria,
i) 4 residentes de
interventoria iii) 1
especialista Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”
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40

CONSORCIO RVT - 146

10

que el director  de
interventoria (1
profesional), Ingenieros
residentes de interventoria
(4 profesionales),
especialista en geotecnia y
pavimentos (1 profesional)
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en
la “Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

41

UNION TEMPORAL INTER CMJ&S

10

e UN (1) director de
Interventoria

e CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

e UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

42

CONSORCIO HUILA BG 146

10

i) el director de
interventoria, ii) Cuatro
(4) Ingenieros Residentes de
interventoria y iii) Un (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos,

acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

43

GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

10

i) Un (1) Director de
Interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) Un (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos, acreditan un (1)
afio

de experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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44

CONSORCIO RURAL HUILA 146

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria, iii) UN (1)
Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en
la “Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

45

CONSORCIO INTERVENTORES Tl 146

10

e UN (1) Director de
Interventoria

e CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

e UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

46

CONSORCIO CF INVIAS

10

UN (1) Director CUATRO (4)
Ingenieros Residentes UN (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos

acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

47

CONSORCIO INTERVIAL PCCs

10

i) Un (1) Director de
Interventoria

ii) Cuatro (4) Ingenieros
Residentes

iii) Un (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1 )afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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48

CONSORCIO INTERVENTORIA AB 10

i) Un (o1) director de
interventoria, ii) cuatro (04)
ingenieros residentes de
interventoria y iii) Un (01)
Especialista en Geotecnia y
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

49

CONSORCIO DIN ISUTECH 10

(1) Director de
interventoria, (4) Ingenieros
Residentes de Interventoria,
(1) Especialista en Geotecnia
ylo

pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

50

ARA INGENIERIAS.A.S. 10

i)

el Director de interventoria,
ii) los cuatro (4) ingenieros
residentes deinterventoria,
iii)

el Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica

adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

51

VELNEC S.A. 10

UN (1) Director de
interventoria,

CUATRO (4) Ingenieros
Residentes, UN Q)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos

acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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52

TECNO AMBIENTE LTDA. 10

1) director de interventoria,
2) 4 Ingenieros Residente de
Interventoria, 3) Especialista
en Geotecnia ylo
Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

53

JOYCO S.A.S. BIC 10

i) UN (o1) director de
interventoria, i)
CUATRO (04) Residentes de
interventoria y iii) UN (01)
Especialista en geotecnia y/o
pavimentos]

acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

54

CONSORCIO DACOAL 10

UN (1) Director de
Interventoria

CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

55

CONSORCIO INTERVENTORIES INVIAS 2021- | 10
2

i) UN (1) Director de
Interventoria, i) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) UN (1)
Especialista en Geotecnia y/o
pavimentos, tienen un afio
Q) de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable.
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56

CONSORCIO MM 146 10

i) el director de
interventoria, ii) Cuatro (4)
residentes de interventoria y
iii) el especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

57

CONSORCIO RID HUILA RURALES 10

el director de interventoria,
los cuatro (4) ingenieros
residentes y el especialista
en geotecnia ylo
pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

58

CONSULTORES DONOVAN S.A.S. 10

Un (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) anfo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

59

CONSORCIO VICPRO 21 10

i) El director de
interventoria, ii) Los cuatro
() residentes de
interventoria 'y iii) el
especialista principal del
proyecto (Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos)
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

60

CONSORCIO ALEPH CIMA 10

i) un director de
interventoria, ii) cuatro
ingenieros residentes de
interventoria, iii) un
especialista en geotecnia y/o
pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
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clave evaluable”.

61

GY G CONSTRUCIONES S.A.S.

10

i) (1) UN director de
Interventoria, i) (04)
CUATRO ingenieros
residentes de interventoria y
iii) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

62

CONSORCIO AYA 146

10

i) 1) director de
interventoria, 'y i) (4)
ingenieros residentes de
interventoria, 'y iii) (1)
especialista en geotecnia y/o
pavimentos del proyecto
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

63

CONSORCIO INTERVIAS HUILA

10

‘UN (1) Director de
interventoria

‘CUATRO (4) Ingeniero
Residente de interventoria
‘UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 -Lineamientos del
personal clave evaluable”.

64

INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL CIAMB LTDA

10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
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65

INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA

10

i) UN (1) director de
interventoria, ii)CUATRO (4)
Ingenieros Residentes vy
ii)UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

66

CONSORCIO JORES-KAMMERER

10

i) el director de
interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros residentes de
interventoria 'y iii) el
especalista en geotecnia y/o
Pavimentos,

acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 - lineamientos
del personal clave
evaluable"

67

CONSORCIO IB INTERVENTORES 2021

10

UN (1) director de
interventoria, CUATRO (4)
ingenieros residentes
de interventoria y UN (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos, acreditan un (1)
afio de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave
evaluable”.
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68

HIDROCONSULTA S.A.S.

10

(1) Director de interventoria,
cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
interventoria 'y un (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos, acreditan
un (1) afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del
personal clave evaluable”.

69

2C CONSULTORIA 'Y CONSTRUCCIONES

S.AS.

10

acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”. se
entiende por personal clave
evaluable los siguientes
perfiles:

e Un (1) director de
Interventoria

e Cuatro (4) Ingenieros
Residentes de interventoria
e Un (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos

70

SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

. UN (1) Director
e TRES (3) Ingenieros
Residentes

e UN (1) Especialista en
Geotecnia y Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

71

CONSORCIO INTERHUILA 146 2021

10

i) UN (1) Director de
interventoria, ii) CUATRO
(04) Ingenieros Residentes
de interventoria iii) UN (1)
Especialista

en geotecnia 'y /o
pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida

en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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72

INGESTRUC CONSULTORES LTDA 10

: i) Director de interventoria
i) Los (04) Residentes de
interventoria iii) Especialista
en Geotecnia y Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

73

CONSORCIO VIAL GAB 20211l 10

UN (1) Director de
Interventoria

CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
en el formato acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

74

CONSORCIO JORDAN 10

i) UN (1) Director de
interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros residentes de
interventoria y iii) UN (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

75

CONSORCIO INUCPI HUILA 10

i) un director de
interventoria, ii) cuatro
ingenieros residentes de
interventoria 'y iii) un
especialista en geotecnia y/o
pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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76

CONSORCIO CPM-OCIMACS

10

un (1)  director de
interventoria, cuatro (4)
residente de interventoria y
un (1) especialista en
geotecnia y/o pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“matriz 4 - lineamentos del
personal clave evaluable”.

77

CONSORCIO VIAL NOGAPP Il

10

1) el Director
deinterventoria,ii)  cuatro
ingenieros Residentes
de interventoria y iii) el
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afiode
experienciaespecifica
adicional a la definida enla
“Matriz4 - Lineamientosdel
personal clave
evaluable”.

78

GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S.

10

i) UN (1) Director de
Interventoria ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes
y iii) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
tienen un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave
evaluable”.

79

CONSORCIO NRC-O0C

10

1 el Director de
interventoria, i) los (4)
Ingenieros Residentes de
interventoria y iii) el
Especialista En
Geotecnia Y/O Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida
en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

80

CONSORCIO INTERVIAS MC HUILA

NO OFRECE PERSONAL
CLAVE
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81

PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S. 10

i) un (1) director de
interventoria, ii) cuatro (4)
ingenieros residentes de
interventoria y iii) un (1)
especialista en geotecnia y/o
pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

82

DONAL BOGOTA BAUTISTA 10

evaluable: i) un (1) director
de

interventoria, ii) cuatro (4)
ingenieros residentes de
interventoria y iii) un (1)
especialista en geotecnia
y/o pavimentos, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

83

INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION | 10
INCOPLAN S.A.

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

84

CONSORCIO AMV-JAR 10

i) Un Director de
interventoria, ii) Cuatro
Residentes de Interventoria,
i) Un Especialista Geotecnia
ylo

Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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85

CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 10

EL DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, LOS
CUATRO (4) INGENIEROS
RESIDENTES DE
INTERVENTORIA y EL
ESPECIALISTA EN
GEOTECNIA Y/O
PAVIMENTOS, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

86

CONSORCIO INTER GRUPO ORDOQOVIAS 10

i) el director de
interventoria, ii) los cuatro
(4) ingenieros residentes de
interventoria 'y iii) el
especialista en geotecnia y/o
pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

87

CONSORCIO HGR - ICON 10

4 UN (1) Director de
Interventoria

i CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

4 UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

88

INGENIEROS CONSULTORES Y | 10
CONSTRUCTORES ARG S.A.S.

e Un (1) Director de
Interventoria

e Cuatro (4) Ingeniero
Residente

e Un (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos.
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ila
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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89

CONSORCIO INTERVIAS HUILA 146 10

i) UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO
(4) Ingenieros Residentes,
UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave
evaluable”.

90

CONSORCIO INTERCOLOMBIA 10

i) Un (1) Director de
Interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros residentes, iii) Un
(1) especialista en Geotecnia
ylo

Pavimentos, acreditan un
afo (1) de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

91

CONSORCIO JMCVIAL 10

ae¢ UN (1) Director de
Interventoria

ae¢ CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

ae¢ UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
que[el

proponente debe revisar el
pliego, anexo técnico vy
matriz 4 - personal clave
evaluable para incluirlos en
el formato] acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

92

CONSORCIOSYR 0

i) el director de interventoria
o} administrador vial
o gestor vial, ii) el residente
de interventoria vy iii) el
especialista principal del
proyecto] acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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93

CONSORCIO RURAL DEL HUILA DG21

10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes y UN
@) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en
la “Matriz 4 — Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

94

CONSORCIO CEEF HUILA

Un director de Interventoria,
tres ingenieros Residentes
de interventoria, Especialista
en Geotecnia y Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

95

CONSORCIO HUILA 146

10

Un (1) director de
interventoria, ii) Cuatro (4)
ingenieros residentes vy iii)
Especialistas en Geotecnia
y/o Pavimentos, acreditan un
(1) anfo de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

96

CONSORCIO CAMPOALEGRE

10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria, iii) UN (1)
Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
que acreditan un (1) ano de
experiencia especifica
adicional a la definida
en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

97

VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ

10

e UN (1) Director de
Interventoria

e CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

e UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
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“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

98

JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO

10

i) Un (1) Director de
Interventoria, ii) Cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria, iii) Un (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

99

INGENIERIA MASTER S.A.S.

expresamente  bajo Ia
gravedad de juramento, el
compromiso de que el
personal clave propuesto: 1
director de interventoria, 5
ingenieros residentes y 1
especialista ambiental,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

100

PROJEKTA LTDA.

CONSULTORES

INGENIEROS

10

UN (1) Director de
Interventoria

- CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

- UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos.
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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101

CONSORCIO INTERSA-INVELER

10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes y UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

102

JPS INGENIERIA S.A.

10

i) El Director de Interventoria
ii) Los Ingenieros Residentes
de Interventorfa y iii) el
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”:
e UN (1) Director de
Interventoria

e CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

e UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos

103

CONSORCIO RUTA HUILA 146

10

i) el director de Interventoria
i) Los (4) Ingenieros
Residentes de Interventoria
y iii) el (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”:

104

PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. PIS.A.S.

10

i) un (1) Director de
Interventoria, ii) cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) un (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional
ala definida enla “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.
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PUNT

PROPONENTE AJE

PERSONAL OFRECIDO

105

ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS S.A.S. 0

el director de interventoria,
los ingenieros residentes,
especialista en geotecnia y/o
pavimentos acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

106

HACE INGENIEROS S.A.S. 10

i) UN (1) Director de
interventoria, ii)CUATRO (4)
Ingenieros Residentes de
interventoria iii) UN (1)
Especialista Geotecnia y/o
pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

107

COINZA ING SAS 10

i) UN (1) Director de
Interventoria, ii) CUATRO (4)
Residentes de Interventoria
iii) UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos ,
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.

108

CONSORCIO HUILA RURAL 10

i) el director de
interventoria, ii) los cuatro
() residentes de
interventoria, iii) el
especialista en geotécnica
y/o pavimentos, acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

109

ZAFRA INGENIERIA S.A.S. 10

i) un (1) Director de
Interventoria, ii) cuatro (4)
Ingenieros Residentes de
Interventoria y iii) un (1)
Especialista

en Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 -
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NO

PROPONENTE

PUNT
AJE

PERSONAL OFRECIDO

Lineamientos del personal
clave evaluable”.

110

TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S.

10

1) UN (1) Director
de Interventoria, I1) CUATRO
(4) Ingenieros Residentes,
1) UN (1) Especialista en
Geotecnia ylo
Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

M

JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA

10

e UN (1) Director de
Interventoria

e CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

e UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos
del personal clave
evaluable”.

112

CONSORCIO INTERVIAS 146

10

i) Un (1) director de
interventoria, ii) Cuatro (4)
ingenieros residentes de
interventoria y iii) Un (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos tienen un afio (1)
de experiencia especifica
adicional a la definida en Ia
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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113

CONSORCIO CRJ INVIAS

10

UN (1) Director de
interventoria, CUATRO (4)
Ingeniero  Residente de
interventoria, UN (1)
Especialista en Geotecnia y/o
Pavimentos, acreditan un (1)
afio de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la "Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable".

114

CONSORCIO EMPRO -PYG

10

UN (1) Director de
Interventoria, CUATRO (4)
Ingenieros Residentes, UN
(1) Especialista en Geotecnia
y/o Pavimentos acreditan un
(1) afo de experiencia
especifica adicional a Ia
definida en la “Matriz 4 -
Lineamientos del personal
clave evaluable”.

115

CONSORCIO INTERVENTORES IG SAS

10

4 UN (1) Director de
Interventoria

i CUATRO (4) Ingenieros
Residentes

4 UN (1) Especialista en
Geotecnia y/o Pavimentos
Acreditan un (1) afo de
experiencia especifica
adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del
personal clave evaluable”.
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4.2. Conforme lo que establece el Capitulo IV, CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE
PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE, la Entidad debe realizar la consulta en el Registro
Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020 estableciendo que los
siguientes proponentes registran a la fecha, anotacién en dicho registro:

> PROPONENTE No. 17 LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ

CGR - Obra Inconclusa

> G Q@ O hp i ia.gov.co
Consulta de Registros de Obras Inconclusas

DIARI

BRAS

mconclusas

+[ o @ »a

Ingrese la informacién para la busqueda y pulse el botén correspondiente

Nombre o Razén social del Contratista: LUIS FRANCISCO ESPARIA @
Niimero de identificacion o NIT del contratista :
Entidad que posee la obra inconclusa

Descargar
Nombre o Razén Social de Contratista Nombre de la Obra Ubicacion de la Obra Entidad que Reporta

LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ (CONTRATISTA CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL (CDI) EN LA DEPARTAMENTC DE ALCALDIA MUNICIPAL DE Descargar
REPRESENTANTE LEGAL) VEREDA SAN MIGUEL DEL MUNICIPIO DE COYAIMA TOLIMA COYAIMA - TOLIMA reporte

& Solicitudes de prérroga F it im sttty ot &Descargar Toda la informacién |

- P O ¢ @ -~ B a A 7@ ESP  1:20p.m.

> PROPONENTE No. 93 CONSORCIO RURAL HUILA DG21 MIEMBRO DPC INGENIEROS SAS

CGR - Obra Inconclusa - a X

ia.gov.co/7gsearchi=

g
Q
>
o]
(1]

DIARI

BRAS

mconclusas

+E|GE.D]/[~

Ingrese la informacién para la busqueda y pulse el botén correspondiente

Nombre o Razén social del Contratista: DPC INGENIEROS
Niimero de identificacion o NIT del contratista -
Entidad que posee la obra inconclusa: @

Nombre o Razon Social de . . Descargar
Nombre de la Obra Ubicacién de la Obra Entidad que Reporta

bre ‘225:&3[%5_; AS. Sede Santa Marta DEPARTAMENTO DE ESCUELA SUPERIOR DE Descargar
( ede Santa M MAGDALENA ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP - reporte
PRINCIPAL)
Construccion de la primera etapa del Centro Territorial de Administracién Publica (CETAP), cuyo alcance
DPC INGENIEROS S A S. contemplo la Construccidn de la estructura del edificio en ocho niveles desde la cimentacion hasta placa de  DEPARTAMENTO DE E’gﬁ%img&lﬁgﬁsrgﬂﬁgﬁé Descargar
(INTERVENTOR) cubierta, construccidn de parqueaderos, cancha milfiple ubicada sobre la placa de parqueadero y tanques MAGDALENA ENTERRITORIO reporte

de agua subterraneos.

A 7 m ESP 137p.m
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4.3. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

La entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: (i) servicios nacionales o (ii)
con trato nacional.

Para que el proponente obtenga puntaje por servicios nacionales debe presentar:
A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita
la ejecucidn del objeto contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: el certificado de existencia y representacion
legal emitido por las Cdmaras de Comercio.

NOTA: La entidad asignard veinte (20) puntos a un proponente plural cuando todos sus
integrantes cumplan con las anteriores condiciones. Cuando uno de sus integrantes no
cumpla con las condiciones descritas no obtendra puntaje por servicios nacionales o
trato Nacional.

CUADRO RESUMEN - EVALUACION DEL NUMERAL

PROPONENTES | PUNTUACION DESCRIPCION

TODOS LOS ALLEGARON LOS DOCUMENTOS ANTES DESCRITOS, SEGUN
PROPONENTES 20 CORREPONDIO PARA LA CONDICON DE CADA UNO DE ELLOS, POR LO
DEL 1AL 115 QUE SE LES ASIGNO 20 PUNTOS.

4.4. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La entidad asignara un (1) punto al proponente que acredite el niimero minimo de personas con
discapacidad de acuerdo con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal en los
términos sefalados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el
Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 — Vinculacién de personas con discapacidad suscrito
por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segin corresponda en el cual
certifique el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o
sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccidn, ii) acreditar el nimero minimo de
personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefalado en el
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la fecha de cierre
del proceso de seleccion.

Para los proponentes plurales, la entidad tendrd en cuenta la planta de personal del integrante
del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia
requerida para el proceso de contratacidn. Este porcentaje de experiencia se tomard sobre el
“Valor minimo a certificar (como % del presupuesto oficial expresado en SMMLV)” de
conformidad con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia es general o especifica.
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El Formato 6, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por la persona natural o el
representante legal de la persona juridica que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%)
de la experiencia requerida para el proceso de contratacion.

CUADRO RESUMEN - EVALUACION DEL NUMERAL

PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
FORMATO 6
< SUSCRITO
= EL EL
2 PORRLO | ceTiFicA | NOMER I 2
2 REVISOR - e T NTE PUNTA
2 | PROPONENT 13 e FISCAL- 1 vIINISTER | PERsON | Discapaci | PRURAL | JE (1
o E PROPONENTE CON No. O G . 40% PUNT
o TOTAL DE - EXPERIEN | OS)
= TRABAJADO | TRABAJO | SEGUN CIA
S VIGENTE | TABLA
CERRE
INGECO INGENIERIA DE NO
1 CONSTRUCCIONES S.A.S CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE APLICA 1
NO NO NO NO
2 | ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS CUMPLE soera | apers | @unELE A 0
3 SEMPAF INGENIERIAS.A.S CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE AP'\'L?CA 1
GEOZAM
MR | wosponra| 10| o
CONSORCIO NS TR APORTA | APORTA
4 GPM - CUMPLE CUMPLE 1
GEOZAM and
) GPM PROYECTOS
DE INGENIERIA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
S.A.S.
JUAN AMADO
LIZARAZO CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
5 CONSORCIO CUMPLE CUMPLE 1
VIAL RURAL. ESAO LTDA NO APORTA NO NO
APORTA | APORTA
TECAL INGENIERIA NO NO
SAS NOAPORTA | \poRTA | APORTA
CONSORCIO | TECNOLOGIAS Y
® | INTER RURAL CONSULTORIAS AUELE AUELE | QUELE CUMPLE CUMPLE !
AMBIENTALES Y DE
GESTION S.A.S
CONSORCIO INTERPRO S.A.S. CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
7 VIAL SRT CUMPLE CUMPLE 1
: PROCONSULTING | | o\ borTA NO NO
S.A.S. APORTA | APORTA
CGR S.A.S. CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
8 C%’fg?j'o CGR INGENIEROS & NO NO CUMPLE | CUMPLE 1
. ARQUITECTOS NOAPORIES | oo | aper
S.AS.
DAR'OI\L\‘/:SF:'TOYA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
9 CONSORCIO MONTOYA CUMPLE CUMPLE 1
SIGMA. NO NO
RAMIREZ NOAPORTA | o orta | APORTA
CONSULTORIA SAS
HMB INGENIERIA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
(o | FECRES SAS CUMPLE CUMPLE 1
JH JAIMEMORENO | | 5 orn NO NO
ESPANA APORTA | APORTA
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PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
FORMATO 6
< SUSCRITO
= EL EL
2 PORRLO | ceTiFicA | NUMER ilel o=
=) REVISOR 5O oDE | RESUMEN NTE PUNTA
2 | PROPONENT RUENEROS FISCAL- | v/ INISTER | PERSON | Discapaci | PLURAL | JE(1
& £ PROPONENTE CON No. 10 DE AS DAD 40% PUNT
] TOTAL DE g EXPERIEN | 0S)
= TRABAJADO | TRABAJO | SEGUN CIA
RES AL VIGENTE | TABLA
CERRE
CARLOS ARTURO MONZON NO
1 CONZALEZ CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE APLICA 1
12 | MIGUEL MORALES INGENIERIASAS | CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\II_?CA 1
13 | CONSTRUCTORA INGEVISA SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\I]_IOCA 1
PROYECTOS CONSTRUCCIONES NO
14 CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE APLICA 1
INGENIERIA S.A.S.
NO
15 ING INGENIERIA SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE 1
APLICA
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y NO
16 ASESORES SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE APLICA 1
17 | LUIS FRANCISCO ESPANA RAMIREZ | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE| CUMPLE AP'\I]_IOCA 1
GAVINCO INGENIEROS NO
18 CONSULTORES SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE APLICA 1
JULIO RENE BASTO NO NO
DUARTE NOAPORTA | ApORTA | APORTA
CONSORCIO ALCIRA PAEZ
19| ARF HUILA DURAN CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | CUMPLE 1
PFFP INGENIEROS NO NO
SAS NOAPORTA | ApoRTA | APORTA
ELSA TORRES
CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
20 C?/TASSETC'O ARENALES CUMPLE | CUMPLE 1
: RT TERRA S.A.S CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
SOLUCIONES
DS | o | %0 | 0
4y | CONSORCIO | 0 cn i CioN APORTA | APORTA | 0 o | cUmPpLE 1
SAICON-GNG
SAS
GNG SERVICIOS DE
INCENIERIA SAS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
RINCONDAVILA& | - ,MpLe | CUMPLE | cUMPLE
,, | CONSORCIO CIA.SEN C. CUMPLE | CUMPLE 1
RURALRS. | SRM INGENIERIA NO APORTA NO NO
S.A.S. APORTA | APORTA
CONSORCIO Consf;mct;?;nes NO APORTA NO NO
He y APORTA | APORTA NO NO
23 GENESIS Asesorias SAS 0
——— . CUMPLE | CUMPLE
2021. Oliverio Bonilla NO APORTA NO NO
Hoyos APORTA | APORTA
LUIS HUMBERTO
,a | CONSORCIO JAUREGUI EspINEL | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE | cUMPLE 1
41 Ecovias. PABLO JOSE NO APORTA NO NO
OROZCO ESTRADA APORTA | APORTA
25| MAB INGENIERIA DE VALOR S.A CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\'L?CA 1
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PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
FORMATO 6
< SUSCRITO
= EL EL
2 PORRLO | ceTiFicA | NUMER idifellolta
2 REVISOR DO oDE | RESUMEN NTE PUNTA
S | PROPONENT MIEMBROS FISCAL- | \IINISTER | PERSON | Discapaci | PRURAL | JE(
o £ PROPONENTE CON No. 10 DE AS SAD 40% PUNT
S TOTAL DE g EXPERIEN | 0OS)
= TRABAJADO | TRABAJO | SEGUN CIA
RES AL VIGENTE | TABLA
CERRE
26 CB INGENIEROS S.A.S CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE NO 1
APLICA
MAGDA CAROLINA NO NO
PUENTES PRIETO | VO APORTA L ApbORTA | APORTA
CONSORCIO ™= 0 F | |A ARIAS
27 | INTERVIAL DIAZ CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | CUMPLE 1
MAS 146.
SL SENDAS NO NO
INGENIERIASAS | NOAPORTA L \boRTA | APORTA
INGENIERIA Y CONSULTORIA NO
28 INGECON SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE APLICA 1
INGENIERIA
CONSORCIO MONCADA CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
29 IMG LA GUERRERO S.A. CUMPLE | CUMPLE 1
ARGENTINA ABIFII;I?AESNIEROS CUMPLE | CUMPLE | cUMPLE
NO CUMPLE
JASEN . CER/;’II_FICA
CONSULTORES | .\ concio | CUMPLE | CUMPLE
CONSORCIO S.A.S. NO
391 INTER 60 NO AL cumpLe | CUMPLE !
MIEMBRO
HERMANOS
NO NO
INGENIEROS Y NO APORTA
ARQUITECTOS SAS R
CONSULTORES
INTERVENTORES
CONSORCIO | COLOMBIANOS sas | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
cYe - CONCIC SAS
3'| INTERVIAL | CONSULTORES CUMPLE | CUMPLE !
146. INTERVENTORES NO NO
BOGOTANOS S.A.S | NOAPORTA | \boRTA | APORTA
- CONINBO SAS
JUAN CAMILO NO NO
POLANIA ANDRADE | VO APORTA | \ooRTA | APORTA
JAMES ANDRADE NO NO
ZAMBRANO NOAPORTA | \pORTA | APORTA
CONSORCIO | GHF INGENIERIAS Y NO NO
32 INTER - CONSTRUCCIONES | NO APORTA APORTA | APORTA CUMPLE CUMPLE 1
HUILA 2021. SAS
TOP SUELOS
INGENIERIA SAS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
33| INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\'L?CA 1
CONSORCIO CONSULTORIA Y
34| PLATENO | CONSTRUCCIONES | CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | CUMPLE 1
2021. DARLEV SAS
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PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
FORMATO 6
< SUSCRITO
g EL EL
2 PORRLO | ceTiFicA | NUMER idifellolta
= REVISOR DO obE | RESUMEN NTE PUNTA
2 | PROPONENT RUENEROS FISCAL- | v/ INISTER | PERSON | Discapaci | PLURAL | JE(1
& E PROPONENTE CON No. 0 DE A SAD 40% PUNT
S TOTAL DE . EXPERIEN | 0S)
= TRABAJADO | TRABAJO | SEGUN CIA
RES AL VIGENTE | TABLA
CERRE
ANTONIO JOSE NO NO
VALBUENARUZ | NOAPORTA | \boRTA | APORTA
NO
35 INGEOCILCON S.A.S CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | .o 1
NO NO
INEICALIMITADA | NOAPORTA |\, o | soonry
CONSORCIO | JMELO INGENIERIA
36| ELDORADO. | DE PROYECTOS CUMPLE | CUMPLE |cumpLe| CUMPLE | CUMPLE [
S.AS.
NO NO
MT PROJECTS S.AS. | NOAPORTA | o o | aoonn,
Y bomincUEz | NoaporTa| N0 | MO
Consoncio CASTIBLANCO APORTA | APORTA
37 ERNESTO FABIAN CUMPLE | CUMPLE 1
LINK EW PEREZ MISATH CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
WILMER JUNIOR
COMEZ BRITO CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
OMAR PERALTA NO NO
CARRILLO NOAPORTA | ApORTA | APORTA
CONSORCIO ZAIDA ORJUELA NO NO
3 INTER VIAS DIAZ MO APORTA | APORTA c > - -
3 RURALES UMPLE UMPLE 1
HUILA.
BUSERCO S.A.S CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
CONSULTORES SOLANO NAVAS NO
39 DA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | .o 1
Ramdn lvan NO NO
Ordéfiez Tejada NO APORTA APORTA | APORTA
CONSORCIO
40 RVT-146 Veroco Ingenieria CUMPLE CUMPLE !
K ocolng CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
S.AS.
UNION CONSTFSL“;‘CJCIONES NO APORTA NO NO
TEMPORAL A APORTA | APORTA
a1 INTER CUMPLE | CUMPLE 1
CMJ&S. SITELSA SAS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
CONSORCIO B&C S.A. CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
42 CUMPLE | CUMPLE 1
HUILA BG 146 NG NO
GRMM S.ASS. NOAPORTA | o oor | APORTA
GEOTECNIA Y CIMIENTOS NO
43 INCEOCIM S AS. CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | .o 1
CONSORCIO NO
NICOLAS REDONDO CUMPLE - NO NO
44 Hsﬁiﬁ"() MOLINA CUMPLE 1 viavora | SUMPLEL cUmpLE | cumpLE ©
4 6 MESES
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PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
FORMATO 6
< SUSCRITO
= EL EL
i PORRLO | ceTiFicA | NUMER idifellolta
> REVISOR 50 oDE | RESUMEN NTE PUNTA
2 | PROPONENT RUENEROS FISCAL- | \IINISTER | PERSON | Discapaci | PRURAL | JE(
& E PROPONENTE CON No. 0 DE A SAD 40% PUNT
] TOTAL DE . EXPERIEN | 0S)
= TRABAJADO | TRABAJO | SEGUN CIA
RES AL VIGENTE | TABLA
CERRE
OSCAR LOPEZ NO NO
NURNEZ NOAPORTA | ApORTA | APORTA
CONSORCIO TOTALL S.A.S. CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
45 | INTERVENTO INFRAOBRAS CUMPLE | CUMPLE 1
RESTI146. | |NCENIERIASAS, | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
CONSORCIO CASTRSAFSLOREZ CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
46 | CE INVIAS CUMPLE | CUMPLE 1
FRANCO NAVARRO NO NO
SAS NOAPORTA | \pboRTA | APORTA
PEDRO JOSE
CORREDOR CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
CONSORCIO BECERRA
47 | INTERVIAL JORGE WILLAN NO NO CUMPLE | CUMPLE 1
PCCs CORZO GARCIA | NOAPORTA | \boRTA | APORTA
GERMAN ALONSO NO NO
PUENTES GORDO | NOAPORTA |\ b0RTA | APORTA
CONSORCIO | B&H INGENIERIA AR
CAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE NO
48 | INTERVENTO A CUMPLE | v ¢ 1
RIA AB. ANTLIA ACS.A.S CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
ISUTECH
INGENIERIAY NO NO
CONSORCIO | CONSTRUCCIONES NOAPORTA | \pORTA | APORTA
49| oI 1ISUTECH SAS CUMPLE | CUMPLE 1
| DESARROLLO EN
INGENIERIA SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
DIN SAS
. NO
50 ARA INGENIERIA S.A.S CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | " o 1
1 VELNEC S.A CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE Ao 1
> . APLICA
52 TECNO AMBIENTE LTDA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\I’_IOCA 1
JOYCO S.A.S. BIC CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE MO 1
>3 Ao APLICA
COMPANIA
EMPRESARIAL
RINCON SOCIEDAD NO NO
PORACCIONES | NOAPORTA | pORTA | APORTA
SIMPLIFICADA,
CONSORCIO (COERIS.A.S) NO NO o
>*| DACOAL. | ALBERTORINCON | .\ oo, | NO NO CUMPLE | CUMPLE
GUZMAN APORTA | APORTA
DANIEL ARTURO U A’:SLE ]
SANCHEZ CUMPLE CUMPLE
GUTIERREZ LRI
6 MESES




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
GESTION CONTRACTUAL "
INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO .
CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 129 | DE [145
PARTICIPANTES DISCAPACIDAD
FORMATO 6
< SUSCRITO
= EL EL
2 PORRLO | ceTiFicA | NUMER idifellolta
> REVISOR 0o oDE | RESUMEN NTE |PUNTA
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= TRABAJADO | TRABAJO | SEGUN CIA
REsaL | VIGENTE | TABLA
CERRE
CUBIKO OBRAS Y
CONSORCIO | CONSULTORIA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
INTERVENTO SAS
55| RES INVIAS OBRAS Y o o CUMPLE | CUMPLE !
20212 CONSULTORIAS | NO APORTA
ARQTEK S.AS APORTA | APORTA
MSING S.A.S CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
CONSORCIO
56| MM 146 MS INGENIEROS |\ o\ ooy NO NO CUMPLE | CUMPLE 1
COLOMBIA SAS APORTA | APORTA
D&B INGENIEROS
CIVILES SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
CONSORCIO | RD INGENIEROS
57| RID HUILA CIVILES SAS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE |\ " \mipie | cumpLE 1
RURALES.
JRALE clc';lLGcfnl;l\lsElilrﬁA NO APORTA NO NO
BREMIUM SAS APORTA | APORTA
58 | CONSULTORES DONOVAN SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE APNL?C A 1
ORGANIZACION CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
CONSORCIO VICAN SAS
59 | VICPRO o1 o o CUMPLE | CUMPLE 1
PROCON ING SAS | NOAPORTA |, o | \oinrs
ALEPH INGENIERIA
Y CONSULTORIA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
60 E\SENPSF? chi/I\(/i SAS CUMPLE | CUMPLE 1
CIMA ENGINEERING | 01500y NO NO
S.AS. APORTA | APORTA
61| GYGCONSTRUCCIONES S.A.S CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | CUMPLE 1
AYM COSN:LSJLTOR'A CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
ARREDONDO
62 | CONSORCIO MADRID CUMPLE | CUMPLE 1
AYA 146 NO NO
INGENIEROS CUMPLE | ,oorra | APORTA
CIVILES S.A.S. (AIM
S.AS.)
PROES INGENIERIA
CONSORCIO SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
63| INTERVIAS PROYECTOS Y NO NO CUMPLE | CUMPLE 1
HUILA ESTRUCTURAS | NO APORTA
ESPECIALES S.A.S APORTA | APORTA
INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL NO
64 LToA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | o' 1
INGENIEROS CIVILES NO
65 ESPECIALISTAS LTDA., CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | ' 1
JORES INGENIERIA
CONSORCIO | LTDAJORESLTDA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
66| JORES- JAMES ALBERTO NO NO CUMPLE | CUMPLE 1
KAMMERER KAMMERER NO APORTA
JIMENEZ APORTA | APORTA
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CERRE
CONSORCIO INPROTEKTO CUMPLE | cUMPLE | cUMPLE
6 1B LIMITADA CUMPLE | CUMPLE 1
7| INTERVENTO
RES 2021. BRAIN INGENIERIA
VIALSAS, CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
68 HIDROCONSULTA S.A.S., CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\'LCI)C A 1
2C CONSULTORIA Y NO
69 CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE APLICA 1
70| SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\'LCI)C A 1
ING. CARLOS
HUMBERTO RUA CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
CONSORCIO BELTRAN
71 | INTERHUILA | ARQUITECTURA CUMPLE NO NO CUMPLE | CUMPLE 1
146 2021. URBANA LTDA. APORTA | APORTA
ING. JUAN CARLOS NO NO
FLOREZ DUARTE CUMPLE | APORTA | APORTA
INGENIERIA ESTRUCTURAS NO
72 | CONSTRUCCION Y CONSULTORIA | CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE 1
APLICA
LIMITADA
GERMAN
CONSORCIO BALLESTAS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
73| VIALGAB BERDEJO CUMPLE | CUMPLE 1
202111 GAB INGENIERIA NO NO
SAS NOAPORTA | \pORTA | APORTA
SAVAD INGENIERIA NO NO
S.AS NOAPORTA | ApORTA | APORTA
CONSORCIO JUAN JOSE NO NO
74| JORDAN. | ARAQUEBLANCO | NOAPORTA T \porra |aporTa| CUMPLE | CUMPLE |
ALEX JOAQUIN
OSORIO ARAQUE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
S.A.S-PIS.AS.
CONSORCIO INGENIERIA DE
75 INUCPI ESTUDIOS Y CUMPLE | CUMPLE 1
HUILA. ASESORIAS S.A.S. CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
INESAS S.A.S
NO NO
UCING S.A.S. NOAPORTA | o omr | APORTA
CONSORclo | SARLOSALBERTO | =\ \vioi e | cumpLE | cumpLE
PALTA MUNOZ
76 CPM- CUMPLE | CUMPLE 1
OCIMACS INGENERIA NO APORTA 3l )Y
OCIMACS S.A.S. APORTA | APORTA
CONSORCIO NOGAALL SAS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
77 | VIAL NOGAPP CUMPLE | CUMPLE 1
1. APP CONSULTORES NO NO
& NOAPORTA | \poRTA | APORTA
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ESTRUCTURADORE
S SAS
78 | GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\'L?CA 1
ORLANDO
ORDONEZ CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
79 czgéggclo CASALLAS CUMPLE | CUMPLE 1
NESTOR RAMIREZ
CUARTAS CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
MONTECARLO NO NO
INGENIERIAS.A.S. | NOAPORTA L \boRTA | APORTA
CRISTIAN JOSE
HERRERA CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
CONSORCIO GUERRERO
80 :\ZlgiRJ/IILA: INTEGRARDEL | o NO NG CUMPLE | CUMPLE 1
‘ CARIBE S.AS. APORTA | APORTA
1))
NO NO
CONSTRUCCIONES | NOAPORTA |\ ooy | aooera
S.AS.
81| PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\II_?C A 1
82 DONAL BOGOTA BAUTISTA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE APNLCI)C A 1
8 INCOPLAN S.A CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE NO 1
3 . APLICA
AMV
CONSULTORES CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
84 cimsv(_);cl;o S.AS CUMPLE | CUMPLE 1
JOSE ALBERTO NOAPORTA NO NO
ROJAS PRIETO APORTA | APORTA
CARLOS ANDRES CHAVARRO NO NO NO NO
85 CASTRO NOAPORTA | ApORTA | APORTA| CUMPLE | CUMPLE °
CONSORCIO NO NO
N INTER GRUPO FAOSAS | NOAPORTA | ooy | aoonn, i NO )
GRUPO ORLANDO CUMPLE
ORDOVIAS ORDONEZ ROCHA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
INTERVENTORIAS Y
CONSTRUCCIONES | CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
87 :g]:'_sﬁ\zgg S.AS. CUMPLE | CUMPLE 1
" | HGR CONSULTORIA [\ o0 oo NO NO
S.A.S APORTA | APORTA
INGENIEROS CONSULTORES Y NO
88 CONSTRUCTORES ARG SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | o\ 1
SIGT INGENIEROS Y
CONSULTORES sas | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
CONSORCIO o 0
89 LNlJT]ELiv;A: ANAERAZO TAPIA | NOAPORTA | o oo | oo, | CUMPLE | CUMPLE 1
: DIEGO ROBLES NO NO
BOLANOS NOAPORTA | ApORTA | APORTA
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CERRE
CONSORCIO | 2C INGENIEROS S.A. | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
90 | INTERCOLOM CUMPLE | CUMPLE 1
BIA. 2CC INGENIEROS NO NO
SAS.. NOAPORTA | ApORTA | APORTA
CONSORCIO CELQO S.ASS. CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
9 | IMCVIAL CUMPLE | CUMPLE 1
: JORGEERNESTO |\ 0o\ NO NO
MENDEZ PACHON APORTA | APORTA
GESLAENE CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
SAS
CONSORCIO
22 SYR S&G SERVICIOSY |\ o oo NO NO CUMPLE | CUMPLE !
GESTION S.A.S APORTA | APORTA
bPC “\;GAEQ“EROS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
CONSORCIO o
93| RURALDEL | GPRINGENIERIA DE CUMPLE | CUMPLE 1
HUILA DG21 PROYECTOS DE NO NO
INFRAESTRUCTURA | VO APORTA | \boRTA | APORTA
SAS.
CONSULTORIA
INGENIERIA
ESTUDIOS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
ECONOMICOS CITEC
SAS
EC CONSULTORIA NO NO
CONSORCIO SAS NOAPORTA | ApORTA | APORTA
94 NO NO CUMPLE | CUMPLE 1
CCEEF HUILA ESTUTEC SAS NOAPORTA |\ oom 1 | AboRTA
CAG INGENIERIA NO NO
SAS NOAPORTA | ApORTA | APORTA
FERNANDEZ
INGENIEROS NO NO
CONSULTORES sas | NOAPORTA |\ boRTA | APORTA
FERDINCO SAS
INGESUELOS DE NO NO
NO APORTA
CONSORCIG | COLOMBIA LTDA APORTA | APORTA NG NG )
9| HuILA146 JUAN CARLOS o o CUMPLE | CUMPLE
VILLANY NO APORTA
RODRICUEZ APORTA | APORTA
CONSORCIO D.LS.S.AS. CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
96 | CAMPOALEG CUMPLE | CUMPLE 1
RE. NO NO
E.C.D..S.AS NOAPORTA | oonr | apoRTA
VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ NO
97 RAMIREZ CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | ' 1
98 | JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO | CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\:_IOC A 1
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99 INGENIERIA MASTER SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE AP'\'L?CA
.
10| PROJEKTA LTDA. INGENIEROS NO
o CONSULTORES CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | o~ o
NO NO
CONSORCIO INTERSA SA NO APORTA
110 INTERSA- APORTA | APORTA | - mpLE | cUMPLE 1
INVELER. VAT
CONSULTOR(ASAs | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
10 JPS INGENIERIA S.A.S. CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE Mo 1
2 APLICA
CARLOS FERNANDO NO NO
ANGEL PEREA | NOAPORTA | \b0RTA | APORTA
1o | CONSORCIO | INEXPOTRANS SAS | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
3 | RUTAHUILA OCTAVIO CUMPLE | CUMPLE 1
146 GUTIERRES NO NO
BENAVIDES NOAPORTA | \pORTA | APORTA
BURBANO
10 PI SAS — PROYECTOS DE NO
p INGENIERIA SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | " o 1
10 | ARDIZ SOLUCIONES DE PROYECTOS NO
5 sAs CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | o' 1
10 HACE INGENIEROS SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE Ao 1
6 APLICA
10 COINZA ING SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE Mo 1
7 APLICA
1o | CONSORCIO PF'{%%EE'\C”TE;{S": E\ES CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
o HUILA . CUMPLE | CUMPLE 1
AL LEIeS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
S.AS.
10 NO
ZAFRA INGENIERIA SAS CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE 1
9 APLICA
11 NO NO NO NO
o | TERRAINGENIEROS CIVILESS.AS | NOAPORTA | o o | ooea | comple | ApLIcA 1
JOSE WILMER CHILITO NO
111 RIVADENEIRA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE| CUMPLE | o\ 1
ARQUITECTOS
INGENIEROS
. ﬁg$§§\2§? CONSTRUCTORES | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE e NO )
2 e S.AS. CUMPLE
: LACIDES JAVIER NO NO
BANQUEZ PAYARES | O APORTA | \porTA | APORTA
| consorcio COVILCO LTDA CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
RV NO NO CUMPLE | CUMPLE 1
3 CRJ INVIAS NO APORTA
CONSTRUCCIONES APORTA | APORTA
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Y CONSULTORES
S.AS
JORGE BARRERA
INGENIERIA Y NO NO
consTRUCCIONES | NOAPORTA 1 ApoRrTA | APORTA
SAS
i | consorcio | EMPROCIV SAs CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE comrie | compie 1
4 | EMPRO-PYG | PAVIMENTOSY [ = oo NO NO
GEOTECNIA SAS APORTA | APORTA
INGEPLAN.COSAS | CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
CONSORCIO GESTORA DE
" | INTERVENTO | PROYECTOS DE CUMPLE | CUMPLE | 1
5 | RESIG SAS INGENIERIA E CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE
INFRAESTRUCTURA
SAS

> PROPONENTE 54 CONSORCIO DACOAL.

En el traslado del informe el proponente allega el certificado de vinculacién de trabajadores en

condicién de discapacidad expedido por el ministerio de trabajo, sin embargo, este no puede ser

tenido en cuenta, toda vez que, los factores que dan lugar a la puntuacién pueden ser objeto de

subsanacién y por tanto debe acreditarse el cumplimiento estricto de los requisitos, conforme el

pliego de condiciones en la presentacion de la oferta inicial.

CUADRO RESUMEN

2 CAPACIDAD NUM | Ponderacié B T
Q TECNICA ERO | nporviF | EQ
uIP v uIP ULACI | PUN
0o CALL | o8 | ap 5 O | AP | ON | TA)
AP DE | ANO FICA | v | Rra | PUN | DE [ OY | TRAB | E
CAP TR | TACI CION TAJ | TR | OA | AJAD | POR
No. ACl | CAPAC os | po PUN
Acl AB | ON DEFI E | AB | LA | ORES | ANO
DE | PROP DAD | IDAD ACRE | POR TAJ
DAD AJ | VIGE | HA NITIV OBT | AJ | IND | CON |TACI
PRO | ONEN "| FIN | ORGA PON DITA | EL E
JURI o | NTE | BILI A ENI | O |USsT |DIscA| ON
PUE | TE ANC | NIZACI DERA DOS | PRO TOT
STA DIC | v | onar | FO | EN | DA [0 vaL | pon | PO | FO | RIA | PACID | VIGE |
AL RM |RNO | D bos | ENTE RM | NA | AD | NTE
AT | a b AT | c10 | PLAN | EN
0 f /aN' ow | (Pu | O | NAL|TADE |RNO
No. H ,b‘.’l (n) I\(IILV ntos | No. PERS | I
8 a)' ) ) | 9 ONAL
INGEC
o
INGENI
ERIA | 1AB | HAB | . HA HA | HABI | HABI 678, 1 67,2 | 15 | 20,0 0,00 | 952
1 DE HABIL NO 2,000 | 4410 | 1525 1,000 1525
| o BIL BIL| L L 00 | oo 0
CONST 000 | 55 55
RUCCI
ONES
S.A.S
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ALPHA
INGENI
ERIA | REC | REC| pecHA | HA NO |\ 4gi | REC 0,00 0,00 0,0 | 20,0 0,00 0,00
2 HAZ | HAZ NO | HA HAZ 000 0,000 000
INTEG Z0 | BIL L o 00 | 0o 0
o| o BIL o 00 00
RAL
SAS
SEMP
INQENI HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 1,000 g?)i’; 6182’1 10,0 | 20,0 1,000 | °° 9192’1
3 - Lo BIL BIL| L Lo 51231 50 | 00 | " o |33
ERIA 00 95 95
S.A.S
CONS
ORCIO |\ k5 | HAB | . | HA HA | HABI | HABI 653,21 68,1 | 11 5 | 20,0 0,00 | 29
4 | GPM- HABIL NO 2,000 | 9250 | 608 1,000 608
| o BIL BIL | L L 00 | oo 0
GEOZA 00 | 905 905
M
CONS 675,0 | 6 8
ORCIO | HAB | HAB | .o | HA | | | HA | HABI | HABI | 3,00 67%0 67’5 10,0 [ 200 [ 1 0,00 %’5
5 | wviaL | L | BIL BIL| L L 0 go 8334 00 | oo | 0 824
RURAL 5 5
CONS
o | ORCIO | HAB | HAB | . | HA| | HA|HABI |HABI| 091722’ 358 | 00| 20,0 000 | 900 66,8
INTER | IL | IL BIL BIL| L L ’ 005 5?33 00 | oo | 0 523
RURAL
CONS 717,2 | 63,1 94,1
ORCIO | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI ’ ”" 110,0 | 20,0 0,00 ’
7 VIAL I IL HABIL BIL NO BIL L L 1,000 8280 613:1 00 00 1,000 o 613201
SRT
CONS 62 65,2 6,2
8 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 6,00 >7 51’ 10,0 | 20,0 | 10,00 91’8
ODESS | IL IL BIL BIL L L o 95331 99 | 45 | 00 ’ o |99
A 33 | 897 97
CONS | 148 | HAB . HA HA | HABI | HABI 5146 | 53,6 10,0 | 20,0 0,00 84,6
9 ORCIO HABIL NO 2,000 | 2250 | 928 1,000 9283
| o BIL BIL| L L 00 | 00 0
SIGMA 00 372 72
0 gggz HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 642’ 61668 0,0 [20,0 | 10,00 817(;8
Lo BIL BIL| L L o 245|319 55 | 00 |V o |34
JH 000 | 40 40
CARLO
S
ARTUR 670, | 68,0 0
» o HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 1000 017(; " 10,0 | 20,0 1000 | 9°° 9%
MONZ | IL | IL BIL BIL| L L | 401944 1 o5 | o0 | ¥ o | 944
000 | 816 816
ON
GONZ
ALEZ
MIGUE
L
MORA | 148 | HAB | . HA HA | HABI | HABI 609, | 63,5 10,0 | 20,0 0,00 | 24>
12 LES HABIL NO 1,000 | 2950 | 704 1,000 7043
L | BIL BIL | L L 00 | 00 0
INGENI 000 | 371 71
ERIA
SAS
CONST
RUCTO | ss | HAB | . HA HA | HABI | HABI 561,01 58,5 | 0 5 | 20,0 0,00 | 39
13 RA I IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 | 9300 | 4130 00 00 1,000 o 4130
INGEVI 00 96 96
SA SAS
PROYE
cTOS
CONST
RUCCI
ONES
. CI;/::'E HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 680, 662’69 10,0 20,0 0,00 927é9
4 | BIL BIL| L L o |9795% | 55| 00 | o |29
VIALES 220 | 539 39
S.AS.
-PIV
INGENI
ERIA
S.A.S.
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ING
;s |INGENI| HAB | HAB | 0o | HA | | HA | HABI | HABI | 4,00 22?(; 2176,:8} 10,0 {200 o000 218(;2
ERIA | IL | IL BIL BIL| L L O | 500 | 71| % | © ’ o |
SAS
INGENI
EROS
CONST
o |RUCTO | HAB | HAB | . | HA| | HA|HABI HABI| 2210’2 ;’z;g 10,0 (20,0 10,00 32;2
RESY | IL | IL BIL BIL| L L o|® g | 00| 00| 0 A
ASESO 0 | o 0
RES
SAS
Luis
Francis
o |HAB|HAB| HA HA | HABI | HABI 544, 1568 | 0 o | 20,0 - | 868
17 Espaﬁa I IL HABIL BIL Sl BIL L L 1,000 | 9094 528 00 00 1,000 1,00 5280
. 000 | 032 0 32
Ramir
ez
GAVIN
co
INGENI
g | EROS [HAB|HAB | (o | HA| | | HA | HABI | HABI | 4,00 6;22’07 (;i’: 10,0 {200 o000 22’98
CONS | IL | IL BIL BIL| L L 0 o0 | 951 | © | ’ I
ULTOR
ES
S.AS
CONS
jo | ORCIO | HAB | HAB | | (o | HA | | HA | HABI | HABI | 3,00 ;’54;’61 6;’? 10,0 (20,0 10,00 gi’g
ARF | IL | IL BIL BIL| L L 0 e | on | | ©° ’ o | T
HUILA
CONS
20 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 gf;’j (z’?;? 10,0 | 20,0 10,00 217;?
VIAS | IL | 1L BIL BIL| L L 0 oo | oo | " 0
ET. 00 93 93
CONS . p . . p ‘ 584, | 60,9 91,9
. ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 5,00 0912’ 40’8 10,0 | 20,0 | 10,00 40'81
SAICO | IL | IL BIL BIL| L L ° |00 | 134 | ® | ’ o 1%,
N-GNG
CONS . . . . . p 706,5 | 64,2 95,2
. ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 6,00 3141’6 84,4 10,0 | 20,0 | 10,00 84'4
RURAL | IL | IL BIL BIL| L L 0 oo | oo | " 0
RS 7 | 583 583
;:gg HAB | HAB HA HA | HABI | HABI 40251 449 145 6 1 20,0 0,00 | 79
2B lgenes | 1L | o | PABIE g [ NO e | L L [2000 | 1475 | 961 | (0T | 0000 | T | 9614
00 408 08
IS 2021
CONS
2q | ORCIO | HAB | HAB| (o | HA | | HA | HABI | HABI| ?(3)202 6961’66 10,0 [200 [ 10,00 3176’2
ECOVI | IL | IL BIL BIL | L L o|” oo | oo | " 0
00 o1 1
AS
MAB
INGENI
25 ERIA | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 588;’) 2‘;’23 10,0 | 20,0 | 10,00 257;1
DE | BIL BIL| L L 0 %00 | a30 | ® | ’ ° |
VALOR
S.A
ce 7251 | 62,3 93,3
INGENI | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI ’ ’> | 10,0 | 20,0 0,00 4
26 | gros | L | i | MABIL g [ NO T | oL T 8220 ;gg 0o | oo | "% | o 3323
S.AS
CONS
ORcIO . ‘ ‘ ‘ P ‘ 642, | 67,0 98,0
2y | INTER | HAB | HAB |\ o | HA |\ | HA | HABI | HABI | 6,00 653é 50’8 10,0 200 0,00 50;35
VIAL | IL | IL BIL BIL| L L o | 5 laga | 00| o0 ’ o I’
MAS
146
INGENI
ERIAY . ) . . . . 642,7 | 67,0 98,0
,8 CONS | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 7133’3 63;7 10,0 | 20,0 1,000 0,00 63;7
ULTOR | IL | IL BIL BIL| L L 0 00 | oo | " 0
iA 3 | o7 07
INGEC
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ON
SAS
CONS
ORCIO 6433 | 671 08,1
) i ) ) i ) , , ,
29 IMG | HAB | HAB | | (o | HA | (o | HA | HABI | HABI | 3,00 8300 | 269 10,0 | 20,0 1,000 0,00 269
LA IL IL BIL BIL L L 0 oo | 886 | @ | © ° | 86
ARGEN
TINA
CONS
. . i .| NO | NO 0,00 31,0
ORCIO | HAB | HAB . HA HA < < 4,00 ’ 10,0 | 20,0 0,00
30 | NTER | 1L L | HABIL | o | NO | o | HABI | HABI | ™ ooo | T o | wooo | | 000
L L 00 000
60
CONS
ORCIO 61,0 8 8
| ove |HAB | HAB | o [ HA [ | HA | HABI | HABI| 501’ 51'3 10,0 {200 o000 19';
3LNTER | L | 1L BIL BIL| L L | 025 371 00 | oo | ® 0 371
VIAL 9 9
146
CONS
ORCIO
] . i .| NO | NO 0,00 31,0
32 INTER | HAB | HAB HABIL HA NO HA HABI | HABI 5,00 000 10,0 | 20,0 1,000 0,00 200
- IL IL BIL BIL L L 0 oo | 90 | 0 ° | 000
HUILA
2021
INGENI
ERIA 699, | 64,9 95,9
DEL | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 ’ "7 | 10,0 | 20,0 0,00 ’
B lpuror| o | o | MBI g [ NO e | L L o | 8292|837 | 5| oo | MO0 | |, |8372
o 333 | 267 67
S.A.S
CONS
ORCIO | 48 | HAB . HA HA | HABI | HABI 647,5 | 67,5 10,0 | 20,0 0,00 98,5
34 | PLATE IL IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 | 4000 | 607 0o | 0o 1,000 o 607
No 00 | 068 068
2021
INGEO 522,4 | 54,5 85,5
CILCO | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI ’ "2 110,0 | 20,0 0,00 ’
35 N n I HABIL BIL NO BIL L L 2,000 7220 11160 0o | 0o 1,000 o 11160
S.AS 5 3
CONS
ORCIO | 145 | HAB | HA HA | HABI | HABI | 500 | 8937 [ 858 | 160 | 20,0 0,00 | 986
36 EL IL IL HABIL BIL NO BIL L L o 8600 | 768 0o | 0o 1,000 o 768
DORA 00 | 446 446
DO
CONS 606, | 63,2 2
ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 5 000 60’ 3 10,0 | 20,0 | 10,00 94’0
37 | LNk IL IL BIL BIL L L ’ 45051 747 1 5 | 00 | ¥ o | 747
000 | o012 12
EW
CONS
ORCIO
INTER | 48 | HAB | . HA HA | HABI | HABI 789 556 1165 | 20,0 0,00 | 36/6
38 VIAS HABIL NO 2,000 | 4285 | 354 1,000 3543
IL IL BIL BIL L L 00 | oo 0
RURAL 000 | 397 97
ES
HUILA
CONS
ULTOR
ES p P . p p . 642,3 | 67,0 98,0
HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI 10,0 | 20,0 0,00
39 SO;AN IL IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 02(5)0 1227 0o | 0o 1,000 o 1127
NAVAS
LTDA
CONS
p . . P p P 669,1 | 68,1 99,1
ORCIO | HAB | HAB ‘ HA HA | HABI | HABI | 3,00 10,0 | 20,0 0,00
40 RVT- n IL HABIL BIL NO BIL L L o 2666 | 870 0o | 0o 1,000 o 870
67 610 610
146
UNION
TEMP | 4B | HAB | . HA HA | HABI | HABI 868, 1474 | 15 | 20,0 0,00 | 784
41 | ORAL | "~ L | HABIL | o1 NO L L | 2000|2335 | 1336 | 7" "1 1,000 | 7| 1336
INTER 000 61 61
CMJ&S
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CONS , .
, | ORCIO [HAB | HAB | (o | HA | | | HA | HABI | HABI | 4,00 270’(3) fz’g 10,0 {200 o000 19"(’)7
2 lhoa | L | o BIL BIL| L L 0 20 000 | oo | " o 17
BG 146 7
GEOTE
CNIAY
CIMIE |\ 48 | HAB | . HA HA | HABI | HABI 651,61 67,9 | 156 | 20,0 0,00 | 989
43 | NTOS HABIL NO 2,000 | 5600 | 901 1,000 9014
neeo | | BIL BIL| L L o0 | am | 00| 00 o |
am
S.AS.
CONS
ORCIO |\ 45 | HAB | . HA HA | HABI | HABI 802, | 543 | 105 | 20,0 0,00 | 343
44 | RURAL HABIL NO 2,000 | 0265 | 2103 0,000 2103
s | | BIL BIL| L L voo | ar | 0@ | 00 o %
146
CONS
ORclO 654, | 68,2 2
INTER | HAB | HAB | | (o | HA | | | HA | HABI | HABI | 4,00 52; gons | 100200 | 0,00 32’1
B lvento| L | 1L BIL BIL| L L 0 450 23 00 | oo | ” o 23
RES TI 75 3 3
146
CONS
o |ORCIO | HAB | HAB | .o | HA| | HA | HABI | HABI| 736(’) 552’9 10,0 [200 [ 10,00 8:’9
4 CFo|IL | BIL BIL| L Lo|” 40050 482 oo | oo | " o 48(5)4
INVIAS 4
CONS
ORCIO | .48 | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 658,7 | 68,7 10,0 | 20,0 0,00 99,7
47 | INTER HABIL NO 6400 | 3175 1,000 3175
waL | L BIL BIL| L L o |P213%> 1 oo | oo o |3
PCCs
CONS
ORCIO |\ 48 | HAB | . . HA HA | HABI | HABI 75721589 | 165 | 20,0 0,00 | 899
48 | INTER I IL HABIL BIL NO BIL L L 2,000 | 6925 | 907 0o | 0o 1,000 o 9075
VENTO 00 | 562 62
RIA AB
CONS
OSICI\LO HAB | HAB | | o [ HA |\ O | HA | HABI | HABI | 1‘362’6 ‘;’:3 10,0200 0,00 i'(;g
49 IL IL BIL BIL L L ’ 19729 oo | oo |’ 0
ISUTE 500 | 00 000
CH
ARA
o INGENI | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 5 000 265(; 681’; 10,0 | 20,0 | 10,00 991’3
0 | ERiA | 1L | 1L BIL BIL| L L% 750 147181 o6 | 00 | " o | ¥
000 86 86
S.AS
i £ £ i £ £ 484, | 50,5 81,5
VELNE | HAB | HAB | . HA HA | HABI | HABI 10,0 | 20,0 0,00
5 L csa | L | | MBI el | NO el | L Lo | 200 05?)505 gz 0o | oo | "0 | o gz
TECNO 28 |6
, | AMBIE | HAB | HAB | (. | HA | | | HA | HABI | HABI| 1'120 ’gf 10,0 {200 o000 37;;72
5 NTE | IL | IL BIL BIL| L Lo o 58 00 | oo | " o 358
LTDA 9 9
J;)X(;O HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 3 000 1;0(;’ 1222’5 10,0 20,0 | 10,00 23’5;
53 vl IR (T BIL BIL| L L% 09050 8;5 00 | oo | " 0 735
CONS oo |6
ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 90’ 59 10,0 | 20,0 | 10,00 95’2
% paco | 1L | 1L BIL BIL| L L o |3%7 |77 | 45| 00 | ¥ o |73
500 021 21
AL
CONS
ORCIO
INTER | £ . < | us . 752,3 | 59,5 90,5
HAB | HAB | . HA HA | HABI | HABI 10,0 | 20,0 0,00
55 Vi"é;o I IL HABIL BIL NO BIL L L 1,000 6230 g;g 00 00 1,000 o 0;35
INVIAS
2021-2
CONS 1.226 | 10,0 41,0
ORCIO | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 | ’. | 10,0 | 20,0 0,00 ¢
56 MM IL IL HABIL BIL NO BIL L L o 058 | 798 0o | oo | "°°° o 798
6667 | 869 869
146
gRogZ HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 2,000 78515,;) ?9; 10,0 | 20,0 1,000 0,00 190(';
57 | BIL BIL| L L | 50 1199t | o5 | 00 | o | "
RID 00 38 38
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HUILA
RURAL
ES
CONS
ULTOR
‘ 0 ; R " ; 646, | 67,4 98,4
ES |HAB|HAB| . HA HA | HABI | HABI | 3,00 10,0 | 20,0 0,00
58 DONO | IL IL HABIL BIL NO BIL L L o 7673 | 800 00 | oo | ¥00° 0 8oo
VAN 333 | 910 910
SAS
CONS
ORCIO | HAB | HAB | .o [ HA | | | HA | HABI | HABI| ;’(?28(; 6:;’2 10,0 [ 200 [ 1 0,00 2909’2
59 lvicPr| 1L | 1L BIL BIL| L L | 9100 | o0 |" 0 93
000 | 349 49
0 21
CONS
REC | . ] o REC 0,00 0,00
ORCIO HAB . HA HA | HABI 3,00 ’ 10,0 | 20,0 0,00 |
60 | alEpH ng L | AL | No | T ng 5 ooo: oo | “on | veoo | 2 ooooo
CIMA
GYG
CONST p P . P P ‘ 519,1 | 54,1 85,1
61 | RUCCI HI?_B Hﬁ:B HABIL :I?_ NO :ﬁ_ H'?‘_BI H?_Bl 1,000 | 2000 | 620 1::;0 23(’)0 1,000 o,;)o 620
ONES 00 812 812
S.AS
CONS 657,2 | 68,5 99,5
ORCIO | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 3,00 ’ "2 1 10,0 | 20,0 0,00 ’
62 | ava | | o [ MABIL g [ NO T | L L o | 7500784 | oo | oo | OO0 | o | 764
146 00 023 023
CONS
. ?NRTCQRO HAB | HAB | | o | HA |\ O | HA | HABI | HABI | 3,00 679’05 2171" 10,0200 0,00 2181"
3 IL IL BIL BIL L L o 347 4| 00 | o0 ’ 0 4
VIAS oo | 50 50
HUILA
. . . . P . 523,7 | 54,6 85,6
CIAMB | HAB | HAB | | | HA HA | HABI | HABI | 3,00 10,0 | 20,0 0,00
64 | rpa | L | o | MBI L eil | NO feiL | L L o | 8300465 | 5| oo | MO0 | o | 465
0o | 059 059
INGENI
EROS
CIVILE
S REC | REC | crcHA | HA NO | issi | REC 0,00 0,00 10,0 | 20,0 0,00 0,00
65 HAZ | HAZ NO | HA HAZ 000 1,000 000
EPECI | | "0 z0 | BIL B | L o 0 o | 00 | 00 o |
ALIST
AS
LTDA
CONS
ORCIO | , ; . . ; ; ; 769,7 | 57,6 88,6
66 | JORES- HI/EB HI/EB HABIL ;/t NO :I/t HIEB' H/tBl 2,000 | 6800 | 867 13;" 28(’)0 1,000 °’§° 867
KAMM 00 064 064
ERER
CONS
ORCIO
1B . . . . . . 682,2 | 66,8 97,8
67 | INTER HIALB HI’AL‘B HABIL :IAL NO :IAL HALB' HALBI 4’30 2300 | 206 'g;o 2360 1,000 O’go 206
VENTO 00 628 628
RES
2021
HIDRO 4827 | 50,3 813
CONS | HAB | HAB | . HA HA | HABI | HABI | 3,00 ’ > | 10,0 | 20,0 0,00 | '
68 | ura | | o | PABE gL | NO lmL | L L o | 73361698 | 5| oo | MO0 |, | 698
S.AS. 67 | 765 765
2C
CONS
ULTOR 697, | 65,2 96,2
IAY | HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI ’ 10,0 | 20,0 0,00 ’
69 lconst| i | | "B el | NO feiL | L L | MO0 002(;): ng 0o | oo | "0 | o 7282
RUCCI 4 4
ONES
SAS
SOCIE
DAD
o | TECNI | HAB | HAB| .o | HA | | | HA | HABI | HABI | 5,00 7?)‘(’)’; i”s 00 200 1000 :2’8
7 cA Lol o BIL BIL| L L 0 500 9; 00 | oo | " 0 9;9
SOTA 93 3
LTDA
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CONS
(I)NR'I'CEKR) HAB | HAB HA HA | HABI | HABI | 3,00 710,9 | 63,8 10,0 | 20,0 0,00 94,8
A 4 i ’ ’
7 lhuia | o | | PR el [ NO el | L L o | 0383|282 | | W00 | T, | 2826
33 | 648 48
146
2021
INGES
TRUC . . P . . p 670,7 | 68,0 99,0
72 CONS |HAB | HAB | (o | HA | | | HA | HABI | HABI| "I "% " 216’5 10,0 | 20,0 10,00 216"5
ULTOR| IL | IL BIL BIL | L L ’ 00 | oo |’ 0
ES 00 62 62
LTDA
CONS
ORCIO |\ 45 | HAB | HA HA | HABI | HABI | 500 | 2971 [ 377 | 166 | 20,0 0,00 | 887
73 VIAL HABIL NO 5710 | 1823 1,000 1823
| BIL BIL | L L 0 00 | 00 0
GAB 00 67 67
202111
CONS . P . . . p 1.261, | 6,43 37,4
74 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 4,00 0094’ 3’32 10,0 | 20,0 | 10,00 33;2
JORDA | IL | IL BIL BIL | L L 0 0o | oo | " 0
N 250 00 00
CONS P c ‘ P : ‘ 842, | 50,0 81,0
75 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 905; 55’9 10,0 | 20,0 | 10,00 55;4
INUCPI | IL | IL BIL BIL | L L 0 000 | 282 | | ’ 0 pid
HUILA
CONS
ORCIO 0 ‘ ‘ 0 < ‘ 608, | 63,4 94,4
76 | cPm- HI/EB HI/EB HABIL ;/t NO :I/t HIEB' H/EBI 3’30 4726 | 846 13;" 28(’)0 1,000 °’§° 846
OCIMA 667 | 394 394
cs
CONS
ORCIO | ] . ; ; ‘ 685, | 66,4 974
77 | VIAL HI/T_B Hﬁ‘_B HABIL sl/?_ NO ;/T_ H’?_B' H/T_Bl 4’30 4050 | 886 1230 ch’)o 1,000 °’g° 886
NOGA 000 | 706 706
PP II.
GENER
AL . . . . . . 1.692 | 0,00 31,0
-8 SERVIC | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 2,000 | 1500 o,oo 10,0 | 20,0 | 10,00 ot;o
10S | BIL BIL| L L ’ "ooo | 00 | 9@ | 00 | " ° | oo
S&G
S.A.S
CONS
79 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 5 000 g:)zo’g 6937’: 10,0 | 20,0 | 10,00 g;‘;z
NRC- | IL | IL BIL BIL | L L ’ 00 | 255 | 0 | 0 ’ 0 5
0ocC
CONS
ORCIO
. . . h NO NO 0,00 21,0
INTER | HAB | HAB . HA HA p < ’ 0,0 | 20,0 0,00 ’
80 VIAS L IL HABIL BIL NO BIL HABI | HABI | 2,000 000 o’o 0(’) 1,000 ’0 000
MC L L 00 000
HUILA
PROYE
CTIsSTA HAB | HAB HA HA | HABI | HABI | 4,00 718,2 | 63,0 10,0 | 20,0 0,00 | 24°
A ] i ’ ’
8 Jasoct | i | o | MBI el | NO e | L L 0 ZZZO 654;7 oo | oo | "% | o 6;';7
ADOS
SAS
DONA
L
g, | BOGO |HAB | HAB| .. | HA| | HA | HABI | HABI | ‘;37‘;’52 14252'?) 10,0 {200 o000 7262’3:
TA IL IL BIL BIL L L ’ 00 5 00 | 00 ’ o 5
BAUTI
STA
8 IT.;?\JP HAB | HAB | o [ HA | O | HA | HABI | HABI | 5,00 ;3752(’) ‘;g;? 10,0 {200 o000 ;zﬁ
| BIL BIL | L L 0 oo | oo | " 0
S.A 000 62 62
;:gg HAB | HAB HA HA | HABI | HABI | 6,00 738,1 | 60,9 10,0 | 20,0 0,00 | 29
A i ’ ki H
84 L amv- [ L | | PABIL g | NO gL | L L o | 9875|804 5| oo | OO0 | T, | 804
JAR 00 656 656
85 CAELO HAB | HAB | o | HA | O | HA | HABI | HABI| 215‘:2 i‘;'; 10,0 {200 o000 ::2"7
| BIL BIL | L L ’ 00 | oo | " 0
ANDR 00 | 747 47
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ES
CHAVA
RRO
CASTR
o)
CONS
ORCIO
INTER P c ‘ NO NO NO 0,00 0,00
86 | GRUP HAB | HAB nAsiL | 1A NO | HA | HABI | HABI | 1,000 o,oo 10,0 | 20,0 0,000 0,00 o,oo
IL IL BIL 00 00 0
(o] BIL L L 00 00
ORDO
VIAS
CONS P ‘ ‘ P ‘ ‘ 605,1 | 63,1 94,1
87 ORCIO | HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI 5 000 600’0 39(’,1 10,0 | 20,0 | 10,00 39(’)1
HGR - IL IL BIL BIL L L ! 00 43 00 00 ’ 0 43
INCON
INGENI
EROS
CONS
UIE-;C;R HAB | HAB HA HA | HABI | HABI | 3,00 1313, 1094 11561 20,0 0,00 | 39
A » ] ’ ’
88 CONST IL IL HABIL BIL NO BIL L L 0 568279 769: 00 00 1,000 0 gzg
RUCTO
RES
ARG
SAS
CONS
?NRTCEIg HAB | HAB HA HA | HABI | HABI | 5,00 836, | 50,7 10,0 | 20,0 0,00 81,7
A » ] ’ ’
89 VIAS IL IL HABIL BIL NO BIL L L o] 0280706 g;; 00 00 1,000 0 6;;8
HUILA
146
CONS
0 ?NRTCE'RO HAB | HAB | o [ HA | O | HA | HABI | HABI | 5,00 6;22’(;’ zi’: 10,0 {200 | o,00 932’:
IL IL BIL BIL L L 0 oo | oo |’ 0
coLo 00 929 929
MBIA
CONS 6 6
o | ORCIO HAB | HAB | o | HA |\ O | HA | HABI | HABI | 4,00 ;37; ‘25’25 10,0 {200 o000 67;;53
JMC IL IL BIL BIL L L o] 000 317 00 00 ’ 0 17
VIAL
9 c‘;:c'jz HAB | HAB HABIL HA NO HA | HABI | HABI | 3,00 ::gé ?9’: 0,0 [20,0 | 10,00 g;’;;
IL IL BIL BIL L L 0 oo | oo |’ 0
SYR 333 | 757 57
CONS
ORCIO . . . . . . 469,1 | 48,9 - 78,9
9 RURAL | HAB | HAB | | o | HA | _ | HA | HABI | HABI | 3,00 2902) 46’2 100|200| o 4(:2
DEL IL IL BIL BIL L L 0 00 | 995 oo | oo |’ ’0 995
HUILA
DG21
CONS
. . . p NO NO 0,00 21,0
ORCIO | HAB | HAB . HA HA P < 4,00 ’ 0,0 | 20,0 0,00 ’
9 | cger | | L | MBI gL | NO | B H?_B' H'LI\_B' 0 ooo: 00 | oo | "% | o ggg
HUILA
CONS
95 ORCIO EZ(Z: :i; RECHA | HA NO HA | HABI E/E\; 5 000 Z’:g 10,0 | 20,0 | 10,00 z’:g
HUILA Z0 BIL BIL L ! 00 00 ’ 0
(o} o (o] 0o 00
146
CONS
ORclO HAB | HAB . HA HA | HABI | HABI | 5,00 6023 | 62,8 10,0 | 20,0 0,00 93,8
96 CAMP I IL HABIL BIL NO BIL L L o 0160 | 407 00 00 1,000 o 407
OALEG 00 848 848
RE
VICTO
R
GUILLE | ) , ) ) , 6613 | 69,0 100,
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4.5. CRITERIOS DE DESEMPATE

En caso de empate en el puntaje total de dos o mas ofertas, la entidad aplicara los criterios
definidos en la Ley, asi:

>

Escogera el proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de experiencia del

proponente.

Si persiste el empate, escogerad al proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de

equipo de trabajo.

Si persiste el empate, escogerad al proponente que tenga el mayor puntaje en el factor de
apoyo a la industria nacional.

Si persiste el empate, escogerd al proponente que tenga mayor puntaje en el factor de
vinculacién de personas con discapacidad.

Si persiste el empate, el INVIAS aplicara las reglas siguientes planteadas en el pliego en su orden,
de manera exclusiva y excluyente.

EVALUACION DE OTROS CRITERIOS DE DESEMPATE:

1. Preferir la oferta de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de bienes o
servicios extranjeros.

2. Preferir la propuesta de la mujer cabeza de familia, mujeres victimas de la violencia
intrafamiliar o de la persona juridica en
mayoritariamente; o, la de un proponente plural constituido por mujeres cabeza de
familia, mujeres victimas de violencia intrafamiliar y/o personas juridicas en las cuales
participe o participen mayoritariamente.

la cual

participe o participen




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-ER -20
GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO ,
CMA-DO-SRT-146-2021 PAGINA 144 | DE |145

3. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las condiciones
establecidas en la ley que por lo menos el diez por ciento (10%) de su némina estd en
condicién de discapacidad a la que se refiere la Ley 361 de 1997. Si la oferta es
presentada por un proponente plural, el integrante del oferente que acredite que el
diez por ciento (10%) de su némina estd en condicién de discapacidad en los términos
del presente numeral, debe tener una participacién de por lo menos el veinticinco Por
ciento (25%) en el consorcio, unién temporal o promesa de sociedad futura y aportar
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la oferta.

4. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite la vinculacién en
mayor proporcion de personas mayores que no sean beneficiarios de la pensién de
vejez, familiar o de sobrevivencia y que hayan cumplido el requisito de edad de
pensidn establecido en la Ley.

5. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite, en las condiciones
establecidas en la ley, que por lo menos diez por ciento (10%) de su némina pertenece
a poblacién indigena, negra, afrocolombiana, raizal, palanquera, Rrom o gitanas.

6. Preferir la propuesta de personas en proceso de reintegracion o reincorporacién o
de la persona juridica en la cual participe o participen mayoritariamente; o, la de un
proponente plural constituido por personas en proceso de reincorporacion, y/o
personas juridicas en las cuales participe o participen mayoritariamente.

7. Preferir la oferta presentada por un proponente plural siempre que: (a) esté
conformado por al menos una madre cabeza de familia y/o una persona en proceso
de reincorporacién o reintegracién, o una persona juridica en la cual participe o
participen mayoritariamente, y, que tenga una participacion de por lo menos el
veinticinco por ciento (25%) en el proponente plural; (b) la madre cabeza de familia, la
persona en proceso de reincorporacidon o reintegracion, o la persona juridica aporte
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la oferta; y (c)
ni la madre cabeza de familia o persona en proceso de reincorporacién o
reintegracion, nila persona juridica, ni sus accionistas, socios o representantes legales
sean empleados, socios o accionistas de los miembros del proponente plural.

8. Preferir la oferta presentada por una Mipyme o cooperativas o asociaciones
mutuales; o un proponente plural constituido por Mipymes, cooperativas o
asociaciones mutuales.

9. Preferir la oferta presentada por el proponente plural constituido por micro y/o
pequefias empresas, cooperativas 0 asociaciones mutuales.

10. Preferir al oferente que acredite de acuerdo con sus estados financieros o
informacidn contable con corte a 31 de diciembre del afio anterior, por lo menos el
veinticinco por ciento (25%) del total de pagos realizados a MIPYMES, cooperativas o
asociaciones mutuales por concepto de proveeduria del oferente, realizados durante
el afio anterior; o, la oferta presentada por un proponente plural siempre que: (a) esté
conformado por al menos una MIPYME, cooperativa o asociacion mutual que tenga
una participacién de por lo menos el veinticinco por ciento (25%); (b) la MIPYME,
cooperativa o asociacion mutual aporte minimo el veinticinco por ciento (25%) de la
experiencia acreditada en la oferta; y (c) ni la MIPYME, cooperativa o asociacion
mutual ni sus accionistas, socios o representantes legales sean empleados, socios o
accionistas de los miembros del proponente plural .
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11. Preferir las empresas reconocidas y establecidas como Sociedad de Beneficio e
Interés Colectivo o Sociedad BIC, del segmento MIPYMES.

12. Método aleatorio. Si subsiste alin el empate, se procedera a elegir el ganador
mediante el sorteo por balotas

OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes, conforme el pliego de condiciones definitivo y las fechas establecidas en el
Cronograma tuvieron la oportunidad de subsanar, aclarar o dar las explicaciones
correspondientes sobre sus propuestas. También pudieron hacer observaciones sobre
propuestas de otros proponentes. Informacién toda que se tuvo en cuenta para efectos de este
nuevo informe de evaluacidn, el cual queda rendido en los términos del presente documento.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser
remitidos al SECOP Il a través del Portal Unico de Contrataciéon (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx las 24 horas del dia.

Todos los documentos a presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las
solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de
seleccidn al que se dirige, identificando con ndmero el asunto o referencia de manera clara y
amplia.

COMITE EVALUADOR

EVALUACION JURIDICA (ORIGINAL FIRMADO)
Yenniffer Parra Moscoso

EVALUACION TECNICA (ORIGINAL FIRMADO)
Alberto Miranda

(ORIGINAL FIRMADO)

EVALUACION FINANCIERA Antonio Rivadeneira
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