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RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

OBJETO: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA
CONSTRUCCION DE LAS REDES DE MEDIA Y BAJA TENSION PARA LA ELECTRIFICACION RURAL
DE LAS VEREDAS EL CARMEN, PORTUGAL, EL TESORO, HIGO AMARILLO 2, NUEVO CARMEN Y
SAN FRANCISCO EN EL CORREGIMIENTO DIOS ME VE DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA,
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

1. OBSERVACIONES DE SINCREL S.A.S.

OBSERVACION No. 1.

Beatriz Osorio Olivos, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de
representante legal de SINCREL S.A.S., mediante el presente hago entrega de los documentos
objeto de subsanacion conforme a lo establecido en el informe de evaluacién.

RESPUESTA OBSERVACION No. 1.

El observante presenta documento de subsanacién consistente en la carta de compromiso
mediante la cual se compromete a vincular el personal habilitante exigido en el documento
complementario, cumpliendo con lo establecido en el numeral 4.3.2. del Documento
Complementario.

Ademas aporta la certificacién del pago de aportes al sistema de seguridad social integral, en el
qgue manifiesta que ha realizado los aportes correspondientes durante los ultimos 6 meses,
cumpliendo con lo exigido en el numeral 4.1.2.1. del Documento Complementario.

Esta subsanacion se reflejard en el Informe de Evaluacién Definitivo de las Ofertas.

2. OBSERVACIONES DE ARMANDO JOSE SOLORZANO.

OBSERVACION No. 1.

Por medio de la presente me permito hacer las siguientes observaciones al informe de
evaluacidn preliminar del proceso de la referencia.

En el informe de evaluacién técnica, tratdndose del personal requerido para Director y Residente
de Interventoria afirman que en la certificacion del contrato No. 300 de 2013, no se discrimina
la dedicacidn que tuvieron los profesionales en la ejecucién de dicho contrato y por tal motivo
me leen como No cumple con el requisito de personal, ademas de restarme 160 puntos en la
experiencia especifica del equipo de trabajo.

Quiero aclarar que en el numeral 4.3.2 Personal de Trabajo, del documento complementario
definitivo del proceso de la referencia, describen con exactitud como deben presentarse las
certificaciones del personal ofrecido y cito del texto lo siguiente:
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RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

La certificacion o documentacién que debe proporcionar el oferente para acreditar la
experiencia de cada uno de los profesionales del PERSONAL DE TRABAJO debe ser suscrita por
el responsable de la entidad publica o privada contratante y debera contener como minimo la
siguiente informacidn:

i) Nombre y NIT de la entidad contratante

ii) Numero del contrato

iii) Objeto del contrato

iv) Cargo y actividades desempeiiadas

v) Fecha de inicio del contrato

vi) Fecha de Terminacion del contrato

vii) Fecha de expedicién de la certificacién

viii) Nombre y cargo de quien expide la certificacién

La certificacién del contrato No. 300 de 2013 presentada en la propuesta, cumple con lo minimo
requerido en el pliego de condiciones, debido a que incluye todo lo requerido en dicho
documento y por lo tanto se solicita a la entidad sea tenida en cuenta en la evaluacion.

Sin embargo, para aclarar cualquier duda con respeto a la documentacién presentada se adjunta
una certificacién donde se incluye la dedicacidn de cada profesional propuesto en el contrato
N° 300 de 2013. Vale la pena resaltar que el porcentaje de dedicacién no es un requisito
ponderable para el personal propuesto y lo anterior se hace explicito debido a que se restaron
160 puntos en la experiencia especifica del equipo de trabajo.

Ajustandonos al numeral XXVI de las Reglas de subsanabilidad determinadas en conceptos de
Colombia Compra Eficiente que dice: Un proponente puede subsanar la experiencia, en tanto
requisito habilitante, o sea, que no otorgara puntaje, aportando nuevas certificaciones, siempre
que con ellas no se probara una experiencia que no se tenia antes del cierre; por lo anterior
solicito a la entidad sean devueltos los puntos restados debido a que con las nuevas
certificaciones presentadas, para un requisito habilitante como lo es el porcentaje de dedicacion
del personal propuesto, no se estd mejorando la propuesta sino aclarando un requisito
habilitante del proceso de la referencia.

RESPUESTA OBSERVACION No. 1.

El observante adjunta documento de subsanacion consistente en la certificacion del contrato de
interventoria No. 300 de 2013, cuyo objeto es INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA Y AMBIENTAL DE LA CONSTRUCCION DE REDES ELECTRICAS DE MEDIA Y BAJA
TENSION EN LAS VEREDAS NUEVA GRANADA Y ALTO DE LAS FLORES, DEL MUNICIPIO DE LA
JAGUA DE IBIRICO, DEPARTAMENTO DEL CESAR, para a la acreditacién de experiencia del
profesional postulado para el cargo de Director de Interventoria, ARMANDO JOSE SOLORZANO
DANGON, por parte del oferente, en el que se pudo constatar que el profesional tuvo un
porcentaje de dedicacién del 50%, cumpliendo de esta manera con lo exigido en el numeral
4.3.2. del Documento Complementario.
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RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

Asi mismo adjunta certificacién del contrato de interventoria No. 300 de 2013, cuyo objeto es
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL DE LA CONSTRUCCION
DE REDES ELECTRICAS DE MEDIA Y BAJA TENSION EN LAS VEREDAS NUEVA GRANADA Y ALTO DE
LAS FLORES, DEL MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO, DEPARTAMENTO DEL CESAR, para la
acreditacion de experiencia del profesional postulado para el cargo de Residente de
Interventoria, JUAN BAUTISTA CAMARILLO OCHOA, por parte del oferente ARMANDO JOSE
SOLORZANQO, en el que se pudo constatar que el profesional tuvo un porcentaje de dedicacidn
del 100%.

En ese orden de ideas se concluye que el oferente ARMANDO JOSE SOLORZANO DANGON,
atendié en debida forma el requerimiento del comité evaluador, razén por la cual se procederd
a hacer ajuste el Informe de Evaluacion Definitiva.

En lo que respecta al puntaje otorgado al oferente en el criterio de ponderaciéon denominado
“EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL EQUIPO DE TRABAJO”, es pertinente aclarar que los interesados
en el proceso de seleccién, incluyendo a los oferentes participantes, conocieron con la debida
anticipacioén los requisitos habilitantes en el proyecto de pliego de condiciones y en el pliego de
condiciones definitivo sin que en estas instancias la experiencia del personal requerida fuera
observada, ademas de lo anterior, los oferentes participantes del proceso manifestaron en la
“Carta de Presentacion de la Oferta”: “conozco y acepto los Documentos del Proceso, tuve la
oportunidad de solicitar aclaraciones y modificaciones a los mismos, y recibi de la Gobernacién
del Cesar respuesta oportuna a cada una de las solicitudes”, requisitos dentro de los cuales se
encuentra la experiencia del personal.

Asi las cosas y sobre la base fundamentales en virtud de la cual, “...el pliego de condiciones
constituye la ley tanto del procedimiento administrativo de seleccidn del contratista, como del
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contrato a celebrar”, por lo que se integra “..un conjunto de disposiciones y clausulas
elaboradas unilateralmente por la administracidn, con efectos obligatorios para ésta como para
los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del tramite de
seleccidn...”, la entidad ha efectuado valoracién de la experiencia de los profesionales sobre
criterios y pardmetros objetivos definidos en los pliegos de condiciones, previamente conocidos

por los oferentes, ajenos a cualquier valoracidn subjetiva o sobre criterios inexistentes.

En ese orden de ideas, en el Documento Complementario, mas especificamente en el segundo
parrafo de la Nota 2, del numeral 4.3.2. se establecio la siguiente regla:

NOTA No.2. Ningln profesional podrd ser propuesto en mas de una oferta. Ningln oferente o
representante legal, podra ser miembro del personal propuesto de otro oferente. En estos casos se
rechazaran al oferente diferente al primero que hizo entrega de la propuesta.

Si el proponente subsana el requisito del personal de trabajo, se habilitara en el proceso de contratacion,
pero no sera objeto de puntuacion en relacion con este factor de evaluacion, por lo que obtendra cero (0)
puntos por el factor “experiencia especifica del equipo de trabajo”.
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RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

Con fundamento en esta regla previamente establecida en el Documento Complementario, es
claro que, ante la presentacién por parte del oferente de las certificaciones del contrato de
interventoria No. 300 de 2013, durante el traslado del informe de evaluacion, éste subsand lo
relacionado con los porcentajes de dedicacion, cumpliendo de esta forma la oferta presentada
por ARMANDO JOSE SOLORZANO DANGON con los requisitos habilitantes.

Ahora bien, en lo que respecta a la evaluacidn del requisito ponderable “EXPERIENCIA
ESPECIFICA DEL PERSONAL”, pese a que el oferente presentd nuevas certificaciones del Contrato
de Interventoria No. 300 de 2013, se confirma la puntuacién otorgada en el Informe Preliminar
de Evaluacién, toda vez que en los términos del paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007
no son subsanables aquellos requisitos que asignen puntaje.

OBSERVACION No. 2.

Adicionalmente, al revisar el informe de evaluacidn preliminar, causa profunda extraneza que el
comité evaluador haya habilitado la propuesta presentada por SINCREL S.A.S., pareciera que el
comité evaluador hizo caso omiso a las reglas establecidas en el pliego de condiciones,
especificamente las relacionadas con la acreditacién de los profesionales, al respecto hay que
recordarle a la entidad que de acuerdo con el Consejo de Estado: “Los pliegos de condiciones
contienen, buena parte del contenido negocial que habrd de vincular a las partes del negocio
juridico estatal, asi como las reglas propias del mecanismo de seleccion de los oferentes, es decir
el pliego de condiciones es ley para las partes y la sujecion estricta al pliego de condiciones es
un principio fundamental del proceso , que desarrolla la objetividad connatural a este
procedimiento, en consideracion a que el pliego es fuente principal de los derechos vy
obligaciones de la administracion y de los proponentes.

El pliego de condiciones esta definido como el reglamento que disciplina el procedimiento de
seleccidn del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que
establece una preceptiva juridica de obligatorio cumplimiento para la administracién y el
contratista, no sdlo en la etapa precontractual sino también en la de ejecucidn y en la fase final
del contrato. Si el proceso resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia
y del deber de seleccién objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las
condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones juridicas, técnicas y
econdmicas, a que se sometera el correspondiente contrato. Los pliegos de condiciones forman
parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento
fundamental para su interpretacion e integracién, pues contienen la voluntad de la
administracién a la que se someten los proponentes.

Haciendo la anterior salvedad, es claro que el comité evaluador no se puede apartar de las reglas
previamente establecidas en el pliego de condiciones al momento de realizar la evaluacién de
las propuestas.

Par este caso en particular vemos que el comité evaluador hizo caso omiso de estas reglas al
evaluar a los profesionales presentados por SINCREL S.A.S.
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RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

Por ejemplo, en el numeral 4.3.2 Personal de Trabajo del documento complementario se
establecié lo siguiente:

+
PERSOMAL EVALUABLE MINIMO REQUERIDO PARA LA EIECUCION DEL COMTRATO
% de
Cargo 3| f . dedicacidn
Cant. desempefiar 2rmacion Em contratos enlos
academica Acumulada
n contratos
aceditados
mr (2] l:om:l;atns donds s= Un (1} afie acumulada
haya desempenadoc como coma Director de
Ingenisro Director de Interventoriz Inte cori cdcni
Electricists, técnicaJ administrativa ¥ r.w.an Dn.a Ecn_l{a'
. - .. | zdministrativa v financiera
Director da | con financiera para 13 construccion .
Un (1) para la construccion o S5

Interventariz | experienciz | wio instzlacion de redes de
generzl  de | mediz vy baja  tenszion de
10 afios. electrificacian, que sumen unz
(1) wez el presupuesto oficial
expresado en SMMLY.

instalacion de redes de
mediz y baja tensien de
electrificacion.

Mzximo (2) contratos donde se

. Un (1) afc acumulada
! . haya desempefiade como Resid d
ngenl_e_no Residente de Interventoris coma :!'5| = .. =
Electricista P . . Interventoria tecnica,

tecnica, administrativa ¥ .. . .
con =zdminiztrativa v financiara

Residents de . . financiers para la construccidn .
Un (1) ._ | experianciz N i para la construccion o 100%
Interventorns yio instalacidn de redes de | ] e
general . . o instalacion de redes de
mediz y bsja tension de

mediz y baja tension de
electrificacion.

minima de &

- electrificacion que sumen unz
Elle-H

(1} wez el presupuesto oficial
expresado en SMMLY.

En lo que respecta al nimero de contratos, la entidad de manera taxativa estipulo que se debian
aportar maximo dos contratos para acreditar la experiencia del personal, sin embargo el comité
evaluador no se percatd de esta regla y permitié que el oferente SINCREL S.A.S. presentara 4
certificaciones para la experiencia del Director de Interventoria y tres certificaciones para la
experiencia del Residente de Interventoria, infringiendo de manera clara lo establecido en el
numeral 4.3.2, pero las inconsistencias no paran ahi, al revisar la documentacion aportada para
la acreditacion de los contratos 489 de 2019 y 581 de 2018, se puede evidenciar que ninguno de
los dos profesionales acredita un afio de experiencia acumulada como lo exige el documento
complementario.

En la documentacion aportada del contrato No. 489 de 2019, cuyo objeto es Control mediante
la interventoria técnica, legal, administrativa, financiera y ambiental a la construccion de obras
eléctricas en los municipios de Cabuyaro y San Martin en el departamento del Meta, se puede
evidenciar un periodo de ejecucién de seis meses.

L VALOR ACTUAL DEL PROYECTO l$  170.211.42333]
TIEMPO DE EJECUCION 6 Meses Dias
|FECHA DE TERMINACION | 21/12/2020

Mientras que en el acta de liquidacién del contrato No. 581 de 2018, cuyo objeto es Control
mediante interventoria técnica, legal, administrativa, financiera y ambiental a la construccidn
de obras eléctricas en los municipios de Mesetas, San Juan de Arama, Fuente de Oro, en el
departamento del Meta, publicada en el SECOP |, se puede evidenciar que HOLMAN WBEIMAR
SUAREZ NINO y SERGIO BEDULIO MARTINEZ GUEVARA, laboraron en el periodo comprendido
entre el 4 de febrero de 2019 al 3 de junio de 2019, es decir laboraron durante 4 meses.



n

2C24
7 GE=5
p e
’ Lo P o
LO HACEMOS MEIOR I

RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

& NaL

PERSONAL ESPECIALISTA, PROFESIONAL, TECNICO Y ADMINISTRATIVO (PERSONAL EN GENERAL

DIRECTOR DE  |HOLMAN WBEIMAR SUAREZ
INTERVENTORIA |NINO

RESIDENTE DE  |SERGIO BEDULIO MARTINEZ
INTERVENTORIA |GUEVARA

INGENIERO ; . CONTRATO
ELECTRICISTA CN205-54684 41212019 8/2019 UABORAL
INGENIERO CONTRATO

ELECTRICISTA CN205-62756 iz puint gl LABORAL

80.040.405

B87.453.851

FASTAS NIDEFATAS ITDAMSDADTE Al NIl ED V ATDASL

Es decir que los profesionales postulados por el oferente SINCREL S.A.S. solamente acreditan
diez meses de experiencia acumulada, ante estas evidencias no queda ninguna duda que los
profesionales postulados por el oferente SINCREL S.A.S. no cumplen con la experiencia
acumulada, debido que acreditan una experiencia acumulada inferior a la exigida en el pliego
de condiciones, en ese orden de ideas le exijo a la entidad que aplique las reglas estipuladas en
el pliego de condiciones y sus anexos

Ante estos hallazgos, es evidente que los profesionales postulados por el oferente SINCREL S.A.S.
NO CUMPLEN con los perfiles exigidos en el numeral 4.3.2. del Documento Complementario,
por lo que dicha propuesta debe ser declarada NO HABILITADA, en aplicacién de lo establecido
en el penultimo parrafo del numeral 4.3.2. del Documento Complementario, en el que versa lo
siguiente:

El proponente gue no ofrezca el PERSOMNAL DE TRABAIO, o lo presente de forma parcial, o sin el lleno de
los requisitos o no cumplan con el perfil exigid evistos en estos pliegos de condiciones, la propuesta

se calificard como NO HABILITADA.

REPLICA DE SINCREL S.A.S. ANTE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ARMANDO JOSE
SOLORZANO.

Beatriz Osorio Olivos, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de
representante legal de SINCREL S.A.S, mediante el presente me permito realizar las siguientes
aclaraciones:

1. Laregla paradeterminar la experiencia acumulada en ningiin momento limita el nimero
de certificaciones que se pueden aportar, lo que realmente si se encuentra limitado a
maximo (2) contratos es la experiencia especifica requerida “Méaximo (2) contratos
donde se haya desempefiado como Director de Interventoria técnica, administrativa y
financiera para la construccidon y/o instalacion de redes de media y baja tensién de
electrificacién, que sumen una (1) vez el presupuesto oficial expresado en SMMLV”,
para la cual se aportaron los soportes correspondientes y que cumplen con lo solicitado,
los demds soportes allegados, Unicamente hacen relacién a Interventoria técnica,
administrativa y financiera para la construccion y/o instalacion de redes de media y baja
tensiéon de electrificacidén solicitado, resulta claro que, la regla para la experiencia
especifica no condiciona la experiencia acumulada. El pliego de condiciones no
establece en ningln apartado que deba acreditarse la experiencia acumulada mediante
los mismos dos contratos.



n

=

(Rl X
,/7 U Ty A

LO HACEMOS MEJOR

GOBIERND DEL CESAR
Wi L LA BERTOMONEAIVG, 548

=~

i

RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

Ademas, la Unica aclaracidon que realiza es la siguiente: “La experiencia acumulada sera el
tiempo efectivamente laborado, es decir, los traslapos de experiencia se cuentan una sola
vez y los tiempos de suspensién no tienen en cuenta para la cuantificaciéon del tiempo
laborado por el profesional.” Entendiéndose claramente que la afirmacién que realiza el
oferente Armando Solorzano no es cierta.

Ademas, no es cierto lo que manifiesta respecto de la certificacidon del contrato 489 de 209
toda vez que, Unicamente se aporta para el cargo de director de interventoria y no para el
residente como manifiesta el oferente, si se realiza la verificacidn de la experiencia aportada
para los profesionales como de manera diligente lo realizo la entidad estatal, se evidencia
lo siguiente: - director de interventoria la experiencia acumulada es de un total de: 1 afioy
6 meses - residente de interventoria: La experiencia acumulada es de un total de: 1 afio, al
respecto vale la pena la aclara que, el objeto de la experiencia acumulada acreditada
obedece a Interventoria técnica, administrativa y financiera para la construccién y/o
instalacion de redes de media y baja tension de electrificacion tiempo que se verifica
mediante las certificaciones aportadas y que cumplen con el objeto solicitado.
Encontrandose el oferente en un yerro frente a la afirmacién de que el personal no cumple.
En consecuencia, se solicita al honorable despacho del comité evaluar no tener en cuenta
las observaciones realizadas por el oferente Armando Solorzano y mantener lo expuesto en
el informe de evaluacién donde se evidencia que los profesionales SI CUMPLEN con lo
solicitado por la entidad.

Ahora bien, respecto de los documentos allegados por el sefior Armando Solorzano donde
certifica el porcentaje de dedicacién del personal, solicito a la entidad que no sean tenidos
en cuenta toda vez que obedecen a AUTO CERTIFICACIONES ya que pese a estar firmados
diana Carolina Valera, el representante legal del consorcio es el sefior ARMANDO JOSE
SOLORZANO DANGOND sin olvidar ademas, que Unicamente serd tenida en cuenta la
certificacion o documentacién suscrita por el responsable de la entidad publica o privada
CONTRATANTE tal y como quedd establecido de forma expresa e inequivoca dentro del
pliego de condiciones y el estudio previo publicado por la entidad.

6. Hoja de Vida de la Funcién Pablica

La certificacion o documentacion que debe proporcionar el oferente para acreditar la experiencia de
cada uno de los profesionales del PERSONAL DE TRABAJO debe ser suscrita por el responsable de la
entidad publica o privada contratante y debera contener como minimo la siguiente informacion:

i) Nombre y NIT de la entidad contratante
i) Numero del contrato
iii) Objeto del contrato

iv) Fecha de inicio del contrato

v) Fecha de Terminacion del contrato

Vi) Fecha de expedicion de la certificacion

vii) Nombre v cargo de quien expide la certificacion

llustracién 1 pagina 18 estudio previo

Por tal motivo las auto certificaciones aportadas por el oferente carecen de validez. Siendo
oportuno solicitar se mantenga lo establecido en el informe de evaluacion donde se declara NO
HABIL.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:
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RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

Es pertinente aclarar que en el pliego de condiciones electrénico y sus documentos anexos se
establecié el procedimiento de evaluacion, los oferentes tuvieron 5 dias hdbiles para presentar
las observaciones al proyecto de pliegos de condiciones, y después para las aclaraciones en el
pliego de condiciones definitivo y no se pronunciaron al respecto, ademas también dice el
documento complementario que al firmar y presentar las ofertas, aceptan todo lo indicado en
los pliegos de condiciones y sus estudios previos, especificaciones y documentos
publicados, épor lo que a esta altura, después de haber aceptado el reglamento del proceso
que vincula a las partes (Contratante y proponente) y que regira al futuro contrato a celebrar,
van a desconocer lo alli establecido, y que es en base de lo dispuesto en los pliegos que es ley
de las partes, es que debe hacerse la evaluacidn sin salirse de ella, ni desviarse ni desconocerse
y mucho menos aplicar reglas distintas, a conveniencia de los proponentes.

Ademas de lo anterior, vale la pena mencionar, que los oferentes en su carta de presentacién
aceptaron y declararon que conocian la informacién general, especificaciones y demas
documentos del pliego de condiciones y aceptaron los requisitos en ellos contenidos, asi como
manifestaron haber leido y entendido los requerimientos de la Entidad y en consecuencia
someterse a las condiciones en ellos establecidos.

Hecha la anterior aclaracidn, en el numeral 4.3.2. se establecieron los requisitos de experiencia
del personal, y de manera expresa en la casilla denominada “EN CONTRATOS” se estipulo
“MAXIMO (2) CONTRATOS”, en ningun apartado del Documento Complementario se estipuld
que debian aportarse contratos adicionales a los dos (2) requeridos para acreditar la experiencia
acumulada, en ese orden de ideas para la acreditacion de la experiencia del profesional
propuesto por SINCRESL S.A.S. para el cargo de Director de Interventoria, corresponde a la
entidad ajustarse a las disposiciones del pliego de condiciones y verificar que con base en los
dos (2) contratos presentados se cumplan con las condiciones expresamente requeridas para la
acreditacion de la experiencia general y acumulada, en esa medida para efecto de la valoracion
y evaluacion éste comité tuvo como fundamento los dos (2) contratos: 489 de 2019y el contrato
581 de 2018 por haber sido cargados con la oferta en el primer y segundo orden, en la
plataforma SECOP II.

Con base en lo anterior, se pudo corroborar que en el contrato 489 de 2019 el profesional
obtuvo una experiencia acumulada de seis (6) meses.

En lo que respecta al contrato 581 de 2018, aunque este tuvo un plazo de ejecucion de seis (6),
en el folio 27 del Acta de Liquidacidn, se pudo constatar que el profesional HOLMAN WBEIMAR
SUAREZ NINO, presté sus servicios como director de interventoria, desde el dos (2) de febreroy
hasta el seis (6) de junio de 2019, lo que equivale a tres (3) meses y 28 dias de experiencia, en
ese orden de ideas se concluye que el profesional propuesto para el cargo de Director de
Interventoria acredita una experiencia acumulada de 9 meses y 28 dias, NO CUMPLIENDO con
las condiciones exigidas en el numeral 4.3.2. del Documento Complementario, en el que fue
requerido expresamente por el término de Un (1) afio de experiencia acumulada.

En lo relacionado con el profesional postulado para el cargo de Residente de Interventoria, se
pudo verificar que tal como lo afirma el oferente SINCREL S.A.S., para la acreditacidn de la
experiencia no se aportd el contrato 489 de 2019.
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L AL SERTOMONSALYS,

RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

Para la acreditacién de la experiencia el oferente SINCREL S.A.S. aportd los contratos 581 de
2018 y el contrato que tiene por objeto la interventoria para la construccién de lineas de
conduccién de energia eléctrica en los municipios de Vista Hermosa y Puerto Rico.

En el contrato de interventoria contratado por EMSA, acredita una experiencia acumulada de 8
meses.

En cuanto al contrato 581 de 2018, aunque este tuvo un plazo de ejecucidn de seis (6) meses,
en el folio 27 del Acta de Liquidacion, se pudo constatar que el profesional SERGIO BEDULIO
MARTINEZ GUEVARA, presto sus servicios como residente de interventoria, desde el dos (2) de
febrero y hasta el seis (6) de junio de 2019, lo que equivale a tres (3) meses y 28 dias de
experiencia, en ese orden de ideas se concluye que el profesional propuesto para el cargo de
residente de interventoria acredita una experiencia acumulada de 11 meses y 28 dias, NO
CUMPLIENDO el requisito definido en el numeral 4.3.2. del Documento Complementario donde
se exigio Un (1) afo de experiencia acumulada, en ese sentido es claro que el personal de trabajo
presentado por SINCREL S.A.S. NO CUMPLE con la totalidad de los requisitos estipulados en el
numeral 4.3.2 del Documento Complementario, al respecto el comité evaluador le dio el
traslado por un término igual al del traslado del informe de evaluacidn preliminar al oferente
SINCREL S.A.S. en concordancia con lo establecido en el numeral 1.16. del Documento
Complementario, para que presentara las subsanaciones correspondientes, ademas con base al
concepto de unificacion de las reglas de subsanabilidad, el oferente tenia la oportunidad de
presentar nuevamente las certificaciones corregidas o reemplazarlas por otras y no lo hizo,
razén por la cual incurrid en la causal de rechazo contemplada en el literal j. del numeral 3.10.
del Documento Complementario, en el que se estipulo lo siguiente:

j. Cuando el proponente no aclare, no subsane o no aporte informacién y/o documentos
necesarios para el cumplimiento de los requisitos habilitantes dentro del término de
traslado o dentro del plazo (dia y hora) que defina la entidad.

Con base a lo anteriormente descrito se procedera a modificar el informe de evaluacion.

En lo que respecta a las observaciones presentadas en contra del oferente ARMANDO JOSE
SOLORZANO, hay que hacer las siguientes precisiones. Para la acreditacion del personal se
estipulé en el Documento Complementario de Pliego de Condiciones lo siguiente:
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RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DEL CONCURSO DE MERITOS No. CMA-SIN-0008-2021.

Para acreditar la “EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL EQUIPO DE TRABAJO” el oferente debe presentar: Copia
del contrato de interventoria correspondiente al proyecto para el cual se desempenfid, copia del acta de
recibo final y/o del acta de liquidacidn del contrato y/o certificado de la entidad contratante que debera
contener como minimo, la siguiente informacion:

Nombre de la empresa o entidad Contratante

Nombre de la entidad Contratista

Objeto del contrato

Cantidades de obra ejecutadas (Las longitudes, volimenes, dimensiones, tipologias y demas
condiciones de experiencia requerida)

Valor del contrato ejecutado

Fecha de iniciacion de la ejecucidn del contrato (Dia. Mes. Afio).

Fecha de terminacién de la ejecucidn del contrato (Dia. Mes. Afio).

Constancia de cumplimiento a satisfaccion expedida por el funcionario competente.
MNombre, cargo y firma de la persona o funcionario que expide la certificacion.
Porcentaje de participacion del integrante del contratista plural.

Porcentaje de participacion en el valor ejecutado en el caso de contratistas plurales.

Para estos efectos entiéndase por contratante la persona natural o juridica, pablica o privada con quien

se suscribid el contrato principal de interventoria.

Al revisar las certificaciones adjuntadas por el sefior ARMANDO JOSE SOLORZANO, se pudo
constatar que las certificaciones a las que hace referencia el observante, especificamente a las
certificaciones del contrato 003 de 2013, fueron suscritas y expedidas por la representante legal
del CONSORCIO ELECTRICOS EL PASO, identificada como DIANA MARGARITA TRUJILLO
AREVALO, por consiguiente es evidente que no se configuran como autocertificaciones debido
que DIANA MARGARITA TRUJILLO AREVALO no fue postulada para ninguno de los cargos.

Lo anterior se puede comprobar con la certificacién del contrato No. 003 de 2013 expedida por
el municipio de el Paso -Cesar, en la que se puede constatar que la representante legal del
CONSORCIO ELECTRICOS EL PASO fue la sefiora DIANA MARGARITA TRUJILLO AREVALO y no el
sefior ARMANDO JOSE SOLORZANO:

REPUBLICA DE COLOMBIA
MUNICIPIO DE EL PASO
DEPARTAMENTO DEL CESAR

El Paso - Cesar 19 de junio de 2015
EL SUSCRITO SECRETARIO DE PLANEACION
CERTIFICA

Que el CONSORCIO ELECTRICOS EL PASO, identificada con el Nit. 900.568457-0, representado
legaimente por DIANA MARGARITA TRUJILLO AREVALO C.C. No., identificado con la C.C.
22.524.752, ejecutd y termind el contrato de interventoria que a continuacioén se referencia.

Contrato No: 003 de 2013
Contratante: Municipio de el Paso Cesar
Contratista: CONSORCIO ELECTRICOS EL PASO

Enlo concerniente a la entidad contratante, en el numeral 5.2. del Documento Complementario
se establecié de manera expresa que la entidad contratante puede ser de naturaleza publica o
privada, en ese orden de ideas, el contratante del personal es el CONSORCIO ELECTRICOS EL
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PASO, entidad de naturaleza privada, en ese orden de ideas verificado el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones, NO SE ACCEDE a lo solicitado.

- Ci
ENDOZ\./A EINADO
Secretarla de Infraestructura

Gobernacion del Cesar

Proyecto:

Dalma Granados
Contratista

Erwin Duran
Contratista

Juan Merifio
Contratista



