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RESOLUCION NUMERO 208 DE 2021
(13 de diciembre de 2021)

"Por medio de la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa y se modifica las consideraciones
finales y el articulo primero de la parte resolutiva la RESOLUCION NUMERO 193 DE 2021 (30 de
noviembre de 2021), por medio de la cual se ordena la Adjudicacion del Proceso de Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia SAMC No.019 de 2021”

La Rectora del INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL DE SAN ANDRES,
Y PROVIDENCIA -INFOTEP, en uso de sus facultades legales, y en especial las conferidas por la
Resolucion 007 del 16 de enero de 2014 (Manual de Contratacién), modificado parcialmente por la
Resolucion No. 080 del 24 de Julio de 2015, el Acuerdo No. 001 de mayo 4 de 1999 y Acuerdo 019 del
03 de Julio de 2.019 y el acta de posesion del 05 de julio de 2019 dando cumplimiento a lo establecido
en el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011, y el articulo 2.2.1.1.2.1.5.
del Decreto 1082 de 2015, 1882 de 2015

CONSIDERANDO
A) ANTECEDENTES:

1. Queel INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL DE SAN ANDRES,
Y PROVIDENCIA -INFOTEP inici6 el proceso de contratacion del proceso de Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia SAMC No0.019 de 2021, cuyo objeto es LAS OBRAS DE
MANTENIMIENTO Y ADECUACION ESPACIOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA DEL INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION TECNICA
PROFESIONAL DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA - INFOTEP.

2. Que de conformidad con las previsiones de la Ley 80 de 1993, en cumplimiento de los Principios
de Transparencia, Economia, Responsabilidad y en especial lo contemplado en el articulo 2,
numeral 2, literal a) de la Ley 1150 de 2007, decreto 1082 de 2015; se hace necesario la
Convocatoria a un Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAMC No.019 de 2021,
para la seleccion del contratista que se encargara de la ejecucion del contrato resultante del
mencionado proceso.

3. Que a través de la pagina web de la entidad del Portal de Contratacion www.contratos.gov.co
SECOP Il se realizé la Convocatoria Publica correspondiente.

4. Que al tenor de lo consagrado en el articulo 8 de la Ley 1150 de 2007, se publico el dia 30 de
Abril del presente afio en la pagina www.contratos.gov.co SECOP I, el aviso, los estudios
previos, el Pre pliego de Condiciones y anexos que avalara las reglas del proceso, en aras a que
los interesados en ofertar coadyuven en la construccién colectiva del documento.

5. Que dentro del plazo para presentar observaciones y/o solicitar aclaraciones al Proyecto de
Pliego de Condiciones dentro del proceso de la referencia, se recibieron observaciones mediante
la Plataforma del Secop Il, de los siguientes posibles oferentes; JULIO DE AVILA GOMEZ,
BIENES Y SERVICIOS ANDINA SAS, a las cuales se les dio respuesta.

6. Que el Gobierno Nacional mediante la expedicion de la ley 2060 del 31 de diciembre de 2020,
por medio de la cual SE IMPULSA EL EMPRENDIMIENTO EN COLOMBIA, igualmente se
dictaron disposiciones en relacion a la promocion del acceso de las mipymes al mercado de
compras publicas, la promocién del desarrollo en la contratacion publica.

7. Que el ARTICULO 33, dp la ley 2069 de 2020, Modifico el articulo 12 de la Ley 590 de 2000, el
cual quedara asi: ARTICULO 12. Promocién del acceso de las MIPYMES al mercado d}/
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Compras Piblicas. Con el fin de promover el acceso de las MIPYMES al mercado de Compras
Publicas, las Entidades Estatales indistintamente de su régimen de contratacion, los patrimonios
autonomos constituidos por Entidades Estatales y los particulares que ejecuten recursos publicos

().

Que de acuerdo con lo previsto por el articulo 34 de Ia ley 2069 de 2020 Ia
presente convocatoria NO se podré limitarse a Mipymes, en atencion a que el gobierno nacional
aun no ha reglamentado las condiciones y los montos de acuerdo con los compromisos
internacionales vigentes.

Que se dio plena observancia al cronograma previsto el desarrollo del proceso de seleccion:

Que los interesados pudieron consultar y el pliego de condiciones y los estudios y documentos
previos a través de la pagina web del Portal de Contratacion www.contratos.gov.co SECOP |,
ademas todos los documentos asociados al procesq'seran adjuntados a través de la plataforma
del Secop I, la entidad se abstiene de recibir cualquier documento. En caso de dudas sobre Ia
utilizacion de la plataforma Secop II, comuniquese con la ayuda de mesa de Colombia compra
eficiente. g

. Que en cumplimiento de lo normado en los articulos 66 de la Ley 80 de 1993, EL INSTITUTO

NACIONAL DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL DE SAN ANDRES, Y PROVIDENCIA
-INFOTEP, convoca a las Veedurias Ciudadanas, establecidas de conformidad con la ley, a
realizar el Control Social al presente Proceso de Seleccion.

Que el presupuesto Oficial para atender el gasto que demande el contrato equivalente a la suma
de DOSCIENTOS CATORCE MILLONES SEICIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTIOS
CINCUENTA Y OCHO DE PESOS ML ($ 21 4.624.558), de acuerdo con el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 19021 del 04-10- 2021, con cargo a los Dependencia: 000 Gestion
General. Posicion Catalogo del Gasto: C-2202-0700-6-2202028-02 Adquisicion de bienes y servicios
—sedes de instituciones de educacion superior fortalecidas-fortalecimiento de la gestion institucional del
INFOTEP San Andrés y Providencia. Fuente: Nacién emitido por el drea de Presupuesto del Instituto
Nacional de Formacion Técnica Profesional de San Andrés y Providencia - INFOTEP. Con fundamento
en los costos de suministro de materiales y mano de obra y presupuesto de obra emitido por el grupo
interdisciplinario contratados para el efecto.

Que el dia (19) de octubre de 2021, en el acto de cierre de proceso y apertura de propuestas en
la plataforma del SECOP Il y se verifico la presentacién de cinco (05) propuestas presentadas
por las siguientes empresas:

NOMBRE DEL PROPONENTE NIT VALOR OFERTA
ECONOMICA

01 WILMER JARAMILLO CORDOBA | 18.002.625 $194.845.253,85

02 JULIO DE AVILA GOMEZ 72.180.405 $198.061.782,00

03 BARKELL SERVICIOS SAS 901-215-229-1 $209.447.438,34

04 ING. ARANGO CIA SAS 900.051.227-8 $ 211.325.794,00

05 DIOMEDES PIZARRO BARCASNEGRA 18.000.617 $ 195:642.635,13
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14. Que seglin el numeral 5.1 DOCUMENTOS DE LA OFERTA del pliego de condiciones definitivo
“En cumplimiento de la Ley 1150 de 2007 en su articulo 5°, establece la SELECCION OBJETIVA en
|a cual la escogencia se haga al ofrecimiento méas favorable a la entidad y a los fines que ella busca.

15. Que el INFOTEP procedi6 a verificar los requisitos habilitantes teniendo en cuenta los siguientes
factores:

- CAPACIDAD JURIDICA
- CAPACIDAD FINANCIERA -CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
- CAPACIDAD EXPERIENCIA - ACEPTACION CARACTERISTICAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS.
16. Que con base en los documentos juridicos, financieros y técnicos que se sefialan a continuacion, la
entidad verificara si los proponentes cumplen con los requisitos minimos para ser habilitados.

17. Que la Vicerrectoria Administrativa y Financiera del Instituto Nacional de Formacion Técnica
Profesional de San Andrés y Providencia Islas- INFOTEP, con el propédsito de seguir con el
procedimiento contractual, proceder a verificar el cumplimiento de los requisitos juridicos
habilitantes para lo cual se seguiran los lineamientos establecidos en la ley 80 de 1993, ley 1150
de 2007, decreto 1082 de 2015 y los pliegos de condiciones definitivo en el numeral 5.1.1
DOCUMENTOS DE ORIGEN JURIDICO OBJETO DE VERIFICACION”, asi:

18.. Que de las evaluaciones preliminares de los requisitos habilitantes se estable el siguiente resultado:

RESUMEN EVALUACION REQUISITOS HABILITANTES. RESULTADOS PRELIMINARES
NOMBRE DEL | EVALUACION EVALUACION EVALUACION | RESULTADO
PROPONENTE JURIDICA TECNICA Y DE | FINANCIERA  EVALUACIONES
EXPERIENCIA '

01 | WILMER _ JARAMILLO | HABILITADO. | NO HABILITADO | HABILITADO NO HABILITADO
CORDOBA

{02~ | JULIO DE AVILA GOMEZ NO "NO HABILITADO | HABILITADO NO HABILITADO
* HABILITADO.

03 | BARKELL SERVICIOS NO RECHAZADO HABILITADO RECHAZADO
SAS | HABILITADO.

04 | ING. ARANGO CIA SAS NO RECHAZADO | HABILITADO RECHAZADO
SAl HABILITADO.

05 DIOMEDES _ PIZARRO HABILITADO. | NO HABILITADO HABILITADO | NO HABILITADO
BARCASNEGRA

19. Que los informes de evaluacion fueron publicados por el termino legal de Tres (3) dias, durante
la cuales los siguientes proponentes presentaron documentos a efecto de subsanar los requisitos
habilitantes sefialados en los informes preliminares; WILMER JARAMILLO CORDOBA, JULIO
DE AVILA GOMEZ, BARKELL SERVICIOS SAS y ING. ARANGO CIA SAS SAI

20. Que el proponente JULIO DE AVILA GOMEZ, ademés de la solicitud de subsanacion, formulo
observaciones al informe de evaluacion financiera, a la cual se le dio respuesta por escrit
publicado en el portal del secop l. %/
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21. Que de las solicitudes de subsanacién se
requisitos habilitantes solicitados en el

procedié a efectuar una nueva evaluacién de los

proceso de la cual se llegd a los siguientes resultados

definitivos.
RESUMEN EVALUACION REQUISITOS HABILITANTES RESULTADOS DEFINITIVOS
{ NOMBRE DEL | EVALUACION EVALUACION EVALUACION RESULTADO
PROPONENTE JURIDICA TECNICA Y DE | FINANCIERA EVALUACIONE
EXPERIENCIA S
01 WILMER  JARAMILLO HABILITADO. HABILITADO NO NO
CORDOBA HABILITADO HABILITADO
02 JULIO DE AVILA GOMEZ HABILITADO. HABILITADO HABILITADO HABILITADO
03 BARKELL ~ SERVICIOS | HABILITADO. HABILITADO HABILITADO HABILITADO
SAS
04 ING. ARANGO CIA SAS RECHAZADO. | RECHAZADO HABILITADO RECHAZADO
SAl
05 DIOMEDES  PIZARRO HABILITADO. | RECHAZADO HABILITADO RECHAZADO
BARCASNEGRA

22. Que considerando que habia dos 2)
procedimiento de ponderacion y puntuaci

ofertas habilitadas, se procede a la realizacion del
on establecido en el pliego de condiciones definitivo.

23. Qué Para la escogencia del contratista, se tendra en cuenta lo dispuesto en el literal a) del inciso

segundo del Articulo 2.2.1.1.2.2

2 del Decreto 1082 de 2015, el cual establece que en los

procesos de Licitacion Pablica y Seleccion Abreviada de Menor Cuantia la entidad debera

determinar la oferta mas favorable teniendo en cuen

soportados en puntajes o formulas.”

ta "La ponderacion de calidad y precio

. s PARTICIPACION
FACTORES DE EVALUACION | CALIFICACION PORCENTUAL
FACTORES DE CALIDAD B T [ T T
SR — B N i~ - — - - v ™ ,-..’A‘..- —— —— —— e .;
Calificacion Multas y Sanciones 250 PUNTOS 25%
|[PROPUESTA ECONOMICA
Valordelaofeta T { 500 PUNTOS | Il C50% ]
- [———— e = - N — o — Py ‘I
ESTIMULOS |
Estimulo a la industria nacional 100 PUNTOS 10%
Apoyo al proponente Raizal o residente (OCCRE) 150 PUNTOS 15%
PUNTAJE MAXIMO TOTAL 1.000 PUNTOS. TU00%
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Que se aplico la siguiente regla de ponderacion y puntuacion a efecto determinar la oferta mas
favorable entre los proponentes habilitados

NOMBRE DEL ESTIMULO A APOYO AL TOTAL
PROPONENTE FACTOR LA INDUSTRIA | PROPONENTE
FACTOR DE NACIONAL RAIZAL O
ECONOMICO | CALIDAD RESIDENTE
puntos otorgados {(OCCRE)
01 | JULIO DE AVILA $198.061.782,00 100 PUNTQS 150 PUNTOS 1000
GOMEZ 500 PUNTOS 250
PUNTOS
02 | BARKELL SERVICIOS $209.447.438,34 | 250 100 PUNTOS 150 PUNTOS 900
SAS 400 PUNTOS PUNTOS
24. Que mediante la RESOLUCION NUMERO 193 DE 2021 (30 de noviembre de 2021), se ordend

25.

26.

27.

28.

29.

30.

la adjudicacion del proceso de seleccion al proponente JULIO DE AVILA GOMEZ, por valor de
CIENTO NOVENTA'Y OCHO MILLONES SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA'Y
DOS PESOS (198.061.782,00).

Que el proponente denominado BARKELL SERVICIOS SAS, el (2) de diciembre de 2021,
mediante escrito radicado en la plataforma SECOPI, solicito la revocatoria directa de acto
administrativo de adjudicacion del proceso.

Que de las observaciones formuladas por el proponente JULIO DE AVILA GOMEZ al informe de
evaluacion financiera, y la solicitud de no habilitacion de la oferta proponente WILMER
JARAMILLO CORDOBA, no se le dio traslado efectivo a este dltimo, ni la oportunidad de
pronunciarse no obstante afectaba su habilitacion en él proceso.

Que formalmente la entidad no habia respondio la observacion de JULIO DE AVILA GOME/Z,
previo a la publicacion de la segunda version del informe de evaluacion financiera ni de la
resolucion N° 193 del 30 de noviembre de 2021.

Que el (6) de diciembre de 2021, el proponente WILMER JARAMILLO CORDOBA, en calidad de
oferente en el proceso de seleccion, segun la evaluacion final y adjudicacion de la misma; solicitd
a la entidad aclaracion de la razon del porqué de la eliminacion de mi propuesta en la parte
econdmica, ya que en la evaluacion final la entidad no hace referencia al hecho. que la Entidad
hace caso omiso al decreto 399 del 13 de abril de 2021 del gobiemo nacional para entidades
estatales, decreto presidencial, que faculta a las Entidades tomar el mejor afio fiscal reflejado en
el registro Unico de proponentes para acreditar la capacidad financiera y organizacional del
proponente. Hecho que dejo muy bien sefialado en la carta de presentacion de la propuesta.
Que, de acuerdo a lo anterior, solicitd comedidamente que su propuesta sea revaluada dentro
de estos parametros legales.

Que en atencion a lo anterior y con proposito de garantizar el debido proceso, la plena
observancia de las normas juridicas nacional vigente y de obligatorio cumplimiento para las
entidad, se procedié a efectuar un nuevo analisis juridico y financiero de la oferta del proponente
WILMER JARAMILLO CORDOBA, a la luz de la norma vigente” Decreto 399 "Por el cual se
modifican los articulos 2.2.1.1.2.1.1,, 22.1.21.3.2. Y 2.2.1.23.1.14. y se adicionan unos
paragrafos transitorios a los articulos 2.2.1.1.1.5.2,, 2.2.1.1.1.5.6. y 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto
1082 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion Nacional' y el
decreto N° 579 de 2021, Por el cual se sustituyen los paragrafos transitorios del articulo
2.2.1.1.1.5.2., el paragrafo transitorio 1 del articulo 2.2.1.1.1.5.6., asi como el parégrafo transitorio
del articulo 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Planeacion Nacional, para que los proponentes acrediten el mejor indicador
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financiero y organizacional de los ultimos 3 afios, con el fin de contribuir a Ia reactivacion
economica.

Que el DECRETO No 579 de 2021, "PARAGRAFO TRANSITORIO: De conformidad con los
paragrafos transitorios de los articulos 2211152.y221.1.158., yen desarrollo del deber de
anélisis de las Entidades Estatales, de que frata el articulo 2.2.1.1.1.6.1. de este Decreto, a partir
del 1 de julio de 2021 Ias Entidades Estatales estableceran y evaluaran los requisitos habilitantes
de capacidad financiera y organizacional teniendo en cuenta la informacion que conste en el
Registro Unico de Proponentes. En todo caso, se estableceran indicadores proporcionales al
procedimiento de contratacion. Para ello, atendiendo a las condiciones aludidas, en relacién con
los indicadores de la capacidad financiera y organizacional, de los procesos de seleccion cuyo
acto administrativo de aperiura o invitacion se publique a partir del 1 de julio de 2021, se tendra
en cuenta la informacion vigente y en firme en el RUP, por lo que las Entidades Estatales
evaluaran estos indicadores, teniendo en cuenta el mejor afio fiscal que se refleje en el registro
de cada proponente”,

Que segun el Articulo 4. Del decreto 579 de 2021 el Decreto rige a partir de su publicacién y
sustituye los paragrafos transitorios del articulo 2.2.11.1.5.2., el paragrafo transitorio 1 del
articulo 2.2.1.1.1.5.6., asi como el paragrafo transitorio del articulo 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082
de 2015, Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion Nacional.

Que le (10) de diciembre se procedio a dar respuesta por escrito a la.observacion formulada por
el proponente JULIO DE AVILA GOMEZ 4l informe de evaluacion financiera y se reevalud la
oferta el proponente WILMER JARAMILLO CORDOBA, teniendo en consideracion el mejor afio
fiscal que se refleje en el registré de cada proponente al amparo del decreto 579 de 2021",

Que se procedit a modificar el contenido del informe de evaluacion financiera definitiva publicada
el (30) de diciembre de 2021, mediante informe del (10) de diciembre de 2021 el cual se resume
el siguiente cuadro y cuyo contenido serd publicado y forma parte integral de este acto
administrativo.

RESUMEN EVALUACION REQUISITOS HABILITANTES RESULTADOS DEFINITIVOS

| NOMBRE DEL | EVALUACION .EVALleClON » - EVALUACION RESULTADO

PROPONENTE JURIDICA TECNICA Y DE | FINANCIERA EVALUACIONES
EXPERIENCIA

01

WILMER  JARAMILLO HABILITADO. HABILITADO NHABILITADO HABILITADO
CORDOBA

02

JULIO DE AVILA GOMEZ HABILITADO. HABILITADO HABILITADO HABILITADO

03

BARKELL ~ SERVICIOS | HABILITADO. HABILITADO HABILITADO HABILITADO
SAS

04

ING. ARANGO CIA SAS RECHAZADO. RECHAZADO ” HABILITADO RECHAZADO
SAl

05

' DIOMEDES  PIZARRO HABILITADO. >RECHAZADO | HABILITADO RECHAZADO
BARCASNEGRA
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35. 35. que considerando la respuesta negativa dada a las observaciones infundadas juridica y
financieramente  formuladas por el proponente JULIO DE AVILA GOMEZ y de los ajustes del
informe de evaluacion financiera de fecha (10) de diciembre, en la cual se habilito la oferta del
proponente WILMER JARAMILLO CORDOBA, se procede a la realizacion del procedimiento de
ponderacion y puntuacion establecido en el pliego de condiciones definitivo con las tres (3) ofertas
habilitadas.

36. Qué para la escogencia del contratista, se tendré en cuenta lo dispuesto en el literal a) del inciso
segundo del Articulo 2.2.1.1.2.2.2 del Decreto 1082 de 2015, el cual establece que en los
procesos de Licitacion Publica y Seleccion Abreviada de Menor Cuantia la entidad debera
determinar la oferta mas favorable teniendo en cuenta “La ponderacién de calidad y precio
soportados en puntajes o formulas.”

FACTORES DE EVALUACION CALIFICACION Pﬁgg'ccémgﬂ“ ‘
FACTORESDE CALIDAD S |
. Calificacion Mulias y Sanciones :%0PUNTOS || . os%
PROPUESTA ECONOMICA N !
Vaorde moleta || 500PUNTOS e |

ESTIMULOS ’“i:
Estimulo a la industria nacional 100 PUNTOS 10%
Apoyo al proponente Raizal o residente (OCCRE) || 150 PUNTOS 15% “
PUNTAJE MAXIMO TOTAL 1.000 PUNTOS i 100%

Que se aplico la siguiente regla de ponderacion y puntuacion a efecto determinar la oferta mas
favorable entre los proponentes habilitados

NOMBRE DEL ESTIMULO A APOYO AL TOTAL
PROPONENTE FACTOR LA INDUSTRIA | PROPONENTE
FACTOR  DE NACIONAL RAIZAL O
ECONOMICO | CALIDAD RESIDENTE
puntos otorgados (OCCRE)
01 | WILMER JARAMILLO $194.845.253,85 100 PUNTOS 150 PUNTOS 1.000
CORDOBA 500 PUNTOS 250
PUNTOS .
02 | JULIODEAVILA . $198.061.782,00 100 PUNTOS 150 PUNTOS 900
GOMEZ 400 PUNTOS 250
. PUNTOS
03 | BARKELL SERVICIOS $209.447.438,34 250 100 PUNTOS 150 PUNTQOS 800
SAS 300 PUNTOS PUNTOS
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C). ARGUMENTO DE LA SOLICITUD Y PRETENCIONES DE BARKELL SERVICIOS SAS.
CONSIDERACIONES DEL ITEM 5.1.3.2 EQUIPO DE TRABAJO MINIMO.

Una vez verificado los registros de las instituciones como el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL
DE INGENIERIA y el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS
PROFESIONES AUXILIARES se determina que el MAESTRO DE OBRAS exigido para conformar el
equipo de trabajo minimo no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones dado que no aparece
matriculado dentro de los mismos, para este caso no se puede constatar la vigencia en la autorizacion
oforgada a una persona natural para el ejercicio legal de la Ingenieria, Profesién Afin o Profesion
Auxiliar, el ejercicio profesional de una Profesion Afin o Auxiliar de la Ingenieria.

Para poder ejercer en un nivel Técnico, tecndlogo en consiruccion o maestro de obra certificado debe
tener titulo emitido por cualquier institucion de educacion nacional acreditada por el Ministerio de
Educacién Nacional para su validez y permiso legal para ejercerla mediante aval otorgado por el
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA y el CONSEJO PROFESIONAL NA CIONAL
DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES se determina que el MAESTRO DE
OBRAS aportado por el Sr. Julio de Avila no aparece registrado en dicha institucion, no aporta titulo
técnico como si se lo exigieron a la compafiia que repregento y mucho menos se podria determinar
que posee los 5 afios contados a partir de la expediciol de titulo o certificacion de terminacion de
estudios, como lo exige el pliego de condiciones. g

De las dos certificaciones como maestro de obra, en la cfgjegl debia acreditar experiencia en
contratos de obras similares ejecutadas y terminadas so/o,"'le es valida la establecida por
CONSORCIO LA ROCA en la cual claramente ejercio como Maestro de Obras mas no Ia certificada
por el Sr. JULIO DE AVILA GOMEZ dado que este certifica que ejercié su labor como
PROFESIONAL EN SALUD OCUPA CIONAL y no como Maész‘ro de Obras por lo que no cumpliria
lo establecido en el ITEM 5.1.3.2 EQUIPO DE TRABAJO MINIMO.

bdiecddisbeinai el R T UL R el el P,

Sgifg?; 0 labor desempeiiada can el PROFESIONAL EN SALUD OCUPACIONAL

Ciudad: | SAN ANDRES LA

EVIENCIAS DEL CASO

Siguiendo con la argumentacién anterior anexamos la evidencia tomada de Ia plataforma del Copnia
en la cual se determina que el sefior ADALBERTO SARMIENTO MEDINA con CC N°. 9.310.145 no
tiene matricula profesional por ende legalmente no se le permitiria ejercer la profesion.
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Autenticacién de Certificado de Vigenciay
<.> CO PNIA Antecedentes Disciplinarios
Canaaio Pratacons Hacieral f¢ tnzeesarts

Autenticacién de Certificado de Vigencia y Antecedentes Disciplinarios

Estimado usuario

Usted podrd cansoltar &l 25tado o2 su maticula profenanal genperarsu Certficatio de vigenaa g carmborar 1 puteriticidad del mismo.
Para podar ster cunlquiera de Jas aatesrores acopnas, 133 jas siguientes gasos

1 EStya 2 UM QU Cuii® 1. ar
2elngrere ta anfgpmacion de sa s i cu 3 & cemificado de vigenad,

E1COPMIA informaa la an g taque Jas C da Vigenkia y 7 ps Di tienen costa alguno.
Accibn a raalizan Generar cartificatfo ~
Buscar con: thimero de rdenulicacin hd
Tipa de ldentiticacon CEDULA DF “IIDADAK A ~ Numea diF idantificotdny % 93101.15{
T ~consultar 3
i
REPOBLICA DL COLOMBIA . s .pe : . .
CO PN I Autenticacion de Certificado de Vigenciay
A Antecedentes Disciplinarios
Cmia Pralesoaaifia Kmd Bl b—mb

AutenticaciSn de Certificado de Vigencia y Antecedentes Disciplinarios
‘Nombre Nomero de tdzntificacin 9310145

No se encontraron matriculas asociadas al niimero de identificacidn o al niimero de matricula ingresado. Por favor
verifique la informacién relacionada enel formulario.

£d casodeno su icula te q con 3 través de 13 Linea Naclonal: 018203 116590 o en Eogotd al 3220191 - 3220102 w2 waves.del Chas Instiuciopal
que se-encuenira en niiestro Portal Web.

CONSIDERACIONES FINALES O PRETENCIONES:

1. Teniendo en cuenta que no cumplié con los dos requisitos expuestos solicitamos se Revoque la
RESOLUCION NUMERO 193 DE 2021 (30 de noviembre de 2021), se inhabilite la oferta del
proponente JULIO DE AVILA GOMEZ y le sea adjudicada a la empresa BARKELL SERVICIOS
SAS que en este caso cumplid todo lo requerido por ustedes, agradecemos la respuesta a la
presente.

D) CONSIDERACIONES PRELIMINARES DE LA ENTIDAD.
1. DE LA IRREVOCABILIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE ADJUDICACION:

Se observa que el escrito allegado por el interesado esta encaminado a que se revoque la resolucion
NUMERO 193 DE 2021 (30 de noviembre de 2021), por medio de la cual se adjudico el proceso ‘de
Seleccion Abreviada de Menor cuantia N® 019 de 2021, sustenta lo solicitado en los siguientes supuestos
facticos i) El hecho de que el maestro de obra presentado entre el equipo de trabajo del proponentes
seleccionado no cumplio con lo requerido en el punto 5.1.3.2 del pliego de condiciones, en relacion a
que no se encuentra registrado el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA y el
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES. ij)
Que no.aparece matriculado dentro de los mismos, para este caso no se puede constatar la vigencia en
la autorizacion otorgada a una persona natural para el ejercicio legal de la Ingenieria, Profesion Afin, o
Profesion Auxiliar, el ejercicio profesional de una Profesion Afin o Auxiliar de la Ingenieria. iii)
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Ahor a bien ante lo anterior la entidad trae a colacion como fundamento juridico principal, lo establecido
en el articulo 9 de Ia ley 150 de 2007, por medio de la cual se introdujeron medidas para Ia eficiencia y la
trasparencia en la ley 80 de 1993 y se dictan ofras disposiciones generales sobre la contratacion con
recursos publicos.

De conformidad con la norma antes trascrita se infiere la voluntad del legislador de dar un tratamiento
especial a los actos administrativos de adjudicacion de los contratos, con el privilegio o estatus
irrevocabilidad como norma general.

Es decir que, dada la irrevocabilidad del acto de adjudicacion, una vez expedido obliga per se tanto a la
entidad como al adjudicatario.

En tanto la ley prevé dos eventos o circunstancias de caracter excepcional, que permiten la revocatoria
de este tipo de actos administrativos a saber:

i) La inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente del adjudicatario.

ii) Cuando se demuestre que el acto se obtuvo por medios ilegales.

En el caso de las pretensiones de BARKELL SERVICIOS SAS, una vez agotado la fase precontractual,
la entidad procedit a expedir la resolucion NUMERO 193 DE 2021 (30 de noviembre de 2021), por medio
de la cual se adjudicé el proceso de Seleccion Abreviada de Menor cuantia N° 019 de 2021. Dabo que
entre la fecha de su expedicion y la firma del contrato, no se presento ninguna causal de inhabilidad o de
incompatibilidad sobreviniente en cabeza del proponente adjudicatario, ni tampoco fue aportado prueba
idénea ni conducente para demostrar legaimente que la adjudicacion fue obtenida mediante medios
ilegales.

La Agencia Nacional de Contratacién Publica -Colombia Compra Eficiente- fue consultada por un
particular en los siguientes términos:

¢La decision de revocar la adjudicacion del contrato, cuando sobrevenga una inhabilidad o
incompatibilidad entre la adjudicacién del contrato y la suscripcién del mismo, o cuando se demuestra
que el acto ha sido obtenido por medios ilegales debe cumplir con el framite de que trata el articulo 97 de
la ley 1437 de 20117

Frente al interrogante planteado, Colombia Compra Eficiente destact en primer lugar que las normas
vigentes en materia de contratacion estatal prevén que el acto de adjudicacion es por regla general
irrevocable, salvo en las dos situaciones previstas por el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, eri cuyo caso
la entidad estatal podra revocarlo.

-Esta conclusion permanece inalterada a pesar de que las reglas de procedimiento administrativo
generales en materia de revotacion han cambiado. El CPACA establecio un régimen juridico para la
revocacion de actos de caracter particular y concreto mucho mas estricto que el contenido en el antiguo

CCA'y que, en alguna medida, se asemeja al que consagrase en su momento el tex{o original de la Ley
80 de 1993.

(E) CONSIDERACIONES CONCRETAS RESPECTO DE LA SOLICITUD.

No obstante, lo anterior en donde se deja claridad sobre la firmeza normativa y juridica del acto de
adjudicacion, a efecto de garantizar el derecho fundamental a I peticion, la entidad procede a efectuar
un analisis objetivo de los argumentos presentados a efecto de emitir una respuesta en derecho frente a

) la inconformidad del solicitante.

Sea lo primero indicar que los aspectos traidos a colacion por el proponente BARKELL SERVICIOS SAS,
como fundamento de la solicitud de revocatoria directa, carecen de fundamento factico y juridico,
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considerando que en el pliego de condiciones del proceso de seleccion, objeto de examen No se le
requirid que los Maestros de Obra presentaran o estuvieran requisitados en el CONSEJO
PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA y el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES, lo anterior con base en el andlisis del sector
local y considerando que la responsabilidad de la ejecucion no recae sobre este ultimo. La presentacion
del registro o certificado de vigencia del CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA y el
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES, no
fue una exigencia para el perfil de maestro de obra.

Seguidamente se trascribe la exigencia del pliego de condiciones en relacion al equipo de trabajo:

5.1.3.2 EQUIPO DE TRABAJO MINIMO.

DEDICA
CANT DESCRIPCION Slli?\l:qMA FORMACION  DEL | EXPERIENCIA |EXPERIENCIA ESPECIFICA MNIMA
"1 DEL CARGO PROFESIONAL GENERAL REQUERIDA
PRESEN
CIAL
Técnico, tecndlogo en
construccion, maestro | Cinco (05) afios
de obra certificado | contados a partir Experienci
or cualquier de la expedicion Xperiencia - como mge_stro de obra,
MAESTRO  DE 0 por cua’ . -acreditada como minimo dos  (2)
1 100% . institucion de de titulo o e -
OBRA ” . . certificaciones de contralos de obras
educacion nacional | certificacion  de similares siecutados v terminado
acreditada porel | terminacion  de ] y '
ministerio de estudios.
educacion.

Ahora bien, en cuanto a que la persona postulada como maestro de obra no cumplia con el perfil ni la
experiencia solicitada en €l pliego, se deja claridad que esta afirmacion, no obedece a la realidad del proceso
de seleccion , por cuanto el comité evaluador en el informe preliminar, requirid a proponente JULIO DE AVILA
GOMEZ, quien subsano dentro del término de traslado de los informes, allegando la documentacion soporte
de estudio del maestro de obra, de la cual se pudo verificar que efectivamente cumple con el periil requerido,
(se adjunto certificacion del SENA como técnico profesional en construccion, expedida en el mes de diciembre
de 2008, entre otras certificaciones de competencias laborales y estudios afines ), lo que demostré los Cinco
(05) afios experiencia general contados a partir de la expedicion de fitulo o certificacion de terminacion de
estudios.

En cuanio a la circunstancia eminentemente formal que presenta uno de las certificaciones laborales
presentadas por el maestro de obra y traidos a colacion por cuanto indica que el cargo desempefiado fue como
profesional en salud ocupacional, esta sola circunstancia factica frente a los otros apartes y aspectos dela
certificacion, no tiene la identidad juridica suficiente para viciar o restarle firmeza a la evaluacion y de restarle
credibilidad material o probatoria al contenido del documento, en el entendido de que si el sefior Alberto
Enrique Sarmiento, ostenta la calidad de técnico en construccion, es obvio que los cargos que pudoy debi6
desempefiar ha de ser en su area de frabajo no en otra, no como de profesional en salud ocupacional. Lo
anterior tomando en consideracion que prima la realidad sobre la forma.

F) ANALISIS DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR EL SOLICITANTE:

Es de anotar que el solicitante de la revocatoria no allego pruebas suficientes para demostrar lo expuesto, ni
fundamenta lo solicitado en ninguna de las causales taxativas que constituyen el presupuesto juridico solicitado.

No es procedente acoger lo solicitado por el proponente BARKELL SERVICIOS SAS. ¥
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G) ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DEL WILMER JARAMILLO CORDOBA

Del andlisis hermenéutico efectuado respecto de las normas invocadas por el observante, se pude
concluir objetivamente que le asiste larazon, de ser considerado habil y hacerse adjudicatario del proceso
de seleccion en virtud de la aplicacion del Decreto 399 de 2021 "Por el cual se modifican los articulos
221121.1,,221.21.32.Y 2.2.1.2.3.1.14. y se adicionan unos paragrafos transitorios a los articulos
2211152, 2214.156.y 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Planeacion Nacional' y el decreto N° 579 de 2021, Por el cual se sustituyen los
paragrafos fransitorios del articulo 2.2.1.1.1.5.2., el paragrafo transitorio 1 del articulo 2.2.1.1.1.5.6., asi
como el paragrafo transitorio del articulo 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector Administrativo de Planeacion Nacional, para que los proponentes acrediten el mejor indicador
financiero y organizacional de los ltimos 3 afios, con el fin de contribuir a la reactivacion economica.

Que | decreto 399 de 2021, modificado y aclarado por el decreto 579 de 2021, es de orden publico y de
aplicacion obligatoria para todas las entidades publicas sometidas al estatuto general de la contratacion
publica en Colombia.

DECRETO No 579 de 2021, "PARAGRAFO TRANSITORIO: De conformidad con los paragrafos
transitorios de los articulos 2.2.1.1.1.5.2. y 2.2.1.1.1.5.6., yen desarrollo del deber de anélisis de las
Entidades Estatales, de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1. de este Decreto, a partir del 1 de julio de 2021
las Entidades Estatales estableceran y evaluaran los requisitos habilitantes de capacidad financiera y
organizacional teniendo en cuenta la informacién que conste en el Registro Unico de Proponentes. En
todo caso, se estableceran indicadores proporcionales al procedimiento de contratacion.

Para ello, atendiendo a las condiciones aludidas, en relacion con los indicadores de la capacidad
financiera y organizacional, de los procesos de seleccion cuyo acto administrativo de apertura o invitacion
se publique a partir del 1 de julio de 2021, se tendra en cuenta la informacion vigente y en firme en el
RUP, por lo que las Entidades Estatales evaluaran estos indicadores, teniendo en cuenta el mejor afio
fiscal que se refleje en el registrd de cada proponente”.

Articulo 4. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de su publicacion y sustituye los paragrafos
transitorios del articulo 2.2.1.1.1.5.2., el paragrafo transitorio 1 del articulo 2.2.1.1.1.5.6., asi como el
paragrafo transitorio del articulo 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Planeacion Nacional.

Que el contenido de la “L.as Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento,
de oficio 0 a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho, o aritméticos existentes en
sus actos.”

Requisitos o presupuestos

1. Tiempo: en cualquier momento, una vez advertido el error.
2. Objeto: actos (de tramite, definitivos y de tramite cualificados)

a) Errores materiales (aquel caracterizado por “versar sobre un hecho, cosa o suceso, esto es acerca de una
realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion, estando excluido de su ambito todo
aquello que se refiera a cuestiones de apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados,
valoracion legal de las pruebas, interpretacion de disposiciones legales y calificaciones juridicas que puedan
establecerse”,

b) Errores de hecho (“cuando el 6rgano administrativo que la dicté apoya su decision en hechos inexistentes
0 no pondera ofros que son reales y relevantes para lo que habia de resolverse, “es sblo el que versa
Justamente sobre un hecho, cosa o suceso de forma independiente de toda opinion, criterio y calificacion,
excluyéndose toda cuestion juridica y de apreciacion de la trascendencia de hechos indubitados, incluso los
hipotéticos errores juridicos). Se define “como apreciacion no ajustada a la realidad objetiva de los
acontecimientos”, segun el dictamen del Consejo de Estado n.° 4388/1998). Aunque parte de la doctrina y de




£ >

. 4
IRSTITUTO NACIONAL DE FORMACION TECNICA PROTESIONAL g,‘s G

INFO | Y@

N

la jurisprudencia afirma que el término “errores de hecho” es equivoco siendo el mismo término que el
de “errores materiales”, ya que la concepcion del “error de hecho” que tienen que supone una ruptura dela
relacion entre los hechos y el contenido de la decision, exige procedimiento de revision que en unos casos
determina anulacion (cuando afecte a los elementos esenciales del acto) y, en otros casos, convalidacion
(cunado afecte a elementos no esenciales del acto) (dependiendo de si procede la modificacion del contenido
del acto), por ejemplo la inadecuada apreciacion de los datos por parte de la Administracion (asi lo establece
el dictamen del Consejo de Estado n.° 2082/1995, de 5 de octubre)- .

c) Errores aritméticos: simples equivocaciones cometidas al consignar un determinado nimero o el resultado
de operaciones aritméticas sometidas a reglas claramente establecidas.

Requisitos:

ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de mayores razonamientos,
y por exteriorizarse “prima facie” por su sola contemplacion. Deben advertirse de los datos obrantes
en el expediente (0 se deduce directamente del contenido de los Registros Pblicos gestionados por la misma
Administracion, segan dictamen del Consejo de Estado dictamen n.° 1636/1997, de 24 de marzo, sin acudir a
interpretaciones de normas juridicas. (Registro (inico de proponente)

Debe ser imputable a la Administracién El error existe o no con independencia de sus consecuencias.
En resumen, se produce cuando la declaracion de voluntad no coincide con el sentido exacto de la
voluntad misma que se quiere expresar.

H) CONSIDERACIONES FINALES PETICION ESPESIFICA.

Se observa que el escrito allegado por el interesado esta encaminado a que se explique las razones por
las cuales no se tuvo en cuenta lo solicitado en su oferta en relacion a la aplicacion del Decreto 399 de
2021 "Por el cual se modifican los articulos 2.2.1.1.2.1.1,, 2.2.1.2.1.3.2. Y 2.2.1.2.3.1.14. y se adicionan
unos paragrafos transitorios a los articulos 2.2.1.1.1.5.2., 2.2.1.1.1.5.6. y 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082
de 2015, Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion Nacional' y el decreto N° 579 de
2021, Por el cual se sustituyen los paragrafos transitorios del articulo 2.2.1.1.1.5.2., el parégrafo transitorio
1 del articulo 2.2.1.1.1.5.6., asi como el paragrafo transitorio del articulo 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082
de 2015, se habilite nuevamente su propuesta y se aplique la tabla de moderacion con los ajustes
matematicos

Ahor a bien ante lo anterior la entidad trae a colacion como fundamento juridico principal, lo establecido
en el articulo 9 de la ley 150 de 2007, por medio de la cual se introdujeron medidas para la eficiencia y la
frasparencia en la ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion con
recursos publicos.

De conformidad con la norma antes trascrita se infiere la voluntad del legislador de dar un tratamiento
especial a los actos administrativos de adjudicacion de los confratos, con el privilegio o estatus
irrevocabilidad como norma general.

Es decir que dada la irrevocabilidad del acto de adjudicacion, una vez expedido obliga per se tanto ala
entidad como al adjudicatario.

En tanto la ley prevé dos eventos o circunstancias de caracter excepcional, que permiten la
revocatoria de este tipo de actos administrativos a saber:

i) La inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente del adjudicatario.

iv) Cuando se demuestre que el acto se obtuvo por medios ilegales.

En el caso de las pretensiones de WILMER JARAMILLO CORDOBA, una vez agotado la fase
precontractual, la entidad procedié a expedir la resolucion NUMERO 193 DE 2021 (30 de noviembre de
2021), por medio de la cual se adjudico el proceso de Seleccion Abreviada de Menor cuantia N° 019 de
2021. Al proponente JULIO DE AVILA GOMEZ, en virtud de una observacién formulada infundadamen%
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y sin soporte juridico al informe preliminar de evaluacién financiera, y la determinacién de descalificar al
proponente WILMER JARAMILLO CORDOBA constituye un desconocimiento a la norma juridica, y
constituye claro fundamento probatorio de que la adjudicacion en las condiciones de la resolucion 193
DE 2021 (30 de noviembre de 2021) se obtuvo por medios ilegales, la ponderacion y puntuacion se
efectud teniendo en consideracion solo dos (2) ofertas habilitadas siendo o legal y real la cantidad de (3)
propuestas lo cual afecta la logica matematica y aritmética y la puntuacion final. Todo lo anterior generado
por una observacion subjetiva y sin fundamento juridico de quien se beneficiaria del acto.

Que el acto administrativo denominado resolucion No 193 del 30 de noviembre de 2021, no obstante, fue
publicado en el SECOP 11, a efecto de comunicarle a los otros oferentes, esta no ha adquirido firmeza
legal, en tanto no fue notificado personalmente aun, conforme lo indica en los articulos 67 y 68 de la ley
1437 de 2011, por lo tanto, no se amerita consentimiento expreso y por escrito de proponente.

Que, el acto de adjudicacion por regla general y para efecto de su valides debe ser notificado,
personalmente al adjudicatario y comunicado a los demés proponentes, y puede ser controlado por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, como lo permite expresamente el articulo 77 de la Ley 80 de
1993, en armonia con el 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Si bien no proceden contra dicho acto los recursos propios del procedimiento
administrativo (reposicion, apelacion y queja), en principio, solo puede ser demandado judicialmente por
quien demuestre tener un interés directo y personal en dicho acto.

Que aplicada la correccion matemética de ponderacion y puntuacion a efecto determinar la oferta mas
favorable entre los proponentes habilitados se genera conclusion que determinara el adjudicatario del
proceso de seleccion.

NOMBRE DEL ESTIMULO A APOYO AL TOTAL
PROPONENTE FACTOR | LAINDUSTRIA | PROPONENTE
FACTOR ECONOMICO/! | DE NACIONAL RAIZAL O
puntos otorgados CALIDAD RESIDENTE
(OCCRE) .
01 | WILMER JARAMILLO $194.845.253,85 100 PUNTOS 150 PUNTOS | 1.000
CORDOBA 500 PUNTOS 250
PUNTQS )
02 | JULIODE AVILA $198.061.782,00 100 PUNTOS 150 PUNTOS 900
GOMEZ 400 PUNTOS 250
PUNTOS . .
03 | BARKELL SERVICIOS $209.447.438,34 250 100 PUNTOS 150 PUNTOS 800
SAS 300 PUNTOS PUNTOS ‘

que en merito a lo anteriormente expuesto,

v

RESUELVE

ARTICULO MODIFICATORIO PRIMERO: MODIFICAR el articulo primero de la parte resolutiva de la
RESOLUCION NUMERO 193 DE 2021 (30 de noviembre de 2021), por medio de la cual se ordend la
adjudicacion del Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAMC No.019 de 2021 cuyo objeto
es: "LAS OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION ESPACIOS PARA EL MEJORAMIENTO DE
LA INFRAESTRUCTURA FISICA DEL INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION TECNICA
PROFESIONAL DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA - INFOTEP”, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: Ordénese la adjudicacion del Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
SAMC No.019 de 2021 cuyo objeto es: “LAS OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION
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ESPACIOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DEL INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA -
INFOTEP”, al proponente WILMER JARAMILLO CORDOBA, identificado con la cedula de ciudadania
N° 18.002.625, expedida en San Andrés islas, por valor de CIENTO NOVENTA'Y CUATRO MILLONES
OCHOGCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON
OCHENTA Y CINCO SENTADO ($194.845.253,85), de acuerdo con la propuesta presentada evaluada
y aceptada por la entidad con base en el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 19021 del 04-
10- 2021, exento de IVA..

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion, en los términos
del articulo 67 y 68 de la ley 1437 de 2011, al representante legal y/o su apoderado.

ARTICULO TERCERO: Contar la presente resolucion no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Publiquese en el portal tinico de contrataciéon SECOP I.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés Islas, a los trece (13) dias del mes de diciembre de 2021.

Nl

SILVIA ELENA MONTOYA DUFFIS
Rectora
Proyeclo: Joseph Israel Livingston Ellis / Abogado Conlrafista

Revisé Marlon Mike Mitchell Humphries / Vicerrector Adminisiralivo y Financiero
Aprobé: Sitvia Elena Monloya Duffis / Reclora




