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  EL SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO DEL MINISTERIO DE MINAS Y 
ENERGÍA (E) 

        
En ejercicio de las facultades conferidas por la Resolución No. 40548 del 18 de junio de 2019 
y en cumplimiento con lo establecido en el artículo 2.2.1.2.1.4.1 del Decreto 1082 de 2015, se 
permite expedir el presente acto administrativo de justificación de la contratación directa, al 
siguiente proceso a iniciarse en esta entidad: 
 
1. SEÑALAMIENTO DE LA CAUSAL QUE SE INVOCA.  

 
El ARTÍCULO   2.2.3.3.3.1.1. del Decreto 1073 de 2015, confiere al Ministerio de Minas y Energía 
o a quien éste delegue, la facultad de ejecutar los recursos del Programa de Normalización de 
Redes Eléctricas PRONE. De acuerdo con el artículo 10 de la Ley 1117 de 2006, el Programa de 
Normalización de Redes Eléctricas tendrá como objetivos la legalización de usuarios y la 
adecuación de las redes a los reglamentos técnicos vigentes, en barrios subnormales, situados 
en municipios del Sistema Interconectado Nacional, SIN. los cuales son considerados como de 
inversión social. 
 
Que el Programa de Normalización de Redes Eléctricas, que se denominará PRONE, consiste 
en la financiación por parte del Gobierno Nacional de planes, programas o proyectos elegibles de 
conformidad con las reglas establecidas en el presente decreto y las normas que lo sustituyan o 
complementen, cuya vigencia serán igual a la establecida para los diferentes fondos que financien 
el Programa. 
 
Que la Comisión de Regulación de Energía y Gas - CREG, mediante concepto MME CREG -628 
DE 16/05/95, ha señalado que ³/D� WUDQVPLVLyQ� \� OD� GLVWULEXFLyQ� FRPSUHQGHQ� DFWLYLGDGHV� GH�
WUDQVSRUWH�GH�HQHUJtD�SRU�UHGHV�S~EOLFDV��FRPSUHQGHQ�PRQRSROLRV�QDWXUDOHV��«�´�  De lo anterior, 
es necesario señalar que la figura del monopolio natural es entendida como aquella situación en 
la cual sólo una persona puede prestar el servicio como resultado de una condición propia del 
mercado y no por una imposición resultante de una disposición regulatoria o legal. Dado lo 
anterior y de la no eficiencia de permitir la competencia en la actividad de distribución, es por lo 
que el regulador CREG determinó metodologías de remuneración para reconocer los costos al 
monopolista, de modo que no haya abuso de éste por su posición dominante en el uso de las 
redes. 
 
A partir de lo anterior y en forma consistente con este concepto de 1995, la CREG en sus 
diferentes metodologías publicadas para el reconocimiento de cargos por uso ha planteado 
definiciones de lo que es un OR (operador de red). Así, en la Resolución CREG 097 de 2008, el 
operador de red es la: ³3HUVRQD�HQFDUJDGD�GH�OD�SODQHDFLyQ�GH�OD�H[SDQVLyQ��ODV�LQYHUVLRQHV��OD�
operación y el mantenimiento de todo o parte de un STR o SDL, incluidas sus conexiones al STN. 
Los activos pueden ser de su propiedad o de terceros. Para todos los propósitos son las empresas 
que tienen Cargos por Uso de los STR o SDL aprobadas por la CREG. El OR siempre debe ser 
una Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios. La unidad mínima de un SDL para que un OR 
solicite Cargos de 8VR�FRUUHVSRQGH�D�XQ�0XQLFLSLR´�� 
 
Esta definición no es reciente, toda vez que en la resolución anterior para cargos por uso, CREG 
082 de 2002, se estableció que el ³0HUFDGR�GH�&RPHUFLDOL]DFLyQ´ era compuesto por el conjunto 
de usuarios finales ubicados en un mismo municipio y que la unidad mínima para solicitar cargos 
por uso era un Mercado de Comercialización.   
 
De lo anterior se entiende que, el OR es el llamado a determinar la expansión de su sistema, 
nadie más puede proponer la expansión pues de otro modo ocurrirá que el OR no esté dispuesto 
a operar la red expandida, a menos que se cree un nuevo operador de red. Sin embargo, lo 
anterior ocasionaría un mayor costo de inversión para el nuevo mercado, es decir, que los 
usuarios beneficiados con la expansión tendrían que pagar cargos por uso superiores a los que 
pagan los usuarios atendidos por el OR existente, por ser estos costos marginales. Es por ello 
que la CREG establece en la definición que la unidad mínima es un Municipio para evitar tales 
situaciones. 
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Lo anterior, va en armonía con el Reglamento de Distribución establecido en la resolución CREG 
070 de 1998, que menciona: 
 

x 1XPHUDO��������³(O�25�HV�UHVSRQVDEOH�GH�HODERUDU�HO�3ODQ�GH�([SDQVLyQ�GHO�6LVWHPD�TXH�
opera, de acuerdo con el Plan Estratégico, el Plan de Acción y el Plan Financiero de que 
trata la Resolución CREG 005 de 1996. El Plan de Expansión del OR deberá incluir todos 
los proyectos que requiera su Sistema, considerando solicitudes efectuadas por terceros 
\�TXH�VHDQ�YLDEOHV�HQ�HO�FRQWH[WR�GH�VX�3ODQ�)LQDQFLHUR�´� 
 

x El OR es el encargado de las inversiones, sean de su propiedad o de terceros: lo anterior 
es consistente con el Reglamento de Distribución, que establece: 
 
Numeral 3.2.3: ³(O�25�HV�HO�UHVSRQVDEOH�SRU�OD�HMHFXFLyQ�GHO�3ODQ�GH�([SDQVLyQ�GH�OD�UHG�
que opera, definido de acuerdo con lo establecido en el numeral anterior, en relación con 
la construcción de nuevas líneas, subestaciones y equipos que tengan carácter de uso 
JHQHUDO´. 
 

x Los activos pueden ser de propiedad del OR o de terceros: la metodología de la CREG 
no diferencia para el valor a remunerar, si el activo es de propiedad de terceros o del 
mismo OR, por lo que es claro que no solamente el OR puede hacer inversiones en su 
sistema, sino que terceros pueden hacerlo también.  

 
x Los OR son remunerados vía cargos por uso para el reconocimiento de los gastos de 

inversión y AOM. Es decir, son ellos los llamados exclusivamente a operar los activos 
construidos, así fuese con recursos de terceros, pues son ellos a quienes la CREG les 
establece costos regulados con criterios de suficiencia financiera (que la actividad 
desarrollada no sea contra el balance del OR a pérdida y remunere en forma consistente 
con el riesgo de la actividad) y eficiencia económica (que se remunere como si se 
estuviese en un mercado en competencia).  

 
De nuevo, es necesario recalcar que la razón de CREG para establecer que el OR es responsable 
de las inversiones en su sistema de distribución subyace en varias y consistentes razones, como 
las anteriores.  
 
También es fundamental entender que es el OR quien determina las condiciones de las redes 
que operará, como especifica el numeral 4.3.2 del Reglamento de Distribución, que señala: 
 
³Las especificaciones de diseño de las redes deberán cumplir con las normas que hayan 
DGRSWDGR�ORV�25¶V��VLHPSUH�\�FXDQGR�QR�FRQWUDYHQJDQ�OR�GLVSXHVWR�HQ�HVWH�5HJODPHQWR��VHDQ�
de conocimiento público y su aplicación QR�VHD�GLVFULPLQDWRULD�´ 
 
Por lo tanto, el llamado a verificar que las inversiones que se realicen estén de acuerdo con las 
normas impuestas por el OR, para los proyectos de redes, es el mismo OR. De otro modo, el OR 
no podrá cerciorarse en forma eficiente y oportuna de que las inversiones se cumplan de acuerdo 
con su reglamento, previniendo que una vez terminados los proyectos estos no sean avalados 
por el OR para ser energizados y así las inversiones de terceros no cumplan con el objetivo 
propuesto. 
 
En el caso del proyecto μNORMALIZACIÓN REDES ELÉCTRICAS EN BAJA TENSIÓN DEL 
BARRIO BRISAS DEL VENADO - NEIVAν΄ϛes claro que quien debe atender las actividades de 
administración, operación y mantenimiento ± AOM deba ser el operador de red del mercado de 
comercialización, pues por consistencia y eficiencia como se ha explicado anteriormente, la 
unidad mínima del OR es un Municipio. 
 
Si un tercero desarrolla su proyecto de electrificación sin contar con el OR como ejecutor del 
proyecto, corre el enorme riesgo de que el proyecto no cumpla su función y no sea energizado, o 
que, si finalmente es energizado, se tome un tiempo considerable para cumplir los requisitos del 
OR. Pero adicionalmente podrá ocurrir que el proyecto tenga falencias de construcción o de 
cumplimiento del reglamento técnico del OR que conlleve a posibles daños de los equipos 
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instalados, y a que el OR no responda por los daños causados en razón de que el OR no fue 
quien ejecutó el proyecto. 
 
Por todo lo expuesto, desde el punto de vista económico, regulatorio y legal, se presenta frente 
al operador de red, la condición de proveedor exclusivo, por, entre otras, las siguientes razones: 
i) Es la persona encargada de la planeación de la expansión; ii) Es la persona encargada de 
establecer las condiciones técnicas de las redes que operará; iii) Es la persona encargada de las 
inversiones, así como de la operación y el mantenimiento de todo o parte de un STR o SDL; iv) 
Es el prestador del servicio de distribución de energía eléctrica a través de las redes del STR y/o 
el SDL para el área que atiende, actividad considerada por la CREG como monopolio natural; v) 
Es la persona que ha presentado el aval de la operación y prestación del servicio de las 
localidades y usuarios beneficiados con los proyectos; y, vi) Hoy en día es el prestador del servicio 
de los usuarios beneficiados con el presente proyecto. 
 
Adicionalmente, en múltiples estudios realizados a nivel mundial y nacional se ha concluido que 
la única forma de hacer sostenible y rentable la prestación del servicio de energía eléctrica es 
mediante la aplicación de economías de escala y que estas solo podrían ser implementadas por 
un monopolio natural dentro de la zona geográfica donde se presta el servicio. 
 
Que el artículo 7 del Decreto 388 de 2007, señaló que los activos de distribución financiados con 
recursos de presupuesto nacional, territorial o municipal serán operados por el operador de red 
(OR) al cual se conectan y la CREG definirá la remuneración adicional que requiera el OR para 
cubrir los gastos de administración, operación y mantenimiento de los mismos. Igualmente, 
señala que el valor de la inversión asociada con estos activos hará parte de la base de inversiones 
del Operador de Red (OR) una vez termine su vida útil normativa o cuando la reposición fuere 
hecha por el Operador de Red (OR), con sujeción a la reglamentación que se establezca para 
tales efectos. 
 
Que el numeral 87.9 del artículo 87 de la ley 142 de 1994, modificado por el artículo 99 de la Ley 
1450 de 2011, contempló la posibilidad de que las entidades públicas aporten bienes o derechos 
a las empresas de servicios públicos domiciliarios, siempre y cuando su valor no se incluya en el 
cálculo de las tarifas que hayan de cobrarse a los usuarios y que en el presupuesto de la entidad 
que autorice el aporte figure este valor. 
 
Al considerarse a ELECTROHUILA S.A. E.S.P., como proveedor exclusivo, la modalidad de 
contratación a aplicar para el objeto del presente contrato, es la dispuesta en el Artículo 
�������������� GHO� 'HFUHWR� ����� GH� ����� TXH� VHxDOD�� ³Contratación Directa cuando no exista 
pluralidad de oferentes: Se considera que no existe pluralidad de oferentes cuando existe 
solamente una persona que puede proveer el bien o el servicio por ser titular de los derechos de 
propiedad industrial o de los derechos de autor, o por ser proveedor exclusivo en el territorio 
nacional. Estas circunstancias debHQ�FRQVWDU�HQ�HO�HVWXGLR�SUHYLR�TXH�VRSRUWD�OD�FRQWUDWDFLyQ�´ 
 
2. LA DETERMINACIÓN DEL OBJETO A CONTRATAR. 
 
Mejorar la calidad y confiabilidad del servicio de energía eléctrica en los barrios subnormales 
del Mercado de Comercialización del OPERADOR DE RED ubicados en los municipios del 
Sistema Interconectado Nacional ± SIN- conforme los reglamentos técnicos vigentes, 
legalizando los usuarios y adecuando las redes eléctricas mediante la ejecución del proyecto 
(NORMALIZACIÓN REDES ELÉCTRICAS EN BAJA TENSIÓN DEL BARRIO BRISAS DEL 
VENADO - NEIVA), el cual será ejecutado por el OPERADOR DE RED bajo su responsabilidad, 
en los términos del presente Contrato, para la entrega al MINISTERIO y el cual es financiado 
con fondos del Programa de Normalización de Redes Eléctricas- PRONE.. 
 
3. PRESUPUESTO DE LA CONTRATACIÓN. 

 
El valor del presente Contrato es NOVECIENTOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y 
NUEVE MIL CUARENTA Y CINCO PESOS ($900.379.045), incluido todos los impuestos a 
que haya lugar. 
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Que para efectos de la celebración de este Contrato, se cuenta con el Certificado de 
Disponibilidad Presupuestal No. 17422 del 26 de enero de 2022 suscrito por el (la) Coordinador 
(a) del Grupo de Ejecución Presupuestal del MINISTERIO��FRQ�FDUJR�DO�SUR\HFWR�³&-2102-1900-
9-0-2102059-03 TRANSFERENCIAS CORRIENTES - SERVICIO DE APOYO FINANCIERO
PARA LA NORMALIZACIÓN DE REDES DE ENERGÍA ELÉCTRICA - MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD Y CONFIABILIDAD DEL SERVICIO DE ENERGÍA ELÉCTRICA EN LOS BARRIOS
SUBNORMALES UBICADOS EN LOS MUNICIPIOS DEL SIST´�FyGLJR�%3,1���������������

PROYECTO: BARRIO BRISAS DEL VENADO - NEIVA 
VIGENCIAS CDP/VF VALOR 

2022 CDP 17422 $900.379.045 
TOTAL $900.379.045 

4. ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS

Que los estudios y documentos previos que dieron lugar a esta contratación se pueden 
consultar en la Dirección de Energía Eléctrica del Ministerio de Minas y Energía ubicado en la 
Calle 43 No. 57-31 C.A.N. Bogotá D.C. y SECOP II 

Se expide en Bogotá, D.C., a los  

JULIÁN EDUARDO PÁEZ GIL (E) 
SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO 

Proyectó: Leidy Yohana Torres Barrera. 
Revisó: Claudia Liliana Martínez Melo 
Aprobó: Julián Eduardo Páez Gil

27 de enero de 2022 


