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CMA- DT-SRT-146-2018 
 

 “INTERVENTORIA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL 
MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN PAYA, DEPARTAMENTO DE BOYACÁ”. 

 
FECHA: 12 DE NOVIEMBRE DE 2018 

 
 
1. DOCUMENTACIÓN REQUERIDA POR EL INVÍAS. 
 
Durante el término establecido en el Pliego de Condiciones para el Proceso de Concurso de Méritos No. CMA-DO-
SRT-146-2018, los proponentes a quienes el INVÍAS requirió documentación para acreditar la capacidad jurídica, 
financiera y de experiencia, allegaron lo solicitado y presentaron observaciones de la siguiente manera: 
 
1.1 OBSERVACIONES JURÍDICAS: 
  
Durante el término establecido en la cronología del proceso y la fecha, no se presentaron observaciones al informe de 
evaluación publicado el día 05 de diciembre de 2018:  
 
1.2.  OBSERVACIONES FINANCIERAS: 
 
No se recibieron observaciones financieras al Informe Final de Evaluación, por lo tanto las calificaciones entregadas 
en la Capacidad Financiera y Capacidad de Organización a los proponentes en el informe de evaluación se 
mantienen.  
 
1.3  OBSERVCACIONES TECNICAS 
 
Durante el término establecido en la cronología del proceso y la fecha,  no se presentaron observaciones al informe de 
evaluación publicado el día  05  de diciembre de 2018: 
 
2. CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS 
 
Con base en lo anotado en este informe, la calificación definitiva de las propuestas, es la siguiente: 

 

No.  PROPONENTE 

CAPACI
DAD 

JURÍDI
CA 

CAPACI
DAD 

FINANCI
ERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZAC

IONAL 

CALIFICA
CIÓN 

TÉCNICA 
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CIÓN 

DEFINITI
VA 
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DE 

CONTRA
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DISCAP
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PLANT
A DE 
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NAL 

APOYO A 
LA 

INDUSTRI
A 

NACIONA
L 

PUNTAJE 
TOTAL 
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Acredit

ado 

PUNTAJE 
OBTENID

O 
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ado 
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OBTEN
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(Hábil / 
No Hábil) 
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) 
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Mes) 
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1 
CONSORCIO 

IDF-ARA. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 5 3,260 284,999 18,559 594,992 10,000 100,000 989,991 

2 
CONSORCIO 

PAYA BP 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 4 3,100 292,729 23,368 582,165 10,000 100,000 984,894 

3 
CARLOS 

ALBERTO 
PALTA MUÑOZ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 5 3,053 295,000 18,860 594,970 10,000 100,000 999,970 

4 

INGENIEROS 
CONSULTORES 

Y 
CONSTRUCTOR

ES ARG SAS. 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 4 3,300 283,067 24,026 578,354 10,000 100,000 971,421 

5 
CONSORCIO 

COVIAS P 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 5 3,113 292,101 22,901 584,570 10,000 100,000 986,671 

6 
CONSORCIO 

146 INTERVIAS 
PJ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 5 3,067 294,324 20,806 592,291 10,000 100,000 996,615 
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7 
NELSON FREDY 

ARDILA 
GELVEZ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 5 3,167 289,492 23,141 583,365 10,000 100,000 982,857 

8 
CONSORCIO 

DGP 2018 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 5 3,053 295,000 26,284 561,511 0,000 100,000 956,511 

9 
CONSORCIO 
INTERVIAL 

PAYA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 4 3,033 293,067 24,769 573,455 10,000 100,000 976,522 

10 
CONSORCIO 
VIAS BRAIN 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 5 3,033 293,067 22,836 584,885 0,000 100,000 977,952 

11 

INTERVENTORI
A Y 

CONSTRUCCIO
NES SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 4 3,042 293,937 23,056 583,800 10,000 100,000 987,737 

12 
CONSORCIO 

VIAS BOYACA 
RECHA

ZO 
HÁBIL HÁBIL 

NO 
HÁBIL 

RECHAZ
O 

3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 100,000 0,000 

 
 
3. EVALUACION FACTORES DE PONDERACION PRESENTADOS EN EL SOBRE N° 1 
 
3.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 
 
No se presentaron observaciones por parte de los proponentes al criterio de Apoyo a la Industria Nacional 
 
3.2 TRATO NACIONAL: 
 
No se presentaron observaciones por parte de los proponentes al criterio de Trato Nacional. 
 
3.3 RECIPROCIDAD. 
 
No se presentaron observaciones por parte de los proponentes al criterio de Reciprocidad. 
 
4.   CRITERIOS DE DESEMPATE. 

 
4.1 MIPYMES Y DISCAPACITADOS. 
 
No se presentaron observaciones por parte de los proponentes al criterio de Mipyme y Discapacitados. 
 

COMITÉ EVALUADOR: 
 

 

 
 

(ORIGINAL FIRMADO) 
ARIADNE DURAN JULIO 

Evaluación Jurídica 

 
 
 

(ORIGINAL FIRMADO) 
JOHNNY ANDRES VALENCIA OSPINA 

Evaluación Financiera 
 
 
 

 
 

(ORIGINAL FIRMADO) 
GERARDO OROZCO DAZA 

Evaluación Técnica 
 
 
 
 
 
 

 
 
Revisó: Ana Maria Margarita Arévalo Orozco – 
               Abogada Grupo de Asuntos Precontractuales 
Vo.Bo: Ruby Mercedes Perez Perez –  
             Evaluación Financiera  

 


