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Asunfo: Respuestas a observaciones y subsanaciones a la evaiuacidon preliminar del proceso del
proceso No. SED-LP-DCCEE-130-2018 OBJETO: EJECUCION DE LAS OBRAS DE AMPLIACION EN LOS
COLEGIOS DISTRITALES, UBICADOS EN LAS LOCALIDADES DE BOSA Y SUBA, MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE MODULOS DE PRIMERA INFANCIA, DE ACUERDO CON LOS PLANOS,
ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA ENTREGADAS POR LA SED.

Respetados Sefiores:
A confinuacién, nos pemitimos dar respuesta a las observaciones y subsanaciones de cardcter

Técnico, efectuadas a la Secretaria de Educacidn del Distrito Capital sobre la evaluacion preliminar
del proceso No. SED-LP-DCCEE-130-2018

Comunicacién No. 1: CO1.MSG.706475
Consultante: P7- M & M INGENEIRIA SAS
Fecha: 12/13/2018 10:31:07 AM

OBSERVACION No. 1

Buenos dias, adjuntamos el anexo técnico 12 con la aclaracidn de los grupos a ios cuadles se
presentd el proponente por lo que solicitamos al comité evaluador se proceda a otorgar el puntaje
respectivo. Es de resaltar que este tipo de aclaraciones son de forma mas no de fondo y se dio
cumplimiento ¢i hacer entrega con ia propuesta del anexo firmado y con ta propuesta respectiva
para optar por los 19 puntos.

RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con 1os principios del Estatuto General de Contratacidn de la Administracién
Publica a la Enfidad (e asiste ia necesidad de mantener una correcta y directa comunicacién con
los proponentes con el fin de que estos puedan aciarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segln sea el respectivo caso, siempre partiendo del supuesto féctico de
que son los documentos que la componen, ei insumo sobre la cual se realizan las respectivas
evaluaciones.

Hecha esta precisién, y teniendo en cuenta el axioma de la integralidad de las propuestas al
unisono con el de la primacia de 1o sustancial sobre lo formai, en el caso particular que nos ocupa,
el conjunto documental que integra Ias propuestas nos revela con claridad y sin necesidad de
acudir a elucubracién adicional alguna, cudl o cudles eran los grupos a los cuales sus titulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, lo cual deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12,
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Asi las cosas, la Secretaria de Educacion del Distrito, honrando su posicion respetuosa de |os
principios que gobiernan la materia, asi como los derechos de os proponentes, estima procedente y
pertinente que se otforgue el puntgje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD (19 PUNTOS). o aquellos proponentes que no indicarcon en el Anexo No. 12 &l
grupe © grupos respecto de los cuales 10 hacian, habida consideracion de que los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cuales frata.

Comunicacion No. 2: CO1.MSG.706487
Consultante: P45- ALCA INGENIERIA SAS
Fecha: 12/13/2018 10:33:38 AM

OBSERVACION No. 1

Remitimos la carta de presentacion informando que vamosa presnetar oferta para [0s grupoes 1y 2,
a su vez modificamos el nombre de la entidad a ALCA iINGENIERIA SAS, segun lo solicitado.

RESPUESTA TECNICA:

Una vez recibida su aclaracion vy revisada por ef comité técnico evaluador se procede o corregir el
cuadro de evaluacion técnica lo cual se verd reflejado en la evaluacion técnica definitiva.

Comunicacion No. 3: CO1.MSG.706726
Consultante; P43 - CONSORCIO CONSTRUYENDO FUTURC 2018
Fecha: 12/13/2018 11:25:27 AM

OBSERVACION No. 1

Adjunro subsanacion segun informde de evaluacion.
RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios del Estatuto General de Contratacion de lo Administracion
PUblica o la Entidad le asiste 1a necesidad de mantener una correcta y directa comunicacién con
los proponentes con el fin de que estos puedaon aclarar, explicor o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segin sea el respectivo caso, siempre partiendo del supuesto factico de
que son los documentos que la componen, el insumo sobre la cual se reclizan las respectivos
evaluaciones.

Hecha esta precision, y teniendo en cuenta el axioma de la integraiidaed de las propuestas ¢l
unisono con el de la primacia de lo sustancial sobre o formal, en el caso parficular que nos ocupa,
el conjunto documental que integra las propuesias nos revela con claridad vy sin necesidad de
acudir a elucubracion adicional clguna, cudi o cudies eran 1os grupos a los cucles sus tituiares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, io cuci deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12.

Asl las coscs, la Secretaria de Educacién del Distrito, honrando su posicién respetucsa de los
principios que gobieman ia materia, asi como los derechos de los proponentes, estima procedente v
pertinenie que se otorgue el puntgje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD {19 PUNTOS). o cquellos proponentes que no indicaron en el Anexo No. 12 el
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grupe o grupos respecto de los cuales lo hacian, habida consideracion de que los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cuales trata.

Comunicacion No. 3: CO1.MSG.7079202
Consultante: P20 - CONSORCIO JB
Fecha: 12/13/2018 4:17:21 PM

OBSERVACION No. 1

Por medio de la presente hacemos subsanacién de la evaluacion técnica preliminar: Adjuntamos
nuevamente el documento especificando por aparte el ofrecimiento a grupo 1y grupo 2.

RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios del Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Pdblica a la Entidad le asiste la necesidad de mantener una correcia y directa comunicacidn con
los proponentes con el fin de que esios puedan aclarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segln seq el respectivo case, siempre partiendo del supuesto factico de
gue son los documenios que la componen, el insumo sobre ia cual se realizan las respectivas
evaluaciones.

Hecha esta precision, y teniendo en cuenta el axioma de la integralidad de las propuestas al
unisono con el de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, en el caso particular que nos ocupa,
el conjunto documental que integra las propuestas nos revela con claridad v sin necesidad de
acudir a elucubracidon adicional alguna, cudl o cudies eran los grupos a los cuales sus titulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, lo cual deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12.

Asi las cosas, la Secrefaria de Educaciéon del Distrito, honrando su posicién respetuosa de los
principios que gobieman la materia, asi como los derechos de los proponentes, estima procedente y
perfinenie que se otorgue el punigje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD {19 PUNTOS) a aquellos proponentes gue no indicaron en el Anexo No. 12 ¢l
grupo o grupos respecto de los cuales lo hacian, habida consideracion de gue los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cuales rata.

Comunicacién No. 4: CO1.MSG.708530
Consultante: P32 - CONSORCIO PCUC
Fecha: 12/13/2018 7:16:33 PM

OBSERVACION No. 1

En uso de las facultades conferidas por el numeral 8° del articuic 30 de la ley 80 de 1983 v o
consagrado en el pliego de condiciones del procesc en la referencia, por medio del presente
escrito presentamos Ias siguientes observaciones al informe de evaluacian, asi:

A nuestra oferta se le sefala:

“...EL ANEXO TECNICO No. 12 NO ESPECIFICA EL GRUPO AL CUAL REALIZA EL OFRECIMIENTO. POR
TANTO NO SE ASIGNA EL PUNTAJE REPECTIVO TAL COMO ESTABLECE EL ANEXO TECNICO No. 12..."

Al respecto gueremos hacer las siguientes precisiones:
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El pliego de condiciones en su numeral 5.1.1 PONDERACION ELEMENTOS DE CALIDAD {19 PUNTOS) -
Anexo Técnico No, 12, establecid:
“...Se asignard un fofal de DIECINUEVE (19) puntos, al proponente que ofrezca en el Anexo Técnico
No. X fitulado PONDERACION DE ELEMENTOS DE CALIDAD, disponer de dos {2) cuadrilias para cada
mddulo en Horas nocturnas, fines de semana, Ias 24 horas del dia vy los siete dias de la semana,
adicionales a las aprobadas en ia programacion de gjecucion del contrato.
La ejecucidn de ias obras objeto del presente proceso de seleccion requiere de una estrategia
metodoldgica organizacional, logistica v operativa de parte del contratista lo anterior con el fin de
acometer ias obras en el plazo establecido en el presente proceso de seleccidén, por tal motivo, se
requiere que ei contratista disponga dos (2) cuadrillas para cada mddulo en Horas nocturnas, fines
de semana, las 24 horas det dia v los siete dias de la semana.
El equipo profesional de control de las obras acometidas serd determinado conjuntamente entre e
contrafista y la interventoria asignando el personal profesional o técnico requerido para Ias
actividades a ejecutar.

Es evidente que dentro del numeral 5.1.1 del pliego de condiciones la Unica condicion para obtener
los 19 puntos por el factor de Ponderacién de Calidad, es que el proponente ofrezca la
DISPOSICICN DE DCS {2) CUADRILLAS EN HORAS NOCTURNAS, FINES DE SEMANA, LAS 24 HORAS DEL
DIA Y LOS SIETE DIAS DE LA SEMANA, requisito que se cumple a cabalidad en nuesira oferta.

Sucede que el formato aportado en ia pagina WEB del SECOP Il no es mds que e50, es decir un
modelo a seguir, tan es asi que el formato publicado por la entidad en la plataforma SECCOP 1, ni
siquiera fiene un espacio pard colocar la X en el ofrecimiento de cada oferente.

Con lo anterior solo guiero flamar ia atencién de la entidad para significarle que esto es solo un
inconveniente de forma que no puede ser castigado con la pérdida de diecinueve (19) puntos por
no haber sefalado en tal formato a que grupo se hace el ofrecimiento.

La propuesta en un fodo es integral e indica en ofros documentos a que grupo y/o grupos estd
participando cada oferente, tales como la Carta de Presentacién de la Oferfa, en donde se
expresd tacitamente:

"...El suscrito SAMUEL EDUARDO CARRILLO ROJAS, acfuando en calidad de Representante Legal del
CONSORCIO PCUC, de conformidad con lo requerido en el pliego de condiciones del proceso de
Licitacién Publica No. SED-LP-DCCEE-130-2018 cuyo objeto es la EJECUCION DE LAS OBRAS DE
AMPLIACION EN LOS COLEGIOS DISTRITALES, UBICADOS EN LAS LOCALIDADES DE BOSA Y SUBA,
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE MODULOS DE PRIMERA INFANCIA, DE ACUERDO CON LOS PLANOS,
ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA ENTREGADAS POR LA SED., y solicito ser evaluado para
la celebracién del CONTRATO DE OBRA, en desarrollo def mencionado proceso en los Grupos 1 y
2.."

Asi mismo tal circunstancia de indicar a que grupo y/o grupos estd participando cada oferente es la
Garantla de Seriedad de la Cferta.

En efecto, la Carta de Presentacion de la Oferta v la Garantia de Seriedad de la Oferta, son
documentos con fuerza juridica que sobrepasa a cualquier formato aportado en la propuesta por
cada uno de ios oferentes.

Sin embargo y con el fin de ilustrar a la SED, que muy a pesar de que el proceso licitatorio es para
dos {2) grupos, esta licitacion a lo largo de lo expresado en su pliego de condiciones, siempre se
refiid a que el adjudicatario solo serd beneficiario de uno (1) solo de ellos, asi:

Para la Garantia de Seriedad, indico:

Por un valor equivalente minimo al diez por ciento (10%) del valor del presupuesto del presupuesto
del grupo al cual presente oferta o del valor del grupo de mayor presupuesto, si presenta oferta
para ios dos grupos.

Para los indicadores FAinancieros, sefialod:

Patrimonio Mayor o Iigual al 40,00% del presupuesto del grupo al cual presente oferta o del valor del
grupo de mayor presupuesto, si presenta oferta para los dos grupos.

Para la Experiencia del Proponente, establecio:
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Para dar cumplimiento a los REQUISITOS MINIMOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA EN
CUALQUIERA DE LOS DCS GRUPOS DEL PRESENTE PROCESO, el proponente deberd acreditar
experiencia en CONSTRUCCION Y/O AMPLIACION DE EDIFICACIONES, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones
Para las Formulas y procedmiento de sorteos, requirio;
CONDICIONES ESPECIALES DE ADJUDICACION POR GRUPOS
Los proponentes, va sea en forma individual o en consorcio o unidon temporal, podrdn presentar
oferta atos dos (2) grupos que componen el presente proceso.
No obstante, solo se adjudicard un grupo por oferente, de tal forma que aguel proponente que
resulfe adjudicatario del grupo No. ¥, no se fendrd en cuenta para la adjudicacion del grupo No. 2

Finaimente es importante precisar bajo estas condiciones, que tal ofrecimiento de tener
“DISPOSICION DE DOS (2) CUADRILLAS EN HORAS NOCTURNAS, FINES DE SEMANA, LAS 24 HORAS DEL
DIA Y LOS SIETE DIAS DE LA SEMANA", es un compromiso a cumplir en cualquiera de los dos (2)
grupos para aquellos que ofertaron de esa manera, es decir en los dos (2) grupos.

Adicionalmente si el formato de un proponente que solo oferto a uno (1) de los Grupos y no indico
en tal farmato a que grupo participa, pues por simple l6gica, ef formato y su ofrecimiento serd para
el grupo en el que participa

Asf las cosas, queda totalmente claro, que en este caso, todo ofrecimiento sefialado en el Anexo
Técnico 12 de Ponderacion de Calidad, por cada uno de los oferentes, serd de estricto
cumplimiento para el Grupo al cual sea adjudicatario, pues ya se indicd que no es posible que un
mismo oferente sea adjucatario de los dos (2) grupos de la licitacion.

Por lo antferiormente explicado, solicitamos de manera respetuosa, que el puntaje de diecinueve
(19) puntos, por concepto de ponderacion de calidad, le sea asignado a la oferta presentada por
el CONSORCIO PCUC y a los demds proponentes que estdn siendo afectados por tal circunstancia.

RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios del Estatuio General de Coniratacion de la Administracion
Publica a la Enfidad le asiste la necesidad de maniener una correcta vy directa comunicacion con
los proponentes con el fin de que estos puedan aclarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesia segun sea el respectivo caso, siempre partiendo del supuesto factico de
que son los documenios que la componen, el insumo sobre 1a cual se realizan las respectivas
evaluaciones. :

Hecha esta precisidn, y feniendo en cuenta el axioma de la infegralidad de las propuestas al
unisono. con el de la primacia de lo sustancial sobre o formal, en el caso parficular que nos ocupa,
el conjunto documental que integra las propuestas nos revela con claridad vy sin necesidad de
acudir a elucubracion adicional alguna, cudl o cudles eran los grupos a los cuales sus fitulares,
expresa y voluntarnamente, decidieron participar, lo cual deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota confenida en el Anexo No. 12.

Asi las cosas, la Secretaria de Educacién del Distrito, honrando su posicién respetuosa de 1os
principios que gobiernan la materia, ast como los derechos de los proponentes, estima procedente y
pertinente que se otforgue el punitaje corespondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD (19 PUNTOS). a aquellcs proponentes que no indicaron en el Anexo No. 12 el
grupo o grupos respecto de los cuales io hacian, habida consideracion de que los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cuales trata.
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Comunicacion No. 5: CO1.MSG.708544
Consultante: P29 - CONSORCIO COLEGIQS DISTRITALES OT
Fecha: 12/13/2018 7:44:34 PM

OBSERVACION No. 1

Respetado comité Evaluador, ALFREDO JESUS AMIN YABER. identificado como aparece al pie
de mi firma, en mi calidad de representante legal de CONSORCIO COLEGIOS DISTRITALES OF,
mediante s presente, anexc o soliciiud de subsanar hecho por su parfe hacio et Consarcio,
de acuerdo con los sigulentes documentos:

1. bwocacion de g experiencia del socios INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S A 5.
de TURFIAL iNGEN%EIﬂA $.A.S. por tener menos de 3 afios de constiluida.

2. Cerliicado por parte de lo enlidad contratante del conirato No. 11 de 2012, con objeto
" LA CONSIRUCCION Y DOTACICN DEL MOSILIARIO DEL EDIFICIO DE AULAS DEL COMPLEIO
SEPULVEDA DE LA FACULTAD DE INGENIERIA EN EL CAMPUS NUEVA GRANADA EN CAJICA
SEGUIN LAS ESPECIFICACIONES ¥ LAS CANTIDADES CONSIGNADAS EN EL PRESUPUESTO POR
LA MODALIDAD DE PRECIOS UNIARIOS FLIOS" donde se evidencia de forma clora la
informacién sobrfe cuania drea construida cublerfo se ejecuio en & condralo v su
discriminocién 4%04,B4 m2], cdemnds en esta mismao cerlificacion se puede evidencior el
porcenicie de paricipacidn de TURPIAL INGENIERIA S.AS. (INVERSIONES GRANDES VIAS E
INGENIERA SAS} con un 25%.

3. Documento Consorcial del contrato del punto 2 del presente documento, con el que se
prefende acreditar la experiencia.

4. Registro Unico de Proponentes [RUPY de la empresa TURPIAL INGENIERIA S.AS. en
vigencia al clerre del presenie proceso de seleccion, donde se suscribe ol conbralo del
punio numero 2 del presente documenio con el consecutivo 22 en e RUP.

RESPUESTA TECNICA:

El proponente allega documentos validos para verificar el porcentaje de participacion de TURPIAL
INGENIERIA SAS en el contrato n2 de la experiencia habilitante del proponente, asi mismo se aclara
el drea construida cubierta de la cerfificacidon presentada, se valida el documento y se verd
reflejado en la evaluacion técnica definitiva

Comunicacién No. 6: CO1.MSG.709667
Consultante: P1 - CONSORCIO SFU
Fecha: 12/14/2018 11:52:46 AM

OBSERVACION No. 1

En atencidn a la observacidn a la certificacién con No de orden 3 en el informe de evaluacién
técnica, adjunto en archive PDF acta final de este confrato con el fin de indicar el drea construida
cublerta, me permito aclarar gue este documento no se anexo en la propuesta, debido a que ia
certificacidn se ha presentado en varios licitaciones en la SED y nuca habia sido objetada.

La determinaciéon de las dreas es la siguiente:

ftem 2.16 PLACA DE CONIRAPISO EN CONCRETO 3.000 PS| E= 10 Cmts Cantfidad 1.150 m2 que
corresponde al primer piso (la certificacion es clara que son dos pisos)
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itern 5.8 LOSA ALIGERADA CASETON DE 0,40 3.000 PSI Cantidad 1.150 M2
item 13.4 SUMINISTRO E INSTALACION DE CUBIERTA TIPO CANALETA 90 Canfidad 1.245 M2.

RESPUESTA TECNICA:

La Sed informa que el comité técnico evaluadoer tuvo en cuenta las areas de los items 5.8 losa
aligerada casetén vy el ifem 13,4 suministro e instalacion de cubierta tipo canaleta, para la
verificacion dei drea construida cubierta se valida el documento v se verd reflejado en la
evaluacion técnica definitiva

Comunicacién No. 7: CO1.MSG.710480
Consultante:; P11 - CIVILEZA SAS
Fecha: 12/14/2018 3:54:41 PM

OBSERVACION No. 1

A partir del informe de evaluacion publicado por la entidad el 12 de diciembre, con gran preccupacion
observamos que no se nos estan siendo otorgados los 19 puntos correspondientes a la
PONDERACION ELEMENTOS DE CALIDAD, ya que la entidad determina que al no ser indicado
dentro del Anexo Técnico No. 12 el grupo al cual se esta realizando el ofrecimiento, no es posible
asignar el puntaje correspondiente; sin embargo, la Entidad debe tener en cuenta que dentro de la
plataforma del SECOP Il en la creacion de la oferta ef oferente especifica por medio del aplicative a
que grupos se desea presentar. Adicional a esto se recuerda que dentro del formato del Anexo No.
1 CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA, se le solicita a la entidad a gue grupos debe
evaluar, por lo tanto, es mas que claro que la documentacién presentada y los ofrecimientos
realizados son abiertos y cubren la totalidad de los grupos especificados previamente, sin embargo,
para mayor claridad se adjunta nuevamente el ANEXO TECNICO No. 12 por cada uno de [0s grupos
y se le solicita amablemente la entidad que se nos sean otorgados la totalidad de los puntos, ya que
desde el momento de la presentacion de la oferta este ofrecimiento fue presentado cumpliendo con
lo solicitado. Siempre primando lo sustancial sobre lo formal, por [0 tanto no es documentacion
adicional ni se esta mejorando la oferta inicialmente presentada.

Agradecemos la atencién prestada y esperamos que ia presente observacion sea tenida en cuenta
para ia reevaluacion qel otorgamiento del puntaje.

RESPUESTA TECNICA:

En concordancia cen los principios dsl Estatute General de Contratacion de i Administracion
PUblica a la Entidad le asiste la necesidad de mantener una correcta y directa comunicacién con
los proponentes con el fin de que estos puedan aclarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segin sea el respectivo caso, siempre partiendo del supuesto factico de
que son los documentos que la componen, el insumo sobre ia cual se realizan las respectivas
gvaluaciones.

Hecha esta precision, y teniendo en cuenta el axioma de la integralidad de las propuestas al
unisono con el de la primacia de 1o sustancial sobre io formal, en el caso particular que nos ocupQ,
gl conjunto documental gue integra los propuestas nos revela con claridad v sin necesidad de
acudir o elucubracion adicional alguna, cudl o cudies eran ios grupos a los cuales sus titulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, lo cual deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12.
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Asi las coscs, la Secretarfa de Educacidén del Distrito, honrando su posicién respetuosa de los
principios que gobieman la materia, asi como los derechos de los proponentes, estima procedente y
pertinente que se otorgue el puntgje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD {1%? PUNTOS). c aguellos proponentes gue no indicaron en el Anexo No. 12 el
grupoc © grupos respecto de los cudles lo hacian, habida consideracién de gue los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cudies trata.

Comunicacién No. 8: CO1.MSG.711147
Consultante: P28 - CONSORCIO MODULOS P1
Fecha: 12/14/2018 6:26:38 PM

OBSERVACION No. 1

De acuerdo a lo establecide por Ig entidad en el informe de evdiuacién del procese de la
referencia, cf proponente CONSORCIO MODULOS Pl, representado legalmente por EUGENIA INES
ESCUDERO LOPEZ, se le observa de la siguiente manera:

OBSERVACICON:

PONDERACION DE LA CALIDAD; NO INDICA GRUPO.

RESPUESTA:

ANEXO TECNICO No. 12 CALIDAD: Se anexa FORMATO gclarando los grupos a tos cuales se redliza el
ofrecimiento, teniendo en cuentd que &l mismo fue reclizado al momento de presentar |a propuesta
y que esta respuesta solo seria para aclarar y no mejorar la propuesta.

Dicho lo anterior, se solicita a la entidad revisar sus observaciones y nuestra propuesta y asignar al
CONSORCIO MODULQS PI 19 puntos en el OFRECIMIENTO DE CALIDAD.

RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios de! Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica a la Enfidad le asiste la necesidad de mantener una correcta y directa comunicacion con
os proponentes con el fin de gue estos puedan aclarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segun sea el respectivo caso, siempre partiendo del supuesto factico de
gue son los documentos gue la componen, el insumo sobre la cudl se realizan las respectivas
evaluaciones.

Hecha esta precision, y teniendo en cuenta el axioma de la integralidad de las propuestas al
unisono con el de lg primacia de lo sustancial sobre lo formal, en el caso particular que nos ocupaq,
el conjunto documental gue integra las propuestas nos revela con claridad y sin necesidad de
acudir a elucubracion adicional algung, cudl o cudles eran los grupos a los cucdles sus fitulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, o cual deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12.

Asi las cosas, la Secretaria de Educacidn del Distrito, honrando su posicion respetuosa de los
principios que gobiernan la materia, asi como los derechos de los proponentes, estima procedente y
perlinente que se otorgue el puntgje correspondiente ol ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD {19 PUNTOS). c cguellos proponentes gue no indicaron en el Anexo No. 12 &l
grupo o grupos respecto de los cuales io hacian, habida considerccion de que los documentos gue
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cudles frata.
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Comunicaciéon No. ¢: CO1 . MSG.711575
Consultante: P35 - CONSQRCIC PRO-CAS 2018
Fecha: 12/15/2018 4:45:10 PM

OBSERVACION No. 1

la presente es para enviar las respuesta a observaciones hechas a CONSORCIO PRC-CAS 2018,
parg obterner la calificacion de "HABIL" O "CUMPLE" y seguir adelante con el proceso de seleccion.

LOS 3 CONSCORCIADOS DEBEN ALLEGAR RUP ACTUALIZADO CON FECHA NO MAYCR A 30 DIAS.
(NUMERAL 4.1.2. La fecha de expedicidn no podrd ser superior a treinta (30) dias calendario
antericres ¢ la estipulada como fecha limite para presentar propuestas.)

R//. Se anexa los RUP con fecha no superior a 30 dias calendario anterior a la fecha de presentacion
de la propuesta,

Por las razones expuestas anteriormente y los soportes adjuntos al presente, solicitamos se nos
califigue como CUMPLE en la evaluaciéon JURIDICA, FINACIERA Y TECNICA vy asi poder seguir en el
proceso de seleccidn.

RESPUESTA TECNICA:
Se valida los RUP actudlizados de los 3 consorciados (no mayor a 30 dias de la fecha de cierre) con

lo cual se validan los contratos aportados para la experiencia habilitante del proponente., sin
embargo, no cumple con el drea minima requerida en los pliegos de condiciones.

Comunicacién No. 10: CO1.MSG.713388
Consultante: P37 - UT ARGENTINA
Fecha: 12/17/2018 4:11:50 PM

OBSERVACION No. 1

La obra CONSTRUCCION, DCTACION, ADECUACION PAA LA ESTACION DE POLICIA SAN MARINO
BAGADO CHOCO HECHA POR LUIS EDUARDC SALDANA RODRIGUEZ figura en el RUP de Luis Eduardo
Saldafia R. en el nimero 3%

RESPUESTA TECNICA:

Se valida el nimero rup aclarado por el proponente en caldad de subsanacidn, sin embargo, el
consorciado Luis Eduardo Saldafia rodriguez no cumple con el literal b del numeral 4.3.1.2.
condiciones para la acreditacion de la experiencia. “Cada uno de los integrantes del consorcio o
union temporal deberd acreditar como minimo, el 25% de la experiencia solicitada el iiterai A",

Comunicacioén No. 11: CO1.MSG.715830
Consvltante: P6 - CONSORCIO INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
Fecha: 12/18/2018 3:00:31 PM

OBSERVACION No. 1

2. SOUICITO SEAN OTROGADOS EL PUNTAJE TECNICO YA QUE EN NUESTRA CARTA DE PRESENTACION
SE INDICA QUE LA PRESENTACION ES PARA LOS DOS GRUPOS POR LO TANTC EL FORMATO SE
ENCUENTRA FIRMADQC Y ES OFERTADO PARA LOS DOS GRUPOS.
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RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios del Estatuto General de Contratacidn de la Administracion
PUblica a la Enfidad le asiste la necesidad de mantener una correcta y directa comunicacién con
los proponenies con el fin de que estos puedan aclarar, explicar o, si es procedenie, subsanar
aspectos de su propuesta sequn sea el respectivo caso, siempre partiendo del supuesto féctico de
que son los documenios que Ia componen, el insumo sobre la cual se redlizan las respectivas
evcluaciones.

Hecha esia precisién, y teniendo en cuenia el axioma de la integralidad de las propuestas <l
unisono con el de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, en el caso pariicular que nos ocupa,
el conjunto documentadl que integra las propuestas nos revela con claridad v sin necesidad de
acudir a elucubracién adicional alguna, cudl o cudles eran los grupos a los cuales sus fifulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, lo cudl deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12,

Asi las cosas, la Secretaria de Educacion del Distrito, honrando su posicién respetuosa de los
principios que gobieman la maieria, asi como los derechos de los proponenies, eslima procedenie y
perinente que se otorgue el puntdje correspondiente ol ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD (19 PUNTOS). a aquellos proponentes que no indicaron en el Anexo No. 12 el
grupoc o grupos respecto de los cudles lo hacian, hakida consideracidn de que los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cuales trata.

Comunicaciéon No. 12: COT.MSG.711676
Consultante: P40 - CONSORCIO URVIM
Fecha: 12/18/2018 7:00:29 PM

OBSERVACION No. 1

H proponente dllega rup actudlizado de VIMCOL S.AS., con lo cudl se valida el contrato nl
presentado para la experiencia habilitante del proponente.

Comunicacion No. 13: CO1.MSG.718283
Consultante: P42 - CONSORCIO KREE
Fecha: 12/19/2018 2:15:13 PM

OBSERVACION No. 1

Por medio de la presente EL CONSCRCIO KREE presenia documentos de subsanacién para el
proceso de la referencia en relacién con la evaluacidn juridica, técnica v financiera del informe de
evaluacion No. 1 deniro del término y reglas estipuladas en el pliego de condiciones y sus
respectivas adendcs.

Se Adjunta REGISTRO UNICO DE PROPONENTES de la fima BDP tida. vigente con fecha de
expedicidn del 17/12/2018 segun lo solicitado en el pliego de condiciones.

RESPUESTA TECNICA:

Se tiene en cuenta el RUP aciudlizado de PROJECTING DESIGNING AND BUILDING. LTDA para la
experiencia habilitante del proponente.

&
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Comunicacién No. 13: CO1.MS8G.706217
Consultante: P3 - CONSORCIO EDUCATIVO EB
Fecha: 12/13/2018 9:34:16 AM

OBSERVACION No. 1

Atendiendo a la observacion técnica indicada en el informe de evaluacion del proceso de la
referencia, con respecte o que se debe aclarar el Area Construida Cubierta del contrato No. 32 del
RUP, con Arysta Lifescience S.A. el cual se aportd para acreditar la experiencia del integrante BSY
INGENIERIA SAS, nos permitimos manifestar:

En el Acta Final de Obra aportada con o propuesta se identifica claramente los datos del contrato:
contfratista, confratante, objeto, plazo, fecha de inicio vy fin vy valor del contrato, adicicnalmente, se
indica que “el acta de recibido final de obra formulada y que se encuenira anexa a esta acta”,
esta acta @ lo que hace referencia se anexo y en las cantidades ejecutadas en el item 5. CUBIERTA
se puede constatar el valor de 288.68 m2, g cual se tomg como el Area Construida cubierta (ver
pdg. 3 de los anexos de este documento).

Parg verificar que estas cantidades efectivamente corresponden ol Acta Final de obra del contrate
en mencion, se puede sumar los valores totales indicados en la pagina No.7 por $728.760.070 y en ¢
pagina 13 por $181.529.638, lo cual suma $910.28%.708 el cual corresponde al valor total del contrato
que gparece en el Acta Final. Ademds tanto el acta como las cantidades de obra estén fechadas
el 2 de mayo de 2014. (Ver pag.7 v 13 de los anexcs de este documento)

Cabe resaltar que hemos presentado antes esta certfificacion de contrato en ofros procesos con la
enfidad y no habia sido observada.

Esperamos que con la explicacién dada se acredite 1a experiencia del 25% del infegrante BSY
INGENIERIA v por ende se Habilite ol proponente CONSORCIO EDUCATIVO EB.

RESPUESTA TECNICA:
Se fiene en cuenta el acta final de obra item 5 cubiertas, aportado por el proponente, para el

contrato n2 de la experiencic habilitante del proponente, el gjuste se vera reflejodo en la
evaluacién tecnica definifiva.

Comunicacién No. 14: CO1.MSG.711024
Consultante: P23 - CONSORCIO CAREK
Fecha: 12/14/2018 5:50:19 PM

OBSERVACION No. 1

Respetados sefiores, reciban un cordial saludo por parte de nuestra organizacién, por medio de la
presente, reclizamos comentarios de la evaluacién N°I referente ol proceso N° SED-LP-DCCEE-130-
2018, en cuestion de la evaluacion técnica indica:

No dar puntgje ya que no indica a que grupo reclizar el ofrecimiento mas si se anexo el en ANEXQ
TECNICO N° 12. Ahora bien, sabiendo que el COMPLEMENTO AL PLIEGO DE CONDICIONES SED-LP-
DCCEE-130-2018, es LEY parc las partes, [Tanto para la Secretaria Distrital de Educacion / Como para
el oferente) NO INDICA, el framitar lo Sefialade “a que Grupe se realiza el ofrecimiento”, es de
SOBRENTENDERCE, al estar participando en los 2 grupos, que el ofrecimiento se realizara en los 2
grupos.

En ningUn momentc a lo largo de COMPLEMENTO AL PLIEGO DE CONDICIONES SED-LP-DCCEE-130-
2018, indica que debe de indicar el grupo al cual se debe hacer el ofrecimiento del Anexo Técnico
N°12, se anexc g pie de letra pantaliaze del punto 5.1.1 PONDERACION ELEMENTOS DE CALIDAD (19
PUNTOS)
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Resumen Calificacidén
] PONDER AN DE CALIDAD 1% Punios
Z INCENTIVO BIENES, SERVICHDS ¥ OFERENIE MACIONAL 10 Purdos
3 PUNTAJE POR TEABAJADORES COM DISCAPACIDAD | Punto
) ] W ALOR TOTALCOSTO DIRED E
4 CALRCATION ECONOMO A, f;‘gé}g ig;ifﬁf JT_O DIRECTO ;ﬁ Zg:igf
TOTAL 100 Pundos

5.1.1  PONDERACION ELEMENTOS DE CALUIDAD {17 PUNTOS) - Anexo Técnico No. 12

Se csignord un total de DIECINUEVE {19] cuntos, ol proponante gue offezca en & Anexo Técnico
Nao. X titulado PONDERACION DE ELEMENTOS DE CALIDAD, disponer de dos (2) cuadrilas para cada
mébdulo en Heras nocturnas, fines de semanag, las 24 horas del dia y los siete dias de ia semana,
adicionales o las aprobadas en la progromocian de ejecucion detf contrato.

Lo elecucikdin de las obras objeto dal presente proceso de ssleccion requlers de una estrategic
matodoldgica organizacional, iogistica v operativa de parte del contratfisie o anterfor con et fin
de acometer igs cbras en of plaro establecido en &l presents procese de seleccidn, por tal
moiivo, se requiers que el contratista disponga dos {2) cuadiiiias para cada médulo en Horas
nocturnas, fines de semana, las 24 horas del cig v los siete dios de la semana.

El equipo profesional de control de las obras acometidas serd determinado conjuntamenie entre
2l contratista v g interventorio asignonde st personal profesional o fécnico requerido parg o
actividaodes ¢ elecuiar.,

Awenichy of Dorado Ma. 48 43
PEY 2243000
Famx. 3 48
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En ningun momento indica ef punto 5.1.1 gue se debe indicar al grupo por el cual se regiiza el
ofrecimiento, esto conlleva a inclusidn al error involuntario, debido gue, indica definir St o NO g
Definicion del Ofrecimiénto, mds NO indica que se debe incluir el grupo al cual pertenece el
ofrecimiento.
Por tal motivo Sclicitamos a la entidad respetuosamente sea incivido el puntgje o del ANEXO
TECNICC N® 12 (PONDERACICN ELEMENTOS DE CALIDAD). Debido que se entregd dentro del plazo e
diigenciado como {o indica el Complemento al Pliego de Cendiciones.

En el aspecto Juridico, se anexa:

" Certificado de Existencia de Ekiectica Tecnoiogia LTDA.

RUP Carvajal & Cortes ingenieria SAS

Cedula de Ciudadania de los representantes legales de las compafiias que conforman el
consorcio y el Represéntate legal del Consorcio.

Sin ma&s que hacer referencia
RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios del Estatuto General de Contratacidn de ia Adminisiracion
PUblica a la Entidad le asiste la necesidad de mantener una correcta y directa comunicacién con
los proponentes con el fin de que estos puedan aclarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segun sea el respectivo caso, siempre partiendo del supuesto factice de

&
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que son los documentos que la componen, €l insumo sobre la cuadl se redlizan las respectivas
evaluaciones.

Hecha esta precisidon, vy teniendo en cuenta el axioma de la integralidad de las propuestas al
unisono con el de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, en el caso particular que nos ocupaq,
el conjunto documental que integra las propuestas nos revela con claridad y sin necesidad de
acudir a elucubracién adicional alguna, cudl o cudles eran los grupos a los cuales sus fitulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, Io cual deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12.

Asi las cosas, la Secretaria de Educacion del Distrito, honrando su posicion respetuosa de 1os
principios que gobiernan la matferia, asi como los derechos de los proponentes, estima procedente v
pertfinente gue se oforgue el punfdje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD (19 PUNTOS). a aquellos proponentes que no indicaron en el Anexo No. 12 &l
grupo o grupos respecio de los cuales lo hacian, habida consideracién de que los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cuales trata. ’

Comunicacién No. 15: CO1.MSG.712640
Consultante: P? - Consorcio GMA - SED 4500
Fecha: 12/17/2018 12:23:35 PM

OBSERVACION No. 1

De la manera mdés atenta y de acuerdo con el Informe de Evaluacion Prefiminar publicado por 1a
Entidad en el Portal Secop Il nos permitimos adjuntar OFICIO DE SUBSANACION (un archivo) v
DOCUMENTOS _OBJETO DE SUBSANACION (8 archivos) de acuerdo con los terminos v plazos del
Proceso de la referencia para el PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO GMA - SED 4500.

RESPUESTA TECNICA:

Se redliza la verificacidon del contrato 4 de la experiencia habilitante del proponente y se vera
reflejado en el informe definitivo.

Comunicacion No. 16: CO1.MSG.712986
Consultante: P27 — CONSORCIO SAN MARTIN
Fecha: 12/17/2018 2:44:12 PM

OBSERVACION No. 1

Observaciones Informe Técnico:

Se presenta certificacion de uso correspondiente ala obra referente al Edificio GALCAVAL, de igual
manerq, se anexa datos de areas de construccidn, cabe destacar que al ser un edificio toda el
drea de construccidn es drea cubierta, como lo indica la el anexo RUP 32 DATOS DE AREAS
cumpliendo asi con los 2329.50 m2 del certificado.

OFRECIMIENTO TECNICO PCR GRUPO, evitando el error, debido que muchos oferentes incurrieron al
error, debido que creo confusidn, ya que en procesos anteriores Existia el mismo requisito, ahora en
este proceso redlizan el mismo requisito agregando un rectangulo extra, enfrando en confusion a los
oferentes.

Por tal motiveo solicitamos respetuosamente sea tomada en cuenta nuestra Ponderacién Elementos
de Cdlidad ya que se encuentra debidamente firnada por el representante legal vy Diligenciande
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que Sl se pondrdn a disposicion de dos (2) cuadriilas en horas nocturnags, fines de semana, los 24
horas del dia v los siete dias de la semana. para el grupo que sed ganador.

RESPUESTA TECNICA:

Se recliza lo veificacion del contrate 2 de la experiencia habilitanie del proponente v se vera
reflejado en el informe definifive.

En concordancia con los principios del Estatuio General de Coniratacion de la Adminisiracion
PUblica a lo Entidad le csiste la necesidad de mantener una correcta y directa comunicacién con
los proponentes con el fin de que estos puedaon aclarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspecios de su propuesta segin sea el respeciivo caso, siempre partiendoe del supuesio idctico de
que son los documentos que la componen, el insumo scbre lo cudl se reclizon los respectivas
evaluaciones.

Hecha esia precision, y feniendo en cuenia el axioma de la infegralidad de las propuestcs al
unisono con el de o primacic de lo sustancial sobre lo formal, en el caso particular que nos ocupa,
el conjunto documental que integra los propuestas nos revela con claridad vy sin necesided de
acudir a elucubracidn adicional alguna, cudt o cudles eran los grupos a los cudles sus fitulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, lo cual deja en evidencia el exceso de formdlismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12,

Asl las cosas, la Secretaric de Educacion del Distrito, honrando su posicion respetuosa de los
orincipios que gobiernan la maiteria, osi como los derechos de los proponentes, estima procedente y
perfinente que se otorgue el puntgje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD (19 PUNTOS). a cguellos proponentes gue no indicaron en el Anexo No, 12 el
grupo o grupos respecto de los cuales lo hactan, habida consideracidn de que los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente ¢laridad de cucles trata.

Comunicacion No. 17 CO1.MSG.714805
Consultante: P52 — CONSORCIO NEPTUNCO-19
Fecha: 12/18/2018 9.55.09 AM

OBSERVACION No. 1

EVALUACION TECNICA. :

Le solicito ala entidad validar el CONTRATO DE OBRA No. 24 DE 2011 Cuyo objeto "CONSTRUCCION
DEL CENTRC DE SALUD SANTA BARBARA EN EL MUNICIPIO DE PASTC" v el contrato 001 DE 2015 DE
OBJETC "CONSTRUCCION DE 220 VIVIENDAS UNIFAMILIARES DE INTERES PRICRITARIC Y OBRAS DE
URBANISMO PARA FAMILIAS EN SITUACION DE DESPLAZAMIENTC CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
FASE DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS DE LA CIUDAD D ENEIVA HUILA “ dichg
experiencia cportada por el consorciado ISAIAS VARGAS GONZALEZ

RESPUESTA TECNICA:

Se validan los RUP actudiizados de los consorciados con fecha no mayor @ 30 dias de 1o fecha de
cierre, y se valida la experiencia habilitante del proponente.
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Comunicacion No. 18 CO1.MSG.714740
Consultante: P12 - constructores e ingenieris unidos s.a.s
Fecha; 12/18/2018 9:40:14 AM

OBSERVACION No. 1
Se adjunta acta de liquidacion donde se evidencia el cbjeto del contrato.

3. Solicitamos se nos asigne el puntaje del Anexo No. 12, ya que estdn fundando esta asignacién en
que el Anexo 12 deberia indicar ¢ que grupo perfenecia, lo cual contradice el pliego de
condiciones ya que en ninguna parte mencionaba lo anterior ya que 10s Unicos documentos que
decian a qué grupo se presentaban era la Carta de presentacion, la pdliza vy las propuestas
econdmicas. Con suscribir en la carta de presentacién se sobre entiende que todos los anexos son
para ambos grupos., © acaso 3se solicitaron dos Rup, dos experiencias, dos documentos
anticorrupcione, la misma piataforma del Secop Il daba espacio para un Unico anexo No. 12, sin
embargo es tan absurda esta manera de calificar ya que el pliego es ciaro en que:

“CONDICIONES ESPECIALES DE ADJUDICACION POR GRUPOS

Los proponentes, ya sea en forma individual © en consorcio © union temporal, podrdn preseniar
oferta a los dos (2] grupos que componen el presente proceso.

No obstante, sélo se adjudicard un grupo por oferente, de tal forma que aquel proponente que
resulte adjudicatario del grupo No. 1, no se tendrd en cuenta para la adjudicacion del grupo Né. 2
En audiencia publica se adjudicard en primer lugar el Grupo No. 1 del presente proceso v en
seguida se adjudicard el Grupo No. 2"

Lo que indica ciaramente que aunque presentamos propuesta econdmica para ambos grupos solo
se adjudicara uno, per ende solo va a existir una propuesta que puede participar en ambos grupos
pero que solo la Entidad adjudicara un solo grupo por ende el anexo N 12 pertenecerd de ser
ganador a un soie grupo.

Por lo anterior solicitamos se revise el pliego y se nos dé el puntaje para ambos grupos
correspondiente al anexc No. 12, ya que el comité no se estd cifiendo al pliego de condiciones
faltando a la fransparencia e igualdad con que la Enfidad se habia destacado. Reitero que en ia
carta de presentacion manifeste que nos lbamos a presentar a ambos grupos.

RESPUESTA TECNICA:

Se tiene en cuenta la liquidacidn presentada por el proponente en calidad de subsanacién. Se
vaiida el documento y se modifica la experiencia habilitante del proponente.

Comunicacién No, 19 CO1.MSG.717918
Consultante: P14 — CONSORCIO INFANCIA BOGOTA GH
Fecha: 12/19/2018 11:48:26 AM

OBSERVACION 1.
EVALUACION TECNICA PRELIMINAR

1. Se adjunta nuevamente i3 certificacion No. 2 con su comespondiente cuadre de cantidades de
obra final, cuyo objeto comesponds a la Construccidn urbanizecion Villa del Sol, para selenta
farmilias reubicadas por e sismo de 1888 en Argelia, Valle del Cauca, aclarando o area cubierta
construida de 2 870 M2, de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones definitive del
proceso e la referencia ; subsanando el requerimiento de la Evaluacion Técnica Freliminar,

RESPUESTA TECNICA:
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Se fiene en cuenta el documento aportado por el proponente en calidad de subsanacidon y se verd
refiejado en la evaluacion definitiva

OBSERVACION 2.

PONDERACION DE ELEMENTO DE CALIDAD

8a icito a la entidad que teniendo en cuenta lo establecido en el Documento Complemento de jos
Pliegos de Condiciones se asigne ef puntaje pera cada grupo (1 y 2), comespondiente a
DIECINUEVE (18) PUNTOS sara of ANEXD TEONICO Mo, 12 &l oferende CONSORCIO INFANCIA

SOGOTA G, enmnds 88 Gusiid Gué 8 Donstiis CUMPLE G0 0 Sslipuialde en & ;}ut:gz; G
condiciones, ast

“5.1.1 PONDERACION ELEMENTOS DE CALIDAD {19 PUNTCS) — Anexo Técnico No. 12,

cuadilias parg cqﬂla madw o e Horas noc:tumasz fines de semong, tas 24 horas del dw v os

siete dias de i semana, goicionales ¢ las aprobadas en o programacion de ejecucion del
contralo,

L ejecucién de los obras objefo del presenie proceso de saimocion requlgre de unda
sstrategia metodoldgica croganizacional, logistica y operativey de parte del confratiia o
anterior con &l fin de acor ater las obras en el piazo estalieciio en ef presente proceso de
seleccion, por ol motive, e requiere que el coriratista disponga dos (2} cuadiiiias para
cada mbdulo en Horas noc tumas, fines de semana, las 24 horas del die v os slete dias de 1o
SETVITGL

£l equino profesional de confrol de fas obras acometidas serd deferminado conjuntamente
entre ¢ cmz‘z*ftﬁz“sm v o interventoria asignando el parsonal profesiondl o técnico requerido
pards os oo fividodes a ejecuiar

Hemenio Adicions Definicién Dei Ofrecimiente Puntaje
Asignads
CISFOSTION DL DUS (2) CUADRILLAS PARA CADA MODULD zss; MO o
HORAS A ~ % 24 HORAS DEL Gla
SR 51 e
MAKBAT PUNTAIE _ 1%

£ Grico documeanto vélid para realizar la oferta comsspondiente o la ponderocion de
elementos de calidad, serd e ANEXO TECHICO No. 12 cebidamente diligenciado y
oresentado el diay la hora del dere del presente proceso de seleccidn. Lo no presentocion
del ansxe Téonico Mo, 12 debidamente dilgenciodo, el dio v horo del clerre del proceso,

dords lugor o la cofificacién de CERO PUNTOS por esle concenio
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Parg @l presente Droceso de seleccdn se entiende como CUHADRILA: Ague! grupo de
personas auxiiiares, técnic s o profesionales, con formacitn: interdisciplinata, tas cuales
giecutan actividades en v « drea de trabajo espeacifica, dependiendo de o programacion
de la obra”

Teniendo en cuenia lo anteror, 2 entidad induce al error a los proponentes al no establecer los
parametros aemro del pliege & condicionss para la pressnlacion del ANEXO TECKICO No, 12 v no
enviar formato para cada gropo, por lo que solicito se tenga en cuenta &l concepts de la Sentencia
258 del Conseio de Estado:

B Dien ia estupulaciones conenicas en ios plegos de condiciones son ge neturaieza vinculanie y
de obligatorio cumplimiento por parte de los préponentes u oferentes, ya en diversas oportunidades
la Seccitn Tercera de ésta Curporacion ha reconocido la posibitidac de que éstos puedan subsanar
su oferta con fundamento en ias disposiciones constitucionales y legales relativas 2l ejercicio de ia
funcian administrativa y al pri «ipic de prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, en
aguelios eventos en 108 cusies se establezcan preceptos confusos cuye interpretacion pueds
inducirios a ervor, afectancs (s calidad de s propuesta o cusnos se exiia e scumplimiento de
requisitos meramente formales que ne ustifiquen el rechazo de i propussts”, {(Ver

sentencia CE, 288}
] ™

De igual manera la propues'a presentada por este Consorcio en el ANEXQO No. 1- CARTA DE
PRESENTACION DE LA PROIPUESTA, en ¢ parrafo pimero indica claramente 8 solicitud de ser
gvaluados en los grupos 1y & ast

O S A T Y o T T 3 e S N O O A O T S . S o R e SR CT I JNPNSIUUSU [P S N [V
FE R N O N I LI N i N T L L P I (R R SN L TN P WY

Piego de Condiciones de <1 UCITACION PUBLICA No SED-LP-DCCEE-130-2018 cuye obisio
es EJECUCION DE LAS OBRAS DE AMPLIACION EN LOS COLEGICS DISTRITALES, UBICADOS EN
LAS LOCALIDADES DE BOSA Y SUBA, MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE MODULOS DE PRIMERA
INFANCIA, DE ACUERDO CON LOS PLANQS, ESPECHFICACIONES Y CANTIDADES DE QBRA
ENTREGADAS POR LA SED., ; solicifo ser evaluado pora lo adipdicacidn det coniralo objeto
del presente procesoeneigrupo o grupes 1Y 2.

En la garantia de seriedad de Ia propussta, también se indica gue < Consorcio prasenta v amparsa
oferta para el GRUPO 1y el GRUPO 2

RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios del Estatuto General de Contratacion de la Administracion
PUblica ala Entidad le asiste la necesidad de mantener una correcta y directa comunicacién con
los proponentes con el fin de que estos puedan aclarar, explicar o. si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segln sea el respectivo caso. siempre partiendo del supuesto factico de
que son los documentos que la componen, el insumo sobre la cuai se realizan las respectivas
evaluaciones.

Hecha esta precision. y teniendo en cuenta el axioma de la integralidad de las propuestas af
unisono con el de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, en el caso particular gque nos ocupa,

&
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el conjunto documental que integra las propuestas nos revela con claridad vy sin necesidad de
acudir a elucubracion adicional alguna, cudl o cudles eran los grupes @ ios cudles sus fitulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, lo cual deja en evidencia el exceso de formalismo
de ia nota contenida en ef Anexo No. 12.

Asi fas coscs, la Secretaria de Educacion del Distrito, honrando su posicion respetuosa de los
principios que gobiernan la materia, asi como los derechos de los proponentes, estima procedente vy
perfinente que se otorgue el puntaje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD (19 PUNTOS). a aquellos proponentes que no indicaron en el Anexo No. 12 &l
grupc o grupos respecto de los cuales lo hacian, habida consideracion de que los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cuales trata.

Comunicacion No. 20 CO1.MSG.717214
Consultante: P18 — CONSORCIO COLEGIOS DISTRITALES
Fecha: 12/19/2018 8:05:25 AM

OBSERVACION No. 1

Por la presente el representanie legal del CONSORCIO COLEGIOS DISTRITALES se permite hacer la
subsanacion af proceso mencionado en dicha referencia, se adjunta la siguiente informacion:

1. Se anexa el RUP y CAMARA DE COMERCIO, de los integrantes INGEPROPN S.AS ¥ CM
CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO S.A.S

RESPUESTA TECNICA:

Se valida la informacion de los contratos presentados con el rup actualizado de los consorciados, la
modificacion se verd reflejada en el informe técnico definitivo.

Comunicacion No. 21 CC1.MSG.717847
Conspliante: P43—- CONSORCIC SMV
Fecha: 12/19/2018 11:28:00 AM

OBSERVACION No. 1

Por medio de la presente y encontréndonos dentro del término establecido en el pliego de
condiciones, presentamos las respectivas aclaraciones al Consorcio SMV las cudles fueron
manifestadas en el informe de evaiuacion.

2. En el informe de evaluacién se pide aclaracion respecte del drea de [a certificacion de Fonade
con el No.1 en el RUP de Socitec S.A., en el folio (4 del RUP de Socitec S.A) Es de establecer que &l
drea cubierta construida es de 8036.47 m2., lo cuai puede ser verificado en el Acta de Entrega v
Recibo Final que se adjunta como anexo del presente comunicado.

RESPUESTA TECNICA:

Se valida la informacion de los contratos presentados v, la modificaciéon se verd refleiada en el
informe técnico definitiveo.

Comunicacion No. 22 CO1.MSG.717653
Consultante: P57—- CONSORCIO COLEGIOS DISTRITALES 2019
Fecha: 12/19/2018 10:34:12 AM
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OBSERVACION No. 1
Por medio del presente enviamos Adjunfo la documentacidn del listado, para realizar la
subsanacion del proceso de la referencia.

s Rupde Sining SAS

Solicitamos nuestra oferta sea calificada como Habil y nos sean otorgados Ia totalidad de [os
puntos,
RESPUESTA TECNICA:

Se vdalida la informacion de los confratos presentados v, la modificacion se verd reflejada en el
informe técnico definitivo.

Comunicacion No. 23 CO1.MSG.717478
Consultante: P61- DACONZ2018
Fecha: i2/19/2018 9:41:00 AM

OBSERVACION No. 1

Con medio de la presente me permito subsanar en |a licitacion publica No SED-LP-130-2018 a
nombre del propenente CONSORCIO DACON2018.

En los pliegos de condiciones solicitan:

"Para acreditar esta experiencia, deberd presentar con la propuesta la certfificaciones o actas de
enfrega y recibo final de obra de cada uno de los confratos acreditados, para efecto de verificar el
AREA CONSTRUIDA CUBIERTA (AC C). Para que la certificacion o el acta aportada sea vdlida deberd
ser expedida y suscrita por el contratanie o su representante legal”

En la propuesta presentada se adjunto el acta de entfrega v recibo final, pero en la misma no se
indica el area construida cubierta, teniendo en cuenta que es un proyecto de vivienda, seria el
resultado de multiplicar el area de cada vivienda (por ser vivienda tipo) por el numero total de
vivienda, Es de esta forma que por la moddalidad del contrato las actas de recibo oficial de cada
vivienda se denominan “"Certificado de existencia” que las firma los delegados de la enfidad
contratante, en la cual se evidencia el drea cubierta de cada vivienda, adicionalmente se adjunta
a

licencia de construccidn del proyecto, en donde se evidencia el drea construida aprobada para
construir.

De esta forma esperamos subsanar los requermientos exigidos vy solicitamos de manera respetuosa
se hapilite la propuesta presentada.

RESPUESTA TECNICA;

Se valida la informacién de los contratos presentados v, la modificacion se verd reflejada en el
informe técnico definitivo.

Comunicacion No. 24 CO1.MS8G.715192
Consultante: P14~ SEGUNDISALVO PARDO BARRETO
Fecha: 12/19/2018 6:00:18 PM
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OBSERVACION No. 1

Una vez revisado el informe de evaluacion publicade por la enfidad me permifo realizar las
siguientes observaciones al mismo: Teniendo en cuenta que la enfidad NO otorga el puntgje
correspondiente a la propuesta presentada por mi, en lo relacionado al numeral PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD (19 PUNTOS) — Anexo Tecnico Ne. 12., toda vez que manifiesta que:

“EL ANEXO TECNICO No. 12 NO INDICA EL GRUPO PARA EL CUAL REALIZA EL OFRECIMIENTO. POR
TANTO NO SE ASIGNA EL-PUNTAJE RESPECTIVO, COMO SE ESTABLECE EN EL ANEXO TECNICO No. 12.”
En base a lo anterior nos permitimos redlizar las siguientes apreciaciones de la forma en que la
entidad redliza la evaluacién; Los pliegos de condicionss, son la base para gue los proponentes
redlicen su propuesta, por lo tanto deben ser objetivos y clares para no inducir al error a los posibies
oferentes, vemos con exfrafieza como la enfidad hace una evaluaciéon a priori sin tener en cuenta
lo descrito en los plieges de condiciones que dice lo siguiente:

517 PONDERACION ELEMENTCS DE CALIDAD {17 PUNTOS) - Anexs Tegnico Mo, 12,

{"
i TRl R TI00 {2} ﬁm{k’sfm Fote ] rm-:iﬂ
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Por lo tanto en ningdn momento se describe en los pliegos de condiciones que el proponente deba
manifestar en el anexo técnice No 12 para cada grupo. Ademds la enfidad debe tener en cuenta
que los siguientes aspectos:

1. La carta de presentaciéon indica claramente que se solicita ser evaluado para la adjudicacion del
contrato objeto del presente proceso enlos grupos 1y 2.

Av. El Dorado No. 66 - 63 -
Cadigo postal: 111321

PBX: 324 1000 - Fax: 3156 34 48
www.educacionbogota.edu.co

info: Linea 195 PARA TODGCS




ALEALDIA MAYOR
DE BOGOTADC.

SECRE-ARIA DE EDUCACION
2. Teniendo en cuenta CONDICIONES ESPECIALES DE ADJUDICACION POR GRUPQS Los proponentes,
ya sea en forma individual o en consorcio o unidn temporal, podran presentar oferta a 1os dos (2]
grupos que componen &l presente proceso.
No obstante, sdlo se adjudicard un grupo por oferente, de tal forma que aquel proponente que
resulte adjudicatario del grupo No. 1, no se tendrd en cuenta para la adjudicacion del grupo No.2
En audiencia pUblica se adjudicard en primer lugar el Grupo No. 1 del presente proceso y en
seguida se adjudicard el Grupo No. 2

La entidad es clara que solo se adjudicard un grupo por proponente, por lo tanto es algo absurdo
gue al momenfo de la calificacion no se otorgue el puntaje respectivo por un formato donde
claramente se estd manifestando el ofrecimiento y el cual es el mismo para los dos grupos 3. En la
garantia de seriedad, se expresa claramente que el proponente oferia para el grupo 1 y 2.

4, En el aplicativo del secop, la entidad habilita un solo espacio para cargar el documento, que
claramente dice que se debe cumplir con el numeral 5.1.1 del pliego de condiciones, y reiteramos
gue en este numeral no se indica que se deba hacer la manifestacion por grupo

De acuerdo a lo anterior solicitamos a la entidad otforgar el puntaje correspondiente a la
ponderacion de calidad, teniendo en cuanta que la propuesta CUMPLE con lo indicado en 103
pliegos de condiciones y el anexo técnico No 12 hace parte de los documentos de la oferta.

RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios del Estatuto General de Contratacion de la Administracion
PUblica ala Entidad le asiste la necesidad de mantener una correcta y directa comunicacion con
los proponentes con el fin de que eslos puedan aclarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segin sea el respectivo caso, siempre partiendo del supuesto factico de
gue son los documentos gue la componen, el insumo sobre la cual se-redlizan las respectivas
evaluaciones.

Hecha esta precision, y teniendo en cuenta el axioma de la integralidad de las propuestas al
unisono con el de la primacia de o sustancial sobre o formal, en el caso particular que Nos ocupa,
el conjunto documental que integra las propuestas nos revela con claridad y sin necesidad de
acudir a elucubracion adicional alguna, cudl o cudles eran los grupos a 1os cuales sus titulares,
expresa y voluntariamente, decidieron participar, lo cual deja en evidencia el exceso de formalismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12,

Asi las cosas, la Secretaria de Educacion del Distrito, honrando su posicion respetuosa de los
principios que gobiernan la materia, asi como los derechos de [0s proponentes, estima procedente y
perinenfe que se otorgue el puntdje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD (192 PUNTOS). a aguellos proponentes gue no indicaron en el Anexo No. 12 el
grupo 0 grupos respecto de los cuales 1o hacian, habida consideracion de que los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cuales trata.

Comunicacion No. 25 CO1.MSG.718950
Consultante: P4- FERNANDO RAMIREZ S.A.S.
Fecha: 12/i9/2018 4:44:54 PM

OBSERVACION No. 1
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VICTOR FERNANDO RAMIRELI GASCA, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como
representante legal de FERNANDO RAMIREZ 5.A.S., oferente dentro del proceso de la referenciq, de
manera respefuosa y dentro de la oporfunidad prevista para el efecto, me permito presentar el
escrito de OBSERVACIONES ¢l informe preliminar del proceso de Licitaciéon Piblica No. SED-LP-
DCCEE-130-2018:
La Secretaria de Educacion no otorga 19 puntos correspondientes af Anexo Técnico No. 12. Al
respecto, la Entidad indica que 1o sociedad FERNANDO RAMIREZ S.A.S. no manifestd los grupos a los
cuales se presenta, 1o cual no es cierto si se tiene en cuenfa que en el Anexo No. 1, establece
claramente; La Empresa Fernando Ramirez SAS, se presenta para los grupos 1 y 2, cuyos objetos son:
GRUPO No. T - CONSTRUCCION DEL MODULO DE PRIMERA INFANCIA PORVENIR VIl SECTOR CPF 740 DE
LA LOCALIDAD DE BOSA y GRUPO No. 2 - CONSTRUCCION DEL MODULO DE PRIMERA INFANCIA
SABANA DE TIBABUYES CPF 116 6, DE LA LOCALIDAD DE SUBA.
Lo anterior significa que el proponente FERNANDO RAMIREZ S.A.S., si determind oportunamente los
grupos de su propuesta, no solo con la manifestacion redlizada en la carta de presentacién de la
ofertq, la cual es clara y expresq, sino que también aporta las propuestas econdmicas de cada uno
de los grupos que indicd en su carta de presentacién de oferta. De igual manera, en la Pdliza No.
63-44-101008737, también se manifestd claramente la participacidn en los grupos 1y 2.
Como se puede observar, es un aspecto formal que no incide en los elementos sustanciales de la
propuesta, lo cual no impide obtener el puntaje correspondiente a los 19 puntos, confrario a los
proponentes que en ninguna parte de sy propuesta lo hayan manifestado, para io cual solicitd su
revisién y asignacion del maximo puntaje previsto en los Pliegos de Condiciones, teniendo en cuenta
los siguientes criterios:
En primer lugar, es necesario que ia enfidad verifique nuevamente el alcance y contenido de la
carta de presentacién de la oferta allegada, pues de la misma se desprende claramente, la
intencion del proponente de presentarse al Grupo 1y 2. ]
Adicionaimente, existen otros requisitos que la Enfidad exige para la presentacion de la oferta y de
ios cuales se puede desprender a intencidn declarada del proponente, para el efecto, desde ia
interpretacién arménica de la propuesta, se debe verificar que la garantia de seriedad de la oferta,
contiene claramente dentro de! objeto de la misma, la presentacidon para el proceso de Licitacion
PUblica No. SED-LP-DCCEE-130-2018, en la que ademds se indica expresamente que tiene cobertura
para el Grupo 1y 2. Ahora bien, si la Entidad estima que en el "Anexo Técnico No. 12", el proponente
sélo dispuso y presentd relacién de cuadrillas para un grupo, debe tener en cuenta que dicho
componente se aplica para Grupo 1 y 2, pues teniendo en cuenta que dentro del proceso de
seleccion sélo se adjudica un grupo por proponente, en virtud del principio de econornia que rige la
contratacién estatal, no habria sentido presentar a misma cuadrilia para cada Grupo.
Asi las cosas, si en gracia discusidn se planteara que el oferente no hubiera redlizade en el formato
correspondiente, la manifestacidn expresa de los grupos a los gue desea presentar su propuesta,
dicho hecho no significa a la luz de una correcta inferpretacion sistemdtica que el proponente no
haya declarado de manera entera su intencidén de presentarse al Grupo 1y 2. Sobre este punto, la
Entidad debe tener en cuenta los criterios de interpretacion expuestos por el Honorable Consejo de
Estado 1, regias que andiiza y sintetiza a su vez Colombia Compra de la siguiente forma:
"(. . .) Cualguier duda que emerja en relacion con la carfa de presentacion, se debe resolver
recurriendo a una interpretacion que busque la voluntad del proponente, procurando hallarla con
la utiizacién de los demas documentos que infegran la propuesta, de manera armoénica y
sistematica. (oferta econdmica y pdliza de seriedad de Ia oferta). $i lo anterior no es suficiente para
absolver la duda, se debe consultar el criterio de interpretacidn en virtud del cual se debe preferir la
interpretacion de la declaraciéon de voluntad que le brinde efecto sobre aquella que se lo quite. |. .
J" (Subrayado enfre paréntesis fuera de fexto original) 3 Se frata entonces de un aspecto
puramente formal, siendo entonces, absolutamente improcedente que no se otorgue el maximo
puntaje previsto en los Pliegos de Condiciones, pues resulta claro a la luz de ia carta de
presentacion de la propuesta, de la oferta econdmica y de la pdliza de seriedad de la oferta -
elementos que dentro de una propuesta para una licitacion publica-, se deben considerar que
hacen partfe de un todo-, que el proponente FERNANDO RAMIREZ 5.A.S se presentd tanto al Grupo |

&£
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como al Grupoe 2; En definitiva, de mantenerse dicha calificacion, la entidad estd atentando contra
el principio de fransparencia, economia v el deber de seleccion objetiva como erincipios rectores
de la contratacién pUblica.

En este orden de ideas y con relacién a los aspecios puramente formales y al principio
constitucional en virtud del cual prima lo sustancial sobre lo formal, el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion C, en sentencia del 26 de febrero de 2014, exp. 25804, con ponencia del Dr.
Enrique Gil Botero, se pronuncié de la siguiente manera: "Concretamente, en 1993, con la
expedicion de la Ley 80, en materia contractual, se incorpord esta filosofia o la normativa de los
negocios juridicos del Estado. De manera declarada, en franca oposicion a la cultura juridica
formalista que anfes aplicaba la administracién poblica a los procesos de seleccién de contratistas,
que sacrificaron las ofertas so pretexto de hacer prevalecer una legalidad insulsa -no la legaiidad
sustancial y protectora de los derechos y las garantias-, Ia nueva normativa incorpord un valor
diferente, incluso bajo ia forma de principio del derecho contractud, que debia invertir o reversar la
I6gica que regia los procesos de contratacién. En virtud de ese nuevo pensamiento rector de los
procedimientos administrativos, en adelanfe las ofertas no podrian desestimarse por iregularidades,
insuficiencias o incumplimientos frivolos y triviales, en relacién con las exigencias que hiciera el
ordenamiento juridico y sobre fodo el pliego de condiciones para cada proceso de confratacion.

(- - ) Al amparo de esta disposicion, ias entidades publicas ya No pueden rechazar ofertas por
aspectos puramente formales, en palabras de fa Ley: por requisitos 'nc necesarios para la
comparacién de propuestas”. La nueva filosofia del derecho constitucional, recibida ahora como
filosofia del derecho contractual, dispuso con total claridad que las ofertas incompletas -por faita de
requisiftos o documentos- no se rechazardn automdticamente por cualquier tipo de deficiencia; es
necesario que la entfidad estatal pondere fa decisidn dlrededor de un concepto juridico
indeterminado, que la conducird o ia decisién correcta: le correspande valorar si lo que falta es
‘necesario para la comparacién de propuestas”, si concluye que es indispensable debe rechazaria,
pero sino lo es debe concederle ol proponente Ia oportunidad de subsanarla, para luego

admitirla y evaluaria.™
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Conforme alo anterior, es necesario que la Enfidad debe apdrtarse de los simples formalismos, pues
insistc en gue se debe dar cumplimente a los preceptfos y normas fundamentales que regulan el
presente proceso de seleccion, en especial la prevalencia del principio segun el cual prima lo
sustancial sobre lo formal, consagrado en la Constitucién Politica. PETICION,

Por todo lo expuesto, de manera comedida solicité a la enfidad, se otorgue el méximo puniaje
previsto en los Pliegos de Condiciones al proponente FERNANDO RAMIREZ $.AS., toda ver que la
oferta presenfada cumple a cabalidad y en debida forma con o totalidad de los requisitos exigidos
en las reglas proceso v se identifica de manera clara y expresa, la voluntad de presentar propuesta
tanto para el Grupe 1 como para el Grupo 2.

RESPUESTA TECNICA:

En concordancia con los principios del Estatuto General de Contratacién de ia Administracion
PUblica o la Enfidad le asiste la necesidad de mantener una correcta y directa comunicacién con
los proponentes con el fin de que estos puedan aclarar, explicar o, si es procedente, subsanar
aspectos de su propuesta segun sea el respeciivo caso, siempre partiendo del supuesto factico de
que son los documentos que la componen, el insumo sobre la cual se reglizan las respectivas
evaluaciones.

Hecha esfa precision, v teniendo en cuenta el axioma de la integralidad de las propuestas al
unisono con el de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, en el caso parficular que nos ocupa,
el conjunto documental que integra las propuestas nos revela con claridad y sin necesidad de
acudir a elucubracién adicional aiguna, cudl ¢ cudles eran los grupos a los cuales sus titulares,
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expresa y voluntariamente, decidisron participar, lo cual deja en evidencia el exceso de formatlismo
de la nota contenida en el Anexo No. 12.

Asi las cosas, la Secretaria de Educacion del Distrito, horrandeo su posicidn respetuosa de los
principios que gobieman la materia, asi como los derechos de los proponentes, estima procedente y
perinente gue se otorgue el puntaje correspondiente al ofrecimiento 5.1.1 PONDERACION
ELEMENTOS DE CALIDAD {19 PUNTOS). a aguelios proponentes gue no indicaron en el Anexo No. 12 el
grupo o grupos respecto de los cuales lo hacian, habida consideracién de gue los documentos que
conforman las propuestas ya se conocen con suficiente claridad de cudies frata.

JOHNNY EDWARD PADILLA ARIZA

DIRECTOR DE CONSTRUCCION Y CONSERVACION
DE ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS

SECREJARIA DEJEDUCACION DEL DISTRITO

Revisd: Luis Gabriei Erazo Avella - Profesional Estudios Previos — DCCRES:
Proyectd: Jenny Caroia Arteaga B - Profesionai Estudios Previos DCC%
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