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ACTA DE AUDIENCIA DE ADJUDICACIÓN DEL PROCESO  COMPETITIVO No. 
01 DEL 2022, PROCESO COMPETITIVO PARA ELEGIR COOPERANTES 
PARA AUNAR ESFUERZOS PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
PROTECCIÓN SOCIAL INTEGRAL PARA LOS BENEFICIARIOS DE LOS 

CENTROS DE BIENESTAR DE LA PERSONA MAYOR ARBELAEZ, BELMIRA, 
SAN JOSE, SAN PEDRO CLAVER y VILLETA, PROPIEDAD DE LA 

BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA 
 

 
En Bogotá a los seis (06) días del mes de abril de 2022,  siendo las 10.15 a.m  del día y la hora fijada 
en el cronograma del Proceso Competitivo No 01 de 2022,  en la sala virtual, se dio inicio a la 
audiencia de adjudicación, con la asistencia por parte de la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA 
de los Doctores SALOMON SAID ARIAS, Gerente General, NESTOR ARMANDO CASTAÑEDA 
CASTAÑEDA, Secretario General (E), YANNETTHE CRISTINA CUBIDES GARZON, Subgerente 
Financiera, DIANA JULIETH TELLEZ BAREÑO, Profesional Especializado (E) de la Secretaria 
General, DIANA CAROLINA ZAMBRANO, jefe oficina Asesora Jurídica, MARIO HERNAN 
LOZANO, Profesional Subgerencia financiera, KAREN NATALIA GARCIA, Asesora de la Gerencia 
ERIKA CONSTANZA GONZALEZ RUBIO, Subgerente Protección Socia (e ), LILIAN RODRÍGUEZ, 
profesional de la oficina Asesora Jurídica:  
 

• Verificación de la presencia de los representantes legales o apoderados de los proponentes del 
proceso y reconocimiento de las vocerías para intervenir en caso de considerarlo pertinente por 
parte de los oferentes. 

 
Los asistentes se registraron en la plataforma Secop II, la cual forma parte integral de la presente 
acta. A continuación previa la presentación de los presentes y la explicación de la mecánica para el 
desarrollo de la audiencia y las debidas recomendaciones y aclaraciones relacionadas con el respeto 
a las reglas que se fijan para su realización y a las personas, se procedió a  poner en conocimiento 
de los presentes que  en cumplimiento de lo ordenado en el artículo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 
de 2015, tanto el pre-pliego como el  pliego  definitivo de condiciones se publicaron a  través del 
SECOP II,  por  intermedio del Portal Único de Contratación, www.contratos.gov.co. 
  
Que la Entidad recibió observaciones a los Pliegos Definitivos de condiciones, de las cuales la 
Entidad dio la respuesta mediante la Plataforma Secop II. 

 

Que el presupuesto oficial para el proceso Competitivo fue el siguiente discriminado para cada 

Centro de Bienestar:  

INSTITUCION PRESUPUESTO VALOR CUPO 
MES 

C.B.A. ARBELAEZ $1.297.472.199 
$1.546.709 

C.B.A. BELMIRA $731.645.818 
$2.234.187 

C.B.A. SAN JOSE (FACATATIVA) $842.804.587 
$2.031.480 

CENTRO BIENESTAR DEL 
ANCIANO VILLETA 

$887.715.810 
$2.092.271 

C.B.A. SAN PEDRO CLAVER $1.457.826.858 
$2.041.399 

 
De la tarifa mensual se descontará lo correspondiente al valor de Descuento costo variable 
por cada día en que el cupo no fuera utilizado (Valor establecido en el Resumen Mensual de 
Costo para cada Institución) y por cada uno de los Centros.  

 

http://www.contratos.gov.co/
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Ningún proponente podrá presentar propuestas que superen el presupuesto oficial 
establecido para la Institución en la presente contratación, superar este monto será causal de 
rechazo de la propuesta. 
 

Este valor será amparado con el Presupuesto de la vigencia 2022, de conformidad con el Certificados 

de disponibilidad Presupuestal No. 123,124,125,126 y 127 de fecha 08 de marzo del 2022, expedidos 

por la Subgerencia Financiera y que se publica con los Pliegos Definitivos. 

El Costo Mensual de atención a los beneficiarios, así como el valor de descuento del costo variable, 

se aplicará según lo descrito en las condiciones técnicas. 

En el evento de que la Secretaría Distrital de Integración o cualquier otra Entidad pública o privada 
con la que haya contratado la Beneficencia de Cundinamarca, decida modificar las condiciones 
técnicas, el número de cupos y/o realizar traslados de los usuarios, se realizarán los respectivos 
ajustes al Convenio de Asociación, así como si se decide terminar la suscripción de dichos 
Convenios o Contratos Interadministrativos, se realizarán  las modificaciones  en cuanto al número 
de usuarios atendidos, al resumen mensual de costos, al presupuesto oficial de la Entidad y en 
general a las condiciones del presente Convenio de Asociación, que surja del presente Proceso 
Competitivo, incluso la terminación del convenio o los convenios de Asociación al no tener el número 
de cupos mínimos para operar el Centro de Protección Social. 

 
 LA BENEFICENCIA pagará al asociado el valor del presente convenio de la siguiente forma: en 
mensualidades vencidas de acuerdo con la liquidación de cupos realmente utilizados de conformidad 
con los costos fijos, variables y controlables, previa presentación por parte del contratista de los 
soportes requeridos (facturas que cumplan con la normatividad vigente) para el pago de las cuentas 
y certificación de la supervisión del convenio.  
 
El proponente acepta con la presentación de la propuesta que la Beneficencia de Cundinamarca, 
podrá suspender el funcionamiento de alguno de los Centros, previo a realizar la redistribución de 
usuarios en los Centros que tengan cupos disponibles. 
 

Que el 09 de marzo del 2022 se publicó y se dio la apertura proceso Competitivo No. 01 de 2022 y 

con la publicación del Pliego Definitivo en el SECOP II, estableciendo como fecha para presentación 

de ofertas el día 25 de marzo del 2022.  

Que se presentaron observaciones al Pliego Definitivo de Condiciones, las cuales fueron 
contestadas por la Entidad, mediante la plataforma del Secop II. Que el día 25 de marzo del 2022, 
día fijado en el cronograma del proceso se llevó a cabo la presentación y apertura de propuestas. 
 
Que presentaron las siguientes propuestas para el Lote 1 para el Centro de Arbeláez: 
 
INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA 
 
Que presentaron las siguientes propuestas para el Lote 2 para el Centro de Belmira: 
 
INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA 
 
Que presentaron las siguientes propuestas para el Lote 3 para el Centro de San Jose de Facatativá:  
 
ANCIANATO SANTA LUCIA  
CORPORACIÓN SOCIAL JUNTOS XUA  
 
Que presentaron las siguientes propuestas para el Lote 4 para el Centro de Villeta:  
 
ANCIANATO SANTA LUCIA  
CORPORACIÓN SOCIAL JUNTOS XUA  
 
Que presentaron las siguientes propuestas para el Lote 5 para el Centro de San Pedro Claver:  
 
FUNDACIÓN SAN PEDRO CLAVER 
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Que el Gerente General de la Beneficencia en cumplimiento designó el Comité Evaluador, mediante 
memorando. Que en cumplimiento del cronograma se realizó la verificación de los requisitos 
habilitantes y las evaluaciones hasta el día 30 de marzo del 2022.  
 
Que efectuado el estudio jurídico y financiero de las propuestas presentadas, se estableció que todas 
las propuestas presentadas cumplieron los requisitos jurídicos y financieros habilitantes. Lo anterior 
obra dentro del expediente del proceso de selección y en la Plataforma del Secop II. 
 
En cuanto al informe de evaluación técnico, todas las propuestas fueron habilitadas y presentaron 
los siguientes puntajes: 
 

 
ARBELAEZ 

 
BELMIRA  

 
 
SAN JOSE DE FACATATIVA: 
 

 

 
VILLETA  
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En cuanto a la evaluación financiera los puntajes son los siguientes: 
 

 
 
 
Que una vez publicada la evaluación, los proponentes INSTITUTO DE HERMANAS 
FRANCISCANAS DE SANTA CLARA, ANCIANATO SANTA LUCIA Y LA CORPORACIÓN 
SOCIAL JUNTOS XUA, presentaron observaciones a la evaluación, de la cual el comité técnico, 
jurídico y financiero dieron respuesta , aclarando alguna de ellas y no aceptando otras 
observaciones, las cuales fueron publicadas dentro del plazo establecido en el Cronograma, 
modificando la evaluación en cuanto a no tener en cuenta la propuesta presentada por el Proponente 
Ancianato Santa Lucia y ratificando la evaluación jurídica, técnica y financiera de los demás 
proponentes, a continuación se transcriben las observaciones y respuestas presentadas y 
publicadas en la Plataforma Secop II, así:  
 
OBSERVACION 1:  CORPORACION SOCIAL JUNTOS XUA: 
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RESPUESTA OBSERVACION 1: 
 
Se acepta la observación, teniendo en consideración que de conformidad con la constancia del 
Secop II en la presentación de la Propuesta, se establece que la propuesta la presentó el proponente 
ANCIANATO SANTA LUCIA  
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Constancia del Secop II de la fecha de presentación de la propuesta: 
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Adicionalmente se debe tener en cuenta los términos y condiciones establecidos por Colombia 
Compra Eficiente del uso del sistema electrónico de fecha 30 de septiembre del 2021, así:  
 
TÉRMINOS Y CONDICIONES DE USO DEL SISTEMA ELECTRÓNICO DE CONTRATACIÓN 
PÚBLICA – SECOP II CCE-GTI-IDI-05- V.0 30/09/2021 

 
En el mismo sentido el concepto de Colombia Compra eficiente, respecto de la consecuentica jurídica 
y técnica si un proponente plural presenta su propuesta a través de la cuenta inscrita de un 
proponente singular:  
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OBSERVACION 2:  CORPORACION SOCIAL JUNTOS XUA: 
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RESPUESTA OBSERVACION 2: 
 
La Entidad se ratifica en la respuesta dada a la observación No. 01, en cuanto a no tener en 
consideración la propuesta presentada por el Ancianato Santa Lucia, en virtud de la constancia de 
presentación de la propuesta del Secop II, a la respuesta dada por Colombia Compra Eficiente frente 
al caso concreto y los diferentes conceptos de la mencionada Entidad.  
 
 
OBSERVACION 3:  INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA  
 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 3: INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA 
CLARA 
 
Con respecto a su observación me permito informar que el pliego de condiciones no pide relacionar 
nombre del personal adicional. Únicamente se pide relacionar el cargo, para obtener el puntaje. Por 
lo tanto, el error de digitación no cambia en nada la calificación. 
 
OBSERVACION 4: INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA 
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RESPUESTA OBSERVACION 4: INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA 
CLARA 
 
Se dio respuesta mediante la plataforma Secop II, aclarando a la evaluación jurídica y se publicó 
nuevamente mediante la Plataforma Secop II. 
 
OBSERVACIÓN 5: UNION TEMPORAL JUNTOS POR CUNDINAMARCA. 
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RESPUESTA OBSERVACIÓN 5: UNION TEMPORAL JUNTOS POR CUNDINAMARCA. 
 
RESPUESTA COMITÉ EVALUADOR FINANCIERO: 
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En respuesta a la observación presentada por la UNION TEMPORAL JUNTOS POR 
CUNDINAMARCA; nos permitimos informar que para el comité evaluador la certificación bancaria 
no induce a error, teniendo en cuenta que la CORPORACION SOCIAL JUNTOS XUA identificada 
con NIT 900.430.218; presento la propuesta económica de manera independiente para los CBA San 
José Facatativá y Villeta, discriminando el valor del aporte en cada una como se evidencia a 
continuación: 
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Así las cosas, el comité evaluador verifica el saldo de la cuenta bancaria aportada por la 
CORPORACION SOCIAL JUNTOS XUA; estableciendo que la sumatoria de los aportes propuestos 
en el proceso competitivo No 01 de 2022 cumplen, que cuentan con los recursos financieros, los 
cuales se encuentran depositados en una misma entidad financiera en este caso el Banco de 
Colombia, validando la intención del proceso de los dos centros de protección San José de 
Facatativá y Villeta 

 
En virtud de lo anteriormente expuesto NO se acepta la observación de la UNION TEMPORAL 
JUNTOS POR CUNDINAMARCA y se Ratifica la evaluación Financiera 
 
RESPUESTA COMITÉ EVALUADOR TÉCNICO EN CUANTO A LAS CERTIFICACIONES: 
 
RESPUESTA: El Comité Técnico Evaluador, al revisar la documentación presentada, siempre se 
ampara en el principio de la Buena Fe por parte de los Oferentes.  Por lo tanto, el contenido de la 
información allegada es el parámetro de evaluación, por lo cual en el caso observado con los 
documentos anexos y condiciones solicitadas cumple con la experiencia; es así, que no se genera 
duda respecto de la experiencia del proponente, dado que el Comité Evaluador fue juicioso en 
revisión y análisis de los documentos.  Por lo tanto, la observación presentada no es admitida para 
el Comité Técnico Evaluador. 
 
Adicionalmente con el fin dar mayor claridad al proceso competitivo, la entidad procedió a requerir y 
solicitar la información a cada una de las fundaciones o empresas que expidieron los certificados de 
experiencia. De las certificaciones enviadas, al 5 de abril del 2022, a las 7.51 p.m, se recibió 
respuesta a las dos de los correos, los cuales ratifican que las certificaciones fueron emitidas y que 
son válidas, las respuestas recibidas son las siguientes:: 
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Por lo anterior, se ratifica a evaluación técnica, dado que mal haría la Entidad en declarar falto o 
tergiversado un documento cuando la misma empresa que lo certifica y ratifica la expedición y su 
contenido. 
 
RESPUESTA COMITÉ EVALUADOR TÉCNICO EN CUANTO A LA PROPUESTA DE SAN JOSÉ 
DE FACATATIVÁ: 
 
RESPUESTA:  Con respecto a la observación, el Comité Técnico Evaluador tuvo en cuenta el orden 
secuencial en la presentación de la propuesta colgada en la página oficial del SECOP II, Ente que 
garantiza la transparencia en la contratación Estatal. No debe el oferente presentar juicios de valor 
en contra del Comité, ya que éste obró en consideración a lo presentado ante el máximo órgano 
rector de transparencia como es el SECOP II.  Así las cosas, luego del archivo PROPUESTA 
ECONOMICA SAN JOSE se encuentran ubicadas las hojas de vida por lo que el Comité consideró 
pertenecían al C.B.A. SAN JOSE, y así se procedió a la evaluación, situación que sustenta la 
presente observación en cuanto a que Prima lo Sustancial que lo formal.   
 
RESPUESTA COMITÉ EVALUADOR JURÍDICO: 
 
El Comité evaluador jurídico en ningún momento se esta extralimitando en sus funciones 
habilitando de manera errónea al proponente CORPORACION SOCIAL JUNTOS XUA, teniendo en 
cuenta que tal como ustedes lo están ratificando: 
 
“(…) En el artículo 228 consagró la prevalencia del derecho sustancial en el ejercicio de la 
administración de justicia, principio que se extendería al procedimiento administrativo, por lo 
que indefectiblemente modularía los procesos de contratación estatal.  

Es claro que la Constitución rechaza el exceso de formalidades y ritualidades, aceptando solo 
aquellas previstas de manera expresa en leyes especiales. Positivizada entonces la 
preeminencia del derecho sustancial(…) negrilla y subrayado fuera del texto  

Así mismo, es la plataforma secop II el medio idóneo para presentar las propuestas por cada uno de 
los proponentes, y es en ella donde se verifica y ratifica por cuantos lotes y cuales se esta 
presentando propuesta, razón por la cual se entiende en derecho presentada la carta por los lotes 3 
y 4 tal como se evidencia en la plataforma Secop II 

 

Así las cosas la Beneficencia de Cundinamarca no  puede castigar con el rechazo injustificado e 
indiscriminado a esta corporación, puesto que cumple con todos los requisitos exigidos. En virtud 
de lo anteriormente expuesto NO se acepta la observación de la UNION TEMPORAL JUNTOS POR 
CUNDINAMARCA y se Ratifica la evaluación Jurídica. 

 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN DE LA PRESENTACIÓN DE LA OFERTA COMO 
ANCIANATO SANTA LUCIA:  
 
La Entidad se ratifica en la respuesta dada a la observación, en cuanto a no tener en consideración 
la propuesta presentada por el Ancianato Santa Lucia, en virtud de la constancia de presentación de 
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la propuesta del Secop II, a la respuesta dada por Colombia Compra Eficiente frente al caso concreto 
y los diferentes conceptos de la mencionada Entidad, que en virtud del decreto 4170 del 2011, es el 
ente rector en materia de contratación pública. Su objetivo es desarrollar e impulsar políticas públicas 
y herramientas para los procesos de compra y contratación estatal, con el fin de generar una mayor 
eficiencia, transparencia y optimización de los recursos del Estado. 
 
Aunado a lo anterior, no se acepta la manifestación de que se trate de un simple requisito formal y 
no sustancial, en virtud a que la modificación realizada entre el tiempo de presentación de la oferta 
y el momento de la evaluación no fue un mero formalismo sino el cambio de la naturaleza jurídica 
del proponente, el cambio del proponente en si, el aceptar la observación y tener en cuenta la 
propuesta presentada por el ANCIANATO SANTA LUCIA, equivaldría no solo a que cualquier 
proponente dentro del término de evaluación, de su traslado o incluso de selección o adjudicación 
modifique no solo la propuesta, sino que también modifique el proponente en sí, contrariando así la 
ley 1882 del 2018, específicamente en el artículo 5, parágrafo 1, en el entendido que los proponentes 
no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, precepto este 
que se encuentra en concordancia con el principio de selección objetiva, al establecer: 
 

 
 
En cuanto a su manifestación que la “Constitución rechaza el exceso de formalidades y ritualidades, 
aceptando solo aquellas previstas de manera expresa en leyes especiales. Positivizada entonces la 
preeminencia del derecho sustancial, por lo que no se puede castigar el rechazo injustificado e 
indiscriminado de nuestra oferta, por criterios que en nada afectarán el cumplimiento y posterior 
ejecución del contrato”. La entidad se permite manifestar que no se trata de un rechazo injustificado 
e indiscriminado, por el contrario en atención a la constitución política no se debe tener en cuenta la 
propuesta presentada por el ANCIANATO SANTA LUCIA, por las disposiciones, conceptos, guías y 
regulaciones establecidas por Colombia compra Eficiente como máximo órgano en materia de 
contratación estatal en Colombia, adicional a que contrario a lo manifestado por el observante el 
tener en consideración la propuesta presentada por el ANCIANATO SANTA LUCIA, si afectaría el 
cumplimiento y posterior ejecución al contrato dado que el proceso Competitivo 1 del 2022 de la 
Beneficencia de Cundinamarca, se realizó por la Plataforma Transaccional Secop II, considerándose 
esta no solo de publicidad sino de transacción, teniendo como consecuencia que el convenio que se 
derive del mencionado proceso competitivo, es un convenio electrónico que la misma plataforma, 
después del proceso de evaluación y selección realizaría en determinado caso la adjudicación al 
proponente que presento la propuesta es decir el ANCIANATO SANTA LUCIA, y no a la UNION 
TEMPORAL, como fueron publicados todos los documentos de la propuesta, por lo que posiblemente 
conllevaría a una adjudicación errada, al adjudicar un proceso a otra persona jurídica diferente, una 
singular como  fue presentada la propuesta el día 25 de marzo , cuando la evaluación se surtió a una 
plural como lo solicita el observante.  
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Resaltando lo anterior es necesario mencionar, algunos de los conceptos y objetivos de la plataforma 
Secop II, encontradas en la página de Colombia Compra Eficiente: indicando que: “El SECOP II 
asegura la trazabilidad y la transparencia de la Gestión contractual. Los proveedores son activos ya 
que deben registrarse y tener interacción con las Entidades Estatales a través del sistema y pueden 
solicitar informes acerca del proceso que les interesa y para esto cuentan con el clasificador de 
bienes y servicios. En 2015 Colombia Compra Eficiente lanzó el SECOP II que pasa de la simple 
publicidad a una plataforma transaccional”. (https://colombiacompra.gov.co/ciudadanos/preguntas-
frecuentes/secop-
ii#:~:text=El%20SECOP%20II%20es%20la,Proceso%20de%20Contrataci%C3%B3n%20en%20l%
C3%ADnea). 
 
Por ultimo compartimos con el observante que “un excesivo formalismo no puede gobernar los 
procesos contractuales, dado que la Administración no puede desechar propuestas por el 
incumplimiento de requisitos netamente formales e insustanciales”, situación que no aplica para la 
aceptación de la propuesta presentada el día 25 de marzo por el ANCIANATO SANTA LUCIA, dado 
que como quedo evidenciado no se trata de un mero formalismo, sino de la naturaleza jurídica, 
conformación y nombre del proponente dentro de un Proceso Competitivo, el cual debe guardar los 
principios de publicidad, selección objetiva y transparencia. 
 
Por lo anterior la Entidad se ratifica en no tener en cuenta la propuesta presentada por el 
ANCIANATO SANTA LUCIA. 
 
Hasta acá las respuestas a las observaciones y como consecuencia se establece que la evaluación 
definitiva y los puntajes asignados son los siguientes puntajes después de respuestas: 
 
 

• Para el Lote 1 para el Centro de Arbeláez: 
 
INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA 
 

FACTOR PUNTAJE 

FINANCIERO 10 

TECNICO 60 

TOTAL 70 

 

• Para el Lote 2 para el Centro de Belmira: 
 
INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA 
 

FACTOR PUNTAJE 

FINANCIERO 10 

TECNICO 60 

TOTAL 70 

 
 

• Para el Lote 3 para el Centro de San Jose de Facatativá:  
 
CORPORACIÓN SOCIAL JUNTOS XUA 
 

FACTOR PUNTAJE 

FINANCIERO 11.2 

TECNICO 42 

TOTAL 53.2 

 
 

• Para el Lote 4 para el Centro de Villeta:  
 
CORPORACIÓN SOCIAL JUNTOS XUA 

https://colombiacompra.gov.co/ciudadanos/preguntas-frecuentes/secop-ii#:~:text=El%20SECOP%20II%20es%20la,Proceso%20de%20Contrataci%C3%B3n%20en%20l%C3%ADnea
https://colombiacompra.gov.co/ciudadanos/preguntas-frecuentes/secop-ii#:~:text=El%20SECOP%20II%20es%20la,Proceso%20de%20Contrataci%C3%B3n%20en%20l%C3%ADnea
https://colombiacompra.gov.co/ciudadanos/preguntas-frecuentes/secop-ii#:~:text=El%20SECOP%20II%20es%20la,Proceso%20de%20Contrataci%C3%B3n%20en%20l%C3%ADnea
https://colombiacompra.gov.co/ciudadanos/preguntas-frecuentes/secop-ii#:~:text=El%20SECOP%20II%20es%20la,Proceso%20de%20Contrataci%C3%B3n%20en%20l%C3%ADnea
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FACTOR PUNTAJE 

FINANCIERO 11.2 

TECNICO 00 

TOTAL 11.2 

 

• Para el Lote 5 para el Centro de San Pedro Claver:  
 
FUNDACIÓN SAN PEDRO CLAVER 
 

FACTOR PUNTAJE 

FINANCIERO 10 

TECNICO 48 

TOTAL 58 

 
Lo anterior obra dentro del expediente del proceso de selección, en el informe técnico, jurídico y 
financiero y en la Plataforma del Secop II. 
  
INTERVENCIÓN DE LOS PARTICIPANTES: 
 
Que se encuentra presente la hermana AMANDA BETANCUR, en representación del INSTITUTO 
DE HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA, quien manifiesta que no tiene ninguna 
observación a la evaluación o al proceso. 
 
Que se encuentra presente SOR MARIA DE JESÚS ÁLZATE DUQUE, en calidad de representante 
legal de la FUNDACIÓN SAN PEDRO CLAVER, quien manifiesta que no tiene ninguna observación 
a la evaluación. 
 
Que se encuentra presente JAIR ARELLANOS, en calidad de representante legal del ANCIANATO 
SANTA LUCIA, manifiesta que se encuentra con el doctor CESAR ARELLANO y GUSTAVO 
RENDON, en calidad de abogados y apoderados del ANCIANATO SANTA LUCIA, a quienes les 
otorga poder en audiencia y estableciendo que autoriza la grabación de la presente audiencia, y que 
no está de acuerdo con la respuesta a las observaciones dado que en el pliego de condiciones se 
establece que se deben presentar cuentas bancarias y propuestas apartes así:  
 

 
 
Por lo que la propuesta de Corporación Social XUA, no presentó las dos certificaciones bancarias, 
adicionalmente jurídicamente se debía presentar dos cartas de presentación de la propuesta, por 
tanto, no cumplen con el pliego de condiciones y su propuesta debe ser rechazada. 
 
Se le concede el uso de la palabra al Doctor Gustavo Rondón, como abogado del Ancianato Santa 
Lucia, estableciendo que no está de acuerdo con las respuestas a las observaciones de las 
evaluaciones, ya que se debe dar aplicación al numeral 2.9.9, de las causales de rechazo, la cual 
indica que: 
 

“2.9.9. Cuando la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA encuentre que la información o 

documentos que conforman la oferta, contengan datos falsos, tergiversados, alterados, inexactos o 

tendientes a inducir a error a los evaluadores o cuando el proponente haya tratado de interferir o 

influenciar indebidamente en la evaluación de las propuestas o adjudicación del Contrato”.  

 
Lo anterior dado que el certificado de la experiencia y representación legal, por actas 012 del 2020, 
registro el nombre de Corporación Social Juntos XUA, por tanto a partir del 21 de septiembre del 
2020, esta con el nombre de Corporación Social XUA, y por esto no se logra entender por qué bajo  
el principio de buena fe se diga que la certificación es válida, cuando esta razón social nace al mundo 
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jurídico desde el 2020, entonces no se le podría certificar tiempo antes y por tanto se debe considerar 
como un documento falso, situación que se debe tomar como de sentido común, adicionalmente  una 
certificación de fecha 13 de enero del 2020 y 13 de enero del 2019 no concuerdan con la realidad y 
con el nombre del proponente, por eso la Entidad no se puede pegar  o acoger al principio de la 
buena fe, así lo haya aclarado y estás empresas lo estén ratificando, porque lo que están ratificando 
es una falsedad en el documentos y es evidente que esta propuesta debe estar rechazada, porque 
es simpe lógica la falsedad de documentos que aporto el proponente Corporación. 
 
Así mismo no sería bueno para la Entidad salir en medios públicos en donde se diga que adjudicó 
un proceso con documentos falsos, por eso invito al comité evaluador y al ordenador del gasto a   
reevaluar las observaciones y las respuestas dadas, para así rechazar la propuesta indicada. 
 
Se le concede el uso de la palabra al Doctor Cesar Arciniegas: abogado del ancianato santa lucia, 
quien manifiesta que no está de acuerdo con la evaluación y las respuestas dadas que en una de 
las respuestas ponen en tela de juicio y la entidad establece que está amparado bajo el principio de 
la buena fe porque este principio tiene un límite y no se puede tener las certificaciones como validas 
por que estas se salen de su esfera, porque son certificaciones de experiencia cuando la empresa 
no existía, también llamó la atención en que solo se validaron dos experiencias mediante envío de 
correos electrónicos y las otras no fueron corroboradas, así mismo, el hecho de que en el año 2012 
un contrato termino en el año 2014, por otra parte, quiero hablar de la decisión que toma la Entidad, 
en cuanto a no tener en cuenta la propuesta de la Unión Temporal, porque no tiene en consideración 
que con la propuesta se demuestra la capacidad, adicional a que la póliza de seriedad de la 
propuesta, por lo que la entidad no puede valerse de los conceptos de Colombia Compra Eficiente, 
porque no son vinculantes ni de obligatorio cumplimiento, por tanto se debe tener en cuenta la 
propuesta presentada por la Unión Temporal y en virtud, fundamentado en el principio de la 
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, por loque se solicita que se proceda a adjudicar el Lote 
de Villeta y Faca a la Unión Temporal. 
 
Que no se encuentra vinculado a la audiencia por parte de la CORPORACION SOCIAL XUA, la 
doctora SANDRA MILENA ZAPATA, con cedula 52.529.688, como representante legal, 
manifestando que no está de acuerdo con las observaciones presentadas por el Ancianato Sanata 
Lucia, indicando que revisando la respuesta por la Entidad se evidencia que solicitaron información 
vía correo electrónico a las empresas que expidieron las certificación en donde contestaron y 
ratificaron que las certificaciones son claras, precisas y que tiene total validez, y por eso la entidad 
no puede rechazar la propuesta, cuando ya las entidades nos están avalando frente a la Beneficencia 
de Cundinamarca, en relación de lo que establecen el cambio de razón, es de aclarar que el inicio 
de actividades de la empresa que represento empezó en el año 2011 y la certificación es con el nit 
que desde esa época nos representa y el que tenemos hasta el momento y que se encuentra 
registrado desde el año 2011, por lo que no es viable que rechacen la propuesta, en cuento a la 
Unión Temporal, esta no se presentó como proponente plural y por tanto es causal de rechazo y no 
se debe tener en cuenta. 
 
Solicita el uso de la palabra y se le concede a la doctora Rosario Arciniega, en calidad de Veedora, 
quine manifiesta que es veedora de los procesos contractuales no solo de la Gobernación sino de 
diferentes procesos, y estoy haciendo seguimiento y este proceso lo estoy siguiendo e incluso envié 
un escrito en donde causa mucha curiosidad que la UT, hable de transparencia cuando se puede 
evidenciar que la unión temporal si trato de inducir a error a la Entidad, en el hecho de cambiar el 
nombre, tampoco se entiende cual es la intención de declararlo desierto, pero lo que si existe es 
mala fe en el cambio del nombre y por obra y gracia del espíritu santo después de la observación 
cambian el nombre del proponente, este es el tema que se tiene invalidar, mire cada una de las 
respuestas y en el pliego se estableció que las propuestas económicas sean por separado pero no 
se diga nada de la carta de presentación, pero lo que si se ve es que la Unión Temporal pareciera 
actuar de la mala fe al cambiar el nombre del proponente.  
 
 
Siendo las 11.35 a.m., el Ordenador del Gasto Doctor SALOMON SAID ARIAS, intervine y solicita 
un receso hasta las 11.50 a.m., a fin de analizar la situación y dar respuestas a las observaciones 
presentadas en la audiencia 
 
Siendo las 11.59 a.m., se reanuda la audiencia y el Doctor Salomón Said, concede el uso de la 
palabra a la Diana Téllez, para que dé respuesta a las observaciones presentadas en audiencia y 
proceda con la adjudicación del proceso, indicando que dado que no se presentan observaciones 
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adicionales en la audiencias y que las presentadas fueron objeto de análisis de parte de los comité 
evaluador jurídico, financiero y jurídico y del comité de contratación, en donde se indicó que no se 
aceptan las observaciones en atención a que la presunción de buena fe es una presunción legal que 
debe ser desvirtuadas mediante el proceso por quien la alega en este caso uno de los proponentes, 
por tanto no les dado a la entidad realizar juicios o actuar como operador judicial y determinar que 
unos documentos son falsos cuando estos gozan de la presunción de buena fe y fueron confirmados 
por las empresas que certificaron la experiencia. 
 
De otra parte, se agradece la intervención de la veedora sin embargo la entidad aclara que las 
razones de no tener en cuenta la propuesta presentada por el Ancianato Sana Lucia, no fueron 
admitir actuaciones de mala fe, sino atender a los diferentes conceptos y guías de Colombia compra 
eficiente en cuanto no admitir al proponente que no sigue los procedimientos para la presentación 
de propuesta cuando se trata de proponente plural. 
 
Que, de conformidad con lo antes expuesto, con las evaluaciones y dando cumplimiento a lo fijado 
en el pliego, el cual establece que se publicará la Resolución de Adjudicación o declaratoria de 
desierto, el señor Gerente General, procede a realizar la adjudicación.  
 
Se procede a dar lectura del acto de adjudicación así: 
 
Adjudicar parcialmente el Proceso Competitivo No. 01 del 2022, cuyo objeto es: ELEGIR 
COOPERANTES PARA AUNAR ESFUERZOS PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
PROTECCIÓN SOCIAL INTEGRAL PARA LOS BENEFICIARIOS DE LOS CENTROS DE 
BIENESTAR DEL PERSONA MAYOR ARBELAEZ, BELMIRA, SAN JOSE, SAN PEDRO CLAVER y 
VILLETA, PROPIEDAD DE LA BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, al INSTITUTO DE 
HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA, representada por MARIA AMANDA MIRANDA 
B, con cédula de ciudadanía No 42.677.536, para el CENTRO BIENESTAR DEL ANCIANO 
ARBELAEZ. 

 

Ordenar suscribir el Convenio de Asociación con el INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS 

DE SANTA CLARA, con NIT No. 890.982.597-7, para el CENTRO BIENESTAR DEL ANCIANO DE 

ARBELAEZ, El valor del Convenio será por la suma de: MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE 

MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS 

MCTE ($1.297.472.199,00), distribuidos de la siguiente manera: La Beneficencia de Cundinamarca 

aporta la suma MIL CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO 

MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE  ($1.193.674.199,00); Incluidos todos los 

impuestos y demás gastos y el Asociado aporta la suma de CIENTO TRES MILLONES 

SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE. ($103.798.000), que asume el Asociado 

por concepto de cooperación (8.0%). PARAGRAFO PRIMERO: La Beneficencia de Cundinamarca 

aportará al asociado, la suma mensual de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL 

SETECIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($1.546.709,00); por cada uno de los 210 cupos. 

Adjudicar parcialmente el Proceso Competitivo No. 01 del 2022, cuyo objeto es: ELEGIR 
COOPERANTES PARA AUNAR ESFUERZOS PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
PROTECCIÓN SOCIAL INTEGRAL PARA LOS BENEFICIARIOS DE LOS CENTROS DE 
BIENESTAR DEL PERSONA MAYOR ARBELAEZ, BELMIRA, SAN JOSE, SAN PEDRO CLAVER 
y VILLETA, PROPIEDAD DE LA BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, al INSTITUTO DE 
HERMANAS FRANCISCANAS DE SANTA CLARA, representada por MARIA AMANDA MIRANDA 
B, con cédula de ciudadanía No 42.677.536, para el CENTRO BIENESTAR DEL ANCIANO 
BELMIRA. 
 
Ordenar suscribir el Convenio de Asociación con el INSTITUTO DE HERMANAS FRANCISCANAS 
DE SANTA CLARA, con NIT No. 890.982.597-7, para el CENTRO BIENESTAR DEL ANCIANO 
BELMIRA, El VALOR DEL CONVENIO, El valor del Convenio será por la suma de SETECIENTOS 
TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS 
DIESIOCHO PESOS MCTE ($731.645.818,00); distribuidos de la siguiente manera: La Beneficencia 
de Cundinamarca aporta la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CIENTO 
TRECE  MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS MCTE  ($673.113.818,00); Incluidos todos los 
impuestos y demás gastos y el Asociado aporta la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES 
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MCTE. ($58.532.000,00), que asume el Asociado por 
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concepto de cooperación (8.0%). PARAGRAFO PRIMERO: La Beneficencia de Cundinamarca 
aportará al asociado, la suma mensual de DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO 
MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 2.234.187,00); por cada uno de los 80 cupos 
 
 
Adjudicar parcialmente el Proceso Competitivo No. 01 del 2022, cuyo objeto es: ELEGIR 
COOPERANTES PARA AUNAR ESFUERZOS PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
PROTECCIÓN SOCIAL INTEGRAL PARA LOS BENEFICIARIOS DE LOS CENTROS DE 
BIENESTAR DEL PERSONA MAYOR ARBELAEZ, BELMIRA, SAN JOSE, SAN PEDRO CLAVER y 
VILLETA, PROPIEDAD DE LA BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, a la CORPORACIÓN 
SOCIAL JUNTOS XUA, representada legalmente por SANDRA MILENA ZAPATA GUAQUETA, 
con cédula de ciudadanía No 52.529.688, para el CENTRO BIENESTAR DEL ANCIANO 
FACATATIVA. 
 

Ordenar suscribir el Convenio de Asociación con la CORPORACIÓN SOCIAL JUNTOS 
XUA, para el CENTRO BIENESTAR DEL ANCIANO FACATATIVA, el VALOR DEL CONVENIO, 

El valor del Convenio será por la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES 

OCHOCIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS MCTE 

($842.804.587,00); distribuidos de la siguiente manera: La Beneficencia de Cundinamarca aporta la 

suma de SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL 

QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MCTE ($765.266.565.00); Incluidos todos los impuestos 

y demás gastos y el Asociado aporta la suma de SETENTA  y siete millones quinientos TREINTA 

Y OCHO MIL VEINTIDÓS PESOS MCTE. ($77.538.022), que asume el Asociado por concepto de 

cooperación (9.2%). PARAGRAFO PRIMERO: La Beneficencia de Cundinamarca aportará al 

asociado, la suma mensual de DOS MILLONES TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA 

PESOS M/CTE ($2.031.480,00), por cada uno de los 80 cupos 

 
Adjudicar parcialmente el Proceso Competitivo No. 01 del 2022, cuyo objeto es: ELEGIR 
COOPERANTES PARA AUNAR ESFUERZOS PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
PROTECCIÓN SOCIAL INTEGRAL PARA LOS BENEFICIARIOS DE LOS CENTROS DE 
BIENESTAR DEL PERSONA MAYOR ARBELAEZ, BELMIRA, SAN JOSE, SAN PEDRO CLAVER y 
VILLETA, PROPIEDAD DE LA BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, a la CORPORACIÓN 
SOCIAL JUNTOS XUA, representada por SANDRA MILENA ZAPATA GUAQUETA, con cédula de 
ciudadanía No 52.529.688, para el CENTRO BIENESTAR DEL ANCIANO VILLETA. 
 
Ordenar suscribir el Convenio de Asociación con la CORPORACIÓN SOCIAL JUNTOS XUA para 
el CENTRO BIENESTAR DEL ANCIANO VILLETA, el VALOR DEL CONVENIO, El valor del 
Convenio será por la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS 
QUINCE MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS MCTE ($887.715.810,00); distribuidos de la siguiente 
manera: La Beneficencia de Cundinamarca aporta la suma de OCHOCIENTOS SEIS MILLONES 
CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA  Y CINCO PESOS MCTE ($806.045.955); 
Incluidos todos los impuestos y demás gastos y el Asociado aporta la suma de OCHENTA Y UN 
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO 
PESOS MCTE. ($81.669.855), que asume el Asociado por concepto de cooperación (9.26%). 
PARAGRAFO PRIMERO: La Beneficencia de Cundinamarca aportará al asociado, la suma mensual 
de DOS MILLONES NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE 
($2.092.271.00), por cada uno de los 80 cupos 
 
Adjudicar parcialmente el Proceso Competitivo No. 01 del 2022, cuyo objeto es: ELEGIR 
COOPERANTES PARA AUNAR ESFUERZOS PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
PROTECCIÓN SOCIAL INTEGRAL PARA LOS BENEFICIARIOS DE LOS CENTROS DE 
BIENESTAR DEL PERSONA MAYOR ARBELAEZ, BELMIRA, SAN JOSE, SAN PEDRO CLAVER 
y VILLETA, PROPIEDAD DE LA BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA a LA FUNDACION SAN 
PEDRO CLAVER, para el CENTRO DE BIENESTAR DEL ADULTO MAYOR SAN PEDRO CLAVER- 
BOGOTA, representada legalmente por MARIA DE JESÚS  ALZATE DUQUE, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 24.296.554. 
 
Ordenar suscribir el Convenio de Asociación con LA FUNDACION SAN PEDRO CLAVER, con NIT 
No. 830.018.745-9, para el CENTRO DE BIENESTAR DEL ADULTO MAYOR SAN PEDRO 
CLAVER- BOGOTA, el VALOR DEL CONVENIO, El valor del Convenio será por la suma de: MIL 
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CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL 
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE ($ 1.457.826.858,00), distribuidos de la 
siguiente manera: La Beneficencia de Cundinamarca aporta la suma MIL TRESCIENTOS 
CUARENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS MCTE 
($1.341.200.709,00), Incluidos todos los impuestos y demás gastos y el Asociado aporta la suma de 
CIENTO DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE 
PESOS MCTE. ($116.626.149), que asume el Asociado por concepto de cooperación (8.0%). 
PARAGRAFO PRIMERO: La Beneficencia de Cundinamarca aportará al asociado, la suma mensual 
de DOS MILLONES CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE 
($ 2.041.399); por cada uno de los 180 cupos. 
 

Siendo las 11.15  a.m. se da por terminada la audiencia 
 
ORIGINAL FIRMADO  
 
SALOMON SAID ARIAS 
Gerente General 
 
ORIGINAL FIRMADO 
 
CAROLINA ZAMBRANO CRUZ 
Jefe Oficina Asesora Jurídica 
     

 ORIGINAL FIRMADO 

 
NÉSTOR ARMANDO CASTAÑEDA CASTAÑEDA 
Secretaria General  
 
ORIGINAL FIRMADO 
 
YANNETTHE CRISTINA CUBIDES GARZON 
Subgerente Financiera 
 
ORIGINAL FIRMADO 
 
KAREN NATALIA GARCIA 
Profesional- Asesora Gerencia 
 
ORIGINAL FIRMADO 
 
ERIKA CONSTANZA GONZÁLEZ RUBIO 
Subgerente Protección Social (E) 
 
ORIGINAL FIRMADO 
 
MARIO HERNAN LOZANO RAMIREZ 
Profesional 
 
ORIGINAL FIRMADO 
 
LILIAN RODRÍGUEZ  
Profesional  
 
ORIGINAL FIRMADO 
 
DIANA TELLEZ BAREÑO 
Profesional Especializado (E) 
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