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RESPUESTA DE OBSERVACIONES A: 

Invitación 
pública 

 Proyecto de 
pliego 

 
 

Pliego de 
condiciones 

 Informe de 
evaluación  

x 

 

SECRERARÍA U 
OFICINA 

Secretaría de Infraestructura  

IDENTIFICACION 
DEL PROCESO 

SI-SI-CM-002-2022 

OBJETO DEL 
PROCESO 

INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTAL 
DE SALUD OCUPACIONAL Y SEGURIDAD INDUSTRIAL DE LA 
PRESTACION DEL SERVICIO Y EL MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO 
PUBLICO DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA. 

FECHA DE 
RESPUESTA 

02-05-2022 

 

Teniendo en cuenta las observaciones recibidas al Informe de evaluación por parte de los proponentes, la 

entidad procede a analizar las solicitudes elevadas y dar respuesta así: 

1. OBSERVACIÓNES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE 7: CONSORCIO CN 2022:  

OBSERVACIÓN No. 1: 
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RESPUESTA A PROPONENTE 7: 
 

1. La entidad acoge su observación.  
2. Se allegan a la entidad los antecedentes solicitados, por lo tanto subsana este ítem.  
3. La entidad NO acepta su observación, por cuanto el RUP de este consorciado se 

visualiza vigente, sin embargo, el mismo no se encuentra en firme según lo veremos en 
la respuesta al siguiente punto, el cual también resuelve este.  
 

4. La entidad NO acoge su observación por cuanto, en los documentos allegados en la 
subsanación no se visualiza el RUP del consorciado NOGAALL S.A.S, lo único allegado 
para subsanar es una factura electrónica con fecha 06 de abril de 2022, sin embargo, se 
reitera que no se allega el RUP del consorciado vigente y en firme, según lo establecido 
en la NOTA 1 del literal D del numeral 3.1 GENERALIDADES, del pliego de condiciones, a 
saber: - La inscripción del proponente en el RUP debe encontrarse vigente y en firme a la 
fecha de cierre del proceso, de conformidad con el numeral 6.3 del artículo 6 de la Ley 
1150 de 2007, modificado por el artículo 166 del Decreto Ley 019 de 2012 y en 
concordancia con lo descrito en el Parágrafo Primero del Artículo 5° de la Ley 1882 de 
enero 15 de 2018, que establece lo siguiente: (…) Durante el término otorgado para 
subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con 
posterioridad al cierre del proceso. (...). En caso de Proponentes Plurales, de cada uno de 
sus integrantes deberá acreditar este requisito-  
 

Aunado a lo anterior esta entidad es respetuosa de los conceptos de COLOMBIA COMPRA 
EFICIENTE, que para el caso de marras, la directriz es que el RUP debe estar vigente y 
en firme al momento del cierre del proceso, a saber: 
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REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Acto administrativo – Inscripción 
 […] la firmeza del acto de inscripción, renovación y actualización del RUP debe armonizarse con las 
prescripciones establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo 
con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. Conforme a lo anterior, la persona natural o jurídica podrá 
presentarse a los procedimientos de selección cuando el acto administrativo que realiza la 
inscripción del RUP se encuentra en firme, porque es un requisito para las personas naturales o 
jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiran celebrar 
contratos con las entidades estatales, estar inscritas en él, salvo las excepciones establecidas en la 
ley. La inscripción en el RUP, cuando es obligatoria, constituye un requisito que habilita la capacidad 
legal de las personas para celebrar contratos estatales, por ende, cuando éste no se cumple por no 
existir o por no producir efectos –mientras no está en firme–, impide que las personas puedan 
suscribir contratos con el estado válidamente. Así las cosas, la firmeza del RUP es una condición de 
ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de inscripción […]. 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Artículo 87 CPACA – Integración normas CPACA  
 
[…] la firmeza del acto de inscripción y renovación del RUP debe armonizarse con las prescripciones 
establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo con el artículo 87 
de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no es posible separar el acto de inscripción y de renovación 
del RUP de la firmeza de este, en tanto que este último es inherente a aquellos. Es decir, la firmeza 
es un elemento transversal de los actos de inscripción y de renovación del RUP, de tal forma que 
estos únicamente producirán sus efectos jurídicos una vez adquirida su firmeza, sin perjuicio de las 
precisiones realizada en el numeral anterior, frente a la renovación del RUP. En este sentido, esta 
Subdirección considera que pese a las consideraciones expuestas en la Sentencia del Consejo de 
Estado del 2 de junio de 2021, el hecho de que el inciso primero del artículo 6 de la Ley 1150 de 2011 
y el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 únicamente se refieran a que los proponentes 
deben estar inscritos en el RUP para participar en el proceso de selección, ello no excluye la 
necesidad de firmeza de esos actos, sino que se entiende requerida dicha firmeza para su producción 
de efectos. Esto en la medida que estas normas deben interpretarse y armonizarse acorde con el 
régimen general de los actos administrativos previstos en la Ley 1437 de 2011, en tal sentido, si 
atípicamente se hubiera querido excluir la firmeza, sería la excepción la que debió establecerse 
explícitamente en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007. De esta manera, consideramos que el hecho 
de que la norma no hubiera realizado una mención expresa al respecto da lugar a que se apliquen 
las reglas generales establecidas en el CPACA. 
 

Así las cosas, el PROPONENTE No 7 CONSORCIO CN 2022 NO subsana el RUP.  

 
5. La Entidad le aclara al proponente que el proceso de evaluación se hace acorde al pliego 

de condiciones y como lo exige el mismo. Si bien se habilita técnicamente no se le puede 
otorgar el puntaje en esos dos contratos, así como lo estipula el pliego en el numeral “3.8.1 
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE: En caso que con los contratos 
aportados no se acredite este porcentaje mínimo, la entidad solicitará al proponente que subsane su oferta 
en los términos del numeral 1.6 del pliego. Si el proponente subsana el requisito mínimo de experiencia, se 
habilitará en el proceso de contratación, pero no será objeto de puntuación en relación con este factor de 
evaluación, por lo que obtendrá cero (0) puntos por el factor “experiencia del proponente”. 

 
 
 

2. OBSERVACIÓNES PRESENTADAS POR PROPONENTE 5: HCR INGENIEROS SAS 

OBSERVACIÓN No. 1: 
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OBSERVACIÓN No. 2: 

 

OBSERVACIÓN No. 3: 
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OBSERVACIÓN No. 4: 

 

 
RESPUESTA A PROPONENTE 5: 
 

En cuanto a las observaciones 1, 2 y 4, La entidad NO acepta su observación, toda vez 
que si bien los oferentes presentan como subsanación un RUP vigente el mismo no se 
encontraba en firme en el momento a la fecha del cierre del proceso, según lo establecido 
en la NOTA 1 del literal D del numeral 3.1 GENERALIDADES, del pliego de condiciones, a 
saber: - La inscripción del proponente en el RUP debe encontrarse vigente y en firme a la 
fecha de cierre del proceso, de conformidad con el numeral 6.3 del artículo 6 de la Ley 
1150 de 2007, modificado por el artículo 166 del Decreto Ley 019 de 2012 y en 
concordancia con lo descrito en el Parágrafo Primero del Artículo 5° de la Ley 1882 de 
enero 15 de 2018, que establece lo siguiente: (…) Durante el término otorgado para 
subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con 
posterioridad al cierre del proceso. (...). En caso de Proponentes Plurales, de cada uno de 
sus integrantes deberá acreditar este requisito-  
 

Aunado a lo anterior esta entidad es respetuosa de los conceptos de COLOMBIA COMPRA 
EFICIENTE, que para el caso de marras, la directriz es que el RUP debe estar vigente y 
en firme al momento del cierre del proceso, a saber: 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Acto administrativo – Inscripción 
 
 […] la firmeza del acto de inscripción, renovación y actualización del RUP debe armonizarse con las 
prescripciones establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo 
con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. Conforme a lo anterior, la persona natural o jurídica podrá 
presentarse a los procedimientos de selección cuando el acto administrativo que realiza la 
inscripción del RUP se encuentra en firme, porque es un requisito para las personas naturales o 
jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiran celebrar 
contratos con las entidades estatales, estar inscritas en él, salvo las excepciones establecidas en la 
ley. La inscripción en el RUP, cuando es obligatoria, constituye un requisito que habilita la capacidad 
legal de las personas para celebrar contratos estatales, por ende, cuando éste no se cumple por no 
existir o por no producir efectos –mientras no está en firme–, impide que las personas puedan 
suscribir contratos con el estado válidamente. Así las cosas, la firmeza del RUP es una condición de 
ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de inscripción […]. 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Artículo 87 CPACA – Integración normas CPACA  
 
[…] la firmeza del acto de inscripción y renovación del RUP debe armonizarse con las prescripciones 
establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo con el artículo 87 
de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no es posible separar el acto de inscripción y de renovación 
del RUP de la firmeza de este, en tanto que este último es inherente a aquellos. Es decir, la firmeza 
es un elemento transversal de los actos de inscripción y de renovación del RUP, de tal forma que 
estos únicamente producirán sus efectos jurídicos una vez adquirida su firmeza, sin perjuicio de las 
precisiones realizada en el numeral anterior, frente a la renovación del RUP. En este sentido, esta 
Subdirección considera que pese a las consideraciones expuestas en la Sentencia del Consejo de 
Estado del 2 de junio de 2021, el hecho de que el inciso primero del artículo 6 de la Ley 1150 de 2011 
y el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 únicamente se refieran a que los proponentes 
deben estar inscritos en el RUP para participar en el proceso de selección, ello no excluye la 
necesidad de firmeza de esos actos, sino que se entiende requerida dicha firmeza para su producción 
de efectos. Esto en la medida que estas normas deben interpretarse y armonizarse acorde con el 
régimen general de los actos administrativos previstos en la Ley 1437 de 2011, en tal sentido, si 
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atípicamente se hubiera querido excluir la firmeza, sería la excepción la que debió establecerse 
explícitamente en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007. De esta manera, consideramos que el hecho 
de que la norma no hubiera realizado una mención expresa al respecto da lugar a que se apliquen 
las reglas generales establecidas en el CPACA. 
  

 
Así las cosas, y vistos los documentos allegados como subsanaciones, los oferentes No 6 ISES 
S.A.S y No 3 CONSORCIO ILUMINA, no subsanan el RUP.  
 

3. En cuanto la observación 3, La Entidad le aclara que efectivamente no es posible otorgarle 
puntuación al proponente así por vía de subsanación allá presentado los documentos. Tener 
presente el numeral 3.8.1 del pliego de condiciones donde muy claro estipula, “En caso que con 
los contratos aportados no se acredite este porcentaje mínimo, la entidad solicitará al proponente que subsane su 
oferta en los términos del numeral 1.6 del pliego. Si el proponente subsana el requisito mínimo de experiencia, se 
habilitará en el proceso de contratación, pero no será objeto de puntuación en relación con este factor de 
evaluación, por lo que obtendrá cero (0) puntos por el factor “experiencia del proponente”. 

 
 

3. OBSERVACIÓNES PRESENTADAS POR PROPONENTE 4: SOCIEDAD DE INGENIEROS 

CONTRATISTAS RAMO ELECTRICO SAS 

 

OBSERVACIÓN No. 1: 

 

RESPUESTA A PROPONENTE 4: 
 
La entidad no acoge su observación, por cuanto el RUP allegado no se encuentra vigente y en 
firme a la fecha del cierre del proceso, por las siguientes razones: 
 

según lo establecido en la NOTA 1 del literal D del numeral 3.1 GENERALIDADES, del 
pliego de condiciones, a saber: - La inscripción del proponente en el RUP debe encontrarse 
vigente y en firme a la fecha de cierre del proceso, de conformidad con el numeral 6.3 del 
artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 166 del Decreto Ley 019 de 
2012 y en concordancia con lo descrito en el Parágrafo Primero del Artículo 5° de la Ley 
1882 de enero 15 de 2018, que establece lo siguiente: (…) Durante el término otorgado 



 

RESPUESTA A OBSERVACIONES 

Código: F-GJ-1140-238,37-044 

Versión: 1.0 

Fecha aprobación: Diciembre-21-2018 

Página 8 de 16 

 
para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas 
con posterioridad al cierre del proceso. (...). En caso de Proponentes Plurales, de cada uno 
de sus integrantes deberá acreditar este requisito-  
 

Aunado a lo anterior esta entidad es respetuosa de los conceptos de COLOMBIA COMPRA 
EFICIENTE, que para el caso de marras, la directriz es que el RUP debe estar vigente y 
en firme al momento del cierre del proceso, a saber: 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Acto administrativo – Inscripción 
 
 […] la firmeza del acto de inscripción, renovación y actualización del RUP debe armonizarse con las 
prescripciones establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo 
con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. Conforme a lo anterior, la persona natural o jurídica podrá 
presentarse a los procedimientos de selección cuando el acto administrativo que realiza la 
inscripción del RUP se encuentra en firme, porque es un requisito para las personas naturales o 
jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiran celebrar 
contratos con las entidades estatales, estar inscritas en él, salvo las excepciones establecidas en la 
ley. La inscripción en el RUP, cuando es obligatoria, constituye un requisito que habilita la capacidad 
legal de las personas para celebrar contratos estatales, por ende, cuando éste no se cumple por no 
existir o por no producir efectos –mientras no está en firme–, impide que las personas puedan 
suscribir contratos con el estado válidamente. Así las cosas, la firmeza del RUP es una condición de 
ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de inscripción […]. 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Artículo 87 CPACA – Integración normas CPACA  
 
[…] la firmeza del acto de inscripción y renovación del RUP debe armonizarse con las prescripciones 
establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo con el artículo 87 
de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no es posible separar el acto de inscripción y de renovación 
del RUP de la firmeza de este, en tanto que este último es inherente a aquellos. Es decir, la firmeza 
es un elemento transversal de los actos de inscripción y de renovación del RUP, de tal forma que 
estos únicamente producirán sus efectos jurídicos una vez adquirida su firmeza, sin perjuicio de las 
precisiones realizada en el numeral anterior, frente a la renovación del RUP. En este sentido, esta 
Subdirección considera que pese a las consideraciones expuestas en la Sentencia del Consejo de 
Estado del 2 de junio de 2021, el hecho de que el inciso primero del artículo 6 de la Ley 1150 de 2011 
y el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 únicamente se refieran a que los proponentes 
deben estar inscritos en el RUP para participar en el proceso de selección, ello no excluye la 
necesidad de firmeza de esos actos, sino que se entiende requerida dicha firmeza para su producción 
de efectos. Esto en la medida que estas normas deben interpretarse y armonizarse acorde con el 
régimen general de los actos administrativos previstos en la Ley 1437 de 2011, en tal sentido, si 
atípicamente se hubiera querido excluir la firmeza, sería la excepción la que debió establecerse 
explícitamente en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007. De esta manera, consideramos que el hecho 
de que la norma no hubiera realizado una mención expresa al respecto da lugar a que se apliquen 
las reglas generales establecidas en el CPACA. 

 
Así las cosas, el PROPONENTE No 4 SOCIEDAD DE INGENIEROS CONTRATISTAS RAMO 
ELECTRICO SAS NO subsana el RUP.  
 

4. OBSERVACIÓNES PRESENTADAS POR PROPONENTE 2: CONSULTORIA DE SERVCIOS 

URBANOS 

 

OBSERVACIÓN No. 1: 
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RESPUESTA A PROPONENTE 2: 
 
La entidad no acoge su observación, por cuanto el RUP allegado no se encuentra vigente y en 
firme a la fecha del cierre del proceso, por las siguientes razones: 
 

según lo establecido en la NOTA 1 del literal D del numeral 3.1 GENERALIDADES, del 
pliego de condiciones, a saber: - La inscripción del proponente en el RUP debe encontrarse 
vigente y en firme a la fecha de cierre del proceso, de conformidad con el numeral 6.3 del 
artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 166 del Decreto Ley 019 de 
2012 y en concordancia con lo descrito en el Parágrafo Primero del Artículo 5° de la Ley 
1882 de enero 15 de 2018, que establece lo siguiente: (…) Durante el término otorgado 
para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas 
con posterioridad al cierre del proceso. (...). En caso de Proponentes Plurales, de cada uno 
de sus integrantes deberá acreditar este requisito-  
 

Aunado a lo anterior esta entidad es respetuosa de los conceptos de COLOMBIA COMPRA 
EFICIENTE, que para el caso de marras, la directriz es que el RUP debe estar vigente y 
en firme al momento del cierre del proceso, a saber: 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Acto administrativo – Inscripción 
 
 […] la firmeza del acto de inscripción, renovación y actualización del RUP debe armonizarse con las 
prescripciones establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo 
con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. Conforme a lo anterior, la persona natural o jurídica podrá 
presentarse a los procedimientos de selección cuando el acto administrativo que realiza la 
inscripción del RUP se encuentra en firme, porque es un requisito para las personas naturales o 
jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiran celebrar 
contratos con las entidades estatales, estar inscritas en él, salvo las excepciones establecidas en la 
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ley. La inscripción en el RUP, cuando es obligatoria, constituye un requisito que habilita la capacidad 
legal de las personas para celebrar contratos estatales, por ende, cuando éste no se cumple por no 
existir o por no producir efectos –mientras no está en firme–, impide que las personas puedan 
suscribir contratos con el estado válidamente. Así las cosas, la firmeza del RUP es una condición de 
ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de inscripción […]. 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Artículo 87 CPACA – Integración normas CPACA  
 
[…] la firmeza del acto de inscripción y renovación del RUP debe armonizarse con las prescripciones 
establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo con el artículo 87 
de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no es posible separar el acto de inscripción y de renovación 
del RUP de la firmeza de este, en tanto que este último es inherente a aquellos. Es decir, la firmeza 
es un elemento transversal de los actos de inscripción y de renovación del RUP, de tal forma que 
estos únicamente producirán sus efectos jurídicos una vez adquirida su firmeza, sin perjuicio de las 
precisiones realizada en el numeral anterior, frente a la renovación del RUP. En este sentido, esta 
Subdirección considera que pese a las consideraciones expuestas en la Sentencia del Consejo de 
Estado del 2 de junio de 2021, el hecho de que el inciso primero del artículo 6 de la Ley 1150 de 2011 
y el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 únicamente se refieran a que los proponentes 
deben estar inscritos en el RUP para participar en el proceso de selección, ello no excluye la 
necesidad de firmeza de esos actos, sino que se entiende requerida dicha firmeza para su producción 
de efectos. Esto en la medida que estas normas deben interpretarse y armonizarse acorde con el 
régimen general de los actos administrativos previstos en la Ley 1437 de 2011, en tal sentido, si 
atípicamente se hubiera querido excluir la firmeza, sería la excepción la que debió establecerse 
explícitamente en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007. De esta manera, consideramos que el hecho 
de que la norma no hubiera realizado una mención expresa al respecto da lugar a que se apliquen 
las reglas generales establecidas en el CPACA. 

 
 
Así las cosas, el PROPONENTE No 2 CONSULTORIA DE SERVCIOS URBANOS S.A.S NO 
subsana el RUP.  
 

5. OBSERVACIÓNES PRESENTADAS POR PROPONENTE 3: CONSORICO SOLUCIONES ILUMINA 

OBSERVACIÓN No. 1 
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OBSERVACIÓN No. 2 
 

 
 
 
OBSERVACIÓN No. 3 
 

 
 
RESPUESTA A PROPONENTE 3: 
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1. En cuanto a la Observación 1, se hace necesario manifestarle al oferente que en el inciso 
2 del numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA de los pliegos de 
condiciones, en donde se establecieron las reglas para presentar la oferta, a saber: 
 

2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 

 
El proponente debe presentar el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe 
ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del proponente 
individual o por el representante del proponente plural o por el apoderado. 

 
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la 
Ingeniería la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que 
pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee título como INGENIERO 
ELÉCTRICO O INGENIERO ELECTRICISTA O INGENIERO ELECTROMECANICO para lo 
cual debe adjuntar copia de la tarjeta profesional y copia del certificado de vigencia de matrícula 
profesional expedida por el Consejo Profesional Nacional de Ingeniería Eléctrica, Mecánica y 
Profesiones Afines, según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este Proceso de 
selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el 
artículo 18 del Decreto 2106 de 2019.  

 
Y, según su formato 2A – formato de conformación del consorcio 
 

 
 
El consorcio ilumina esta conformado por una persona jurídica y una persona natural, por 
lo tanto, a la luz de lo establecido en el numeral 2.1 de los pliegos de condiciones, el 
consorciado YAMILL MONTENEGRO CALDERON, debió acreditar su titulo como 
INGENIERO ELÉCTRICO O INGENIERO ELECTRICISTA O INGENIERO 
ELECTROMECANICO, y en la carta de presentación de oferta se visualiza que la 
propuesta es avalada por una persona diferente, por lo tanto no cumple con lo establecido 
en el pliego de condiciones, el cual es ley para las partes.  

 
Así las cosas, el proponente No 3 CONSORCIO ILUMINA, NO subsana su presentación de oferta.  
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2. En cuanto a la observación 2, la entidad le aclara a la oferente que contrario a los apartes 
que transcribe sobre la presentación del RUP, COLOMBIA COMPRA EFICIENTE tiene 
como directriz que el RUP debe estar vigente y firme a la fecha del cierre del proceso, por 
las siguientes razones, a saber: 
 
según lo establecido en la NOTA 1 del literal D del numeral 3.1 GENERALIDADES, del 
pliego de condiciones, a saber: - La inscripción del proponente en el RUP debe encontrarse 
vigente y en firme a la fecha de cierre del proceso, de conformidad con el numeral 6.3 del 
artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 166 del Decreto Ley 019 de 
2012 y en concordancia con lo descrito en el Parágrafo Primero del Artículo 5° de la Ley 
1882 de enero 15 de 2018, que establece lo siguiente: (…) Durante el término otorgado 
para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas 
con posterioridad al cierre del proceso. (...). En caso de Proponentes Plurales, de cada uno 
de sus integrantes deberá acreditar este requisito-  
 

Aunado a lo anterior esta entidad es respetuosa de los conceptos de COLOMBIA COMPRA 
EFICIENTE, que para el caso de marras, la directriz es que el RUP debe estar vigente y 
en firme al momento del cierre del proceso, a saber: 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Acto administrativo – Inscripción 
 
 […] la firmeza del acto de inscripción, renovación y actualización del RUP debe armonizarse con las 
prescripciones establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo 
con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. Conforme a lo anterior, la persona natural o jurídica podrá 
presentarse a los procedimientos de selección cuando el acto administrativo que realiza la 
inscripción del RUP se encuentra en firme, porque es un requisito para las personas naturales o 
jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiran celebrar 
contratos con las entidades estatales, estar inscritas en él, salvo las excepciones establecidas en la 
ley. La inscripción en el RUP, cuando es obligatoria, constituye un requisito que habilita la capacidad 
legal de las personas para celebrar contratos estatales, por ende, cuando éste no se cumple por no 
existir o por no producir efectos –mientras no está en firme–, impide que las personas puedan 
suscribir contratos con el estado válidamente. Así las cosas, la firmeza del RUP es una condición de 
ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de inscripción […]. 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Artículo 87 CPACA – Integración normas CPACA  
 
[…] la firmeza del acto de inscripción y renovación del RUP debe armonizarse con las prescripciones 
establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo con el artículo 87 
de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no es posible separar el acto de inscripción y de renovación 
del RUP de la firmeza de este, en tanto que este último es inherente a aquellos. Es decir, la firmeza 
es un elemento transversal de los actos de inscripción y de renovación del RUP, de tal forma que 
estos únicamente producirán sus efectos jurídicos una vez adquirida su firmeza, sin perjuicio de las 
precisiones realizada en el numeral anterior, frente a la renovación del RUP. En este sentido, esta 
Subdirección considera que pese a las consideraciones expuestas en la Sentencia del Consejo de 
Estado del 2 de junio de 2021, el hecho de que el inciso primero del artículo 6 de la Ley 1150 de 2011 
y el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 únicamente se refieran a que los proponentes 
deben estar inscritos en el RUP para participar en el proceso de selección, ello no excluye la 
necesidad de firmeza de esos actos, sino que se entiende requerida dicha firmeza para su producción 
de efectos. Esto en la medida que estas normas deben interpretarse y armonizarse acorde con el 
régimen general de los actos administrativos previstos en la Ley 1437 de 2011, en tal sentido, si 
atípicamente se hubiera querido excluir la firmeza, sería la excepción la que debió establecerse 
explícitamente en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007. De esta manera, consideramos que el hecho 
de que la norma no hubiera realizado una mención expresa al respecto da lugar a que se apliquen 
las reglas generales establecidas en el CPACA. 
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3. En cuanto a la observación 3, sobre los antecedentes, la entidad recibe los antecedentes 

solicitados, por lo tanto subsana este ítem. 
 
En cuanto a los contratos presentados, La Entidad le aclara al proponente que lo exigido 
en la experiencia, numeral 10.1.1 es muy claro para poder acreditar la experiencia. En el 
numeral 7 del RETILAP se especifica bien  y es muy claro la experiencia en interventoría 
a la prestación del servicio de alumbrado público.  

 
 

6. EN CUANTO A LA SUBSANACION PRESENTADA POR EL PROPONENTE 6: INGENIERIA Y 

SOLUCIONES S.A.S – ISES S.A.S 

El oferente allega como subsanación copia del RUP, y en el mismo se visualiza que su fecha de 

renovación es el 21 de abril de 2022, por lo tanto a la fecha del cierre del proceso no se encontraba 

en firme a la luz del pliego de condiciones y de las directrices de Colombia Compra Eficiente, a 

saber: 

según lo establecido en la NOTA 1 del literal D del numeral 3.1 GENERALIDADES, del 
pliego de condiciones, a saber: - La inscripción del proponente en el RUP debe encontrarse 
vigente y en firme a la fecha de cierre del proceso, de conformidad con el numeral 6.3 del 
artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 166 del Decreto Ley 019 de 
2012 y en concordancia con lo descrito en el Parágrafo Primero del Artículo 5° de la Ley 
1882 de enero 15 de 2018, que establece lo siguiente: (…) Durante el término otorgado 
para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas 
con posterioridad al cierre del proceso. (...). En caso de Proponentes Plurales, de cada uno 
de sus integrantes deberá acreditar este requisito-  
 

Aunado a lo anterior esta entidad es respetuosa de los conceptos de COLOMBIA COMPRA 
EFICIENTE, que para el caso de marras, la directriz es que el RUP debe estar vigente y 
en firme al momento del cierre del proceso, a saber: 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Acto administrativo – Inscripción 
 
 […] la firmeza del acto de inscripción, renovación y actualización del RUP debe armonizarse con las 
prescripciones establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo 
con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. Conforme a lo anterior, la persona natural o jurídica podrá 
presentarse a los procedimientos de selección cuando el acto administrativo que realiza la 
inscripción del RUP se encuentra en firme, porque es un requisito para las personas naturales o 
jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiran celebrar 
contratos con las entidades estatales, estar inscritas en él, salvo las excepciones establecidas en la 
ley. La inscripción en el RUP, cuando es obligatoria, constituye un requisito que habilita la capacidad 
legal de las personas para celebrar contratos estatales, por ende, cuando éste no se cumple por no 
existir o por no producir efectos –mientras no está en firme–, impide que las personas puedan 
suscribir contratos con el estado válidamente. Así las cosas, la firmeza del RUP es una condición de 
ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de inscripción […]. 
 
REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – Firmeza – Artículo 87 CPACA – Integración normas CPACA  
 
[…] la firmeza del acto de inscripción y renovación del RUP debe armonizarse con las prescripciones 
establecidas para la generalidad de los actos administrativos, esto es, de acuerdo con el artículo 87 
de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no es posible separar el acto de inscripción y de renovación 
del RUP de la firmeza de este, en tanto que este último es inherente a aquellos. Es decir, la firmeza 
es un elemento transversal de los actos de inscripción y de renovación del RUP, de tal forma que 
estos únicamente producirán sus efectos jurídicos una vez adquirida su firmeza, sin perjuicio de las 
precisiones realizada en el numeral anterior, frente a la renovación del RUP. En este sentido, esta 
Subdirección considera que pese a las consideraciones expuestas en la Sentencia del Consejo de 
Estado del 2 de junio de 2021, el hecho de que el inciso primero del artículo 6 de la Ley 1150 de 2011 
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y el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 únicamente se refieran a que los proponentes 
deben estar inscritos en el RUP para participar en el proceso de selección, ello no excluye la 
necesidad de firmeza de esos actos, sino que se entiende requerida dicha firmeza para su producción 
de efectos. Esto en la medida que estas normas deben interpretarse y armonizarse acorde con el 
régimen general de los actos administrativos previstos en la Ley 1437 de 2011, en tal sentido, si 
atípicamente se hubiera querido excluir la firmeza, sería la excepción la que debió establecerse 
explícitamente en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007. De esta manera, consideramos que el hecho 
de que la norma no hubiera realizado una mención expresa al respecto da lugar a que se apliquen 
las reglas generales establecidas en el CPACA. 

 

 

7. OBSERVACIÓNES PRESENTADAS POR PROPONENTE 5: HCR INGENIEROS SAS 

OBSERVACIÓN No. 1 
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RESPUESTA A PROPONENTE 5: 
 
en cuanto a las dos observaciones, se hace necesario manifestarle al oferente No 5 HCR 
INGENIEROS S.A.S, que estas dos observaciones ya fueron resueltas a lo largo del presente 
escrito de respuestas, sin embargo se le reitera, que vistos los documentos allegados como 
subsanaciones por los oferentes No 2 CONSULTORIA DE SERVICIOS URBANOS y No 4 
SINCREL S.A.S, NO cumplen con el requisito de tener el RUP vigente y en firme al momento del 
cierre del proceso.  
 
 
Aunado a lo anterior, se hace necesario manifestarles a los oferentes que el proponente No 1 
COMPAÑÍA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A NO ALLEGO SUBSANACION ALGUNA.  
 
 
 

ORIGINAL FIRMADO 

 

IVAN JOSE VARGAS CARDENAS  

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA 

 
Proyectó aspectos jurídicos: Juan Manuel Herrera – Abogado contratista  

Proyectó aspectos técnicos: Nicolás Cobos Porras – Ingeniero contratista  

 


