RESOLUCION No 114 DEL 19 DE MAYO DE 2022

“Por la cual se dispone la Adjudicacion de la Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia Nro. SA_CMO008-2022.”

El Alcalde det Municipio de Granada - Antioquia, en uso de sus atribuciones Constitucionales y legales,
especialmente las contenidas en la Ley 136 de 1994, Ia ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, el Decreto 2474
de 2008, Decreto 3576 de 2009 y el Acuerdo N° 18 del 17 de mayo de 2008 y demas normas que las
complementan o adicionan, y

Que |a Alcaldia Municipal de Granada Antioguia, publico el 07 de abril de 2022 en el SECOP i, (i) el aviso de
convocatoria publica; (ii) el estudio de mercado; (iii} los estudios previos; (iv) el proyecto de pliego de
condiciones junto con sus anexos y apéndices y (v) el proyecto de minuta del Proceso de Contratacion de la
SA_CMO008-2022"

Que la Alcaldia Municipal de Granada Antioquia expidié la Resolucion No 083 del 07 de abril de 2022 que
ordend la apertura del Concurso de Méritos Nro SA_CMO008-2022.

Que el 22 de abril de 2022 hasta las 9:00, en la plataforma de SECOP Il, se recibieron las siguientes ofertas:

Nro | PROPONENTE NITOC.C

P1 |CONSORCIO INGEVIAL GRANADA N/A

P2 |LITORAL CONSULTING 5.A.5 901.499.397-9
P3 | CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS SAS 900.686.385-9
P4 | DONAL BOGOTA BAUTISTA 79.557.205

PS | CONSORCIO MEJORAMIENTOS GRANADA 2022 | N/A

P6 | WILMAR LOZANO MOSQUERA 1.077.427.408
P7 | OBRASY CONSULTORIAS ARQTEK SAS 900.923.533-1
P8 | CONSORCIO BACOAL N/A

P9 |TOTALLS.A.S. 901.384.670-0
P10 | CONSORCIO GRANADA N/A

P11 | BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 900.779.202-1
P12 { ESCALA C.C.IS.AS 901.162.331-6
P13 | CONSORCIO VIAL HACE - OCCAS N/A

P14 | MARIO DE JESUS GIL CARDONA 8.291.216
P15 | INGECO INGENIERIO CONSTRUCCIONES SAS 890.115.120-1
P16 | GERARDO DIAZ MANJARRES 70.077.994
P17 [ INGENIEROS CONSTRUCCIONES Y ASESORIAS SAS | 9.001.049.084
P18 | CONSORCIO E&K GRANADA N/A

Que en e! término previsto para evaluar las Ofertas, Municipio de Granada Antioquia, verifico el cumplimiento
de los requisitos habilitantes por parte de fos Proponentes y el cumplimiento de los requisitos de la Oferta
previstos en el pliego de condiciones y en sus anexos, y pidid las aclaraciones correspondientes.

Que el dia 06 de mayo de 2022 Municipio de Granada Antioguia, publicd en el SECOP Ii el informe preliminar
de evaluacién de las Ofertas que arrojd el siguiente resultado
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RESOLUCION No 114 DEL 19 DE MAYO DE 2022

“Por la cual se dispone |a Adjudicaciéon de la Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia Nro. SA_CM008-2022.”
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TOTAL PUNTOS

ADMISIBLE / NO ADMISIBLE
RECHAZADO

OBSERVACIONES GENERALES DEL, ACTA DE
EVALUACION

P1

CONSORCIO
INGEVIAL GRANADA

N/A

10 | 20

3

RECHAZADO

El proponente no acredita la renovacion del RUP
dentro del térming establecido por la ley, y en razén
de ello, se le da aplicacién a la causal de rechazo G,
del numeral 1.15 del pliego de condiciones. Ademas,
el propanente no adjunta, ni diligencia correctamente
los documentos de requisitos habilitantes como se en
la evaluacion.

P2

LITORAL
CONSULTING SAS

9014993979

0|20

30

RECHAZADO

El proponente no acredita la renovacion del RUP
dentro del término establecido por la ley, y en razon
de ello, se le da aplicacion a la causal de rechazo G,
del numeral 1.15 del pliego de condiciones.

P3

CUBIKO OBRAS Y
CONSULTORIAS
SAS

900.686.385-
9

10 (19

3

NO
ADMISIBLE

El proponente deberd subsanar conforme a o
sefialado en la evaluacidn,
Se  descuenta un punio, toda vez, que Ia
representante Legal a la fecha tiene una anotacion
vigente por obras inconclusas con el Municipio de
Témesis Ant

P4

DONAL BOGOTA
BAUTISTA

79.557 205

10120

A

NG
ADMISIBLE

El proponente deberd subsanar conforme a lo
sefialado en |a evaluacion.

P5

CONSORCIO
MEJORAMIENTOS
GRANADA 2022

79.488.048
901.396.141-
8

K} |

RECHAZADO

El proponente no acredita la renovacion del RUP
dentro del término establecida por la ley, y en razon
de ello, se le da apticacién a la causat de rechazo G,
del numeral 1.15 del pliego de condiciones.
Por ofro lado, la experiencia no se encuentra
debidamente acreditada conforme a o establecide en
el numeral 10.1.5 de! pliego de condiciones, por tante,
si bien esta se puede subsanar para continuar en el
presente proceso contractual, no serd objeto de
puntaje.

Finalmente, el proponente no adjunta, ni difigencia
correctamente  los  documentos  de  requisitos
habilitantes como se en la evaluacién,

P8

WILMAR
MOSQUERA

LOZANO

1.077.427 408

20

K]

RECHAZADO

El proponente no acredita la renovacién del RUP
dentro del término establecido por |a ley, y en razon
de ello, se |e da aplicacion a la causal de rechazo G,
del numeral 1.15 del pliego de condiciones. Ademas &l
proponente no adjunta, ni diligencia correctamente los
documenios de requisitos habilitantes como se
describe en la evaluacion.

P7

OBRAS
CONSULTORIAS
ARQTEK SAS

Y

900.923.533-
1

20

10

NO
ADMISIELE

El proponente deberd subsanar conforme a lo
senalado en 1a evaluacion.

P8

CONSORCIO
DACOAL

N/A

RECHAZADO

La poliza de seriedad de la oferta que presentan es a
favar de otro municipio y otro proceso contractual, por
tanto, se le da aplicacion al literal J del numeral 1.15
del pliege de condicianes.
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RESOLUCION No 114 DEL 19 DE MAYO DE 2022

"Por la cual se dispone la Adjudicacién de la Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia Nro. SA_CM008-2022.”
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El proponente no anexa el RUP, por tanto, no es
901 384 670- NO posible venﬂgar fos reqmgﬂos habuhtantes; ademgs, dg
P3 | TOTALLSAS. 1012011 3 no ser posible la verficacion de la experiencia
0 ADMISIBLE - f— )
solicitada, por 1anto, no sera objete de puntaje en este
itemn.
Los consorciados no acreditaron la renovacion del
CONSORCIO RUI'D dentro del término estap!ec.zc.jo por la ley, y en
P10 RANADA NIA 10 (2011 |31 })RECHAZADO |razén de ello, se te da aplicaciéon a la causal de
G rechazo G, de! numeral 1.15 del pliego de
condiciones.
P11 BRAIN INGENIERIA | 900.779.202- wlwl1 13 NO El proponente deberd subsanar conforme a lo
VIAL SAS 1 ADMISIBLE | sefialado en |a evaluacion.
El proponente deberd subsanar conforme & o
901.162.331- NC sefalado en la evaluacion. No obstante, si bien se
P12 ESCALAC.CISAS 6 1012010 130 ADMISIBLE | puede anexar el formato 6 para continuar en el
proceso de seleccidn, este no serd objeto de puntaje.
Si bien los consorciades acreditan la presentacion de
ta informacién ante las CCO para renovar el RUP
dentro del plazo previsio en [a Ley, los RUP allegades
P13 CONSORCIC VIAL N/A wl2l1 |31 NO con la propuesta no permiten calcular {a capacidad
HACE - OCCAS ADMISIBLE | financiera, pues estos aun no contienen los registres
financieros del afio 2021. Por tanto, el proponente
debera subsanar este y los demas documentos de
requisitos habilitantes sefialados en |a evaluacién.
La experiencia presentada no cumple con lo
requerimiento  minimo, pues este no contiene el
NO codigo UNSPSC exigido para el presente proceso de
P14 | MARIO GIL CARDONA | 8.291.216 101201 [3 seleccion, ademas de que los SMMLY de este son
ADMISIBLE |~ . .
inferiores a los solicitados. El proponente podra
subsanar a fin de poder continuar en el proceso de
seleccidn, no obstante, este no sera abjeto de puntaje.
INGECC  INGENIERIA
P15 | DE CONSTRUCCIONES ?90'115'120' 10 520 [1 |31 [ ADMISIBLE
SAS
GERARDO DiazZ
P15 MANJARRES 70.077.9%4 10 {20 |1 |31 [ ADMISIBLE
Si bien el proponentes acredita la presentacion de la
INGENIEROS informacion an_te las CCO para renovar el RUP dentro
P17 | CONSTRUCTORES Y |9.001.040.084| [10]20 |1 [31|NO del plazo previsto en la Ley, el RUP alegado con la
ADMISIBLE | propuesta no permite calcular la capacidad financiera,
ASESORESSAS i i ——
pues este aun no contienen los registros financieros
del afio 2021.
CONSORCIO E&K NO El proponente deberd subsanar conforme a ko
P18 ] GRANADA N/A 0120 |1 |31 | ADMISIBLE | seitalado en la evaluacion.
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RESOLUCION No 114 DEL 19 DE MAYO DE 2022

“Por la cual se dispone la Adjudicacién de la Seleccién Abreviada de
Menor Cuantia Nro. SA_CM008-2022.”

Que dentro del término establecido para presentar observaciones al informe de evaluacién, La Administracion
Municipal de Granada Antioquia, recibié comentarios y subsanaciones.

PrL_iNTAJE_
g BE 8] o
g 53 € agMISIBLE I OBSERVACIONES GENERALES DEL
o8 oa ar 4 E =
Nro | PROPONENTE NTOCC | S2] &1, 8§ 2 |ADMSIBLE | ACTADE EVALUACION
2ERSIEYR Y 2 |RECHAZADO
SoESBEETY o
_— el sl SER | =N e
i | GERARDO . DlAZ o
QPEE MANJARRES ?0077994 66,208 10 2(} i g?:20756,: fi)MIS!BLE
LITORAL 901.499.397- )
P2 CONSULTING SAS |9 64,172 110 [20 |0 [94,17184 | ADMISIBLE Subsana en debida forma
Se descuenta un punto, loda vez, que la
representante Legal a la fecha tiene una
anptacion vigente por obras inconclusas
CUBIKO OBRAS Y |900.666.385- con €l Ministerio de cultura con resolucion
P3| CONSULTORIAS 3AS |9 63,109 110 |13 |1 93,0898 | ADMISIBLE 1 5 4o 2020, la cual se encuentra en el
RUP inscrita como sancion vigente hasta el
26/02/2025, como consta en la pagina 218
del RUP anexg en el presenie proceso.
pg |DONAL  BOGOTA |79 557005 |52.428 [10 {20 |1 |83.42769 | ADMISIBLE | Subsana en debida forma
BAUTISTA
901384 670- El proponente subsana el RUP, no sera
P9 | TOTALLS.AS. 0 i 5058 (10 |20 |1 |81,57990 | ADMISIBLE objete de puniaje en experiencia en este
iterm.
INGECO INGENIERIA
DE 890.115.120-
P15 CONSTRUCCIONES | 4 45994 |10 120 |1 |[76,99382 | ADMISIBLE
SAS
pyq |BRAIN INGENIERIA | 900779.202- |41 ge5 |10 {20 |1 |72,88641 | ADMISIBLE | Subsanaen debida forma
VIAL SAS 1
INGENIEROS
P17 | CONSTRUCTORES Y | 9.001.049.084 (41,327 | 10 (20 [1 |[72,32667 | ADMISIBLE
ASESORESSAS
Subsana los documenios. El descargue del
CONSORCIO  VIAL RUP ESTA DEL 12 DE MAYQ vy reporta
P13 HACE - OCCAS NIA 36748110 120 |1 | 67,74767 | ADMISIBLE sanciones vigentes hasta mediados de esle
ang
CONSORCIO
P5 | MEJORAMIENTOS N/A 35738110 [20 |1 |66,73765 | ADMISIBLE Subsana en debida forma.
GRAMADA 2022
CONSORCIO  E&K .
P18 GRANADA NIA 343 |10 |20 |1 | 6530001 | ADMISIBLE Subsana en debida forma
El proponente subsana conforme a 1o
901.162.331- sefialado en la evaluacion. No obstante, si
P12 |ESCALAC.CISAS 6 T 33,037 |10 |20 [0 | 63,03667 | ADMISIBLE bien se puede anexar el formato & para
continuar en el proceso de seleccion, este
no sera ohjeto de puntaje.
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RESOLUCION No 114 DEL 19 DE MAYO DE 2022

“Por la cual se dispone la Adjudicacidn de la Seleccién Abreviada de
Menor Cuantia Nro. SA_CM008-2022."

P7

OBRAS Y
CONSULTORIAS
ARQTEK SAS

900.923.533-
1

32,954

62,95447

ADMISIBLE

Subsana en debida forma

P1

CONSORCIO
INGEVIAL GRANADA

N/A

20

K

RECHAZADO

El proponente no acredita la renovacion del
RUP dentro del término establecido por la
ley, y en razén de ello, se le da aplicacion a
la causal de rechaze G, del numeral 1.15
del pliego de condiciones. Ademas, el
proponente  no adjunta, ni diligencia
correctamente los documentos de requisitos
habilitartes como se en la evaluacion.

P6

WILMAR
MOSQUERA

LOZAND

1.077.427.408

10

20

3

RECHAZADO

El proponente no acredita la renovacion del
RUP dentro de! 1rmino establecido por la
ley, y en razén de elio, se le da aplicacién a
la causal de rechazo G, del numeral 1.15
del pliego de condiciones. Ademas el
proponente no adjunta, ni diligencia
correctamente los documentos de requisitos
habilitantes como se describe en la
evaluacidn.

P10

CONSORCIO
GRANADA

NIA

0

20

H

RECHAZADO

Si bien el RUP de la consorciada Martha
Cecilia Monfoya fue radicade en e! tiempo
establecido y anexa evidencia de esto, ef
RUP de 1la consorciada YOLANDA
CABRERA aparece en RUP como (ltima
fecha de renovacion el 11 de abril de 2022 v
no anexa evidencia de haber sido radicado
el praceso en el fiempo establecido, y en
razdn de ello, se le da aplicacion a la causal
de rechazo G, del numeral 1.15 del pliego
de condiciones.

P14

MARIO
CARDONA

GIL

8.281.216

20

A

RECHAZADC

La experiencia presentada no cumple con lo
requerimiento  minimo, pues este no
contiene el codigo UNSPSC exigido para el
presente proceso de seleccion, ademas de
que los SMMLYV de este son inferiores a los
solicitados. El proponente podra subsanar a
fin de poder continuar en el proceso de
seleccidn, no obstante, este no sera objeto
de puntaje.

P8

CONSORCIQ
DACOAL

NIA

RECHAZADO

La poliza de seriedad de la oferta que
presentan es a favor de otro municipio y
olro proceso contractual, por tantc, se ke da
aplicacion al literal J de! numeral 1.5 del
pliego de condiciones.

Que cumplidos los requisitos legales, reglamentarios y los sefialados en los pliegos de condiciones, |a
Administracién Municipal de Granada Antioquia, procede a la adjudicacidn del Concurso de Méritos Nro
SA_CM008-2022.

Codigo: PDO-FR-08

Versidn: 03

Fecha: 04/01/2010Q

Pagina 5 de 6

“Unidos por Una Granada Mejor”




RESOLUCION No 114 DEL 19 DE MAYO DE 2022

“Por la cual se dispone la Adjudicacién de la Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia Nro. SA_CM008-2022.”

RESUELVE:

ARTiCULO 1. Adjudicar el Concurso de Méritos Nro SA_CM008-2022, Al siguiente proponente: GERARDO
DIAZ MANJARRES identificado con Cedula de Ciudadania Nro 70.077.994 de Medellin, por un valor de
($175.353.751) ciento setenta y cinco millones trescientos cincuenta y tres mil setecientos cincuenta y un
pesos

ARTICULO 2. Sefialar que contra el articulo 1 del presente acto administrativo no proceden recursos, de
acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 77 de la Ley 80 de 1993, y el inciso 3 del articulo 9 de la Ley 1150 de
2007 y como la decision tomada se adoptd en audiencia publica, la misma se entiende notificada en estrados

ARTICULO 3. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en el Municipio de Granada (Antioquia) a los 19 dias del mesde 47 veintidos (2022).

Etabaoro: Revlso: Aprobd;
Yeidy Lorena Posada Lg Joaquin Emlllo 2apata Ospina Freddy Cayén
Contratista - Apaye Conr |_Secretario de Infragstuchua, v Alcal }’ 3 V
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