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1. Introduccion

El Distrito Capital, genera la presente guia con el fin de brindar herramientas para estandarizar las
metodologias bajo las cuales se realizan el seguimiento y la evaluacion de las politicas publicas
distritales.

El sistema de seguimiento y evaluacion que aqui se plantea se soporta en la articulacion con las
entidades distritales involucradas en el disefio y desarrollo de las politicas publicas distritales para
incidir en el logro efectivo de resultados sociales relevantes, el reconocimiento de buenas practicas y
la mejora continua.

Esta guia se articula con las directrices definidas en la Guia de Formulacion e Implementacion de
Politicas Publicas del Distrito Capital, adoptada mediante Resolucion Distrital 2045 de 2017 de la
Secretaria Distrital de Planeacion y el Decreto Distrital 668 de 2017. El mencionado Decreto
reglamentd el Consejo de Politica Econdmica y Social del Distrito Capital-CONPES D.C, con el
objetivo de adelantar la articulacion de la formulacidén, implementacion y seguimiento de politicas
publicas distritales garantizando la unidad de criterio y la coordinacion de las actividades de las
distintas entidades ejecutoras de politica econdmica y social; asi como lo establecido en el Plan
Distrital de Desarrollo 2016-2020 “ Bogota Mejor para Todos”, en el eje “ Gobierno Digital y
Eficiente” el cual establece la obligacion de disefiar y poner en marcha un Sistema de Seguimiento
a las Politicas Publicas Distritales, que genere informacion cualitativa y cuantitativa constante que
permita la trazabilidad en el tiempo para la toma de decisiones sectoriales y poblacionales.

De manera particular la guia mencionada establece la incorporacion de los enfoques de género,
poblacional, diferencial, territorial y ambiental en los procesos de formulacion, lo cual implica su
consideracion en la presente guia en las fases de seguimiento y evaluacion, con el propoésito de
identificar avances, fortalezas y debilidades en la implementacion de dichos enfoques, asi como
hacer recomendaciones que orienten a resultados que efectivamente respondan a las necesidades de
grupos poblacionales y sectores sociales acorde a sus particularidades.

La presente guia estd compuesta por tres capitulos: el primero presenta el marco tedrico-conceptual
sobre el que se cimienta el documento, introduciendo al lector en los aspectos mas relevantes sobre
los procesos de seguimiento y evaluacion. El segundo capitulo aborda los niveles, y las condiciones
para el funcionamiento y la operatividad del sistema de seguimiento del distrito. Finalmente, el
tercer capitulo desarrolla los contenidos del proceso de evaluacion de politicas publicas que se
propone para Bogotd. Se recomienda a las y los lectores profundizar primero en el capitulo que
desarrolla la base conceptual y posteriormente adentrarse en las secciones practicas de seguimiento
y evaluacion, lo cual permitird tener una comprension integral de las directrices definidas por el
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2. Aspectos conceptuales sobre seguimiento y evaluacion de politicas publicas

En el ciclo de las politicas publicas, el seguimiento y evaluacion representan la fuente principal de
informacion para el ajuste de una politica publica en todas sus fases: preparacion; agenda publica,
formulacion; e implementacion (Secretaria Distrital de Planeacion, 2017). Asi mismo, el
seguimiento y evaluacion es una herramienta de gestion publica que le permite a la administracion
orientar su accionar hacia resultados, identificando avances, fortalezas, debilidades y logros
alcanzados en el ejercicio de una politica. En esta seccion se describen algunos conceptos
importantes para el desarrollo de un sistema de seguimiento y evaluacion.

2.1. Politicas publicas, planes, programas y proyectos (las 4P)

Segun la Guia para la formulacién e Implementacion de Politicas Publicas del Distrito (Secretaria
Distrital de Planeacion, 2017), se define una politica ptblica como un ejercicio de planeacion de
largo plazo mediante la concertacién y co-creacion con actores interesados que tiene como fin
ultimo la transformacion de realidades sociales. Asi, una politica publica se concreta especialmente
a través de planes, programas y proyectos. No obstante, es mucho mas que la suma de estos, ya que
reine en su conjunto los objetivos, acciones y decisiones propuestas y ejecutadas por el sector
publico y la sociedad en general, lo que la convierte en un marco estratégico que sobrepasa los
gobiernos (Di Virgilio & Solano, 2012).

En términos generales, los programas son intervenciones directas que buscan generar cambios sobre
una realidad social identificada en la politica publica. Asi mismo, los programas pueden estar
compuestos por uno o varios proyectos, que se constituyen como la unidad minima a la que le son
asignados recursos. Los programas y proyectos pueden contar con una poblaciéon objetivo, un
ambito territorial y tiempos de ejecucion generalmente articulados con los instrumentos de
planeacion de mediano y corto plazo como son el Plan de Desarrollo Distrital (PDD), los planes
territoriales y los Planes Operativos Anuales (POA). No obstante, la dimension y alcance de la
intervencion disefiada, puede llevar a que el desarrollo de estos se realice en un horizonte temporal
de largo plazo.

En la gestion publica, es deseable que las politicas, planes, programas y proyectos estén articulados,
de manera que, cada una de ellas sea susceptible de seguimiento y evaluacion, individualmente o en
conjunto. Motivo por el cual, uno de los factores conceptuales clave, es la identificacion del objeto
al que se le realiza el seguimiento o evaluacion.
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Las 4P

Politicas: ejercicio de planeacion de largo plazo, producto de un
proceso de concertacion y co-creaciéon con actores interesados. Un
ejemplo es la Politica de Publica de Infancia y adolescencia, adoptada
mediante el Decreto 520 de 2011, con un periodo de ejecucion del
2011 al 2021.

Planes: son instrumentos de planeacién, generalmente de mediano
y corto plazo, mediante los cuales se definen los lineamientos,
programas, proyectos, y recursos necesarios para el desarrollo de
acciones e intervenciones orientadas al desarrollo de la gestion
publica. El ejemplo mas recurrente es el Plan de Desarrollo Distrital
(PDD), sin embargo, un ejemplo a nivel alternativo es el Plan
Territorial de Salud para Bogotd, D.C. formulado por la Secretaria
Distrital de Salud para el periodo 2016-2020, o los planes maestros
de equipamientos.

Programas: son intervenciones directas de corto, mediano y largo
plazo, que buscan generar cambios sobre una realidad social
identificada en la politica publica. EI programa de prevencion y
atencion de la Maternidad y Paternidad tempranas de la Secretaria
Distrital de Integracion Social es un ejemplo de un programa, que se
articula al pilar de igualdad de calidad de vida del PDD Bogota Mejor
para Todos 2016-2020. De este modo, los programas son parte
estructurante de los planes de desarrollo y se constituyen en
unidades de accién que materializan las estrategias en
intervenciones concretas. Un programa puede estar compuesto por
uno o varios proyectos.

Proyectos: son instrumentos de planeacion de corto, mediano y
largo plazo que buscan transformar problemas o necesidades
mediante la intervencion directa. Representan la unidad minima a la
que se asigna recursos, un ejemplo de proyecto en el Sector
Educacion es el proyecto de Desarrollo integral de la educacion
media, que forma parte del programa de Calidad educativa para
todos, asociado al pilar de igualdad de calidad de vida del PDD
Bogotd Mejor para Todos 2016-2020.

La presente guia pretende entregar los
lineamientos para el seguimiento y
evaluacion de politicas publicas, sin
embargo, es importante mencionar que
es posible hacer
evaluacion a los planes, programas o

seguimiento o

medida, es
hacedores de
diferentes

proyectos. En esta
importante que los
politica  conozcan los
ejercicios de seguimiento y evaluacion
que se realizan y los articulen a la

politica publica.

2.2.  Generacion de valor publico -
la cadena de valor

La formulacion e implementacion de
politicas publicas
realidad social de la poblacion se
encuentra enmarcada en el concepto de
generacion de valor publico (Moore,
1995; Giopp, 2005) desde el cual se
entiende que, el Estado estd en la
capacidad de producir bienes y
servicios, que son entregados a la
poblacion con el fin de satisfacer

que mejoren la

necesidades sociales que dificilmente
pueden estar cubiertas sin la intervencion
estatal. En particular, uno de los métodos bajo los cuales se puede resumir el proceso de generacion
de valor publico, es a través de la denominada cadena de valorl.

Otros métodos para conceptualizar y analizar el proceso de las politicas publicas y la generacién de valor son el marco légico y la
teoria de cambio. Estos métodos no son necesariamente sustitutos, sino que pueden complementarse entre si. En la caja de
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La cadena de valor es un concepto derivado de la administracion de empresas, que fue planteado y
popularizado por Michael Porter en su trabajo Competitive Advantage: Creating and Sustaining
Superior Performance (Porter & Competitive Advantage, 1985). Alli, Porter visualiza a una empresa
como un sistema compuesto por subsistemas, en los que se desarrollan actividades dirigidas a la
transformacion y generacion de valor, donde, el valor que crea una empresa se mide por la cantidad
que los compradores estan dispuestos a pagar por un producto o servicio.

La cadena de valor publico tiene como base los planteamientos de la teoria economica de
produccion, en la que, la combinacion de factores resulta en la produccion de bienes y servicios que,
para el caso de la administracion distrital, se expresa en la preparacion, disefio e implementacion de
intervenciones que buscan subsanar necesidades. La cadena de valor es un instrumento
metodoldgico, que describe de manera sencilla el proceso de produccion de valor publico, a través
de la relacion secuencial y logica entre insumos, actividades, productos, resultados e impactos, en la
que, a lo largo del proceso de transformacion se va afiadiendo valor hasta lograr el producto
esperado, el cual, deberia generar transformaciones en la poblacion tanto en el corto como en el
largo plazo (DNP, 2014; Hernandez, 2015)

La aplicacion de la cadena de valor permite a las personas responsables de la formulacion e
implementacion de las politicas, dar respuesta a algunos cuestionamientos clave en la produccion de
bienes y servicios publicos. Ademads, es un instrumento de apoyo para el seguimiento y evaluacion
de la intervencion, en términos del desempeno de la misma. En la Figura 1 se muestra una
representacion de la cadena de valor basica de las politicas publicas, las preguntas a las que podria
responder cada eslabon de la cadena y la descripcion de algunas medidas de desempefio que pueden
integrar el seguimiento o la evaluacion de una politica.

herramientas de la Guia para la formulacién e implementacién de politicas publicas del Distrito se encuentra el Manual de la CEPAL
con la metodologia del Marco légico (Ortegdn, Pacheco, & Prieto, 2005) y una nota metodoldgica para la realizacion de la cadena de

valor.
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Figura 1. Cadena de valor de una politica publica
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Asi las cosas, en primer lugar, la formulacion de una intervencion obedece a la identificacion de
necesidades en la poblacion que surgen por la iniciativa de un actor social, una entidad publica, por
territorializacion de una politica del nivel nacional, por iniciativa del Concejo Distrital, etc
(Secretaria Distrital de Planeacion, 2017). Para ello en las fases de agenda publica y formulacion se
identifican las necesidades por sectores y grupos poblacionales, territorio y factores ambientales
(Enfoques de la Politica) que se espera afectar, los objetivos, acciones que se deben realizar, asi
como los recursos disponibles2 con los que se cuenta para la implementacion de la intervencion. En
este sentido, los insumos hacen referencia a los factores clave de produccion disponibles que pueden
transformarse en busca de la generaciéon de valor publico. La informacion sobre necesidades
diferenciales de mujeres y hombres, asi como los recursos humanos y financieros para atenderlas,
entre otros, son ejemplos de los insumos con los que cuenta los servidores publicos.

La siguiente pregunta que deben resolver quienes formulan es como producir valor publico. Es alli
donde se ubican los procesos, entendidos como el conjunto de actividades aplicadas en la fase de
implementacion de la politica mediante las cuales se logran aprovechar los recursos disponibles,

Por recursos disponibles debe entenderse los factores productivos como capital y trabajo es decir el recurso humano necesario para

llevar a cabo la entrega de los productos.
ﬁ e e 4
T at ‘N
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combinando de la manera mas eficiente posible los insumos, y dando paso a la transformacion de
insumos en productos.

Asi mismo, en el desarrollo de la cadena de valor se debe identificar qué productos son finalmente
entregados a las poblaciones o sectores sociales. Los productos son entendidos como los bienes y
servicios entregados por la intervencion publica, que se generan mediante la transformacion de
insumos. Esto implica considerar que algunos de éstos deben estar especificamente dirigidos a
solucionar problematicas que afectan de manera diferencial a determinados grupos sociales (a través
de acciones afirmativas, por ejemplo) en razon de situaciones de exclusion, discriminacion historica
y vulneracion de derechos. Si bien en las etapas de formulacion se planea la generacion de bienes o
servicios con determinadas caracteristicas, no siempre el resultado del proceso de transformacion es
el esperado o se cumple de acuerdo a lo planeado, por lo cual, es natural que en las etapas de
transformacion durante todo el ciclo de politica el sistema de seguimiento y evaluacién puede
proporcionar informacion relevante para la retroalimentacion o ajuste de la politica. En particular
para los eslabones de la cadena de Insumos,
Cadena de valor procesos 'y productos, la informaciéon que
proporciona esta generalmente centrada en medidas
financieros utilizados para la produccion de los bienes de eficiencia y productividad, que, bajo un marco
y servicios. de escasez de recursos, propenden por el
Procesos: son las actividades aplicadas para la | aprovechamiento de insumos acompafiado de una

transformacioén de los insumos en productos. minimizacién del gasto pﬁbliCO.
Productos: son los bienes y servicios entregados por

la intervencion publica, que se generan mediante la Finalmente, una vez entregados los bienes o
transformacion de insumos.

Resultados: son los efectos, esperados o no, de la ) )
intervencién publica una vez se han consumido los | cudles han sido los resultados e impactos. Los

productos. resultados son entendidos como los efectos,
Imp.actos: sorTllos efe;tos exclusivamente atribuibles esperados o no, de la intervencién pﬁblica una vez
a laintervencion publica. . K

se han consumido los productos; y los impactos son

Insumos: son los recursos fisicos, humanos vy

servicios, el gestor de la intervencion debe conocer

los efectos exclusivamente atribuibles a la
intervencion publica3. En este eslabon de la cadena
de valor es cuando se identifica qué efectos de
corto, mediano y largo plazo se espera tener sobre la poblacion sujeta de intervencion. Ademas, en

3 . ) ) ) . .
Todos los impactos son resultados y estos no estan asociados a la temporalidad, es decir, los impactos no solamente ocurren en el
largo plazo. Estos pueden ocurrir en el corto, mediano o largo plazo.
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el caso de la medicion de impactos es posible cuestionarse acerca del por qué la intervencion ha
logrado dichos resultados, identificando relaciones de causalidad a través de todo el proceso de
generacion de valor publico.

Asi las cosas, el marco conceptual de la cadena de valor permite adicionalmente, dar la ruta en
cuanto al seguimiento y evaluacién de una intervencion publica, por lo cual, resulta fundamental
entender bajo un mismo marco el tipo de intervencidon objeto de analisis, que bien puede ser una
politica publica (marco general), o bien referirse a un plan, programa o proyecto que le puede
aportar al cumplimiento de dicha politica. Identificar bajo un mismo modelo, lo que se quiere hacer
seguimiento o evaluacion, es uno de los aspectos claves que facilitard el disefio y adopcion de
metodologias acordes a la intervencion.

2.3.  Seguimiento

Gorgens-Albino & Kusek (2009) definen el seguimiento como la funcién continua de recolectar y
analizar sistematicamente informacion sobre indicadores que permiten a las entidades publicas
observar el progreso y el cumplimiento de los logros y objetivos, asi como el uso de los recursos
asignados para llevar a cabo una intervencion. El seguimiento se realiza durante la ejecucion de una
politica, programa o proyecto y se constituye en un insumo fundamental para la gestion de una
iniciativa publica. El seguimiento provee informacion sobre el progreso en la ejecucion de las
politicas, al comparar los avances logrados frente a las metas propuestas, en términos de los
compromisos y los resultados.

En ese orden de ideas, como las intervenciones publicas responden a las diferentes problematicas o
necesidades sociales, y buscan mejorar las condiciones de vida de las personas, resulta necesario
contar con informacién pertinente que sirva para evaluar y retroalimentar periodicamente a los
responsables de las intervenciones, con el fin ultimo de garantizar mejores politicas que aporten a la
solucion de las problematicas. El seguimiento, también llamado monitoreo, permite, conocer para
“hacer, para actuar y para modificar” y asi construir un resultado deseado para una politica (Padrén,
2006).

2.3.1. Sistema de Seguimiento Distrital
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El seguimiento a las politicas publicas es una actividad que requiere de una estructura institucional
que lo soporte, que le permita continuidad en el tiempo y que desarrolle los componentes
funcionales y operativos del mismo. Un sistema de seguimiento se debe entender como la
arquitectura organizacional de la cual disponen las entidades publicas, para medir el progreso de sus
intervenciones, en atencion a las necesidades y demandas ciudadanas en el marco del desarrollo e
implementacion de las politicas publicas. Estas mediciones parten de contar con procesos continuos
y sistematicos basados en la presencia de indicadores (DNP, 2011).

En la actualidad existe una demanda constante sobre los gobiernos locales para que sean atendidas
las exigencias de multiples actores sociales en términos de gobernanza, transparencia, rendicion de
cuentas y entrega de resultados tangibles (Zall y Rist, 2004). Por ello, el Sistema Distrital de
Seguimiento se desarrolla siguiendo las orientaciones conceptuales de la gestion para resultados en
el desarrollo, el aprendizaje organizacional y la toma de decisiones basada en evidencia.

A continuacion, se describen las principales caracteristicas de tales orientaciones:

e Gestion orientada a resultados y al desarrollo: es una estrategia de gestion que orienta la
accion de los actores publicos para generar el mayor valor publico posible a través del uso de
instrumentos de gestion que, en forma colectiva, coordinada y complementaria, deben
implementar las instituciones publicas para generar los cambios sociales con equidad y en
forma sostenible en beneficio de la poblacion (BID, 2010). La introduccion de sistemas de
seguimiento y evaluacién basados en resultados lleva a los tomadores de decision un paso
mas allé al evaluar el cumplimiento de las metas y su avance en el transcurso del tiempo.

e Aprendizaje organizacional: consiste en considerar el ejercicio de implementacion y
seguimiento como una actividad que agrega valor al recoger la experiencia adquirida. El
aprendizaje implica la mejora de las practicas, lo cual puede referirse al consumo de recursos
e insumos, a las metodologias y tecnologias utilizadas, a la temporalidad en la generacion de
los productos, a la reorientacion de los objetivos o incluso a la cancelacion de una préctica
determinada cuando existen suficientes pruebas de su inconveniencia (Dominguez y
Casellas, 2011).

e Toma de decisiones basada en evidencia: requiere un enfoque sistematico y racional para
investigar y analizar la evidencia disponible para informar el proceso de formulacion y toma
de decisiones de las politicas. Ayuda a tomar decisiones bien informadas sobre politicas,
planes, programas y proyectos, al poner la evidencia disponible al servicio de los hacedores
de politica. (Australian Bureau of Statistics, 2010).
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Figura 2. Conceptos orientadores para el sistema de seguimiento

Toma de
decisiones
basada en
evidencia
Gestion
orientada a Aprendizaje
resultados y al organizacional

desarrollo
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seguimiento

Fuente: Elaboracion propia de la SDP basado en BID, Dominguez y Casellas y Australian Bureau of
Statistics. 2018

2.3.2. ¢;Para qué sirve un sistema de seguimiento?

El sistema de seguimiento de politicas publicas del Distrito representa dos beneficios principales: 1)
la gestion de la creacion de valor publico ya que permite observar y medir el cambio social y a su
vez, determinar la efectividad de las respuestas del gobierno a las demandas sociales; y ii) aporta
insumos valiosos para una mejor rendicion de cuentas (BID, 2011).

A continuacion, se enumeran otros aspectos en que impacta de manera positiva el sistema de
seguimiento:

e Permite tomar decisiones oportunas para reorientar oportunamente las acciones, metas y
recursos.

e Permite hacer una lectura integral de las intervenciones de las entidades publicas.

e Facilita establecer compromisos frente a la entrega efectiva de bienes y servicios del Estado.

e Promueve el trabajo articulado para el logro de los resultados.

e Permite tomar acciones correctivas oportunas.

¢ Brinda informacion actualizada para cada uno de los componentes de la cadena de valor.
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¢ Brinda informacion actualizada para la presentacion de informes como: reportes al Concejo
de Bogot4, a las comisiones intersectoriales, a la Contraloria Distrital, a la Personeria
Distrital, entre otros actores.

e Aporta al desarrollo del Sistema Integrado de Gestion.

e Aporta informacion organizada para las auditorias internas y externas.

e Aporta informacion para soportar la transparencia de la gestion.

e Facilita ejercicios de complementariedad y concurrencia que realizan las distintas entidades y
Alcaldias Locales para alcanzar los resultados planeados.

e Aporta documentacion para la memoria institucional.

e Promueve un marco de implementacion de acciones o productos con enfoque de género y
diferencial que promuevan la superacion de situaciones de discriminacion y de exclusion
historicas.

e Permite la generacion de alertas tempranas sobre las desviaciones en la entrega efectiva de
productos y logro de resultados.

e Aporta informacion actualizada para promover los procesos de rendicion de cuentas y de
participacion de la ciudadania.

Indicadores CREMAS .. .
/ \ 2.3.3. Los indicadores en el sistema de
Claro: Preciso e inequivoco seguimiento

Relevante: Apropiado al tema en cuestion ..
Los indicadores son el elemento central de un

sistema de seguimiento, debido a que a través de
ellos se constituyen las rutinas y la medicion
periddica de los productos y resultados generados
por las intervenciones publicas (DNP, 2014). En
esta medida, los indicadores son el nucleo del

Econémico: Disponible a un costo razonable
Medible: Abierto a validacion independiente

Adecuado: Ofrece una base suficiente para
estimar el desempefio

Sensible: se observan cambios en periodos
cortos de tiempo.

Fuente: DNP (2014) con base en Kusek y Rist (2005) sistema de seguimiento a las polltlcas, ya que estos
representan los rasgos observables de la
implementacion, que pueden ser medidos y

verificados de forma objetiva.

Un indicador es una expresion cuantitativa observable, que permite describir caracteristicas,
comportamientos o fenomenos de la realidad a través de la evolucion de una variable o el
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establecimiento de una relacion entre variables, la que, comparada con periodos anteriores,
productos similares o una meta o compromiso, permite evaluar el desempefio y su evolucion en el
tiempo.

Los indicadores tienen como funcién principal: i) simplificar, debido a que la realidad en la que se
actia es multidimensional y un indicador puede considerar alguna(s) de tales dimensiones, pero no
todas, ii) medir, ya que permite comparar la situacion actual de una dimension de estudio en el
tiempo o respecto a patrones establecidos y iii) comunicar, porque todo indicador debe transmitir
informacion acerca de un tema particular, para la toma de decisiones.

Para que los indicadores cumplan sus objetivos, deben cumplir con los criterios CREMAS (DNP,
2014).

2.3.3.1. Tipos de indicadores

En esta guia, los indicadores se pueden clasificar en dos grandes categorias: indicadores estratégicos
e indicadores de gestion. Adicionalmente, desde el punto de vista del proceso de generacion de valor
publico y la cadena de valor, se pueden clasificar en indicadores de insumos, de actividades, de
productos y de resultados.

A continuacion, se describen los tipos de indicadores, a partir de los eslabones de la cadena de valor:

e [ndicadores de insumo: cuantifica los recursos fisicos, humanos y financieros utilizados en la

produccion de los bienes y servicios. Ejemplos: gastos ejecutados, numero de profesionales
contratados, cantidad de horas de trabajo utilizadas, y dias de trabajo consumidos.

o [Indicadores de proceso: se refiere a aquellos indicadores que miden el proceso de
transformacion de los insumos en productos, y que estan vinculados con la ejecucion o forma
en que el trabajo es realizado para producir los bienes y servicios que se entregan a la
ciudadania. Ejemplos: numero de dias en procesos de compra, niimero de horas en
operacion de los sistemas de informacion, niimero de reuniones realizadas, comités
conformados, reformas normativas o institucionales.

e Indicadores de producto: expresa en términos cuantitativos los bienes y servicios entregados
por la intervencion publica, que se generan mediante la transformacion de los insumos. Es
importante anotar que debe existir una relacion directa entre los indicadores de producto y
los indicadores de resultado, para lo cual se debe construir la cadena de valor de las
intervenciones publicas. Ejemplos: nimero de vacunaciones realizadas, nimero de viviendas
construidas, niimero de parques restaurados, nimero de lineamientos y protocolos
producidos.
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e [Indicadores de resultado: Miden los cambios o efectos esperados al implementar las
intervenciones publicas, una vez se han consumido los productos y prestado los servicios. A
través de los indicadores de resultado se pueden medir los efectos de mediano plazo de las
intervenciones y si estos efectos estdn relacionados con los bienes y servicios entregados.
Ejemplos: tasa de mortalidad materna, nivel de nutricion-desnutricion, tasa muerte por
accidentes, porcentaje de aumento de ingresos tributarios.

A continuacion, se presenta una ilustraciéon donde se evidencian la jerarquia de los indicadores con
relacion a su caracter estratégico:

Figura 3. Jerarquia de indicadores segun su cardcter estratégico.

Ma3s estratégicos
8 De resultado
De producto

Indicadores Objeti'v.os
estratégicos de politica

Objetivos
generales de la
entidad

Objetivos especificos
de la entidad

Indicadores

de gestid S -
Objetivos de las oficinas o v De proceso
dependencias enos estratégicos

Fuente: DSEPP-DNP, 2015.

-

24. Evaluacion

La evaluacion es el proceso sistémico de observacion, medida, andlisis e interpretacion encaminado al
conocimiento de una intervencion publica, sea esta una politica, plan, programa o proyecto, para alcanzar
un juicio valorativo basado en evidencias, respecto de su disefo, puesta en practica, efectos, resultados e
impactos. La finalidad de la evaluacion es ser util para la toma de decisiones y como mecanismo de
rendicion de cuentas a la ciudadania (AEVAL, 2010).
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Asi, la evaluacion implica necesariamente la construccion de un analisis detallado y preciso del
desempeiio de una intervencion en cualquiera de los eslabones de la cadena de valor, asi como la
comparacion con un criterio o estandar establecido que permita juzgar la calidad del desempefio
encontrado (Bronsoler, 2016).

Una evaluacion de politica ptblica puede y debe llevarse a cabo durante todo el ciclo de las politicas
publicas de acuerdo a las necesidades de informacion identificadas por quienes toman las decisiones
publicas (AEVAL, 2015). Incluso, aunque la intervencion se encuentre al final del ciclo, se entiende
también como un proceso retrospectivo que sienta las bases para la elaboracion, disefio o ajuste de
cualquiera de las 4P.

Las evaluaciones son un campo metodolégico en el que concurren técnicos y profesionales de distintas
areas de formacion, por lo cual involucran también métodos cualitativos y cuantitativos de investigacion
social como encuestas, experimentos, modelaciones estadisticas, o entrevistas, grupos focales, estudios de
caso, entre otros. En este sentido, las evaluaciones pueden llegar a tener un alto grado de complejidad y
requerir de grandes esfuerzos econdmicos por parte de las entidades, las cuales, desde la fase de
Sformulacion de las politicas publicas deben planear y destinar los recursos necesarios para poderla
implementar. Lo anterior, manteniendo en mente que la informacion que proporcionan debe derivar en
un mejor direccionamiento y aprovechamiento de los recursos publicos (Walker, 2010).

24.1. ;Por qué evaluar?

La toma de decisiones basada en evidencia es de
suma importancia para la administracion distrital,
mas aun, cuando en el ejercicio de lo publico es

éPor qué Evaluar?

«  Identificar lo que esta o no funcionando frecuente identificar necesidades o situaciones
sociales en las que el disefio de intervenciones se ve
limitado respecto a la informacion disponible para la
elaboracion de un diagndstico previo suficiente; o
generalmente no cuentan con un respaldo de
causalidad sobre el que deberia construirse la

en la intervencion.
. Es un instrumento de rendicién de
cuentas.

e Genera evidencia para soportar la

gestion de recursos. intervencion. En este sentido, los efectos esperados
+  Permite retroalimentar, identificando de una intervencién no pueden entenderse como
debilidades, fortalezas y oportunidades. independientes de los procesos de formulacion e

: : implementacion, y la evaluacion en este punto es un
. Permite escoger entre alternativas que

compitan por recursos Walker ( 2010 15
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instrumento transversal de apoyo en cada etapa del ciclo de las politicas publicas y del proceso de valor
agregado de las mismas (AEVAL, 2015).

Como plantea Walker (2010) evaluar ayuda a quienes toman decisiones en el sector ptiblico a conseguir
los siguientes objetivos:
e Identificar en cada eslabon de la cadena de valor lo que estd o no estd funcionando en la
intervencion.
e Esun instrumento de rendicion de cuentas, que permite mostrar a los actores interesados lo que la
intervencion hace o esta haciendo, como estd beneficiando y a qué costo.
e Genera evidencia para soportar la gestion de recursos que permitan dar continuidad o mejorar la
intervencion.
e Permite retroalimentar la intervencion, asi como al personal que la lleva a cabo, identificando
debilidades, fortalezas y oportunidades de mejora.
¢ En un escenario de toma de decisiones, permite escoger entre alternativas que compitan por
recursos o entre aquellas que se muestran como posibles intervenciones con objetivos similares.
En general, la evidencia que proporciona sirve para tomar decisiones consensuadas sobre lo que
se espera sea la mejor intervencion plausible y asequible.

2.4.2. Tipos de Evaluacion

De acuerdo con lo expuesto en la seccion anterior, la evaluacion se puede llevar a cabo en todos los
momentos del ciclo de las politicas publicas, por lo cual es comprensible que existan diferentes tipos de
evaluacion de acuerdo con el momento del ciclo en el que se encuentra la intervencion. No obstante, el
tiempo o ciclo de politicas no es el unico factor diferenciador del tipo de evaluacion, ya que es posible
establecer una segunda categoria de evaluaciones seglin el tipo de preguntas a las que se quiere dar
respuesta de acuerdo con los eslabones de la cadena de valor, en este caso se hace referencia al tipo de
evaluacion segun el alcance que se le quiera dar. Finalmente, otra categoria posible para las evaluaciones
depende del actor que las desarrolla, pues si bien, el seguimiento y la evaluacion es responsabilidad de las
entidades distritales, la evaluacion puede ser ejecutada tanto por actores internos como externos.
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2.4.2.1.Tipos de evaluacion de acuerdo con el momento del tiempo

e Ex-ante: es un tipo de evaluacion que tiene por finalidad proporcionar informacion y establecer
criterios para decidir sobre la conveniencia técnica de la implementacion de un proyecto. Esto es,
determinar su viabilidad técnica, priorizar proyectos y determinar potenciales efectos e impactos.
La Evaluacion ex-ante da respuesta a la pregunta - ;funcionara lo que vamos a hacer?, por lo cual,
evalua la posibilidad de alcanzar los objetivos propuestos en un programa con los recursos
existentes, estimando y comparando los costos presentes y futuros de las diferentes alternativas.
Generalmente para este proposito se utilizan los modelos de analisis costo-beneficio o costo-
efectividad4, donde el primero es el mas adecuado para proyectos econdémicos y el segundo
presenta mayores potencialidades para la evaluacion de proyectos sociales (Cohen & Franco,
1990). De igual manera, es posible desarrollar ensayos aleatorios controlados5 o revisiones
sistematicas6 para definir los impactos potenciales de una intervencion, previo a su adopcion
como politica publica. Lo anterior, traeria beneficios al hacedor de politica dado que, en presencia
de validez externa, no se deberia volver a evaluar la efectividad de esta intervencion.

e Intermedia: también conocida como evaluacién ex dure, se realiza durante el periodo de
ejecucion. Intenta dar respuesta a la pregunta - ;Los estamos haciendo bien?, por lo cual, permite
revisar la implementacion o desarrollo de una determinada accion (programa o proyecto), con el
proposito de analizar su eficiencia operacional de tal modo que se puedan realizar ajustes de
acuerdo con los resultados de corto y mediano plazo que puedan determinarse. Su énfasis se
centra en la revision de los procesos de manera global, identificando los factores que facilitan o
dificultan el desarrollo y el funcionamiento del proyecto (Bronsoler, 2016).

e Ex-post: busca establecer el logro de los objetivos que planted la intervencion en su formulacion
original una vez finalizada la ejecucion de esta. A partir de ella se emiten juicios de valor sobre el

* Los analisis de costo beneficio y costo efectividad son herramientas de evaluacion que buscan identificar y comparar los insumos
humanos, fisicos o financieros necesarios para el desarrollo e implementacion de una intervencion, con los beneficios o resultados
esperados de la misma. En el desarrollo de la presente guia no se ahonda en la explicacion de estos tipos de evaluacidn, por lo cual, se
sugiere al lector las siguientes referencias: Fondos estructurales - FEDER (2003); McEwan (2011); Fedesarrollo (2014).

> | ensayo controlado aleatorio es un método de evaluacion de impacto en el que la poblacién beneficiaria de la intervencion del
programa o la politica y el grupo de control se eligen de manera aleatoria entre la poblacién que cumple los criterios” (White,
Sabarwal, & de Hoop, 2014)

® Las revisiones sistematicas son “tipo de investigacion cientifica que tiene como propdsito integrar de forma objetiva y sistematica
los resultados de los estudios empiricos sobre un determinado problema de investigacion, con objeto de determinar el “estado del
arte” en ese campo de estudio (Sanchez-Meca, 2010)
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éxito o fracaso de la intervencion, asi como aciertos, desaciertos, capacidad de adaptacion ante la
realidad cambiante, su eficacia y eficiencia (Antoine, 2011). Constituye la tltima etapa del ciclo
de vida de las politicas y permite generar conclusiones y recomendaciones para futuras
intervenciones publicas con fines semejantes.

2.4.2.2.Tipos de evaluacion de acuerdo con el alcance

e Procesos - operacion: Provee informacién sobre el progreso de una intervencidon para
comparar los avances logrados frente a las metas. Generalmente se lleva a cabo durante la
fase de implementacién y proporciona evidencia que puede ser utilizada en el ajuste a
procesos propios de la intervencion (Bronsoler, 2016). Analiza mediante trabajo de campo si
el programa lleva a cabo sus procesos operativos de manera eficaz, eficiente y si contribuye
al mejoramiento de la gestion. Todo lo anterior, permitiendo verificar el grado de adherencia
del mismo. Se detectan fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del marco
normativo, estructura y funcionamiento de los programas, aportando elementos para cambiar
estrategias que incrementen la efectividad operativa y enriquezcan el disefio de los
programas. Una evaluacion de procesos tiene una duracion estandar entre 6 a 12 meses.

e [Institucional: tiene por objeto revisar el funcionamiento de una intervencion desde la
perspectiva de como estan funcionando las instituciones. Presenta un diagnostico sobre la
capacidad organizacional y de gestion de las instituciones involucradas, asi como el grado de
articulacion en la intervencion para alcanzar resultados esperados. Genera informacion para
la formulacion de propuestas de actuacidn que conduzcan al fortalecimiento de las
instituciones y la intervencion, contemplando los efectos esperados al aplicar reformas
estructurales. Una evaluacion Institucional puede tomar entre 3 a 9 meses.

e Productos y resultados: tiene como finalidad la identificacion de los productos generados en
el marco de la intervencion, asi como los resultados relacionados. En este tipo de evaluacion
se analiza si la entrega de los productos generados se desarroll6 acorde a lo planeado y si se
han generado cambios en los indicadores que miden en las condiciones de la poblacion
objetivo (Aldunate, 2010). En este tipo de evaluacion, se analiza el cumplimiento de metas y
sostenibilidad de los resultados, proporcionando evidencias generalmente utiles en la
rendicion de cuentas de las intervenciones. Una evaluacion de resultados tiene una duracion
estandar entre 6 a 12 meses.
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e [mpacto: determina si la politica publica que se diseii6 tuvo el efecto esperado, asi mismo, si
los resultados encontrados estdn asociados de forma directa o indirecta a la intervencion. Se
establece si hubo cambios en el bienestar de la poblacion atendida o beneficiaria de la
intervencion. En otras palabras, muestra la diferencia de
resultados entre el escenario de implementacion de la
politica y el contrafactual en el cual nunca se hubiera
hecho. Una diferencia fundamental entre el andlisis de
resultados y el de impacto es que esta Ultima permite sefialar cudnto de los cambios
observados en la poblacion objetivo se deben especificamente a la intervencion publica.
Debido a su complejidad, se sugiere que la evaluacion de impacto esté acompafiada de
experimentos, por un lado, o de ejercicios rigurosos de disefio que podrian acompaiar las
intervenciones de principio a fin. Para esto, quienes administran la politica publica deben
garantizar en la mayoria de los casos el acompafiamiento de personas que realicen
evaluaciones desde la formulacion, para generar las apropiaciones necesarias de recursos
para la utilizacion de métodos experimentales con seleccion aleatoria (grupos de tratamiento
y control). La evaluacion de impacto contribuye a fomentar el control social y la
transparencia en la gestion publica. Una evaluacion de este tipo tiene una duracion estandar
entre 6 a 12 meses.

Contrafactual

La situacion que se hubiera presentado
en ausencia de la intervencion.

La Figura 4 presenta una guia para definir el tipo de evaluacién que podria ser aplicada de acuerdo al
contexto en el que se encuentre la politica que se desea evaluar, asi como su alcance. Es importante
aclarar que ningin método es excluyente del otro.
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Figura 4. Fases de desarrollo de una politica, plan, programa o proyecto y tipos de

evaluacion
I e e e e e 1 e e e e e e e e e e e o [ e e o e e
I Costo - beneficio | 1 Intermedia 1 I Costo - Efectividad |
————————————————————————————————————————————————— -4 ————————————
e
1 Institucional -= pEmmm T
e - 1 Impacto 1
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1 Procesos -I
S 3
. ,___________________;__f_ ________________ 1
_____________ . i _ -
1 Costo - Efectividad | L Costo - beneficio =1

¢Como va el plan de accion del programa? ¢ Se estan
éEl programa es ¢ Como van el disefio, cobertura, enfoque, cumpliendo las metas?
necesario? asignacion de recursos del programa? Indicadores de producto, ejecucion, resultado e
impacto.

éComo son el disefio,
manejo operativo, écudles productos se
estructura generaron?
organizacional, el ¢Estan de acuerdo con
manejo financiero, las los objetivos y las metas
actividades de S&E del planeadas inicialmente?
programa?

* (¢Cual es la necesidad? éSon eficientes las

* ¢Cuales son los objetivos y operaciones del
resultados esperados? programa?

« ¢Qué poblacién o territorio ¢El programa
beneficia? es capaz de producir

* Recursos necesarios lo deseado?

Cuél fue el impacto del
programa en los beneficiarios?
éDe qué magnitud fue? éQué
tanto se puede atribuir al
programay qué tanto a otros
factores?

- . 1
Implementacion !
|

Productos, resultados e impactos

] .. L H
! Formulacion y disefio i
L

[ ]
I 1

Evaluacion Ex -Ante Evaluacion Ex- ante + Intermedia Evaluacion Ex -Post

: SDP’

2.4.2.3.Tipos de evaluacion de acuerdo con el actor que la realiza

Autoevaluacion: es llevada a cabo por los duefios o gestores de la intervencion. Para el caso

de la administracion distrital se refiere a aquellas evaluaciones que son desarrolladas por la
entidad encargada de realizar las evaluaciones o inclusive, la misma entidad o institucion que
lidera las politicas publicas. Una de sus principales ventajas se relaciona con la posible

7 Los anélisis de costo beneficio y costo efectividad son herramientas de evaluacion que buscan identificar y comparar los insumos
humanos, fisicos o financieros necesarios para el desarrollo e implementacion de una intervencion, con los beneficios o resultados
esperados de la misma. En el desarrollo de la presente guia no se ahonda en la explicacion de estos tipos de evaluacion, por lo cual, se
sugiere al lector las siguientes referencias: Fondos estructurales - FEDER (2003); McEwan (2011); Fedesarrollo (2014). La Grafica fue
realizada por Ariane Ortiz, Eduardo Alfonso y Mauricio Aguilar (DNP: 2010 -2012).
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minimizacion de costos, ya que frecuentemente se realiza con el apoyo del talento humano
disponible. No obstante, a pesar del profundo conocimiento del proyecto hay un alto grado
de subjetividad que puede sesgar los resultados, por lo cual, puede ser recomendable contar
con una persona que lidere la evaluacion de forma ajena al programa o a la entidad.

e Externa: es llevada a cabo por un agente o consultoria externa. En el caso de la
administracion distrital, la institucion duefia de la intervencidon o la Secretaria Distrital
Planeacion podran ser quienes disefien la evaluacion, estructuren los estudios previos y
pliegos, y lideren la contratacion de la firma consultora. Si bien, puede resultar mas costosa
que la autoevaluacion, los resultados suelen presentar menor riesgo de sesgo, al ser un grupo
o persona experta ajena al programa quien lo evaltia. No obstante, puede desconocer
aspectos internos, de implementacién del Programa lo que puede llevar a demoras dado el
tiempo de aprendizaje necesario que le toma al consultor entender con profundidad la
intervencion de politica publica que estd evaluando.

Es importante resaltar que los tipos de evaluacion anteriormente descritos pueden llevarse a cabo
con la participacion de todos los actores implicados en la intervencion de acuerdo a su nivel de
implicacion, incluyendo desde integrantes de la entidad o institucion que lidera la Politica, PP&P,
hasta mujeres y hombres de la poblacion intervenida, buscando valorar la percepcion como insumo
para identificar el resultado (Groupe URD, 2009). Asi mismo vale la pena anotar que los tipos de
evaluacion no son excluyentes entre si, pues, dependiendo el alcance que quiera darse a la misma,
pueden integrarse de manera que, las metodologias aplicables a unas pueden resultar de utilidad a
otras.

2.5. Diferencias y similitudes entre seguimiento y evaluacion

El seguimiento y la evaluacién son herramientas complementarias en funcion de las necesidades de
informacion para la toma de decision. Del seguimiento se deriva la informacion sobre coémo
progresa en el tiempo una intervencidon publica respecto a los objetivos y metas propuestos en el
Plan de Accion, dado que es un proceso continuo y sistematico, mientras que la evaluacion
proporciona la evidencia necesaria para conocer qué estd funcionando y porqué (Gorgens-Albino &
Kusek, 2009).
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De esta forma, el seguimiento y la evaluacion requieren definir alcances, establecer cronogramas de
recoleccion de informacién y disefiar mecanismos de presentacion de la informacion obtenida que
permitan a la administracion distrital contar con esta para la toma de decisiones y que apoye los
procesos de rendicion de cuentas. Los dos procesos son complementarios y siguen un esquema
paralelo que se resume en la siguiente tabla (Kusek & Rist, 2004):

Tabla 1. Comparativo seguimiento versus evaluacion

Seguimiento

Evaluacidn

Sefiala si se cumplen las tareas asociadas a
los objetivos de los programas

Seflala por qué se cumplieron los objetivos
del programa

Enlaza actividades vy sus recursos con | Establece relaciones tedricas o empiricas
objetivos entre las actividades y los resultados
Traduce objetivos en indicadores de | Establece si el alcance de las metas permitio

rendimiento y establece metas

cumplir los objetivos

Recolecta informacion de forma continua y
rutinaria asociada a las politicas, metas,
objetivos, programas, acciones, proyectos,
presupuestos

No se limita a la informacion directa de las
politicas; y explora fuentes alternativas de
metas que puedan explicar resultados
exitosos o fracasos

Reporta el progreso de la politica a los
servidores publicos y sirve para generar
alertas tempranas sobre el no cumplimiento

Reporta el impacto, los efectos sociales y
econémicos de una politica a las personas
que administran y formulan, y permite

de metas. generar  recomendaciones  para  su

reformulacion.

Fuente: SDP

2.6. Enfoques en el seguimiento y evaluacion

Las politicas publicas del Distrito desde su proceso de formulacién (fase preparatoria y agenda
publica y formulacion) deben aplicar el andlisis de las problematicas de acuerdo a los enfoques
establecidos en la Guia para la Formulacion e Implementacion de politicas publicas del Distrito.
Dichos enfoques permiten centrar la atencion en asuntos especificos de la realidad y las necesidades
sociales para lograr una mayor comprension de las mismas y permitir la generacion de respuestas
mas pertinentes de parte de la institucionalidad distrital. (SDP, 2017).
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De tal forma que se parte del marco general de los Derechos Humanos DDHH, para hacer un
abordaje de las politicas publicas a través de los enfoques de género, poblacional, diferencial,
territorial y ambiental, los cuales son transversales a las diferentes fases de la formulacion e
implementacion de las politicas, que se materializan en el plan de accion, a través de objetivos,
resultados, productos, y por lo tanto se hace necesario contar con indicadores especificos que
permitan su seguimiento y evaluacion.

En ese sentido, el Sistema de Seguimiento y Evaluacion debe contribuir al andlisis de la
implementacion de los productos y resultados definidos en funcion de un diagnostico que contempla
los enfoques, permitiendo un anélisis sistematico de la informacion, y en términos de evaluacion
analizar los impactos diferenciados que se generan en la vida de hombres y mujeres, a través de las
politicas publicas.

Figura 5. Enfoques para las politicas publicas
El enfoque de Derechos Humanos

comprende integral y relacionalmente los
enfoques:

GENERO @
TERRITORIAL w AMBIENTAL

Fuente: SDP, 2017
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3. Sistema de Seguimiento del Distrito Capital

El Sistema de Seguimiento y Evaluacion de politicas publicas distritales requiere para su
funcionamiento de la definicién precisa de los actores, los roles, las rutinas de seguimiento y las
funciones que se llevaran a cabo en el marco del mismo. Si bien estos actores podrian ser
modificados como resultado de decisiones técnico-administrativas futuras, en principio, los actores
del sistema aqui propuestos serdn los siguientes:

e Responsables de meta dentro de las entidades ejecutoras y las entidades lideres de politica
publica: son responsables de componentes puntuales de la politica asociados a una meta.
Reportan informacion sobre el progreso cuantitativo y cualitativo de las metas a su cargo.

e Las oficinas de planeacion de las entidades lideres de politica publica: Son responsables de
unificar criterios operativos con los responsables de meta. Asi mismo son responsables de
validar la veracidad y rigurosidad de la informacién de su respectivo sector.

e La Secretaria Distrital de Planeacion: es responsable Gltima del funcionamiento integral del
sistema. Entrega los lineamientos para su funcionamiento, coordina las rutinas periodicas de
recoleccion, de analisis y entrega de los resultados periddicos del seguimiento.

e Los tomadores de decision entre los que se encuentran el CONPES D.C., la Alcaldia Mayor,
el Concejo de Bogota, equipos directivos de las entidades distritales y las instancias
distritales de coordinacion: son receptores y usuarios de la informacion de seguimiento.
Tiene la responsabilidad de tomar decisiones con base en las evidencias mostradas por el
sistema de seguimiento.

De otro lado, los roles hacen referencia al papel que desempefian los actores dentro del sistema,
siendo éstos: reporte de informacion, administracion del sistema y usuario de informacion. Las
rutinas por su parte hacen mencion a las actividades que de manera periddica y sistematica se
ejecutaran dentro del sistema: registro de la informacién, cargue, control y verificacion de la
informacion, reporte de avance de la ejecucion, retroalimentacion y toma de decisiones. Finalmente,
las funciones, representan el tipo de informacidn concreta con que los actores alimentan el sistema,
el procesamiento de la informacidn necesario para reportar los avances, la retroalimentacion y toma
de decisiones a partir de la informacion producida. La siguiente figura sintetiza el funcionamiento
general del Sistema:
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Figura 6. Funcionamiento del Sistema de Seguimiento y Evaluacion

(%]
w
S Reporte de informacion Administracion del sistema Usuario de informacion
-4
=z
kel
Q
< ENTIDADES EJECUTORAS Y HERRAMIENTA DE SEGUIMIENTO
S p 3 p > > TOMADORES DE DECISION
o5 LIDERES DE POLITICA PUBLICA (SOFTWARE)
2
CONPES D.C.
@ ALCALDIA MAYOR
g RESPONSABLE OFICINA DE SECRETARIA DISTRITAL ENTIDADES DISTRITALES
5 DEMETA P pianeacioN N DE PLANEACION CONCEIOIDE BOGOTAL
3 INSTANCIAS DE COORDINACION
Proporcionar "
infor;acién de Validar la Registrar el Plan de Accién en Retroalimentar reportes, hacer
>z informacién de i o f i
<5 EREE la herramienta de seguimiento veeduria y tomar decisiones.
Z20 capturandolaly avance cargada (software), verificar
5 2 ubiéndola ala enla informacion de avance y
x X herramienta de generar reportes
herramienta de seguimiento

seguimiento

Fuente: SDP, 2018

31 Niveles de seguimiento

El sistema de seguimiento del Distrito Capital cuenta con tres niveles de generacion y uso de la
informacion para el seguimiento a politicas pubicas: estratégico, gerencial y operativo. Estos niveles se
caracterizan por establecer una jerarquia en el control y andlisis de la informacion, y a su vez definir un
grado de agregacion de la misma para su registro y andlisis en el sistema.

Teniendo presente estos niveles, el seguimiento de la Secretaria de Planeacion a las politicas publicas se
centra en los niveles estratégico y gerencial, es decir tiene en cuenta informacion sobre el avance en la
entrega de bienes y servicios a la ciudad y el cumplimiento de resultados. Las entidades lideres de
politicas publicas de los sectores y las entidades ejecutoras deberan realizar el seguimiento de los niveles
gerencial y operativo teniendo en cuenta que esta informacion es el insumo principal para alimentar el
sistema distrital de seguimiento.

Adicionalmente, en cuanto al seguimiento de los productos definidos a partir de la aplicacion de los
enfoques, es importante sefialar que los mismos seran objeto de seguimiento principalmente a partir de la
informacion generada en el nivel estratégico.

A continuacion, se describen los niveles de seguimiento anunciados:
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Nivel estratégico

En este nivel se utiliza informacion sobre la entrega de bienes y servicios a la ciudad y la generacion de
resultados estratégicos. Esto permite tomar decisiones presupuestales, aprobar o desaprobar la continuidad
de una intervencion publica, y generar incentivos para adoptar las recomendaciones de las evaluaciones.
(DNP, 2014). El nivel estratégico de seguimiento se caracteriza no solo por ser consumidor de
informacion sino también productor ya que se procesa la informacion de los niveles inferiores en los
cuales se tiene mayor volumen de informacion para entregar un panorama amplio de la generacion de
valor en términos de bienes y servicios entregados y prestados.

Nivel gerencial

Este nivel “utiliza informacién sobre la operacion y los resultados parciales de las intervenciones publicas.
Esto permite disefiar y/o redisefiar la implementacion de las politicas publicas, tomar decisiones de
asignacion presupuestal, y priorizar grupos poblacionales”. (DNP, 2014)

La informacion que se utiliza en este nivel va desde los insumos hasta los resultados inmediatos de la
cadena de valor, en consecuencia, el grado de agregacion de la informacion es menor que en el nivel
estratégico ya que se empiezan a considerar insSumos y procesos.

Nivel operativo

Este nivel “utiliza informacion sobre las acciones necesarias para llevar a cabo las intervenciones
publicas. Esto permite adoptar buenas practicas sobre el proceso productivo”. (DNP, 2014) En cuanto al
grado de agregacion de la informacion este nivel presenta el mayor detalle de la misma, principalmente
sobre los eslabones de insumos, procesos y productos.

Teniendo en cuenta éstos tres niveles es necesario precisar los actores generadores y usuarios de la
informacion en cada uno: para el nivel estratégico y gerencial los actores son las entidades lideres de
politicas publicas de los sectores, mientras que para el nivel operativo los actores son las entidades
ejecutoras de politicas publicas.

El siguiente gréafico representa los niveles de seguimiento anteriormente descritos:

Figura 7. Niveles de agregacion de la informacion para el seguimiento
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Fuente: SDP, 2018.

3.2 Condiciones para el funcionamiento del sistema de seguimiento

Todo sistema de seguimiento basado en resultados deber cumplir con cinco condiciones (Zall y Rist,
2004), a saber: la apropiacion, la administracion, el mantenimiento, la credibilidad y la oportunidad.

La apropiacion se entiende como el grado en que las personas usuarias en cada uno de sus niveles utilizan
el sistema. En otras palabras, es la comprension de que los servidores publicos actiian dentro de un marco
institucional orientado hacia resultados, lo cual le da valor a la informacion y permite ser mas asertivo en
el control, la calidad y la gestion de los datos para la toma de decision en las entidades publicas. Sin
apropiacion por parte de las personas involucradas en el sistema de seguimiento, la motivacion disminuye
y la inversion en tiempo y recursos para su funcionamiento se vera comprometida.

La administracion se refiere a quién, como y cuidndo administrard el sistema para asegurar su
sostenibilidad. Para este caso, la administracion del Sistema estara a cargo de la Secretaria Distrital de
Planeacion quien garantizara el funcionamiento general del Sistema.

El mantenimiento hace referencia a la necesidad de crear los incentivos adecuados y proporcionar
suficientes recursos financieros, humanos y técnicos para que las entidades realicen sus tareas asociadas al
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seguimiento. Es importante delinear las responsabilidades individuales y las institucionales, lo que
significa que las entidades deben comprender la conexion entre su labor y los objetivos comunes
compartidos con otras entidades en la implementacion de la politica publica.

La credibilidad por su parte hace referencia a la validez y fiabilidad de la informaciéon que se cargue, se
analice y se reporte en el sistema. Para ser creible un sistema de informacion tiene que informar acerca de
los avances, pero también de los estancamientos y resultados no deseados producidos por la intervencion
publica. En la medida en que el sistema de recoleccion de informacion sea estable y consistente a través
del tiempo, es decir si la medicion de los indicadores es llevada a cabo del mismo modo cada vez, el
sistema aumenta en confiabilidad.

La oportunidad consiste en tres aspectos: la frecuencia con la que se recolecta la informacion, la
actualizacion de la informacion, y la accesibilidad, es decir, la disponibilidad de la informacion para
apoyar la toma de decisiones administrativas.

Adicional a estas cuatro condiciones, el correcto funcionamiento del Sistema estd dado también por el
reconocimiento de los antecedentes y experiencias que existan en materia de seguimiento en un contexto
institucional particular. Para el caso del Sistema de Seguimiento y Evaluacion de politicas publicas del
Distrito, se reconoce la existencia de Sistemas como SEGPLAN y SINUPOT entre otros, los cuales
representan lecciones aprendidas en el manejo de Sistemas de Informacion y a su vez, generan
informacion util para la toma de decisiones de las y los gerentes publicos.

Lograr la articulacion entre los sistemas de seguimiento de los instrumentos de planeacion de la ciudad
permitira la trazabilidad entre los avances en los productos y resultados de las politicas y los programas y
proyectos del Plan de Desarrollo Distrital, lo anterior siempre y cuando se logre la integracion entre las
politicas publicas y el Plan de Desarrollo Distrital a nivel de metas y recursos.

3.3 Operatividad del sistema de seguimiento

El Sistema de Seguimiento y Evaluacion de politicas publicas del Distrito operard mediante la
implementacion de las siguientes rutinas:
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Figura 8. Niveles de agregacion de la informacion para el seguimiento

RUTINA 1
Registrar la informacion del

RUTINA 2 RUTINA 3 RUTINA 4

Cargue y control de
informacion de avance

Uso de la informacién y toma
de decisiones

plan de acciénen la
herramienta de seguimiento

Reporte de avance

Fuente: SDP, 2018

1. Registrar la informacion de la politica publica y el plan de accion en el sistema de
seguimiento.

La Secretaria Distrital de Planeacion debe realizar el registro de la informacion de la politica publica y sus
documentos asociados (hoja de vida la politica publica, documento de diagnostico e identificacion de
factores estratégicos, documentos CONPES DC, actos administrativos asociados y evaluaciones de
politicas publicas) asi como el registro del plan de accion de la politica publica, con la informacion
correspondiente a las fichas técnicas de los indicadores en la herramienta de seguimiento (software)
definida y administrada por ésta misma Secretaria. Esta informacion serd registrada una vez la politica
publica sea aprobada mediante documento CONPES DC. En caso de ser requerido, la informacion
correspondiente a las metas, indicadores, productos o costos podra ser modificada una vez cuente con la
autorizacion del CONPES DC para ser actualizada en la herramienta de seguimiento (software) por parte
de la Secretaria Distrital de Planeacion.

En este punto, es importante tener presente que el contenido del plan de accién debe responder a las
directrices establecidas en la Guia de Formulacion e Implementacion de Politicas Publicas del Distrito
Capital del 2017 y estar adoptado por el CONPES D.C. Lo anterior teniendo en cuenta que para realizar
un seguimiento adecuado las politicas publicas deben contar con planes de accion, que sean medibles, es
decir que cuenten con resultados y productos definidos, indicadores, informacion de lineas base y metas.
A continuacion, se realizan algunas recomendaciones sobre estos elementos:

e Los resultados y productos se constituyen en el horizonte que se quiere alcanzar y terminan
configurando los cambios sociales esperados por los actores, los cuales surgen de la
identificacion de factores estratégicos en el documento de diagnostico. Es importante evitar
resultados ambiguos o confusos ya que esto pondria en dificultad el buen funcionamiento del
sistema.

e Los indicadores deben evidenciar el avance en los distintos eslabones de la cadena de valor.
En principio se recomienda establecer los indicadores estratégicos, que permitan medir los
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principales resultados y productos. Asi mismo, es importante anotar que éstos indicadores
deben dar cuenta de la aplicacion de los enfoques en la medida en que se cuente con la
informacion. Para efectos de la trazabilidad de la informacion, la primera fuente de consulta
de indicadores debe ser la base de indicadores de ciudad de la Secretaria Distrital de
Planeacion. Cada uno de los indicadores definidos deberd contar con una ficha técnica en el
formato definido para la fase de formulacion, en la cual se determina informacion especifica
de identificacion del indicador.

Para medir los productos o resultados, los primeros indicadores a considerar son
los Indicadores de Ciudad de la Secretaria Distrital de Planeacion.

Informacioén de linea base, que es el punto de partida de un indicador y servirda como
referencia para medir los avances, aumento, reducciéon o mantenimiento, que se logren en la
consecucion de un resultado (BID, 2011). Es importante precisar que la linea de base que se
construya para las politicas publicas en la fase de formulacion debe evidenciar y visibilizar,
hasta donde sea posible, la situacion de la problematica teniendo en cuenta los enfoques.

Es conveniente contar con indicadores con una alta trazabilidad, es decir con una
serie historica larga (minimo dos periodos de gobierno) pues esto contribuye a
realizar analisis de tendencias y conocer el comportamiento del indicador para

fijar metas que respondan a la dinamica expresada. Por esto, la Secretaria
Distrital de Planeacion velara por la incorporacion de indicadores de ciudad
para el seguimiento a las politicas publicas emitidas por el CONPES.

Es importante considerar que la informacion de la linea base puede provenir de
diferentes fuentes, entre ellas se cuenta con los registros administrativos,
encuestas periodicas o instrumentos especificos que incluso desarrollan

organismos no gubernamentales. Los observatorios son una fuente imprescindible
para soportar la linea base.
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e Metas son expresiones concretas y cuantificables de lo que se quiere alcanzar en un periodo
de tiempo definido, ya sea un resultado o un producto. Para establecer una meta es
indispensables considerar 1) la viabilidad técnica de cumplir la meta, 2) los recursos y la
tecnologia necesaria y disponible para lograrla 3) la identificacion de metas intermedias y 4)
metas precisas que apunten a la materializacion de los enfoques.

2. Carguey control de informacion de avance

Las personas responsables de meta de las entidades ejecutoras y/o lideres de politica ptblica son los
encargados de monitoreo permanente los indicadores de producto y de resultado, por lo tanto, en el marco
del Sistema deben consolidar y cargar la informacion de avance de la ejecucion del Plan de Accidn en la
herramienta de seguimiento (software) de manera trimestral durante los primeros 5 dias hébiles del mes
vencido.

Las direcciones u oficinas asesoras de planeacion de las entidades lideres de politica publica tienen a su
cargo el control de la informacion subida a la herramienta de seguimiento (software). En ltima instancia
son los responsables del Plan de Accion de la politica en los respectivos componentes de su entidad o de
su sector. Su labor consiste en validar la informacién de avance presentada trimestralmente. Esto se
llevaré a cabo durante los primeros 10 dias del mes vencido.

Por su parte, la Secretaria Distrital de Planeacion realizard la verificacion de la informacion en términos
de la consistencia y coherencia entre lo que se aprobd en el plan de accion y lo que se cargo.

Para las rutinas de cargue y control de informacion, los responsables de meta y las oficinas asesoras de
planeacion, deben tener presente que se solicita un avance cuantitativo y cualitativo de las metas de
producto y de resultado definidas en el plan de accion de la politica publica.

La informacién cuantitativa responde a los indicadores y su formula de célculo definidos para cada
meta de resultado y de producto, es importante tener presente que la informacion de avance de estos
indicadores debe responder a lo establecido en la hoja de vida del indicador que debid quedar diligenciada
en la fase de formulacion de la politica. Para el reporte de avance cuantitativo es importante considerar la
meta anual y la meta del horizonte de la vigencia total de la politica publica.

La informacién cualitativa responde al avance en términos de logros y/o retrasos de las actividades
propuestas para la generacion de los productos, con este fin se podria involucrar a la ciudadania
beneficiaria para obtener retroalimentacion acerca de la entrega de bienes y servicios definidos en la
politica publica. De manera opcional, se podran establecer hifos criticos para los productos que se
consideren més estratégicos. Estos hitos son entendidos como los procesos fundamentales que deben ser
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cumplidos para la entrega de los productos y el logro de los resultados definidos. Los hitos deben ser
definidos por la entidad lider de politica con el apoyo de las entidades ejecutoras.

Por ejemplo, si un producto es la construccion de una via, algunos hitos a considerar podrian ser: a)
estudios y disefios aprobados en la fase de pre- factibilidad y factibilidad, b) pliegos contractuales
aprobados y publicados, c) licitacion adjudicada, d) inicio de obra.

3. Informe de avance

La Secretaria Distrital de Planeacion serd la encargada de realizar el anélisis de la informacion cargada en
la herramienta de seguimiento (software) y retroalimentar a las entidades lideres de politica publica en
relacion a su avance mediante la elaboracion de reportes de manera trimestral y semestral.

El sistema de seguimiento generara dos tipos de reportes en el afio:

Informe ejecutivo: Permite observar los avances de las politicas particularmente en lo relacionado con la
informacion cuantitativa, utilizando elementos visuales para la retroalimentacion al CONPES D.C., a los
ejecutores y a los equipos directivos de las entidades distritales. Este reporte se presenta a manera de
tablero de control el cual expone el grado de avance mediante un seméforo y en términos de avance
porcentual, para evidenciar los retrasos, asi como el buen desempefio en la ejecucion. Este reporte se
realiza trimestralmente.

Informe Analitico: Permite detallar el nivel de avance o en su defecto el retraso mediante informacion
tanto cuantitativa como cualitativa. También podra hacer parte de este reporte la informacion
correspondiente a los hitos criticos definidos por las entidades lideres de politicas publicas. Este reporte se
realiza semestralmente y es presentado al CONPES D.C. para que los tomadores de decision determinen
las acciones necesarias en funcion de la mejora en la implementacion de la politica publica.

Teniendo en cuenta las particularidades de los dos tipos de reporte, se
evidenciara el cumplimiento de las metas relacionadas con la aplicacion de los
enfoques.

4. Uso de la informacion y toma de decisiones
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La informacion consolidada en los informes ejecutivos y analiticos producidos por el Sistema de
Seguimiento debe ser empleada para la toma de decision en primera medida por el CONPES D.C. como
encargado de la articulacion en la formulacion, la implementacion y el seguimiento de las politicas
publicas distritales, garantizando la unidad de criterio y la coordinacion con los Comités Sectoriales de
Desarrollo Administrativo, los cudles normativamente tienen funciones de seguimiento y las Comisiones
Intersectoriales, las cuales desarrollan funciones de coordinacion de la implementacion.

Por otra parte, la ciudadania como usuaria de la informacion de seguimiento, podra consultar los reportes
a través de canales oficiales como la pagina web de la Secretaria Distrital de Planeacion.

Para efectos de analizar el avance en la implementacion de las politicas, las instancias antes mencionadas
deberan considerar el avance general de los productos y resultados, asi como el avance en la
implementacion de los productos especificos de aplicacion de los enfoques de D.D.H.H, género,
diferencial, poblacional, territorial y ambiental.

Todo lo anterior, se debe realizar teniendo en cuenta los marcos normativos de transparencia, el caracter
publico de la informacién y la necesidad de garantizar una gestion publica orientada a la rendicion de
cuentas.

4. Evaluaciones de politica en el Distrito Capital
El proceso de la evaluacion

Para efectos de esta Guia, la evaluacion sera entendida como un proceso que se desarrolla en cinco pasos:
I. Priorizacion de evaluaciones y agenda
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II. Disefio metodologico de la evaluacion

III. Seleccion de evaluadores

IV.Ejecucion o implementacion

V. Socializacion, retroalimentacion y uso de resultados.

Cada uno de estos procesos requiere el desarrollo de actividades particulares que alimentan y robustecen
el desarrollo optimo de la evaluacion. En esta seccion se describirdn en detalle las actividades que
integran cada una de las etapas del proceso de evaluacion, asi como aspectos técnicos que serviran de guia
para la ejecucion de estas en la administracion distrital.

I. Priorizacion de evaluaciones y agenda

Definir que intervencion debe ser evaluada se constituye en la primera actividad que debe ser desarrollada
de manera articulada entre las entidades ejecutoras y lideres de la politica y la Secretaria Distrital de
Planeacion.

La Secretaria Distrital de Planeacion es la entidad responsable de liderar el seguimiento y la evaluacion de
las politicas publicas (Decreto 16 de 2013), y por tanto serd la encargada de presentar la agenda de
evaluaciones para el Distrito, construida de manera conjunta con los sectores, ante el CONPES D.C. para
su aprobacion. Para ello, se apoyara principalmente en los planes de accion de las politicas®. No obstante,
las entidades lideres de las intervenciones podran solicitar a la Secretaria Distrital de Planeacion la
inclusion de una evaluacion en la agenda previo sustento de la iniciativa través de la presentacion del
Documento técnico de motivacion de la evaluacion.

Las politicas que sean formuladas desde la creacion del CONPES D.C. en lo
posible deberan incluir desde el disenio del plan de accion un componente de
evaluacion, con base en las recomendaciones descritas en la presente guia.

La Secretaria Distrital de Planeacion consolidaré la propuesta de agenda de evaluaciones y la presentara al
CONPES D.C. que ser4 el encargado de la aprobacion final’ de la misma, asi como de la priorizacion de
acuerdo con criterios como el volumen de inversion, tiempo de implementacion, caricter estratégico u
otros que el CONPES D.C. considere pertinentes'’.

®la guia para la formulacion e implementacidn de politicas publicas del Distrito contempla que el Plan de Acciéon de la politica debe
establecer un marco referencial para el seguimiento y evaluacion.

° En atencién a lo establecido en la normatividad: Acuerdo 666 de 2017 y en el Acuerdo 645 de 2016.

10 g importante tener en cuenta que, para la formulacion de los proyectos de inversion, cada entidad debe consultar lo establecido en el
Manual para la administracion, y Operacion del Banco Distrital de Programas y Proyectos. La Subsecretaria de Planeacion de la Inversion de la
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Documento técnico de motivacion de la evaluacion:

Es un documento que debe ser elaborado por las entidades lideres y ejecutoras de la intervencion, y que se
debe entregar a la Secretaria Distrital de Planeacion. El contenido del mismo debe presentar los
antecedentes de la politica, un resumen del estado de avance la misma, que puede derivarse de los
reportes del plan de accidn, asi como el sustento de evaluacion, que debe estar orientado a demostrar las
brechas de evidencia que se tengan sobre la intervencion y la motivacion para desarrollar la evaluacion. El
documento debe ser presentado junto con el formato de propuesta técnica de evaluacion al CONPES D.C,
que ademas de la justificacion técnica de la evaluacion planteada, exige la estimacion de recursos
necesarios para llevar a cabo la evaluacion (Ver Anexo 1.)

Identificacion de brechas de evidencia

El primer paso para definir si una politica es susceptible o no de evaluacion, es la identificacion de la
evidencia existente. Si bien, seria deseable evaluar cada una de las intervenciones que el Distrito formula
e implementa, muchas de las politicas formuladas cuentan con antecedentes de evaluaciones en el
Distrito, a nivel nacional o internacional. Asi, una herramienta 1til para sintetizar la evidencia existente
respecto a una intervencion, son los mapas de evidencia, los cuales son una coleccion de evidencia
tematica en areas relevantes, que proporcionan una visualizacion grafica de las areas con evidencia fuerte,
débil o inexistente sobre el efecto de programas o iniciativas de desarrollo, mediante la asignacion de
revisiones sistematicas existentes o en curso, estudios y evaluaciones en un determinado sector o
subsector. Es una busqueda sistematica para identificar las brechas en conocimiento o futuras necesidades
de investigacion o evaluacion, que presenta los resultados en un formato facil de usar (Miake-Lye,
Hempel, Shanman, & Shekelle, 2016).

El proceso para la elaboracion de un mapa de evidencia, por lo general incluye la busqueda en multiples
bases de datos, el analisis de los criterios de inclusion, y el apoyo de las partes interesadas en la estrategia
de busqueda y la definicion del alcance del producto. Sin embargo, no existe una metodologia estandar
para la produccion de mapas de evidencia. No obstante, se recomienda la aplicacion de guias para la
elaboracion de mapas de evidencia como las propuestas por Snilstveit, Vojtkova, Bhavsar, & Gaarder
(2013) y Miake-Lye et al.(2016).

II. Disefio metodologico de la evaluacion

Secretaria de Planeacion Distrital, a través de la Direccion de Programacion y Seguimiento a la Inversion, serd la encargada de asesorar
técnicamente la labor.
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Una vez se incluye una de las 4P dentro de la agenda de evaluaciones, es necesario definir como llevar a
cabo la misma. El disefio de una evaluacion es un proceso técnico de planificacion que se apoya en el
entendimiento profundo sobre la intervencion, asi como en la comprension de los objetivos que se quieren
alcanzar con la evaluacion.

En esta fase se desarrollan los insumos necesarios para la construccion de la ruta esperada de la
evaluacion, que, en el caso de evaluaciones contratadas con externos, se ven finalmente plasmados en los
términos de referencia con los que se ejecutan los procesos de convocatorias publicas. Mientras que en el
caso de evaluaciones internas derivan en la construccion del Documento metodoldgico de la evaluacion.

Desarrollar un buen disefio de evaluacion es fundamental en el proceso evaluativo, pues, de ello
dependera la credibilidad y utilidad que se le dé. De igual manera, un buen disefio conducira al uso
eficiente del tiempo y recursos disponibles (AEVAL, 2015). En esta seccion se describirdn a manera de
guia, las actividades a desarrollar para el disefio de una evaluacion eficiente y eficaz, proporcionando
informacion técnica que servira de apoyo a las entidades, asi como estudios de caso que ejemplifican cada
uno de los aspectos metodoldgicos provistos para el disefio de la evaluacion.

Paso 1. Mapear la informacion disponible sobre la intervencion

En esta actividad quien es el responsable de formular la evaluacion debera recopilar toda la informacion
de la intervencion que se quiere evaluar. Para ello deberd recurrir a los documentos, informes y datos
disponibles que se hayan generado en el sistema de seguimiento, como los informes de seguimiento y las
actualizaciones del plan de accion. De igual manera, las entidades ejecutoras de la intervencion deberan
proporcionar toda la informacion que permita ampliar el conocimiento que se tiene. Asi mismo, esta
informacion se debe nutrir de otras posibles evaluaciones de intervenciones similares, en el Distrito, en la
Nacion, o a nivel internacional.

El mapeo de informacion trata de definir el estado del arte que permita al evaluador dar respuesta a los
siguientes interrogantes:

e Como funciona la intervencion?

e ;Como se disefio?

e ;Qué problema intenta solucionar, cudles son sus objetivos?

e ;Como funciona el sector?

e ;Como funcionan intervenciones con este tipo de objetivos en Colombia o en el contexto
internacional?

e ;Qué presupuesto se destind y como se encuentra la ejecucion?
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e /Cudl es el estado de avance y cudl ha sido el cubrimiento de la poblacion objetivo
alcanzado?

e ;Como se ha desarrollado la intervencion frente a los enfoques de las politicas publicas''?

La informacion generada en esta etapa es el insumo fundamental para el desarrollo del disefio de la
evaluacion.

Paso 2. Construir la hipotesis de la intervencion — teoria de cambio

Para desarrollar una evaluacion se requiere en primer lugar, entender como funciona o se espera funcione
la intervencion de interés. La teoria de cambio es una herramienta a través de la cual se articulan un
conjunto de supuestos y proyecciones sobre el camino a través del cual cada uno de los elementos de la
cadena de valor interactian para generar cambios de corto, mediano y largo plazo en la poblacion
intervenida (Retolaza, 2010). En general, “es una hoja de ruta que resume hacia donde va la intervencion
(resultados) y cémo ha llegado (procesos)” (Thibault, 2016).

La teoria de cambio representa la cadena causal entre insumos, productos, resultados e impactos; e indaga
sobre los supuestos subyacentes a la intervencion (Lopez & 3ie, 2017). En este sentido, la construccion de
la teoria toma como base la cadena de valor, expuesta en la seccion 2.2. y desarrolla un andlisis sobre el
proposito del programa, los supuestos bajo los que desarrolla, los riesgos a los que se encuentra expuesto
el desarrollo del mismo, y las hipdtesis e indicadores relacionados. En la Error! Reference source not
found. se presenta una propuesta metodologica para la construccion de la teoria de cambio de una
intervencion con base en la cadena de valor.

Figura 9. Esquema de la teoria de cambio a partir de la Cadena de valor

Los enfoques de las politicas publicas corresponden a los descritos en la Guia para la formulacién e implementacion de politicas
publicas de Distrito. En este sentido, los interrogantes a los que puede dar respuesta, abarcan preguntas sobre enfoque de género,
poblacional, diferencial, territorial y ambiental. Ver http://www.sdp.gov.co/sites/default/files/guia_para_la_formulacion_pp_wf.pdf
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Propdésito: Es el cambio general que se quiere generar a través de la politica, plan, programa o proyecto.

Indicadores, datos e informacién

Carencias que se Poblacién objetivo de R
. K L. que soporta las necesidades o
— quieren enfrentar la intervencién
problemas

P — -~ . e ———— -
i ! i ) I - h
1 Recursos : 1 Recursos : 1 Requisitos i
1 . . .

humanos 1 ' financieros | I tecnolégicos |
1 1

Insumos / ] ) |

actividades

Productos

1
. 1 Producto 1 Producto H
Riesgosy 1 } 1
supuestos e NS Y

Cambios en actitudes, conocimientos, capacidades : :
etc. que contribuyen el logro del objetivo o 1 :
propésito : l

/

Resultados A
plazo en indicadores

\
1
Cambios de corto y mediano :
1
]

Riesgosy
supuestos

Cambios de corto, mediano y largo . .
> ’ X y g Expresar cambios a través de los
plazo sobre la poblacién objetivo que S
indicadores

son atribuibles a la intervencion

Fuente: SDP con base en Thibault (2016) y Lopez & 3ie (2017).

A partir del esquema propuesto es posible plantear los pasos para la construccion de la teoria de cambio.
En primer lugar, el evaluador debe comprender el proposito general de la intervencion, que no es mas que
el cambio macro que se espera generar. En segundo lugar, quien tiene a su cargo la evaluacion debe
profundizar sobre las necesidades y problemas que motivaron la formulacion e implementacion de la
intervencion. En este paso, deben describirse las necesidades identificadas o los problemas a través de los
indicadores pertinentes, asi como la poblacion objetivo sobre la que se esperan los cambios, haciendo
explicitos los andlisis a partir de los enfoques, de derechos humanos, género, diferencial, poblacional,
ambiental y territorial.

Las necesidades o problemas se encuentran directamente relacionadas con los resultados finales, por lo
cual es recomendable que en el tercer momento se describan los efectos de largo plazo que se esperan
conseguir con la intervencion. Dichos resultados pueden expresarse como medidas de cambio sobre los
indicadores soporte identificados en las necesidades.
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Entre las necesidades y resultados es donde quien evaltia
/ Hipdtesis de la intervencién \ identifica el desarrollo de la cadena causal, es alli donde
El resultado del andlisis de teoria de cambio | se establecen las relaciones entre insumos y actividades
puede resumirse a fraves del planteamiento | que permiten la transformacion de estos en productos o

de una hipotesis causal o hipolesis de la | gorviciog que son entregados a la poblacién objetivo.
intervencion. Thibault (2016) propone la

o , Cada tipo de insumo puede estar asociado a diferentes
siguiente estructura:

actividades que en suma conforman un producto. La
“Si [actividades] producen [productos] esto intervencion puede estar compuesta por uno o varios
deberia conducir a [resultados intermedios] | productos, que dados unos supuestos y la exposicion a
que al final mejoren [impactos], determinados riesgos se ven reflejados en resultados
contribuyendo al [proposito] intermedios, entendidos como cambios en actitudes,

k / comportamientos, capacidades o conocimientos que

contribuyen parcial o totalmente al propdsito de la

intervencion.

Para la construccion de la teoria de cambio es recomendable el desarrollo de talleres con todos los actores
involucrados en la intervencion, incluyendo en lo posible actores de la sociedad que han sido participes de
la intervencion. De esta manera la hipotesis de la intervencion contard con la aprobacion de todos o
actores interesados.

Paso 3. Definir el alcance de la evaluacion

Una vez se ha reconstruido la teoria de cambio y se cuenta con la hipdtesis de la intervencion, quien
realiza la evaluacion cuenta con la informacion suficiente para definir el alcance de la evaluacion. En
términos generales, el alcance de la evaluacion hace referencia a las preguntas que se espera puedan
responderse una vez llevada a cabo la evaluacion. Un proceso aplicable en este caso es partir de lo general
a lo particular, definiendo una gran cantidad de preguntas orientadoras que representen los objetivos de la
evaluacion, y posteriormente definiendo una pregunta principal que resuma el alcance de la evaluacion.
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Para la definicion de la pregunta principal de la evaluacion se recomienda la

Poblacién / Problema - Se refiere a los sujetos
sobre los que se piensa ha implementado la
politica, asi como a las necesidades o

»

construccion de la
denominada pregunta PICOT, que es una forma
consistente y sistematica de identificar los
componentes de un tema de investigacion.
PICOT hace referencia a un acréonimo en inglés

problemas que habian sido identificadas en la ..
poblacién de interés conformado por los siguientes elementos:

poblacion y problema (Population/Problem),

I Intervencién — Corresponde a la intervencion intervencion o tema de interés (Intervention),
que se desea evaluar. comparador (Comparision), resultado(s) de
interés (Outcome) y tiempo que toma a la
intervencion lograr el resultado(s) (Time) (Tribal
Evaluation Institute, 2012). La ventaja de
resolver la pregunta PICOT es que aumenta la
probabilidad de que el objetivo de la evaluacion

Comparador — Hace referencia a lo que se
planea usar como grupo de referencia para
comparar con su intervencién. Muchos disefios
de avaluacion se refieren a esto como el grupo
de control.

Resultado — Hace referencia al indicador o
resultados intermedio que planea medir para
examinar la efectividad de la intervencion.

O
=

sea sintetizado de manera rapida y eficiente.

Finalmente, una vez concebidas las preguntas
orientadoras se debe analizar el tipo de
preguntas formuladas, de forma tal que permitan
determinar el alcance de la evaluacion y servir de
guia para la definicion del tipo de evaluacion y

Tiempo describe la duracién de su
recopilacion de datos, la duraciéon de la
evacuacion, y el periodo de tiempo durante el

gue se ha implementado la intervencion.

metodologia a aplicar.

Paso 4. Definicion del tipo de evaluacion y metodologia

Como se observo en la seccion 0 existen diferentes tipos de evaluacion de acuerdo con el alcance que se
le quiera dar al proceso. A continuacion, se presenta una descripcion de cada uno de los tipos de
evaluacion orientados a apoyar el disefio de la evaluacion. La Error! Reference source not found.
resume los tipos de evaluaciones mas utilizados de acuerdo con el eslabon de la cadena de valor donde se
concentran los objetivos de la evaluacion. Las lineas continias implican que la evaluacion es totalmente
pertinente para abarcar problemas relacionados con el respectivo eslabon, mientras que la linea punteada
indica que, si bien, el tipo de evaluacion podria contener o tocar problematicas y temas relacionados con
el eslabon, no lo abarca completamente, y no es su objetivo o fin directo.
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Figura 10. Tipos de evaluacion y cadena de valor

-
I' Evaluacion Institucional ! Evaluacion de : Evaluacion de : I' Evaluaciéon de Impacto :
I 1 Procesos-operaciones l Productos y resultados : :

Productos Impactos

Fuente: SDP con base en DNP (2014).

Para comprender mejor la pertinencia de cada tipo de evaluacion, su alcance y las metodologias aplicables
en cada caso, a continuacion, se realiza una descripcion detallada.

a. Evaluacion de operaciones o procesos

Alcance: Evaluar de forma rigurosa los macro y micro procesos sobre los que se hace una
intervencion, analizando para esto los diferentes actores involucrados y stakeholders
(interesados), de forma tal que se puedan hacer recomendaciones en términos de la dindmica
organizacional del programa. Este tipo de evaluacion “verifica qué es el programa y si éste
entrega o no los servicios de acuerdo con los objetivos previstos” (Scheirer, 1994).

La Evaluacion de procesos da respuesta a interrogantes sobre uso del servicio, la entrega, la
organizacion del programa, recursos, experiencias de las y los beneficiarios, entre otros aspectos
relacionados con los procesos de produccion y de entrega de bienes y servicios. En la Tabla 2 se
presentan los ambitos de andlisis que pueden ser abordados en la evaluacion de procesos, asi
como una bateria de preguntas a las que puede responder segliin el ambito de analisis. La tabla
pretende establecer una guia para el desarrollo de preguntas orientadoras cuando el formulador de
la evaluacion se encuentre ante una evaluacion de procesos, no obstante, solo representa una guia.

Tabla 2. Ambitos de andlisis de la evaluacion de procesos y preguntas a las que busca dar respuesta
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Ambito de analisis

Preguntas a las que da respuesta

Uso de los bienes y
servicios

(Cual es el nivel de conocimiento entre la poblacion elegible y
la potencialmente elegible? ;Bajo qué enfoques de politica se
enmarca la intervencion?

(Como las personas se enteraron de la intervencion? ;Estos
entienden los elementos claves de la intervencion?

(Todas las personas elegibles reciben el programa? ;Quién
participa y por qué? ;Quiénes no participan y por qué?

(Personas no elegibles reciben el programa? ;El objetivo de
poblacion estd mal definido o no existen acciones suficientes de
control?

La intervencion, ;ha sido implementado anteriormente? ;Qué
resultados tuvo? ;La poblacion objetivo fue la misma?

Entrega de bienes y
SErvicios

(El servicio entregado es consistente con los objetivos de la
intervencion?

(Todos los elementos de la intervencion estan siendo entregados
de forma adecuada y consistente?

(Qué tantos cambios han ocurrido desde la implementacién?

(El programa cumple con estadndares legales o profesionales?

Variaciones o
cambios en la entrega
de los bienes y
servicios

(Los servicios entregados son compatibles con modelos u
organizaciones diferentes? ;Como se pueden comparar?

(Los recursos y las entregas de la intervencion son consistentes
(y apropiadas) en todas las locaciones geograficas?

(Existen buenas practicas que puedan extrapolarse en otros
sitios? ;Se dan en el tiempo o en diferentes grupos
poblacionales?

(Los servicios son focalizados en aquellos de fAcil acceso a
expensas de los que estan en condiciones mas dificiles para
atender?

Organizacion del
programa vista desde
afuera

(El programa esta bien organizado?

(Cuadl es el modelo principal de organizacion de la intervencion
y su entrega?

(Como los diferentes grupos estan involucrados en el trabajo
conjunto (en términos de los diferentes programas con los que
interactiian)?

Recursos de la

[ Los recursos estan siendo bien utilizados para la entrega de los
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Ambito de analisis Preguntas a las que da respuesta

intervencion servicios?

(Los recursos del programa son usados de forma efectiva y
eficiente?

(Los costos unitarios son razonables? ;Los costos por producto
son razonables y son contraprestacion de los beneficios?

(Los participantes reciben la cantidad apropiada, tipo y calidad
de los servicios?

(Qué experiencias tienen las personas que participan en
términos de contacto con el programa? ;Como fueron invitadas?
(Qué clase / cuantos contactos han tenido? ;Cuél fue la duracion
/ contenido de estos contactos?

Experiencias de los | ;Los participantes entienden la naturaleza del programa, sus
beneficiarios intenciones (objetivos de fin y proposito) y todos sus elementos?
(Los personas participantes estan satisfechas con sus
interacciones con quienes operan el programa, los
procedimientos y con los servicios que reciben?

(Los grupos poblacionales o sectores sociales estan de acuerdo
con la poblacion objetivo? ; Algunas personas elegibles no
reciben el programa? ;Por qué?

Informacion requerida: Es una evaluacion que recoge informacion primaria y documental para
revisar los procesos en el corto y mediano plazo de implementada la intervencion. Es importante
tener en cuenta que, en algunas instancias una revision de procesos puede ser todo lo necesario para
una evaluacion.

. Cuando realizarla?: Los posibles escenarios donde puede usarse son:

o Cuando se tiene una intervencion donde la efectividad es asumida o conocida a través de
evidencia de evaluaciones anteriores a intervenciones del mismo tipo, y solo la
implementacion y la entrega presentan incognitas.

o Cuando la evaluacion de impacto es idealmente querida pero el tamafio del programa, sus
efectos esperado, o el intervalo de tiempo para que se den efectos son muy pequefios para
hacer una evaluacion de este tipo.
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Metodologias usadas: Algunas sugerencias metodoldgicas para llevar a cabo una
evaluacion de operaciones son:
o Investigacion operacional y de monitoreo: esta dirigida hacia el analisis de datos
administrativos para realizar seguimiento a los progresos o avances relacionados con
el proceso de entrega de bienes y servicios.

La investigacion operacional realizard a menudo la modelacion de tareas, dentro de
las cuales se encuentra el andlisis de comportamiento de los clientes, en términos de
sus interacciones con la organizacion, durante y después de su participacion en el
programa. Lo que implica la construccion de modelos de interaccion de procesos y
andlisis estaticos de datos obtenidos de sistemas de informacion o de encuestas sobre
personas beneficiarias, para establecer métodos Optimos para mejorar la
participacion.

o Investigacion Social: corresponde a la aplicacion de metodologias de recoleccion de
informacion primaria a través de encuestas, grupos focales, entrevistas, estudios de
caso, asi como informacion relevante derivada de revisiones de literatura, estudios de
observacion, diarios o analisis documentales. La informacion analizada puede ser de
tipo cuantitativo o cualitativo, y su procesamiento requiere en muchas ocasiones la
aplicacion de diversas metodologias cualitativas y cuantitativas que suelen encarecer
el costo de la evaluacion.

Se utilizan cuando se considera que la supervision y los datos administrativos son
incompletos o escasos (por ejemplo, si no proporcionaron ninguna informacién sobre
patrones).
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Estudio de Caso: Politica de prestacion de servicio de alumbrado publico

Sector: Minasy Energia

Entidad: Departamento Nacional de Planeacion
Costo: $650.288.336 induido IVA

Plazo de ejecucion: 9 meses

Tipo de evaluacién: Operaciones

Objetivo de la Evaluacion: BEvaluar las operaciones relacionadas con la politica para la prestaciéon del servicio de
alumbrado publico, caracterizando el estado actual de este servidio a nivel territorial. Lafinalidad ultima de la evaluacion
fue recibir recomendaciones y lineamientos aplicables para mejorar la operacion de los siguientes procesos:

Inversion, Administracion, Operacién y Mantenimiento (AOM) del servicio.
Cestién del suministro y pago de energia eléctrica

Cestion financiera del servicio de alumbrado

Gestion financiera del servicio de alumbrado

Esquemas de gestion vigilandiay control

Poblacién: La poblacién objeto de evaluacion corresponde a los actores relacionados con la prestacion del servicio de
alumbrado publico, en particular alos encargados del servicio a nivel municipal, asi como alos operadores de red.

Intervencion: Servicio de alumbrado publico que tiene sus bases normativas en el Decreto 2424 de 2006.
Comparador: No aplica.
Resultados: Laevaluacion generd y calculd indicadores para caracterizar laoperacion del servicio de alumbrado tales
como :

Indicadores de coberturay calidad del servicio

Medicion de los niveles de inversion y gestion del financiamiento.

Tipos de contratacion

Tipo de infraestructura

Esquemas de vigilandia y control, asi como planes de gestion ambiental.
B andlisis de resultados, permitio la caracterizacién de los procesos y operaciones, asi como la emision de
recomendaciones de politica.

Tiempo: Estado de las operaciones durante el periodo de desarrollo de la evaluacion.

Hipétesis de la intervencién: B decreto 2424 de 2006 proporciona los lineamientos generales para el esquema de
contratacion, prestacion del servidio, vigilanda y control que garantizan la efidenda econdmica, suficendia financiera,
simplicidad, transparendia e integralidad del servicio de alumbrado publico en los municipios del pais.

Metodologia: La fuente de informadén mas relevante fue la aplicacion encuestas redlizadas presencal y
telefénicamente, asi como entrevistas semiestructuradas.Se caracterizaron cuantitativamente las operaciones de
alumbrado publico a nivel nacional, construyendo indicadores de cobertura, calidad e identificacion de buenas y malas
practicas a través andlisis de las relaciones entre costosy calidad, y un modelo de factor total de productividad. También
se llevd a cabo un andlisis cualitativo identificando las barreras observadas y caracteristicas de la operacion a través de
andlisis de concurrenciasy consulta de practicas internacionales.

Informacién requerida: Se redect6 la siguiente informacion:

- Encuestas presendiales y entrevistas semi-estructuradas a los encargados del alumbrado publico en 67
municipios.

- Visitas de campo para observadion y registro de operaciones en los 67 municipios de muestra.

- Encuestas alos operadores dels ervicio de alumbrado en los 67 municipios de la muestra presendial.

- BEhcuestas telefonicas alos encargados del alumbrado publico en una muestra de 636 municipios.

- Informacion administrativa (facturas, acuerdos municipales, planes de servicio, planes de gestion ambiental,
bases de datos de PQRe informes de entidades de control y regulacion)

Principales conclusiones: La operacion a través de convenio o concesion con un tercero es el tipo de operaciéon mas
frecuente, principalmente en los municipios con mayor desarrollo. La prestacion del servicio mediante esta modalidad
indirecta se asocié con menores niveles de inversion total y mejores niveles de iluminandia, no obstante implican un valor
mayor en la tarifa al usuario. En términos generales se evidendia la necesidad de crear un un sistema de informacion
nacdional de alumbrado publico, pomover la operacién indirecta hacia los municipios que operan directamente a través de
mecanismos regulatorios, establecer lineamiento de planificacion del servicio, asi como instaurar exigencias de cobertura,
calidad y eficienda energética.

Fuente: SINERGIA-DNP y SECOP
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b. Evaluacion Institucional

Alcance: La evaluacion institucional realiza un analisis de los actores, actividades, objetivos,
flujos y factores exdgenos y endogenos de las entidades con el fin de identificar si los
procesos de desarrollo institucional y organizacional generan incentivos para impulsar mayor
productividad y un mejor uso de los recursos.

Informaciéon requerida: Recoge informacion documental y no documental respecto a la
relacion entre produccion fisica del producto (bien o servicio) y los insumos que requiere, asi
como sobre la movilizacion y utilizacion de recursos en relacion con la mision institucional.

(Cuando realizarla?: Generalmente se realiza en el mediano plazo, por lo cual no presenta
resultados a nivel de finalizacion de programa. Es vélido tener en cuenta que esta evaluacion
no busca establecer relaciones de causa-efecto. Ademas, resulta util cuando lo que se quiere
evaluar, es una intervencion que requiere la coordinacion de actores.

Metodologia propuesta: Para el desarrollo de evaluaciones Institucionales la metodologia
mas usada es el Sistema de Andlisis y Desarrollo de la Capacidad Institucional (SADCI),
propuesto por Alain Tobelem en 1992. Segiin Oszlak & Orellana (2000): “La metodologia
SADCI se aplica en los casos en que se necesita identificar el grado de capacidad
institucional actual para llevar a cabo determinadas acciones; evaluar los obstdaculos y
debilidades a remover o eliminar y establecer las acciones y planes requeridos para ello. En
tal sentido, su dimension temporal de referencia es el futuro y su aplicacion esta concebida
particularmente para programas y proyectos”.

A través de SADCI se identifican los déficits de capacidad institucional en varias
direcciones, atendiendo a sus posibles causas. Identificando brechas entre lo deseado y lo
obtenido institucionalmente, donde lo deseado a nivel institucional estd medido por los
objetivos de la institucion.

Las brechas representan obstaculos para realizacion de las tareas misionales de las instituciones y
limitan la consecucion de objetivos. A partir de las brechas identificadas se formulan
componentes de desarrollo institucional para fortalecer a la institucion y solucionar tales déficits.
Los déficits en la capacidad institucional se pueden clasificar en las siguientes categorias:

o Leyes, reglas, normas “reglas de juego”.
Relaciones interinstitucionales.
Estructura organizacional interna y distribucion de funciones.
Capacidad financiera y fisica de las agencias ejecutoras.
Politicas de personal y sistema de recompensas.

o O O O
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o Capacidad individual de los participantes en las agencias involucradas en el proyecto.

El levantamiento de informacion documental y no documental se realiza a través de entrevistas,
encuestas, guias a los actores involucrados en la oferta de bienes y servicios, asi como a la poblacion
beneficiaria (poblacion que demanda bienes o servicios).
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Estudio de Caso: Politica Publica Distrital de Servicio a la Ciudadania (PPDSC)

Sector: Organismos de control

Entidad: Veeduria Distrital

Costo: $160.000.000 induido IVA

Plazo de ejecucion: 3 meses

Tipo de evaluacion: Institucional

Objetivo de la Evaluacion: Evaluar los avances en la implementacion de los lineamientos de la PPDSCcon un enfoque
participativo, a partir del desarrollo de tres componentes: 1. Evaluacion Institudonal, 2. Valoracion del proceso de
reformulacion de la PPDSC, y 3. Recomendadiones.

Poblacién: La poblacién objetivo de evaluacion corresponde atodos los actores involucrados en la formulaciéon e
implementadion de la politica, entre otros, servidores publicos de entidades como:

la Qubsecretaria de Servicio ala Gudadania

La entidades, organismosy empresas de la Red CADE

Alta Consegjeria Distrital para las Victimas

Alta Consegjeria Distrital TIC

Veeduria Distrital
De igual manera, induyé la participacion de la ciudadania, para reforzar el componente de recomendaciones.

Intervencion: Lineamientos de la Politica Publica Distrital del Servicio ala Qudadania, adoptada mediante el Decreto
197 de 2014.

Comparador: No aplica.
Resultados: LaBvaluacdon midio principalmente los siguientes resultados:

Déficits reladonados con normas

Déficits relacionados con relaciones interinstitucionales

Déficits relacdonados con laestructurainternay distribucion de funciones

Déficits reladonados con la capadidad finandiera y fisica de las agendias ejecutoras
Tiempo: Desde laadopcion del decreto 197 de 2014 hasta el periodo de desarrollo de la evaluacion.

Hipotesis de la intervencion: B decreto 197 de 2014 o PPDSC, proporciona lineamientos daros y alcanzables, de facil
implementacion, que conllevan a que las entidades distritales mejoren y desarrollen capacidad institucional suficiente
para garantizar atencion efectiva, eficente y oportuna ala ciudadania, contribuyendo a la prestacién de un servicio de
calidad, digno, cdlido y confiable, bajo los principios de transparendia, prevendién y lucha contrala corrupcién, que
permite satisfacer sus necesidades y mejorar la calidad de vida de la cludadania.

M etodologia: Aplicacion de lametodologia TASOOI, que permite identificar laforma en quelos actores interesados se
relacionan en un sistema, para el caso, el sistema de servidio al cludadano. Ademas, evalla la capacidad institucional a
través delametodologia SADA.
Informacién requerida: Cont6 con informacion administrativa y fuentes secundarias. Ademas, recolect6 informacion a
través delos siguientesinstrumentos:

40 Entrevistas semiestructuradas

9 grupos focales con funcionarios y 4 con ciudadania

1 taller de andlisisde roles

Aplicacion de un formulario virtual de percepcion de avances en la gestion

Estrategia en redes sociales (Twitter) con videos de actores daves de laadministracion distrital con la finalidad

derecibir retroalimentacion de la ciudadania.

Principales conclusiones: La evaluacién evidencié un considerable rezago en la elaboracion de un plan de accion de la
politica. En dicho plan deben materializarse las actividades, indicadores, metas y recursos. En este sentido, resulta
relevante laformulacion de planes purianuales de inversiones, que muestren la coherendia entre accionesy disponibilidad
de recursos del Maroo Fiscal de Mediano Plazo. En cuanto deficiencias en la distribucion de funciones, se recomendé la
generacion de espados entre los jefes de servidio y el defensor de la dudadania, con €l fin de realizar seguimiento y
monitoreo al servicio de las entidades.

Fuente: Secretaria General - Alcaldia Mayor de Bogota y SECOP
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c. Evaluacion de resultados

Alcance: En términos generales la evaluacion de resultados verifica el grado de avance en el
cumplimiento de metas de una politica publica, revisando los indicadores de producto,
resultados y en algunos casos de impacto. En este sentido, la evaluacion de productos y
resultados analiza el cumplimiento de metas y sostenibilidad de los resultados,
proporcionando evidencias para apoyar la rendicion de cuentas de las politicas publicas. El
alcance de este tipo de evaluacion se puede resumir en las siguientes categorias de analisis:

o Analisis de productos: Consiste en la revision y contraste de los objetivos planteados
respecto a la generacién y entrega de bienes y servicios, la calidad de estos, la
oportunidad en la entrega y focalizacion de los mismos en la poblacion objetivo.

o Estado de avance: Est4 enfocada principalmente en la revision y andlisis de avances o
logros de corto, mediano y largo plazo relacionados con la intervencioén, sean
esperados o no por el formulador de esta. La revision de resultados suele ser
meramente descriptiva, pues su alcance no esta dirigido a establecer causalidad en
forma directa.

o Factores asociados: La evaluacidon sirve para identificar los factores que pueden
haber contribuido al logro de los resultados. Determina la eficacia de la estrategia de
la politica publica en cuanto alianzas y articulacion respecto al logro de los objetivos.
En esta categoria de analisis se pueden estudiar las contribuciones tanto de los actores
involucrados, como de factores externos no contemplados.

Algunas preguntas a las que se puede dar respuesta a través de la evaluacion de resultados son:

o ¢Las politicas publicas estan atendiendo a la poblacion objetivo? Teniendo en cuenta
los andlisis a partir de los enfoques de género y diferencial-poblacional.

o ¢(Cual es la percepcion frente a los resultados que ha brindado la intervencion?

Respecto a las necesidades identificadas, ;Cudl es la calidad de los productos

recibidos? ;cumplen las expectativas de quienes los demandan (beneficiarios)?

(Los canales de comunicacion usados son los apropiados?

Las personas beneficiarias, ;Desean seguir siendo participes de la intervencion?

(La intervencion ha generado los resultados planteados en los objetivos?

(Ha generado resultados adicionales a los planteados en los objetivos?

o

0O O O O
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o ¢(Los resultados obtenidos estan orientados al fin ultimo de la intervencioén?

o Los resultados, ;se obtuvieron con los insumos dispuestos desde el inicio? ;Qué
insumos adicionales fueron requeridos durante el proceso?

o (El presupuesto asignado al programa fue suficiente para la obtencion de resultados?

o (Existieron factores externos que llevaron a la obtencion de resultados?

o ¢Existieron sinergias con otros programas?

Informacion requerida: Las evaluaciones de resultado dependen en gran medida de los datos
(indicadores de desempeiio) que son obtenidos generalmente del sistema de seguimiento. Los
indicadores de desempefio son un medio simple y fiable de documentar los cambios en las
condiciones de desarrollo (resultados), y la produccion o la entrega de los productos y servicios
(productos) relacionados con una intervencion.

Los indicadores de desempefio son utiles, pero tienen limitaciones. Aunque estos identifiquen
ciertos aspectos, no los explican. Razéon por la cual, los indicadores probablemente no
responderan al abanico completo de preguntas a las que intenta responder la evaluacion por lo que
en algunos casos se hace necesario el uso de encuestas o de métodos cualitativos de investigacion
para explicar el por qué.

(Cuando realizarla?: Se realiza en el mediano plazo y largo plazo, por lo cual puede
presentar resultados a nivel de finalizacion de programa. Es vélido tener en cuenta que esta
evaluacion no busca establecer relaciones de causa-efecto. Sin embargo, puede llegar
mostrar un panorama completo sobre los resultados relacionados con el propdsito para el
cudl fue disefiada la intervencion.

Metodologias: El desarrollo de una evaluacion de resultados tiene su base fundamental en la
metodologia aplicada para el levantamiento de informacidn primaria y secundaria, tanto de
beneficiarios, como de informacién administrativa. Dicha informacién puede obtenerse de
manera directa o indirecta, a través de los siguientes instrumentos de recoleccidn, los cuales
no son intrinsecos solo a las evaluaciones de resultados, sino que pueden ser utiles a todos
los tipos de evaluacion:

o Informacion dispuesta en el sistema de seguimiento y evaluacion: Usa indicadores de
desempefio para medir avances, especialmente los resultados reales en relacion con
los esperados. Puede ser un método fiable y rentable para evaluar los avances de
productos y efectos. Sin embargo, dependen del desarrollo de seguimiento y
evaluacion que hayan establecido indicadores y objetivos de base y que hayan
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levantado datos fiables respecto a las metas a lo largo del tiempo, asi como datos
relacionados con los indicadores de resultado.

o Documentacion e informes existentes: Corresponde a la documentacion existente,

incluida la informacion cuantitativa y descriptiva, tales como documentacion sobre
las actividades de desarrollo de capacidad, los informes de donantes y otras
evidencias que sirvan de prueba. Al utilizar este tipo de informacién es necesario
tener en cuenta que, las evidencias documentales pueden ser dificiles de codificar y
de analizar como respuesta a las preguntas de evaluacion. Ademads, en algunas
ocasiones resulta dificil verificar la fiabilidad y validez de los datos.

o Encuestas o cuestionarios: Proporcionan un enfoque estandarizado para obtener

informacion sobre un amplio abanico de temas (normalmente empleando técnicas de
muestreo) para obtener informacion sobre sus actitudes, creencias, opiniones,
percepciones, nivel de satisfaccion, etc. en relacion con las operaciones, insumos,
productos y factores de contexto del programa.

Son buenas para reunir datos descriptivos en un amplio abanico de temas de manera
rapida y con un costo relativamente bajo. Ademas, resultan sencillos de analizar, toda
vez que suelen ser disefiados acorde a las preguntas que se busca responder en la
evaluacion.

o Entrevistas individuales o grupales: Permiten solicitar respuestas individuales o

grupales a preguntas predeterminadas disefiadas para obtener informacion a fondo
sobre las impresiones o experiencias de las personas, o para saber mas sobre sus
respuestas a cuestionarios o encuestas. Estudian en profundidad las opiniones de las
partes interesadas, los puntos de vista similares o divergentes, o sus consideraciones
acerca de la intervencion.

Dependiendo del tipo de entrevista (individual o grupal) el andlisis de la informacion
puede requerir menor o mayor complejidad. Suelen requerir la aplicacion de técnicas
cualitativas de analisis de informacién que implican la transcripcion, codificacion y
analisis partir de modelos cualitativos como la teoria fundamentada, conteos de
palabras, mapas cognitivos, entre otros.
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o Paneles de personas expertas: Consiste en una revision por pares, o por un grupo de
referencia, compuesto de expertos externos para proporcionar insumos en temas
técnicos o de otro género cubiertos por la evaluacion. Puede servir como una fuente
adicional de informacidn (experta) que ofrezca una mayor profundidad al tema de
evaluacion estudiado.

o Estudios de caso: Implica un examen exhaustivo, mediante la comparacioén cruzada
de casos, para obtener informacion a fondo con el objetivo de comprender totalmente
la dindmica operacional, las actividades, los productos, los efectos y las interacciones
de un programa. Es util para estudiar completamente los factores que contribuyen a
los productos y efectos.
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Estudio de Caso: Politica de Prevencion y Control de la Contaminacién del Aire (PPCCA)

Sector: Ambiente

Entidad: Departamento Nacional de Planeacion
Costo: $383.971.600 induido IVA

Plazo de ejecucién: 8 meses

Tipo de evaluacion: Resultados

Objetivo de la Evaluacion: Evaluar los resultados de la PPOCA con el objeto de determinar la efectividad de las
medidas de prevencion y control implementadas, y plantear recomnedaciones que conlleven a mejorar la gestion de la
calidad del aire en el marco de lamendonada politica. En particular la evaluacion busoco:

- Analizar el nivel deimplementacion de los lineamientos consignados en la PPOCAYy su efecto sobre los
indicadores de resultado.

- Bvaluar el efecto de los resultados de las medidas de prevendién y control sobre el desempefio y la evolucién de
los niveles de contaminantes.

- Analizar la correlacién entre la medidasimplementadas, los resultados observados y los efectos sobre los niveles
de contaminantes.

- Plantear una simulacion de escenarios sobre la variables de resultado, de acuerdo a diferentes niveles de
implementacién de los lineamientos de la PPOCA

Poblacién: La evaluacion induyé lainformacidn y participacién de las siguientes autoridades ambientales:

- Secretaria Distrital de Ambiente- SDA

- Corporadién Auténoma Regional de Qundinamarca- CAR

- Qorporacidn Auténoma Regional de Narifio - CORPONARNO

- Corporadién Auténoma Regional de la Guajira - CORPOGUAJRA

- Departamento Administrativo de gestion del Medio Ambiente - DAGMA
- AreaMetropolitana del Valle de Aburra - AMVA

Intervencion: Lineamientos de la PPOCA expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienday desarrollo territorial en
2010 quetienen por objeto “impulsar la gestion de la calidad del aire en el corto, mediano y largo plazo, con el fin de
alcanzar los niveles de calidad del aire adecuados para proteger la salud y el bienestar humano, en el marco del desarrollo
sostenible”

Comparador: Comparar laevolucién de losindicadores de resultado frente alos estéandares regulatorios nacionales y
los definidos por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)

Resultados: sellevé acabo recoleccion de informacion sobre los siguientes indicadores:

- Indicadores criterio de calidad del aire en Colombia: Material particulado medido como particulas suspendidas
totales (PST); material particulado menor a 10 micras (PM 10); material particulado menor a 2,5 micras (PM2,5);
diéxido de azufre (S02); diéxido de nitrégeno (NO2); ozono (O3)y el mondéxido de carbono (QO).

-Medidasde prevencion y control de la contaminacién, En total se identificaron 31 medidas que pueden ser
agrupadas en las siete categorias: regulacion, control y vigilancia, incentivos, ordenamiento, acuerdos voluntarios,
asistenda técnica e informadion.

Tiempo: Desde la expedicién dela politicaen 2010 y hasta2015.

Hipétesis de la intervencion: a partir de la implementacion de los lineamientos propuestos en la PPOCA es posible
identificar cambios en los indicadores criterio parala medicién de la calidad del aire.

Metodologia: Para la evaluacion se llevaron a cabo andlisis cuantitativos a partir de la informacién disponible de los
indicadores criterio, asi como la construccion de indicadores de resultado. Se aplicaron técnicas de estadistica descriptiva,
regresiones, andlisis de correlaciones y modelos prospectivos. De igual manera se desarrollaron andlisis cualitativos con la
finalidad de identificar el desarrollo en los procesos de implementacion de la politica, la articulacion entre actores
institucionales y las dificultades, retos y propuestas de mejoramiento.

Informacion requerida: Para el levantamiento de informacion primaria y secundaria se llevaron a cabo andlisis
documentales, entrevistas semi-estructuradas y formualrios de recoleccién de datos. Lainformacién obtenida fuela
siguiente:

- Inventarios de emisiones de las entidades ambientales

- Reportes de fuentes fijas en el Registro Unico Ambiental

- Registros de las estaciones de calidad del aire (SSAIRE)

- Informacién de las Encuestas origen destino

- 50 entrevistas con autoridades ambientales, secretarias de planeaddn, secretarias de movilidad, secretarias de
salud, gremiosy expertos académicos.
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Estudio de Caso: Politica de Prevencion y Control de la Contaminacion del Aire (PPCCA)

Principales conclusiones: "La comparadén de los niveles de contaminantes ariterio en las areas de estudio con los
limites permisibles méximos diarios y anuales establecidos en la normatividad vigente permite conduir que existe
incumplimientos significativos solamente para el material particulado tanto PM10 como PM2,5. La evaluacién comprob6
queen AMVA CAR DAy Corpoguajira solamente las concentraciones méas altas (menos del 25%de los datos) exceden €l
nivel méximo permisible para 24 horas de PM10 establecido en la Resolucion 610 de 2010. En Corponarifio y DAGMA
ninguno de los datos supera el nivel maximo permisible".

Teniendo en cuenta que la normatividad nacional vigente se encuentra en concordanda con el segundo objetivo
intermedio planteado por la OMSen las guias de calidad del aire, se observé que tan solo se evidencian incumplimientos
del 5%ne los niveles de contaminantes. Paralos escenarios de simuladién, se llevé a cabo una comparacion sobre lo que
se espera hubiese pasado en de que el pais hubiera adoptado limites mas estrictos equivalentes al objetivo
intermedio 3 o al nivel final propuesto por laOMS En ese caso para el indicador de PM10 €l ejercicio arrojo que entre el
5%y el 20%de los registros del periodo habrian incumplido el objetivo intermedio 3, mientras que entre el 20%y el 55%
habrian incumplido los niveles mas exigentes de la guia de calidad del aire delaOMS

Fuente: SINERGIA-DNP y SECOP

d. Evaluacion de Impacto

e Alcance: En términos generales la evaluacion de impacto determina la causalidad entre una

intervencion y los resultados finales sobre una persona beneficiaria. Permite identificar los
efectos que son especificamente atribuibles a la intervencion (DNP, 2014). La evaluacion de

impacto implica la investigacion empirica directa (usualmente ex-post) de lo que realmente
sucedié cuando una intervencion publica fue implementada (Walker, 2010). También puede

ser utilizada de manera ex-ante, para determinar el impacto de una posible intervencion a

través de un ensayo aleatorio controlado. Este tipo de evaluacion pretende ademés de

analizar los resultados, comprender si los cambios observados (positivos o negativos) se
deben o no a la intervencion. Asi, la evaluacion de impacto busca dar respuesta a preguntas

como:

Carrera 30 N. 25-90
Caddigo Postal 111311
Pisos 1,58y 13

PBX 335 8000
www.sdp.gov.co
Info.: Linea 195

categorias diferenciales tomadas en cuenta en la intervencion.

de todas formas?
(Se podria modificar el disefo del programa para mejorar sus repercusiones?

especificos? ;En algun territorio especifico?

ED (€ 0cOTA
< ‘%' MEIOR

SC-CER259282 CO-SC-CER259292 GP-CER259293 pA R A To D 0 S

(Como afectd la intervencion a los beneficiarios? Desagregando acorde a las

(Algin mejoramiento fue el resultado directo de la intervencion, o se habria producido

(Es la intervencion mas o menos efectiva en algunos grupos poblacionales
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e ;Qu¢ otros efectos no esperados se identifican como resultado de la intervencion sobre
los beneficiarios? ;Sobre la sociedad en general?

e ;Se justificaban los recursos invertidos en la formulacion e implementacién de la
intervencion?

Informacién requerida: Para la evaluacion de impacto suele requerirse informacion
primaria y secundaria. Al igual que la evaluacion de resultados puede incluir toda la
informacion recolectada a través del sistema de seguimiento, pero ademas puede
complementarse con informacién que puede ser levantada por el evaluador de acuerdo con
el tipo de metodologia que se decida aplicar. De igual manera la informacion que soporte
los resultados de efectos observados resulta clave para argumentar y comprender a
profundidad los hallazgos.

.Cuando realizarla?: Esta evaluacion se realiza en el mediano y largo plazo, y es
especialmente aplicada cuando se ha finalizado la intervencion o cuando si la misma se ha
planeado en etapas o ciclos, puede llevarse a cabo al cerrar cada uno de ellos.

Metodologias: Las evaluaciones de impacto de acuerdo con su disefio metodoldgico se
podrian dividir en dos tipos: Experimentales y cuasi experimentales. A continuacion, se
presenta una breve descripcion de cada una de ellas:

e Evaluaciones experimentales: en este tipo de disefios, los individuos participantes de una
intervencion son asignados aleatoriamente entre el grupo de tratamiento, quienes reciben
los beneficios de la intervencion, y grupo control, quienes no la reciben. El grupo de control
es el medio por el cual se define el contrafactual, ya que se espera sean personas con
caracteristicas muy similares a los que si reciben la intervenciéon y por ende se asume que
de no haberla recibido su situacion reflejaria el contexto sin intervencion.

Los experimentos con asignacion aleatoria son considerados el mejor estandar para la
evaluacion de politicas publicas, porque, una buena aleatorizacion puede garantizar que con
solo estimar las diferencias promedio entre grupos, para el (los) indicador (es) de interés en
la evaluacion se obtendra el efecto de la intervencion. No obstante, se debe tener en cuenta
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que en todas las evaluaciones existen riesgos de estimacion atribuibles al sesgo de
s 12
seleccion “.

Para llevar a cabo una evaluacion experimental suele ser necesario haberla contemplado
desde la formulacion de la intervencion, solo se puede evaluar la intervencion tal y como
fue disenada. Ademas, puede representar altos costos econdmicos, politicos y morales, toda
vez que algunos individuos pueden requerir la intervencidon, pero no recibirla (grupo de
control). En este sentido, Walker (2010) plantea algunas ocasiones en las que planear un
disefio experimental es casi imposible:

Cuando la intervencion es de cobertura universal

Cuando la poblacién objetivo es vulnerable

Cuando el grupo objetivo presenta alta dispersion geografica
Cuando la intervencion ya existe y estd siendo implementada.

o O O O

12 Sesgo de seleccion: Existen caracteristicas observables y no observables de los individuos que explican tanto la decision de
participar en el programa como la variable de resultado. Cuando las caracteristicas no son observables las diferencias en los
resultados pueden generar estimadores sesgados. En todo caso, siempre que sea posible, en las estimaciones es posible usar las
caracteristicas observables para minimizar el riesgo de sesgo.
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Estudio de Caso: Disefio de proyecto piloto y evaluacion de impacto para un programa de Subsidios
Condicionados a Asistencia Escolar en Bogota
Sector: Educacion
Entidad: Secretaria de Educacion (SED)
Tipo de evaluacion: Disefio experimental de una evaluadén deimpacto

Objetivo del estudio: Presentar el Disefio de un piloto y disefio de la evaluacion de impacto para un programa de
transferendias condicionadas a la asistendia escolar sobre la deserdidn escolar. Se disefiaron 3 modalidades de subsidio y
laevaluacion tenia por objeto final determinar cudl erala mejor modalidad paraluego extender el programa.

Poblacion: Lapoblacién planteada para el proyecto piloto fueron 10.000 alumnos de colegios de las localidades de San
(ristobal (Estudiantes matriculados en los grados 6 a 11) y Suba (estudiantes matriculados en los grados 6 a 8 para las
modalidades 1y 2 , y matriculados en los grados 9 a 11 para la modalidad 3). La poblacion elegible se definié como
jovenes que al 24 de enero de 2005 no hubiesen cumplido 19 afiosy que estuvieran dasificados en los niveles 1y 2 del
SSBEN metodologiall.

Intervencion: Seplantean 3 modalidades de transferencias condicionadas:

-Un pago de $30 mil pesos mensuales por alumno durante diez meses pagaderos cada bimestre

-Un pago de $30 mil pesos mensuales, $20 mil pagados cada dos meses, y el saldo de $10 mil mensuales se ahorra
hasta el inicio del afio esoolar subsiguiente (total de $100 mil ahorrados por afio escolar)

-Una transferencia de consumo de $20 mil pesos mensuales durante 10 meses, acompariada de un premio a quienes se
gradtian de grado once, condicional a su uso en estudios de educacion superior, o el equivalente a un ahorro de $10.000
mensuales duante el periodo en que formo parte del programa redimibles en dinero después de un afio de graduarse.
Comparador: Entre modalidades de transferencia.

Resultados: H disefio de evaluacion fue direcdonado principalmente hadalos indicadores de desercién escolar y
asistencia escolar, no obstante también revisd otros indicadores como extraedad, horas de estudio, cambiosen el

ingreso de los hogares, consumo y trabajo infantil o juvenil

Tiempo: H disefio experimental contempla que el programa tenga una duracion de 4 anos.

Hipotesis de la intervencion: La entrega de incentivos monetarios puede influir positivamente en las decisiones de
asistencia escolar, mejorando los indicadores de desercion escolar.

Metodologia: La asignacion de individuos participantes en el programa (Tratados) y los no participantes (Control) se
realizd a través de una asiganacion aleatoria. Se propone la aplicacion de encuestas al inico (linea base) y final del
programa en las que se capture informacién sobre los resulatdos de interés. Las encuestas deberan ser aplicadas a
individuos no desertores y desertores, asi como parahogares. Para la estimacion de resultados en principio se planteala
utilizacion un modelo multinomial para definir la probabilidad de participacion en el programa, contemplando variables
que dan cuenta del costo de oportunidad de asistir a la escuela. Posteriormente, se plantea la aplicacién de
microsimulaciones que permitan estimar el efecto de realizar variacdiones en parametros como el monto de transferencia
y poblacion elegible sobre la desercion.

Fuente: Pérez-Calle et al. (2005) — Convenio entre SED y Fedesarrollo.

¢ Evaluaciones cuasi-experimentales: Dado que no siempre es posible implementar un disefio
experimental, existen algunos métodos para seleccionar el mejor contrafactual posible. A
continuacion, se describen brevemente los mas usados:

o Diferencias en diferencias (D&D): es un método que combina la comparacion de
antes y después, con la diferencia de medias. Compara el cambio en el tiempo de la
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variable de resultado entre un grupo que recibe la intervencion y uno que no. A
continuacion se describe brevemente el procedimiento de estimacion:

1. La variable de resultados es medida antes (en el tiempo T; — Ty linea base) y
después (T) de la intervencion para el grupo de control y las diferencias son
calculadas.

2. De igual manera se calculan las diferencias para el grupo sujeto a la
intervencion.

3. Una vez obtenidas las dos diferencias, se calcula la diferencia entre el grupo
de control y el de tratamiento, cuyo resultado es el impacto del programa.

Si bien, el estimador de D&D corrige por diferencias iniciales en la variable de
resultado, no tiene en cuenta diferencias en caracteristicas observables entre los grupos,
por lo cual en muchos casos se utilizan regresiones multiples en la que se controla por
dichas caracteristicas.

Un supuesto clave para que el estimador de D&D se considere valido es que los grupos
y variables muestren tendencias comunes, es decir que los efectos temporales deben ser
iguales entre grupos y los factores no observables deben ser constantes en el tiempo.
No existen test puntuales para probar esto, pero los investigadores suelen soportar la
metodologia demostrando tendencias paralelas en los indicadores y caracteristicas a lo
largo de periodos anteriores a la intervencion.

o Propensity score matching (PSM): Es un procedimiento estadistico que busca
crear un grupo control que es muy similar al grupo de control. Para cada unidad o
individuo en el grupo de tratamiento se busca el mejor “par” en otra poblacion sin
tratamiento. El emparejamiento de individuos implica encontrar un conjunto de
caracteristicas de interés o que consideremos puedan influir sobre la condicion de
participacion en la intervencion, asi como en aquellas que puedan influir sobre la
efectividad de la misma. Una descripcion breve del proceso para aplicar el método
de PSM se describe a continuacion:

1. Definir las variables por las cuales se va a efectuar el emparejamiento,
entre mas variables nos interesen, mas observaciones se requeriran para la
ubicacion de un contrafactual.
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2. Para cada unidad o individuo se calcula la probabilidad de participar en la
intervencion. Para esta actividad es habitual el uso de modelos de regresion
probabilisticos, como probit y logit. La probabilidad predicha es conocida
como el puntaje de propension (propensity score).

3. Luego se seleccionan los individuos con puntajes de propension mas
cercanos. Para definir la “cercania” y cudles individuos deben ser incluidos
en el contrafactual, existen varios algoritmos, aunque el mas frecuente es el
denominado “vecino mas cercano”

4. Una vez seleccionado el contrafactual o grupo de control, el efecto del
programa es calculado a través de diferencias simples.

o Regresion discontinua (RD): Es una metodologia estadistica que busca construir
un contrafactual en situaciones en la que la clasificacion entre grupo de control y
grupo de tratamiento es posible hacerla con base en una variable continua
predeterminada. En el caso colombiano el mejor ejemplo de este tipo de variable
es el puntaje Sisben". La asignacion entre un grupo u otro dependerd de que un
individuo se ubique por encima o debajo de un valor predeterminado, mas
conocido como umbral o punto de corte.

La logica del uso de un umbral obedece a que en muchas ocasiones la asignacion o
inclusion de un individuo en un programa depende de que alcance un puntaje
determinado en una variable o instrumento de seleccion, no obstante, individuos
que alcanzan puntajes similares o cercanos y que quedan por fuera de la
intervencion, pueden tener caracteristicas muy similares, que los convierten en un
posible contrafactual.

Una descripcion breve del proceso para aplicar el método de RD se describe a
continuacion:
1. Definir la poblacion objetivo y la variable continua de clasificacion.
2. Establecer el punto de corte. Este se puede definir de varias maneras. Puede
obedecer a un valor generalmente usado para el andlisis del indicador, ej. El
umbral de pobreza. Otra opcion puede ser recurrir a métodos estadisticos,

'3 Sisterna de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales.
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que ayuden a fijar el umbral en el minimo de individuos suficientes para
detectar los efectos del programa. O simplemente puede ser una decision
argumentada desde el formulador de la evaluacion o el evaluador.

3. Una vez clasificados es posible comparar las diferencias en la variable de
resultado entre grupos.

La RD explota la variabilidad generada por el corte arbitrario en la variable de
asignacion. Intuitivamente, estima el impacto como la diferencia entre los promedios
de los individuos en una ventana alrededor del valor umbral y permite estimar el
impacto cuando la seleccion se basa en variables no observables.
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Estudio de Caso: Evaluacion de Impacto del Programa Colombia Mayor

Sector: Trabajo
Entidad: Departamento Nacional de Planeacion
Costo: $719.693.754 induido IVA
Plazo de ejecucion: 10 meses
Tipo de evaluacion: Impacto
Objetivo de la Evaluacién: realizar una evaluadén de impacto que permita medir el efecto causal de la intervencion
del programa Colombia Mayor en el ingreso, consumo, pobreza y condiciones de dignidad de los beneficiarios. La
evaluadén contemplaba el estudio de dos componentes:
- Bvaluacién de impacto de los subsidios directos
- Andlisis del componente de los subsidios indirectos del programay la percepcion de los Centros de Bienestar del
Adulto Mayor (CBA) y de sus miembros.

Poblacion: Hombres con edad minima de 59 afios y mujeres con minimo 54 afos, de los niveles 1 y 2 de SSBEN que
vivieran en €l territorio nacional por lo menos durante 10 afos anteriores a la evaluacion. Que ademas presenten alguna
de estas condiciones:

- Viven solas y su ingreso mensual no supera medio SMMLV

-Viven en lacalle y de la caridad publica

- Viven con lafamiliay el ingreso famiiliar esinferior o igual aun SMMLV

- Residen en un Centro de Bienestar del Adulto Mayor o asisten como usuarios aun Centro Diurno
Intervencion: el programa tienes dos componentes: i. Qubsidios econémicos directos por un valor de $40.000 y
$75.000 y en Bogotade $120.000 (La dministracion distrital da la diferendia); ii. Qubsidios econémicos indirectos que se
proveen através de servicios sociales que son recibidos en los CBAy centros diurnos.
Comparador: se comparan individuos beneficiados contra individuos en lista de espera del programa.
Resultados: Losresultados de interés en la evaluacion son:

‘Indicadores de Pobreza, miseriay calidad de vida como el indice de Necesidades Basicas (NBI) Insatisfechas o el

indice de Calidad de Vida (ICV)

- Condiciones de vida basicas

‘Ingresos y consumo de los hogares
Tiempo: B programa opera desde el 2003. Informacion es recolectada durante la evaluacion.
Hipotesis de la intervencion: B programa busca proteger alos adultos mayores que carecen de rentas o ingresos
suficientes para subsistir o que se encuentra en situacion de pobreza o indigencia. Se espera que el programa tenga
efectos positivos que mejoren los ingresos, el consumo, disminuya la poblacién en pobreza y mejore en general las
condiciones de vida de los beneficiarios.

Metodologia: Para la evaluadén de impacto de os subsidios directos (Componente1 ) fue la aplicaciéon de propensity
Score Matching (PSM), bajo el algoritmo " Genetic matching" utilzando variables dave de control, identificadas a partir de
una revision de literatura. B andlisis se nutrié de resultados de aplicacion de metodologias cualitativas con informacion
proveniente de entrevistas semiestructuradas. Para la evaluadén del componente de subsidios indirectos se utilizd un
andlisis de teoria funadamentada partiendo de informacion recolectada en entrevistas que buscaron obtener informacion
detipo narrativo en CBAYy revision de informes de los CBA
Informacién requerida: S llevé a cabo levantamiento de la siguiente informacion:

- 932 encuestas (468 del grupo control y 464 del grupo tratamiento)

- 60 entrevistas semi-esructuradas (31del grupo control y 29 del grupo tratamiento)

- 102 entrevistas adirectivos, fundionarios y personal de apoyo de los CBAque fueron seleccionados de una

muestrade CBAen 15 municipios donde operan esros centros.

- Informacién docuemental - 14 informes

Principales conclusiones: Los resultados no muestran evidencia de mejoras o impactos positivos importantes del
Programa sobre niveles estructurales de pobreza. Sn embargo, silogra mejorar las condiciones de vida de los adultos
mayores y de sus hogares como por ejemplo mejoras en la alimentacion, aumento del gasto en educacion y recreacion.
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111. Seleccion del evaluador

Una vez se ha establecido el disefio metodologico la entidad que lidera la intervencion debera realizar la
seleccion del evaluador (Interno o externo) de acuerdo con los recursos fisicos, humanos, financieros y
técnicos que tenga a su disposicion. En este sentido, es responsabilidad de cada sector lider de politica
publica, decidir si la evaluacion va a ser externa o interna, asi como asegurar los recursos para llevarlo a
cabo.

En esta etapa el lider de la evaluacion debera construir los términos de referencia para contratacion de una
firma externa o del personal técnico requerido acorde al disefio metodologico de la evaluacion. De igual
manera debera seleccionar el talento humano apropiado al interior de la entidad que estaria a cargo de la
revision y seguimiento a los avances de la evaluacion.

En esta etapa, se llevan a cabo los procesos de licitacion y contratacion de acuerdo con los manuales de
contratacion vigentes en cada entidad.

IV.  Ejecucion o implementacion

En la fase de implementacion, el evaluador, sea interno o externo ejecutara la evaluacion de acuerdo con
el disefio propuesto. El proceso de implementacion debe contar con acompainamiento constante de quien
formulo la evaluacion, con el fin garantizar una correcta y oportuna realizacion de las actividades
necesarias para el desarrollo de la evaluacion.

1. Evaluacion Interna

El lider de la evaluacion realizard una reunion de inicio con los responsables de la politica a evaluar y con
los actores determinantes en ¢l desarrollo de la evaluacion. En dicha reunion, se revisa el disefio de esta,
actualizando aquellos aspectos que puedan suftir algin cambio y se establece junto con los involucrados,
reglas, roles y responsabilidades. Adicionalmente, se define un cronograma para el desarrollo de cada una
de las etapas de la evaluacion teniendo en cuenta su alcance y metodologia, y se asigna a la persona
responsable de supervisar la ejecucion temporal del cronograma.

Una vez definidas las principales pautas para el desarrollo de la evaluacion, los evaluadores definiran y
ejecutaran las actividades a desarrollar, algunas de las mas recurrentes se listan a continuacion:

e Definicion del equipo que participara en la evaluacion
¢ Consolidacion de informacion existente, derivada del mapeo de informacion.
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e Diseflo y aplicacion de los instrumentos cualitativos y/o cuantitativos necesarios para
conseguir la informacion esperada, apoyandose en un analisis documental.

e Pruebas piloto de los instrumentos y ajustes.

e Trabajo de campo para el levantamiento de informacion, considerando las fuentes primarias
y secundarias.

¢ Analisis de informacion.

¢ Desarrollo de informes, presentaciones y productos intermedios.

e Revisiones y ajustes con base en comentarios del lider de la evaluacion, participantes de la
intervencion, y demas actores interesados que sean contemplados para socializaciones
intermedias.

e Elaboracion de informes y presentaciones finales.

Es importante anotar que, el proceso de la evaluacion contard con acompanamiento constante de la
Secretaria Distrital de Planeacion, quien brindara el apoyo técnico metodoldgico suficiente para el mejor
desarrollo de esta. Asi mismo, en los casos en los que se considere pertinente, la Secretaria Distrital de
Planeacion podra ser la entidad contratante.

2. Evaluacion externa

Una vez contratada la firma, equipo consultor o profesional, el lider de la evaluacion acompafia la
construccion de un cronograma para el desarrollo de la evaluacion, asi como las fechas de entrega de
productos que la firma consultora debera entregar como resultado. Las actividades por realizar son
similares a las descritas en la evaluacion interna. Sin embargo, en el caso de las evaluaciones externas se
recomienda la asignacion de uno o varios servidores publicos para el acompafiamiento y supervision del
desarrollo cada actividad clave. De igual manera, la Secretaria Distrital de Planeacion dara
acompafamiento recurrente en el proceso evaluador, retroalimentando y brindando el apoyo técnico a las
entidades con el fin de garantizar la calidad de los productos entregados por quienes realicen la
evaluacion.

V. Socializacion, retroalimentacion y uso de resultados

Una evaluacion solo puede considerarse exitosa si cumple con su propésito que es servir para la toma de
decisiones. Asi, el resultado de la evaluacion debe ser insumo de los documentos técnicos de soporte de
las politicas y deben estar compuestos por los andlisis de datos, los resultados obtenidos y los correctivos
a efectuar. También es importante que tengan versiones tipo articulo cientifico que puedan ser llevados a
seminarios académicos donde los expertos en universidades o centros de investigacion puedan validar las
metodologias y los resultados alcanzados.
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En la etapa de socializacion, retroalimentacion y uso de resultados, el lider de la evaluacion o quienes
realicen la consultoria (sea un evaluador interno o externo) deberan disefiar un plan de socializacion
considerando quiénes son los receptores de la informacion (Alcaldia Mayor, Alcaldias Locales,
Secretarias, Direcciones, universidades, institutos de investigacion, agremiaciones y ciudadania en
general), asi como los canales de informacion (informes de evaluacion, seminarios, reuniones de trabajo o
talleres, publicaciones, entre otros).

Una vez definido el plan de socializacion, quienes realizaron el plan de socializacion elaboraran el
material necesario para la socializacion, asegurandose de usar un lenguaje claro, incluyente y sencillo que
garantice que el contenido pueda ser asimilado facilmente por los tomadores de decisiones y los grupos de
interés, luego de la socializacion los productos finales deberan ser ajustados conforme a los comentarios
realizados por los actores involucrados.

El uso de los resultados se conecta directamente con el sistema de seguimiento, ya que es fundamental
incorporar los mismos en los procesos de toma de decisiones. En este sentido, las evaluaciones realizadas
en el Distrito deberan incluir como entregable una matriz de recomendaciones, en la que se establezca
claramente los cuellos de botella identificados, las opciones de mejora y demas informacion que generen
valor agregado sobre la politica. El fin ultimo de esta matriz de recomendaciones sera guiar la el ajuste y
actualizacion del plan de accion de la politica evaluada.

A partir de ello, sera el lider de la politica el responsable de la implementacion de dichas
recomendaciones, sometiendo las mismas a la revision y aprobacion de las instancias decisorias
pertinentes de la administracion, como la Alcaldia Mayor, Secretarios y Directivas, asi como los Comités
Sectoriales de Desarrollo Administrativo, las Comisiones Intersectoriales y el CONPES D.C..

En el proceso de incorporacion de recomendaciones siempre prevalecera la transparencia y el caracter
publico de la informacidén, bajo un marco de rendicion de cuentas. Por lo cual, la entidad lider y la
Secretaria Distrital de Planeacion deberan garantizar la publicacion de los resultados de evaluacion, asi
como la matriz de recomendaciones.
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Anexo 1. Formato 1. Propuesta técnica de evaluacion al CONPES D.C

Propuesta Técnica de Evaluacion al CONPES D.C.
Sector
Entidad
Poblacién
Pregunta PICOT
Problema
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