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Palmira, Junio 21 de 2022. 
 
 
PARA: GRACIELA GOMEZ DIAZ 

                              Director Aeronáutico regional Occidente (E) 

 
DE: JHON JAIRO SALAZAR CABRERA 

 Evaluador Técnico 

 
ASUNTO: INFORME DE EVALUACION TECNICA. 

Menor Cuantía Convocatoria No. 22001066-H3 
 

OBJETO:  23500C1240 REALIZAR CONTROL DE VEGETACIÓN MEDIANTE PODA Y/O 
TALA DE INDIVIDUOS ARBÓREOS EN BUENAVENTURA, TUMACO, IPIALES Y GUAPI Y 
LA RESPECTIVA COMPENSACION FORESTAL POR LOTES 
 
EVALUACION LOTE NO. 2 - TUMACO 
 
FIRMAS PROPONENTES: 
 
 

No PROPONENTE 

1 FUMI SPRAY 

2 REFOSER S.A.S 

3 MANTENIMIENTO Y SERVICIOS EL SAMAN 

4 GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA 

5 A.I.C.A E.A.T 

6 FUNDACION EXPRESION LIBRE ESP 

7 FUNDACIÓN ALAS DE LIBERTAD 23 
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Se anexa designación comité evaluador: 
 

 

 

 



 

 

 

I. REQUISITOS HABILITANTES  
 

REQUISITOS 
 
RESULTADO 
VERIFICACIÓN 
 

Capacidad Jurídica Cumple/No cumple 

Capacidad Financiera Cumple/No cumple 

Capacidad Organizacional Cumple/No cumple 

Experiencia general del proponente Cumple/No cumple 

Experiencia específica del proponente Cumple/No cumple 

Factores técnicos de obligatorio cumplimiento Cumple/No cumple 

EVALUACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES. Y SU VERIFICACIÓN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
➢ CAPACIDAD JURÍDICA 

 

 PROPONENTE CAPACIDAD JURIDICA 

1 FUMI SPRAY RECHAZADO 

2 REFOSER S.A.S HABILITADO 

3 MANTENIMIENTO Y SERVICIOS EL SAMAN RECHAZADO 

4 GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA HABILITADO 

5 A.I.C.A E.A.T HABILITADO 

6 FUNDACION EXPRESION LIBRE ESP HABILITADO 

7 FUNDACIÓN ALAS DE LIBERTAD 23 RECHAZADO 

 
 

NOTA IMPORTANTE: Se invita a los oferentes a consultar el documento anexo denominado “01. Evaluacion Jca 22001066-H3 
LOTE 2 -desde 1 al 7” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

➢ CAPACIDAD FINANCIERA 
 

 PROPONENTE CAPACIDAD FINANCIERA 

1 FUMI SPRAY CUMPLE 

2 REFOSER S.A.S CUMPLE 

3 MANTENIMIENTO Y SERVICIOS EL SAMAN NO CUMPLE 

4 GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA CUMPLE 

5 A.I.C.A E.A.T CUMPLE 

6 FUNDACION EXPRESION LIBRE ESP CUMPLE 

7 FUNDACIÓN ALAS DE LIBERTAD 23 CUMPLE 

 

NOTA IMPORTANTE: Se invita a los oferentes a consultar el documento anexo denominados “02. OFICIO DE EVALUACION 
PROESO 22001066-H3 DE 2022 LOTE 2 - desde 1 al 4 y 02.1 EVALUACION 22001066-H3 - LOTE 2 desde 5 al 7” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

➢ CAPACIDAD ORGANIZACIONAL 
 

 PROPONENTE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL 

1 FUMI SPRAY CUMPLE 

2 REFOSER S.A.S CUMPLE 

3 MANTENIMIENTO Y SERVICIOS EL SAMAN NO CUMPLE 

4 GERMAN ENRIQUE IBAÑEZ MEDINA CUMPLE 

5 A.I.C.A E.A.T CUMPLE 

6 FUNDACION EXPRESION LIBRE ESP CUMPLE 

7 FUNDACIÓN ALAS DE LIBERTAD 23 CUMPLE 

 
 

NOTA IMPORTANTE: Se invita a los oferentes a consultar el documento anexo denominados “02. OFICIO DE EVALUACION 
PROESO 22001066-H3 DE 2022 LOTE 2 - desde 1 al 4 y 02.1 EVALUACION 22001066-H3 - LOTE 2 desde 5 al 7” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 

REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIÓN 

 

Requisitos 

Experiencia General del proponente Cumple/No cumple 
 

Experiencia Específica del proponente Cumple/No cumple 
 

 
La Entidad realizará la verificación de los Requisitos Habilitantes dentro del término señalado en el cronograma del presente Pliego de 
Condiciones, de acuerdo con los soportes documentales que acompañan la propuesta presentada. 
 
El proponente deberá acreditar hasta un máximo de tres (03) contratos relacionados en el Formato No. 19 EXPERIENCIA ESPECIFICA 

DEL PROPONENTE se encuentran inscritos en el RUP. La entidad verificará del RUP aquella información de los contratos requerida en 

el presente pliego de condiciones.  El proponente deberá indicar de manera clara en el Formulario No. 19 EXPERIENCIA ESPECIFICA 

DEL PROPONENTE, el número consecutivo del reporte en el RUP del contrato ejecutado.  

 

a. Experiencia general del proponente 

 

Codificación del bien o servicio de acuerdo con el código estándar de productos y servicios de naciones unidas 

 

De acuerdo con lo establecido en decreto 1082 de 2015 Requisitos habilitantes contenidos en el RUP, la experiencia acreditada del 

proponente es la que se relaciona directamente con el objeto contractual y es la acreditada por las Cámaras de Comercio. Para la 

verificación de la experiencia, se tomará la información contenida en el Registro Único de Proponentes RUP.  

 

b. Experiencia específica del proponente  

 

El oferente deberá acreditar la experiencia especifica hasta con un máximo de tres (03) contratos ejecutados y terminados a entera 
satisfacción, los cuales deben encontrarse inscritos en el RUP en el clasificador de bienes y servicios requeridos, que la sumatoria de 
su valor sea igual o superior al 100% del presupuesto oficial expresado en S.M.M.L.V de cada LOTE y cuyo objeto o alcance haya 



 

 

sido PODA Y TALA DE INDIVIDUOS ARBÓREOS Y/O PERMISO DE APROVECHAMIENTO FORESTAL  ; este alcance se 
verificará en el formato No. 19 y en los propios soportes de las experiencias presentadas 
 
 

➢ TABLA RESUMEN REQUISITO HABILITANTE   - VERIFICACION EXPERIENCIA GENERAL Y ESPECIFICA  
➢  

 
 
 

 
  
 
 
 
 



 

 

 
 
 

Fuente: elaboración propia del evaluador técnico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
➢ FACTORES TÉCNICOS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO 

 
 

 
 

Fuente: elaboración propia del evaluador técnico. 

 
 
 
 
 



 

 

 

CAUSALES DE RECHAZO 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

TABLA RESUMEN CAUSALES DE RECHAZO: 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 

TABLA RESUMEN PROPONETES HABILITADOS PARA CONTINUAR CON LA EVALUACION (Financiera-Jurídica-Técnica). 
 

 

 
 

NOTA: Para la fase de ponderación solo serán tenidos en cuenta los oferentes NO RECHAZADOS Y HABILITADOS en los 
componentes jurídico, financiero y técnico. 
 

CUADRO RESUMEN DE LOS PROPONENTES HABILITADOS 
 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO 
 

En el evento en el que el precio de una oferta no parezca suficiente para garantizar una correcta ejecución del contrato, de acuerdo con 
la información recogida durante la etapa de planeación y particularmente durante el estudio del sector, la entidad aplicará el proceso 
descrito en el artículo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015; además, podrá acudir a los parámetros definidos en la Guía para el manejo 
de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratación de Colombia Compra Eficiente, como criterio metodológico. Colombia Compra 
Eficiente presenta la siguiente metodología como sugerencia para que las Entidades Estatales identifiquen la posibilidad de precios 
artificialmente bajos. 
 

 

 
 

 
Conclusión: cómo se puede evidenciar ninguna de las TRES (3 ) propuestas habilitadas son identificadas como ofertas artificialmente 
bajas.  Por lo tanto, se continua en la ponderación.  

 
  

 
 
 
 
 

  



 

 

FACTORES DE PONDERACIÓN. 
 
La Unidad ha determinado como factores de ponderación la calidad técnica, el precio, el apoyo a la industria nacional y proponente 
con personal en condición de discapacidad, con los siguientes puntajes. 
 

Puntaje por criterios de evaluación 

 

Criterio de ponderación Puntaje  

Propuesta económica o precio 70 

Factor técnico de calidad 20 

Apoyo a la Industria Nacional 10 

TOTAL, PUNTOS 100 

 
 

PROPUESTA ECONÓMICA O PRECIO (70 PUNTOS) 

 
A continuación, se verificarán las ofertas económicas realizadas por los oferentes admisibles, teniendo en cuenta la información del pliego 
de contratación “1. FORMATO 1. ESTUDIOS PREVIOS”. 
 
Teniéndose en cuenta los proponentes HABILITADOS, el comité evaluador procede con la ponderación de la oferta económica de la 
siguiente manera:  
 
La AEROCIVIL, a partir del valor de las Ofertas asignará un máximo de Setenta (70) PUNTOS acumulables de acuerdo con el método 
escogido en forma aleatoria para la ponderación de la oferta económica:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Métodos de evaluación de la oferta económica 
 

Método 

(i) Media aritmética  

(ii) Media aritmética alta  

(iii) Media geométrica con presupuesto oficial  

(iv) Menor valor  

 
Para la determinación del método se tomarán los primeros dos dígitos decimales de la TRM que rija el día hábil siguiente a la fecha 
prevista para el cierre y entrega de propuestas. El método debe ser escogido de acuerdo con los rangos establecidos en la tabla que se 
presenta a continuación. 
 
El método debe ser escogido de acuerdo con los rangos establecidos en la tabla que se presenta a continuación.   
 

Asignación de método de evaluación según TRM 
 

Rango (inclusive) Número Método 
 

De 0.00 a  0.24 1 Media aritmética 

De 0.25 a  0.49 2 Media aritmética alta 

De 0.50 a  0.74 3 Media geométrica con presupuesto oficial 

De 0.75 a  0.99 4 Menor valor 

 
 
De acuerdo con lo establecido en el documento denominado “RESOLUCIÓN APERTURA CONTROL DE VEGETACIÓN” el cierre y 
entrega de propuestas corresponde a:  
 

 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

Fuente: imagen extraída del documento “RESOLUCIÓN APERTURA CONTROL DE VEGETACIÓN” 
 
 

La TRM que se usará para determinar el método de evaluación será la siguiente:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: imagen extraída de la página del Banco de la República de Colombia, link  https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/trm 

 
 
 
 
 
 

https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/trm


 

 

Dado que las cifras decimales de la TRM para del 26 de Mayo de 2022 corresponde a “05”, la asignación del método de evaluación según 
TRM corresponde a la metodología número 1, MEDIA ARITMÉTICA, dado que los dos primeros decimales (05) se encuentran en el rango 
de 0.00 a 0.24. 
 
(ver soporte a continuación)  

 

 
 

(i) Media aritmética  
  
Consiste en la determinación del promedio aritmético de las Ofertas válidas y la asignación de puntos en función de la proximidad de las 

Ofertas a dicho promedio aritmético, como resultado de aplicar las siguientes fórmulas: 

 
 

X  =  Media aritmética.  
𝑋𝑖    =  Valor de la oferta i sin decimales  
i  =  Número total de las ofertas válidas presentadas.  
 
 
Obtenida la media aritmética se procederá a ponderar las Ofertas de acuerdo con la siguiente fórmula. 
   
 



 

 

  [70 Puntos] x para valores menores o iguales a  ̅X  
 
Puntaje i =  

      [70 Puntos] x para valores mayores a  ̅X  
  
 Donde,  
  
 X̅  =  Media aritmética.  
𝑉𝑖    =  Valor total de cada una de las Ofertas i, sin decimales  
i  =  Número de oferta.  
  
En el caso de ofertas económicas con valores mayores a la media aritmética se tomará el valor absoluto de la diferencia entre la media 
aritmética y el valor de la Oferta, como se observa en la fórmula de ponderación. 
 

 
 

Fuente: cálculos realizados por al área técnica responsable de la evaluación.   

 
 



 

 

FACTOR TÉCNICO DE CALIDAD: 20 PUNTOS 
 

 

• El proponente deberá presentar un documento firmado por ing. Ambiental, forestal, agrónomo, este último con experiencia en el área 

forestal, donde garantice el acompañamiento en campo de las actividades de tala y poda. Además de adjuntar hoja de vida del 

profesional con todas las certificaciones que lo respalden. 

 

• El oferente deberá presentar certificación de trámite de aprovechamiento forestal ante la autoridad ambiental o quien haga de sus 

veces. 

 

El proponente que presente el anterior factor técnico de calidad obtendrá 20 puntos. la no presentación de la totalidad de los requisitos 

exigidos en el presente documento, el oferente obtendrá cero (0) puntos.    

 

 
( ver resultados a continuacion)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
Fuente: elaboración propia del evaluador técnico. 

 
 
 
 



 

 

FACTOR APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (10 PUNTOS) 
 

Para apoyar la industria nacional a través del sistema de compras y contratación pública, en la evaluación se asignará hasta (10) 
PUNTOS, así: deberá diligenciar el formato anexo. 

 

CONCEPTO PUNTAJE 
PUNTAJE 
MAXIMO 

1.  Promoción en procesos cuyo objeto incluye 
bienes y servicios nacionales 10 10 

Si solo ofrece bienes nacionales 5 - 
Si solo ofrece servicios nacionales 5 - 
2. Promoción en procesos cuyo objeto solo incluye 

bienes nacionales 10 10 

3. Promoción en procesos cuyo objeto solo 
incluye servicios nacionales 10 10 

4.   Promoción de la incorporación
 componente 

nacional en bienes y servicios extranjeros 

5 5 

  
Son SERVICIOS NACIONALES aquellos prestados por:  

 

• Personas persona natural colombiana o residente en Colombia.  

• Personas Jurídicas constituidas en el país.  
 
De conformidad con el Documento de Estudios Previos y Análisis del Sector, la ejecución del presente proceso se entiende como un 
servicio, por lo cual, se acreditará el origen nacional de la oferta de la siguiente manera:  
 

• Persona Natural Colombiana, con la presentación de la cédula de ciudadanía del proponente en copia simple, la cual deberá ser 
aportada con su oferta.  

• Persona Natural Extranjera Residente en Colombia, con la presentación de la visa correspondiente 
(http://www.cancilleria.gov.co/tramites_servicios/visas/categorias/negocios) que le permita la ejecución ejecutar el objeto contractual 
de conformidad con la Ley. La cual deberá ser aportada con la oferta en copia simple.  
 

• Persona Jurídica constituida en el país, se verificará con el Certificado de Cámara y Comercio que el domicilio de la persona 
jurídica este dentro del territorio nacional.  



 

 

• Persona Jurídica Extranjera: De acuerdo al artículo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015, las personas jurídicas extranjeras 
recibirán trato nacional cuando se cumpla alguna de las siguientes tres condiciones, para lo cual se verificará por la Entidad en el 
orden que se relaciona y de manera excluyente:  
 
a. Los bienes y servicios de otros Estados con los cuales exista un Acuerdo Comercial aplicable al Proceso de Contratación;  
 
b. A los bienes y servicios respecto de los cuales exista trato nacional por reciprocidad (situación que se verificará de conformidad 
con lo establecido por el artículo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015) y,  

 

c. A los servicios de la Comunidad Andina de Naciones –CAN–. 
  
Proponente Plural, en caso de que todos los integrantes del proponente plural cumplan con las anteriores condiciones se asignara el 
puntaje de 10 puntos; en caso de que los integrantes del proponente plural sean nacionales y extranjeros con o sin derecho a trato 
nacional, el puntaje se asignara en proporción al porcentaje de participación del integrante nacional.  

 
BIENES Y SERVICIOS EXTRANJEROS CON TRATO NACIONAL:  

 
Se dará trato nacional a:  
 

• Los bienes y servicios de otros Estados con los cuales exista un Acuerdo Comercial aplicable al Proceso de Contratación;  

• A los bienes y servicios respecto de los cuales exista trato nacional por reciprocidad (situación que se verificará de conformidad 
con lo establecido por el artículo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015) y,  

• A los servicios de la Comunidad Andina de Naciones –CAN–.  
 
Por lo anterior, la AEROCIVL asignará el mismo puntaje para bienes y servicios nacionales en los casos en que se cumplan con los 
supuestos expuestos. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 

 

 
  APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (MAXIMO 10 PUNTOS) 

 
 

Fuente: elaboración propia del evaluador técnico. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

CUADRO RESUMEN DE CRITERIOS DE PONDERACION: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Realizada la evaluación el proponente A.I.C.A E.A.T obtiene el mayor puntaje, equivalente a 98,93 PUNTOS (PONDERACIÓN 
TOTAL). en este sentido, se recomienda adjudicar al proponente A.I.C.A E.A.T, el contrato cuyo objeto es 23500C1240 REALIZAR 
CONTROL DE VEGETACIÓN MEDIANTE PODA Y/O TALA DE INDIVIDUOS ARBÓREOS EN BUENAVENTURA, TUMACO, 
IPIALES Y GUAPI Y LA RESPECTIVA COMPENSACION FORESTAL POR LOTES – LOTE NO. 2: TUMACO, por un valor de 
CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 47.219.200,00) IVA INCLUIDO 
M/CTE. 

 

 
Atentamente,  

 
 
 

  
 
 
JHON JAIRO SALAZAR CABRERA 
Evaluador técnico Asignado. 
Área de Gestión Ambiental - Aeronáutica Civil, Regional Occidente. 
 
 

Evaluación técnica versión final proceso 22001066-H3 


