VISTO BUENO PARA PAGO E INFORME DE SUPERVISION

Articulo 83 ley 1474 de 2011

N
T R 4 DUHT

CONTRATO

2022 “FECHA'DEY

INICIO SECOP II

20/01/2022 Rosa Inés Santa Blandén

:UPERVISOR

: INFORMACION DEL CONTRAT%STA

Nombre del Contratista

PALACIO CONSULTORES SAS

Nitmero de ldentificacion Tributaria

900.104.844 | ov |-

~ INFORMACION DEL CONTRATO .~~~

PRESTACION DE SERVICIOS PARA LLEVAR A CABC LA REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL BE
1{LOS PROCESOS QUE CURSAN A FAVOR O EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE BELLG Y QUE SEAN ASIGNADOS A

“:ITRAVES DE LA SECRETARIA JURIDICA,

; R R e FIPO DE CUENTA = Corriente
“OTROS DATOS o DPAs o L RP T VALOR | PLAZO G

Inicial 0C03 0024 198.000.000 B Meses
Adicién -1 Meses
Adicién -2 Meses
Adicién -3 Meses
Adicién - 4 Meses
Adicion - § Meses
Adicion -6 Meses

i ~:Valor y tiempo final del-contrato 198.000.000 & Meses

. CONCEPTO DEL SUPERVISOR: ' i b i

El contratista cumplis a cabalidad y en el tliempe pactade con el objete y obligaciones contratadas en el periodo © actividad para el cual se autoriza X g
el pago, de manera satisfactoria con su objeto contactual en cuanto a oportunidad, calidad y profundidad de los Informes prasentados.
Se verifico el pago de la seguridad social, segin planilla anexa, sobre la base del 40% del valor autorizado de page y se verificd planilla de NO
afillacion & seguridad social v arl para la primera cuenta de eobro.
o 'NUMERO DE PAGO POR LO CUAL SE AUTORIZA: 5
Sl PORCENTAJE DE EJECUCEON DEL VALOR CONTRATADO 72,78%
No Factura- S ‘ Saldo del:
701 33.000.000 53.200.000
Cuenta de cobro Ry i c_ont_rat_o__
CODIGO | s SALDO POR” | CODIGO SN P
: ) e V. LO AGO 1 edaabte 2 SALDG POR RUBRO -
SRUBRO i sy ol A RP e RUBRO: | RUBRO:|: Sl L O
601 24 33.000.600 £3.800.000 - .
. \akitn .01 . -

Codigo: F-GJ-50

Fecha de Aprobacion: 2022/01/26 1de2

-
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T T . e P




CONTRATO!
ORDEN DE VALOR AUTORIZADO PARA ORDEN VALOR AUTORIZADO
PAGO FECHA PAGO DE PAGO FECHA PARA PAGO
1 30/01/2022 12.100.000 16
2 28/02/2022 33.000.000 17
3 30/03/2022 33.00C.000): 18
4 30/04/2022 33.000.000}: 19
5 30/05/2022 33.000.000 20
7 22
3 23
g 24
10 25
11 26
12 27
13 28
14 29
15 30
TOTAL PAGOS AUTORIZADOS 44100000

OBSERVACIONES O CONCEPTO DEL PAGO

Sin Observaciones

FECHA CERTIFICACIONy i |30 de mayo de 2022

mbre Coafbleto Supervisor y/o Interventor del contrato
Dependeficia: Defensa Judicial Secretaria Juridica
Celular 3014280151
Versidn: 01

Codigo: F-GJ-50 Facha de Aprobacién: 2022/01/28 2de2



MUNICIPYO DE BELLO
Nit: 890,980,112.1
REGISTRO PRESUPUESTAL
'SECRETARIADE HACIENDA ' ]

El{la) Secreta_rip(a} de Hacienda, en 1uso de sus afribuciones legales, ordenanzales v estatitarias, en especial Jas conferidas por el
Acaerdo Municipal 021 de 2014, aciual estatuto orgdnico de presupuesto municipal.

AUTORIZA EL GASTO AFAVOR DE:
PALACIO CONSULTORES 5.4.§

Nit: 900,104,844.1

Vigencia |_2022) Compromiso presupuestal No.24 1
Fecha de expedicidn - _14/01/2022 Fecka de aprobacicn [

No. contrato Contrato N° 021 de 2022, | Fecha Contrato 14/01/2022
Objeto:

Contrato N 021 ds 2072, Drestacion da Servicios para llevar a cabo 12 Representacion Judicial y Extrajudicial de los Procesos que B
lcursan a favor o en contra del Municipic de Bello y que sean Asignados a waves de ia Secretaria de Juridica, piazo 6 meses, pago i
parcial. ;
|

Certifico que a la fecha de aprobacién de este documento se han com]ﬁ?bmetido $198,000,000 discriminados en los siguientes |

IrOS: i
Disponibilidad Nro. 3 $ 193,000,000
Rubro  8.12.023.84.300.01.2.1.2.02.02.008.01.0007.0111.0085121 601 g 188,000,000

RP Servicios de contratacion de personal - Sec. General

Total 3 198,000,000

el

Esta avtorizacion cumple con todos los requisitos conternplades en ef estatuto fiscal del Municipioo y dermas nommas complementarias para su
fegalizacion, Ley 1150/07 y Decretos Reglamentarios.

Aprobé QJ‘ P [L\'\-&Li Q

FRANCISCO JAVIER EC"HE\I%RRI CARDENAS
SECRETARIA DE HACIENDA

Ruerz Elaboracién
Nembre Ustaria
DAIRON ADOLFC MARIN Elators: PROFESICNAL UNIVERSITARICO,

Pagina 1 de 1




FACTURA ELECTRONICA DE VENTA

JL——

PON UNA COLOMBIA MAS HOMESTS

Representacion Grafica

Natos del Documento

Chtligo Unico de Factura - CUFE: bc186316b19f3Bfac484790ef89f9f043836181BCdBcSO164924d8d63a2e8(:{}

043DbbabGQE}CGbcachaB449d48ca299d
Minmere te Factura:  FEPC-701
Fecha do Enisién:  26/05/2022
Focha de Vencimento!  26/05/2022
Tipo de Operacion: 10 - Estandar

Matos del Emisor [ Vendedor

Razén Social:  PALACIO CONSULTORES 5.A.5.
Norrbre Comergials  PALACIO CONSULTORES S.AS.
pif del Emisor: 500104844

Tipo de Confribuyente: Persona Juridica

Régimen FlecalR-99-PN

Responsabilidad tributariar 1 - IVA

Sotividad Econdmica: 6910

Riatos del Adguirente / Comprador

Razén Secish MUNICIPIO DE BELLO
Nombre Comarcial  BELLO

Tipo de Dogumentor  NIT

Mumere Documento: 890980112

Tipo de Contribuyente:  Persona Jurdica
Régimen fiscal:  0-15

Responsabilicad tributaria; 1 -TVA

Detaties de Productos

Déscripéion fecio unitario

Representacion fudich

extrajudicial de log
 procesos que cursan a i
© favor o en contra del |
! Municipio de Beflo y que |

02 ) 21 N SO0 & 2773100244
sean asignados & traves: |
de fa Secretaria Juridica, : i
i Contrato 2022-0021,
i Serv.del0lal3lde |
mayo de 2022 H
Nescuenios v Recargos Globales
Nro. Tipo Codigo Descripcion

informacifin Complemantaria
Nro
Antizipos

Nro Valor

: _[)escﬁ_éﬁr;q
detalle o EREB A

N_om bre Campo

Forma de pago:  Contade
Medio de Pago

Ovden de pedido;
Facha de orden de pedido:

Instrumento no definido

Pais: Cobmble

Departamanto:  Antioguia
Municipie / Cludad:  Medelin
Direcclon: CR 55 40 A 20 OF 1109
Teléfono f Mévilh 3583174

Corren:  palcoconsukores@gmal.com

Pais: Colbmba
Departamento:  Antioguie
NMunicipic / Ciudad:  Medelin
Direccién: CR 50 51 00
Teldfono [ Mevilh 6047944
Correo:

retencionbelo@grnafl.com

5 pracin vfiitario
oo’ . de venta:

% 5.268.907,56; 12.00 |

4 27.731,092,44 ]

% Valor

Vai_)_r Campo

Fecha re_cib‘sdo



Referencias

Tipo de Documento Referencia

Motas Finales

Linrea de negocio:

Datos Totales

Bocumento validado por Ja DYAN 2022-
05-26 13:48;34

Documento generade el 2022-05-26
13:48:33

Generado por:Solucion Gratuita DIAN
Nit:800.197.268

Numero de Autorizacidn: 18764018718541 Rango desde: 651

Nimero Referencia

Fecha Referencia

MONEDA R cop
TASA DE CAMBIO - - :
Subtotal 1 97.731i693.44

“Total Bruto, Facky

2773108744

va

5.268.907,56

Recargo Globai (+)

Otros impuestos 0,00
Total impussto 13861907758
Totzlneto factira 33.008:000,00
Descuento Global (-) 0,00

-Total factura (=

Valores informatives

ANTICIPOS e
Anticipos 0,00
RETENCIONES: S
Rete IVA 790.336,13

Rango hasta: 750

Vigencia: 2622-09-28




®

ENLACE OPERATIVO S.A.

Pago realizado por: Redrigo Palacio Cardona

Nro. de recibo: 55183794

Descripcion del pago: Pago de Seguridad Social

identificacion de! contribuyente: 10.0.18.58

Concepto: NI

Razén Social: 900104844

Fecha y hora de la transaccién: Lunes 2 de Mayo de 2022 07:34:46 AM

Nro. de comprobante: 0000028086
Valor pagado: $ 8,163,000.C0
Cuenta: *******00567

Bancolombia S.A.




Hit .

NBOO224808

NBO0Z27940

NOQ0156264

HBO0SEBTEZ 1

NB600EE042

‘NBBOODZ1HS
ME90900841

EPS008 COMPENSAR IéNTIDAD PROMOTORA QE. éALUD
4] SEGUROS/DE VIDA GOUPATRIAS A =

) RS - Informacion de ia Planilla Pagéda'.,
Nit de comercio Operadar de Informacién - . [BODBEG0AE : H

RaiSﬁ'Soc'ie_ll_ del Operador He'ln'fgrmaqfén - ARUS (antes Enlace Qperativo)
Deseripeign 0 . Page s Supports’
S s e 2082-66-02, 07:32:46 AM
Perjodo de Cotizacién Qtras Riesgos -+ iabrl d&'2082"
Periodo de Cotizacién Para Salud ] mayo de 2022
Empresa- el PALACIC CONSULTORES SAS
NEE et T T N 900104844

; F.é‘:ha'_ A

-Cédigo Sucursal (Nomibre) ., 0
Referencia de Paga/ Nimero Planilla” ;- . 55183794
Tipo de Planitia |, .- 7 o T T
Nimero Transaccion Bancarial CUS 1437593549
Banco . = i L L 1007) S BANCOL,
Valor e .. $8.163.000
Estado dela Transaceidn ' =0, - . - [ AGrobadas
Direccion IP de: Origen™: ..~ 70 1 - 10,0.19.58
Codiga’ 17 S T  anlstradern e Nimers Afilados

230301 PORVENIR
230201 PROTEGLIGH FONDO DR PENSIONES OBLIGATORIE 11157 7
COLPENSIGNES 9
: STOBURONBOS B e
EPS037  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS S.A,
LEPs00 T EPEEORA L i Siorss

CCFl4  CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOGUIA COMFAMA

SubTotales: -
Total a Pagar:

- Valor sln Mora

$ 895.500

CAEBBAD0D
$ 3.369.500
S E18001

§40.000

CFTIg00

$ 160.000
$1.311.800

$8,163.000

T§avzzon

... Total Intéreses Mora

30
88
50

$0

S 1
$0
g0
30

s i
§ £.183.000

ARUS, Linea Expertos en PILA: Barranquilta: 385 24 44 - Bogota: 485 4485 - Bucaramanga: 637 87 27 » Call: 485 9444 - Cartagena: 693 77 27 - Pereira: 340 13 z7 29iNa 1 de 1

ARUS fantes Endace Dperativo) no se hace responsable de las planillas y pagos realizados a través de otros operadores de informacién dado gue no tiene medios

Manizales: 832 80 27 - Medellin: 604 2727 - Desde otras ciudades: 018000 51 99 T7. Linea Etica: 018000 517806,

para corroborar fa veracidad de la misma, su alcance se limita a replicar la informacion suministrada directamente por el cliente,

Antes de imprimir, aseglress que sea realmente necesario, Proteger of medio amblente esta en nuestras manos.




Poadacio-Consultores S.A .S, |

r Empresarial

Medeilin, 26 de mayo de 2022.

Sefiores
MUNICIPIO DE BELLO
E.5.D.

Referencia: Certificado de pago al Sisteﬁjé[’de _S:egl:,l.ridad Social Integral

Yo, RODRIGO PALACIO CARDONA, identificado con 71.718.336, en mi condicion de
Representante Legal de PALACIO CONSULTORES S.A.S. (no obligado a revisor fiscal) con Nit
900104844-1, debidamente inscrito en'la Cdmara de Comercio de Medellin; certifico estar
a paz v salvo con el pago de los apo'rteé'idg'seguridad social (pension, salud y riesgos
laborales) v de los aportes parafiscales {Caja de Compensacién Familiar). Lo anterior, en
cumplimiento de lo dispuesto en el é\r_*;;'c'_q_f'o’SQ de la Ley 789 de 2002.

Para constancia,

L/
//@ /
/,

J
4

4

RODRIGO PALACIO CARDONA
C.C. 71.718.336
Representante Legal

PALACIO CONSULTORES S.AS.
Nit. 900.104.844

Paginaldel

Tel. (604) 358 31 74 - palacieconsultores@hotinail.con
Medellin - Antioquia

Torre Nueve Centro La Alpujarra - Carrera 55 No.40 A 20 Of. 11119 W




Bancolombia

Medellin, enero 05 de 2022

A QUIEN PUEDA INTERESAR

BANCOLOMBIA S.A. se permite informar que PALACIO CONSULTORES SAS,
identificado con NIT. 800.104.844, a la fecha de expedicién de esta certificacion, tiene
con el Banco los siguientes productos:

Nombre Producto Nimero Fecha de Estado
Producto Apertura
Cuenta Corriente | 006-000000-57 | 2p18/09/1g | Activa

Atentamente,

Ll

A -
\,,,——‘,7'

Claudia Maria Posada Alvarez

Gerente Transformacién de Sucursales

* Importante: Esta constancia solo hace referencia al products mencionade anterisrmente.

*Si desea verificar la veracidad de esta informacion, puede comunicarse con la Sucursal Telefdnica Bancolombia los siguientes
nurmeros: Medellin - Local: (57-4) 510 9C 00 - Bogotd - Local: (57-1) 343 00 0 - Barranquilla - Local: (575) 361 88 88 - Cali - Local:
(57-2) 554 05 05 — Resto del pals: 01800 09 12345, Sucursales Telefonicas en el exterior: Espania (34) 900 985 717 - Estados Unidos
{1) 1 866 379 97 14,

Fagina 1{1



Palacio

Bello, mayo 2022

Doctora:

Rosa Inés Santa Blanddn

profesional Especializada — Secretaria Juridica — Lider Praceso de Defensa judicial
Supervisora contrato 021 de 2022

E.5.M

REFERENCIA: informe mes de mayo 2022

RODRIGO PALACIO CARDONA, actuando como represantante legal de fa empresa PALACIO
CONSULTORES 5.AS identificade con NIT No, 900104844-1, por medio del presente escrito ies
relacione las diferentes gestiones jurigicas adelantadas en el mes de mayo de 2022, en los procescs
judiciales asignados a la firma; Adicioralmente vy de forma excepcional se relacionaran las
actividades ejecutadas entre el 23 y el 30 de abril al igual que las sentencias notificadas en dichas
calendas, las cuales no quedaran incluidas en elinforme preseniade en el mes de abril:

1. En el trascursa del mes se hace seguimiento semanal por medio de la rama judicial a fos
procesos asignados.

2. Se efectud el diligenciamiento de los procesos asignados a la firma en el aplicativo creado
por el ente territorial, al cual se puede acceder a través del siguiente link
http://23.29.13358/&uridica/ﬁ\uthentication/Login?RetumUri:%ijua'idica.

3. En el transcurso del mes se remiten diversos correos a los diferentes despachos judiciales
colicitando accesc a diferentes expediantes o piezas arocesales que no posee la firma y se
requieren para la defensa técnica e idénea de la entidad.

4. Se da respuasta via electronica a cada uno de los requerimientos efectuados en el
transcurso del mes.

5. En el mes fueron asignados a la firma los siguientes procesos judiciales, en ios cuales se
elabord y remitid oportunamente el poder especial al usuario lauhalsthotigail.com:

Radicado: 05001333301220220014800
Demandante: ALEJANDRO RINCON ESTRADA Y OTRO
Asunto: ACCION POPULAR

Radicado: 05001333302220220001700
Demandante: ROBINSON ADRIAN BUSTAMANTE BRAVO
Asunto: REPARACION DIRECTA

Observacién: Por directriz de ia Doctora Rosa Inés Santa Blandén — Lider Proceso de
Defensa Judicial, el dia 26 de mayo de 2022 se hace la devolucién del expediente para
asignacion a otra firma.

6. Radicado: 05001333301220220014800
Demandante: ALEJANDRO RINCON ESTRADA Y OTRO
Asunta: ACCION POPULAR — VA GRANIZAL
Gestion: El dia 29 de abril de 2022, se envia mensaje al correo
manuela.gaviria@bello.gov.co, en el que se allega memorandos prioritarios, los cuales se




10,

11,

12.

13.

deben brindar respuesta el 03 de mayo de 2022 para elaborar el pronunciamiento frente a
fa medida cautelar el cual vence el 05 de mayo de 2022.

El dia 02 de mayo de 2022, se envia mensaje ! correo manuela.gaviria@belio.gov.co, en el
que se allegan las sentencias proferidas en el mes de abril de 2022, en los procescs
asignados a la firma Palacio Consultores S.4A.5.

Radicado: 050012333000201900305C0

Demandante: PROCURADURIA 114 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MEDELLIN

Asunto: ACCION POPULAR — LOTE FERROCARRIIL.

Gestidén: El dia 02 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo

rosa.santa@bello.gov.co, en el que se recuerda que el 13 de mayo de 2027 de forma
presencial en las instalaciones del ente territorial se va a celebrar audiencia de verificacion
frente al pacto de cumplimianto suscrito, siendo de vital relevancia gue el ente territorial
acreditz las gestiones tendientes a la cesidn de franja de terrenc al INVIAS. Adicionalmente
se recuerda 2que debe asignarse el lugar para la difigencia.

Radicado: 05001333301420190034800

Demandante: MARIA BELARMINA OTALVARO Y OTRA

Asunto: ACCION POPULAR — QUEBRADA LA MADERA

Gestién: El dia 02 de mayo de 2022, se radica memorial en e que se allega
memorande interno con radicade No. 2022008269 del 28 de abril de 2022, elaborado por
el Subsecretaria de Infraestructura y Servicios Pliblicos del Municipic de Bello.

Radicado: 05001333301320130025800

Demandante: JULIAN ANDRES RESTREPC MURNOZ

Asunto: ACCION POPULAR — INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

Gestidn: El dfa 02 de maye de 2022, se envia mensaje al correo
rosa.santa@bello.gov.co, en el que se solicita se nos alleguen todas las gesticnes
adelantadas por el ente territorial tendientes al cumplimiento al falio en al procesc, en
razén a que desde gue se profirié la sentencia de segunda instancia en el mes de octubre
del afio 2021, no ha sido allegado ningdn informe de cumplimiento al despacho.

El dia 02 de mayo de 2022, se asiste a comité de coneiliacion virtual.

Radicado: 05001333302420150137100

Demandante: ANA SOFIA VELASQUEZ RESTREPO Y OTROS

Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA —~ ACCIDENTE DE TRANSITO

Gestion: El dla 02 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo
rosa.santa@bello.gov.co, en el que se solicita ayuda verificando si a ia fecha el sefior JUAN
CARLGS FERNANDEZ, cantinda prestando el servicic como agente de trénsito adscrito 2 la
Secretaria de Trénsito del Municipio de Bello y de ser positivo, allegarnos cédula, direccidn,
teléfono y correo electrénico, para aportarlo al despacho en razén a requerimiento
efectuade.

Radicado: 05001333102720110021300

Demandante: JULIANA BOLIVAR SANCHEZ Y OTROS

Asunto: ACCION POPULAR - SAN SIMON

Gestion: El dia 02 de mayo de 2022, se envia mensaje al correc
rosa.santa@bello.gov.co, en el gue se solicita se alleguen todas las gestiones adelantadas
por el ente territorial tendientes al cumplimiento al fallo en ef proceso, en razén que desde
octubre del afio 2021 no se allega informacion al despacho, siendo esta Gltima mediznte la
cual se da a conccer la negativa de los habitantes de la Manzana 10 de |z unidad San Simén
de desccupar sus viviendas.

Palacio

11



14.

15.

16.

17.

18,

19.

E} dia 03 de mayo de 2022, se radica memorlal en el que se allega acreditacién de gestiones
para el cumplimiente del fallo.

Radicado: 05001333300420210018300

Demandante: GUSTAVO CARDONA CARDONAY QOTROS

Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA - ACCIDENTE DE TRANSITO

Gestiom: El dia 03 de mayo de 2022, se radica memorial en el que se allega

certificacion del comité de conciliacion judicial y extrajudicial de! municipio de Bello, en ef
que se decidid no presentar formula conciliatoria.

Radicado: 05001333302920130016000

Demandante: HORACIO DE JESUS MAZO MEDINAY OTRCS

Asunto. ACCION DE REPARACION DIRECTA — DESLIZAMIENTO MARCO FIDEL SUAREZ
Gestion: El dia 03 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo

adm29med@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el que se soficita el cargue de las plezas
faltantes en el enlace del axpediente digital, en razén a que fueron cargadas carpetas sin
archivos, reguiriéndose el andlisis completo del expediente por encontrarncs en término
para presentar alegatos de conclusién de primera instancia.

Radicado: 05001333301220220014800

Demandante: ALEJANDRO RINCON ESTRADA Y QTRO

Asunto: ACCION POPULAR — ViA GRANIZAL

Gestidn: El dia 03 de mayc de 2022, se envia mensaje al correo

manuela.gaviria@bellc.gov.ce, en el que se colaboracién con la informacién solicitada a la
Sacretaria de Movilidad en relacidn con el proceso, ya que e plazo ctorgade vence el dia de
hoy y dicha informacién es prioritaria para pronunciarnos frente a la medida cautelar, cuyo
slazo vence el jueves 5 de mayo.

El dia 04 de maye de 2022, se envia mensaje al correo rosa.santa@bello.gov.co, en el que
se comparte la preocupacion GuUe nos ocupa frente a la accién popular, toda vez que, & la
fecha no se nos ha allegada la respuesta al memorando enviado a la Secretarfa de Movilidad
por to que no contamos con herramientas para pronunciarnos frente a la medida cautelar
qgue vence el 05 de mayo de 2622, dejando constancia que, si dicha informacién no nos es
allegada cportunamente, no podremas pronunciarnos frente a ia medida cauteiar indicada.

Radicado: 05001333203320220015400

Demandante: MANUEL ANTONIO BALLESTEROS ROMERO

Asunto: ACCION POPULAR — INMOBILIARIO

Gestion: i dia 04 de mayo de 2022 el despacho remite el expediente por

competencia al Tribunal Administrativo de Antioguia donde se asigna el radicado dnico
nacional 05001233300020220054100.

Radicado: 05001233300020120030500

Demandante: PROCURADURIA 114 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MEDELLIN

Asunto: ACCION POPULAR — LOTE FERROCARRIL

Gestidn: El diz 04 de mayc de 2022, se radica memorial en el gue se allega

cumplimiento a requerimiento efectuado en el cual se indica la direccidn donde se
adelantara la audiencia fijada para el 13 de mayo de 2022 a las 09:00 de la mafana.

Radicado: 05001333301320150111400
Demandante: COMPRAVENTA DE MAQUINARIA Y MATERIALES 5.A.
Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA ~ DESALOIO




20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Gestién: El dia 04 de mayo de 2022, se radica memorial en al que se allega solicitud
de insistencia en relacion con la elaboraciér de! exhorto dirigido a la Fiscalia 77 Unidad
Administracidn Publica Anticorrupcion de Medallin,

Radicado: 05001333301320180025800

Demandante: JULIAN ANDRES RESTREPO MUROZ

Asunto: ACCION POPULAR — INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

Gestidn: El dia 04 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo
resa.santa@belio.gov.co, en el que se allega audiencia de contradiccion da dictamen.

Radicado: 05001333303220200029500

Demandante: VICTOR RAFAEL MONTES GONZALEZ

Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA — CESION DE CONTRATO

Gestidn: El dia 04 de mayo de 2022, se radica memorial en g que se allega
desistimiento de prueba de interrogatorio de parte.

Radicado: 05001333301720200004100

Demandante: FUNDACION HERMANOS DE LOS DESVALIDOS

Asunto: ACCICN DE REPARACION DIRECTA — ENRIQUECIMIENTC SIN JUSTA CAUSA
Gestion: El dia 05 de mayo de 2022, se asiste a audiencia inicial

Radicado: 05001333301220220014800

Demandante: ALEJANDRC RINCON ESTRADA Y OTRO

Asunto: ACCION POPULAR — VIA GRANIZAL

Gestién: El dia 05 de mayo de 2022, se radica memorial con pronunciamiento frenta
a la medida cautelar

Radicado: 05001333301420190034800

Demandante: MARIA BELARMINA OTALVARD Y OTRA

Asunto: ACCION POPULAR — QUEBRADA £A MADERA

Gestién: Bl dia 05 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo
rosa.santa@bello.gov.co, en el que se comparte auto notificado por estados del misma dia,
en donde se nos requieren para acreditar el cumplimiento que se le viene dande al fallo.

Radicado: 050012331026201100582C0

Demandante: ROBINSON ANDRES ALVAREZ LONDORO

Asunto: ACCION POPULAR — LA ISLA

Gestidn: El dia 09 de mayc de 2022, se radica memorial en el que se aliega
acreditacidn de ias gestiones tendientes al cumplimiento del fallo.

Radicado: 05001233300020190030500

Demandante: PROCURADURIA 114 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MEDELLIN

Asunto: ACCION POPULAR — LOTE FERROCARRIL

Gestion: El dia 09 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo
rosa.santa@belio.gov.co, en el que se reftera solicitud enviada el 02 de mayo y se solicita
citar a los funcionarios que nos vayan a acompafiar en |z audiencia para que declaren frente
a las gestiones ejecutadas.

Radicado: 050013323302420150137100

Demandante: ANA SOFIA VELASQUEZ RESTREPO Y OTROS

Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA — ACCIDENTE [3F TRANSITO

Gestidn: El dia 09 de mayo de 2022, se radica memorial en el que se allega la
informacion del agente de trénsito que atendié el accidente del 09 de diciembre de 2012,
el sefior Juan Carlos Ferndndez Bonet.

Palacio
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28.

28.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

El dia 10 de mayo de 2022, se asiste a comité de Defensa Judicial presencial

Radicado: 05001233300020150243600

Demandante: MIGUEL RODRIGUEZ SERRANC

Asunto: ACC!ON POPULAR — GRANIZAL

Gestion: Bl dfa 10 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo

rosa.santa@belio.gov.co, en el que se envia el cronograma de actividades aportado por
EPM el 22 de febrero de 2021.

Radicado: 05001333301220200011000

Demandante: MARIA EUNICE PALACIO RESTREPO'Y OTROS

Asunto: EJECUTIVO CONEXO

Gestidn: El dia 10 de mayo de 2022, se envia mensaja al correo

rosa.santa@hello.gov.co, en el que se comparte auto donde se accede a la solicitud
presentada de levantamiento de medidas de embargo.

Radicado: 05001233300020190035000

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Asunto: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES — INCUMPLIMIENTO PAGO

Gestion: £i dia 11 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo
rosa.sania@beilo.gov.co, en el que se envia requerimientos efectuadas por el Tribunal,

Radicado: 05001333301020210036600

Demandante: ADRIANA MARIA PATIRO RIOS Y OTROS

Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA — CONTROL URBANISTICO

Gestidn: El dia 11 de mayo de 2022, se envia solicitud de envio de fos memoriales

gue registran en 2l portal de cansulta de a rama judicial y cargue de los mismos en el anlace
del expediente digital.

Radicado: 05001333301520180025500

Demandante: HECTOR MANUEL HINESTROZA ALVAREZ {PROCURADOR 1° JUDICIAL I
AMBIENTAL Y AGRARIC DE ANTIOQUIA}

Asunto: ACCION POPULAR — LOS GALLEGO

Gestion: El gia 11 de mayoc de 2022, se radica memorial con informe del
subsecretario de Servicios Publicos del Municipio de Bello, en relaclon con las gestiones
adelantadas por el ente territorial con la construccion de alcantariliado de aguas residuales
en ef sactor los Gallego del corregimiento de San Félix Vereda Sabanalarga.

Radicado: 05001233300020180030500

Demandante: PROCURADURIA 114 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MEDELLIN

Asunto: ACCION POPULAR — LOTE FERROCARRIL

Gestidn: El dia 11 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo

rosa.santa@bello.gov.co, en el gue se solicita colaboracidn allegéndonos un certificado de
traicion y libertad del bien inmueble con matricula D1N - 5060557 - Lote Ferrocarril, ya que
se requiere para unas validaciones para la audiancia del viernes 13 de mayo, pero al
proceder a comprarle el sistema no lo parmite ya que s& encuentra en tramite.

Radicado: 05001333302%20130016000

Demandante: HORACIO DE JESUS MAZO MEDINAY OTROS

Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA — DESLIZAMIENTO MARCO FIDEL SUAREZ
Gestion: Ef dia 11 de mayo de 2022, se radica alegatos de conclusion de primera

instancia.

Palacio
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36.

37.

38,

39,

40.

41.

42,

43,

44,

El diz 21 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo manuela.gaviria@bello.gov.co, en el
gue, de conformidad con lo requerido en el comité de defensa judicial del 10 de mayo de
2022, se aliega informe de casos reiterativos presentado en diciembre del 2020.

Radicado: 0500133330142019C034800

Demandante: MARIA BELARMINA OTALVARO Y OTRA

Asunto: ACCION POPULAR — QUEBRADA LA MADERA

Gestion: Ef dia 12 de mayc de 2022, se radica memorial en el que se allega
acreditacién de las gestiones tendientes al cumplimiento del fallo y se hace sciicitud de
requerir a Empresas Publicas de Medellin — EPM.

El dia 12 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo rosa.santa@belio.gov.co, en el que
se allega las matriculas de los bienes inmuebles que a ia fecha estdn en procesc de
restitucién para los trdmites correspondientes.

Radicado: 05001333302820120044500

Demandante: ANA YULANY PINILLA PALACIOS Y OTROS

Asunto: ACCICN DE REPARACION DIRECTA ~ DESLIZAMIENTO MARCO FIDEL SUAREZ
Gestién: Eldia 12 de mayo de 2022, se radica memorial en el que se allega reiteracién
de solicitud con el fin de dar celeridad ai procese y a la obtencion de las pruebas decretadas.

Radicado: 05001233300020200279400

Demandante: CRISTIAN ANDRES ECHEVERRI] JARAMILLO

Asunto: ACCICN POPULAR — QUEBRADA SECA

Gestién: El dia 12 de mayo de 2022, se radica recurso de apelacién contra la
sentencia No. 20 de 2022.

Radicado: (5001333302020210021100

Demandante: JOSE JESUS SALAZAR GIRALDO Y OTRO

Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA - DANO EN BIEN AIEND

Gestidn; El dia 12 de mayo de 2022, se envia mensaje  al correo
manuela.gaviria@bello.gov.co, en el que se allega memorando para que sea tramitado ante
la Secretaria de Educacidn, informando que se requiere como plazo méximo el 30 de mavyo,
en razdn a que el término para contestar la demanda vence el 15 de junio de 2622.

Radicado: 05001233300020200401500

Demandante: CONSTRUCCIONES ESCOBAR ORTEGA $.A.S.

Asunto: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Gestidn: El dfa 13 de mayo de 2022, se radica memorial en el que se allega recurso
de apelacién contra la sentencia No. 081 del 27 de abril da 2022.

Radicado: (05001333301220220014800
Demandante: ALEJANDRO RINCON ESTRADA Y OTRO

Asunto: ACCION POPULAR — VIA GRANIZAL

Gestion: El dia 13 de rayo de 2022, se radica contestacidn a la demanda.

Radicado: 05001233300020190030500

Demandante: PROCURADURIA 114 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MEDELLIN

Asunto: ACCION POPULAR — LOTE FERROCARRIL

Gestion: El dia 13 de mayo de 2022, se asiste audiencia presenciz) de verificacion de

cumplimiento.

Palacio
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£l dia 13 de mayo de 2022, se envia mensaje al carreo rosa.santa@bello.gov.co, en el que
se allega enlace con toda la informacion necesaria para gue e! comité de verificacion se
pronuncie frente al pacto funcional por parte de arte, Iz culta y la vida de Bello, firmado por
el DNP, AMVA y municlpia de Belle. Envidndose la informacién para que sea compartida con
los miembros del comité v se fijen las reuniones pertinentes.

45, Radicado: 05001333300520180010700
Demandante: DURLEI ELENA CAMACHOQ PEREZ Y OTROS
Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA — FALLECIMIENTC MENCR DE EDAD
Gestion: [l dia 16 de mayo de 2022, se radica alegatos de conclusién de primera
instancia.
46, Radicado: 05001233300020190035000
Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Asunto: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES — INCUMPLIMIENTO PAGO
Gestion: Eldfa 17 de mayo de 2022, se radica memorial conjunto con la doctora Anz

Clara Urihe, apoderada de UNE EPM Telecomunicaciones, en el que se cumple a
requerimientos efectuados para que el despache pueda proceder a resolver iz solicitud de
terminacisn anticipada del procesc por transaccién radicada e} 29 de marzo de 2022,

47, Radicado: 05001333100320130000300
Demandante: DANIELA MAZO MADRIGALY OTROS
Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA — DESLIZAMIENTG MARCO FIDEL SUAREZ
Gestion: £} dia 17 de mayo de 2022, se radica memaorial en el que se allega
pronunciamiento frente ala solicitud de incidente de regulacién de perjuicios materiales en
modalidad de dafic emergente,

48, Radicado: 05001333300420210011000
Demandante: MARITZA ISABEL FIGUEROA MELENDEZ Y OTROS
Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA — ACCIDENTE DE TRANSITO
Gestion: El diz 17 de mayo de 2022, se envia mensaje al correc

rosa.santa@bello.gov.co, en el que se allega ficha técnica con anexos, para que sea
analizada por el comité de conciliacion judicial y extrajudicial del Municipio de Bello,

49, Radicado: 05001333301520180025500

Demandante: HECTOR MANUEL HINESTROZA ALVAREZ (PROCURADOR 1° JUDICIAL
AMBIENTAL Y AGRARIO DE ANTICQUIA)

Asunto: ACCION POPULAR — LOS GALLEGO

Gestion: £l dia 18 de maye de 2022, se enwia mensaje al correc
rosa.santa@bello.gov.co, en el que se informa que el dia 08 de junio de 2022 a las 9:00 de
la mafiana tenemos audiencia virtual, por lo tai se agradece se haga la notificacién oficial
desde la defensa judicial a tos funcionarios que fueran llamados como testigos del ente

territorial
50. Radicado: 05001333100120030024500
Demandante: MARIA EMILSE YEPES Y OTROS
Asunto: ACCION POPULAR — PARIS LOS SAUCES
Gestign: El dia 19 de mayc de 2022, se envia mensaje al correo

rosa.santa@bello.gov.co, en el que se solicita gesticnar ante ta Inspeccion de Control
Urbano la informacion relacionada con el informe de control urbanistico correspondiente
al mes de mayo, para cumplir asf con los requerimientos del Juzgado 01 Administrativo en
ia accidn popular.
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51. El diz 19 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo rosa.santa @belio.gov.co, en i que
se da cumplimiento al requerimiento efectuado frente a los procesos asignados a [a firma.

52. B dia 20 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo rosa.santa@belio.gov.co, en el que
se informa que a la fecha no hemos racibido la informacion requerida frente a los bienes
inmuebles propiedad del Instituto Municipal de Proyectos Especiales - IMPES en custodia
y/0 administracion de! Municipic de Bellg, la cual fue solicitada hace varios dias, por lo que
agradecemos de su valioso apoyo, toda vez que de elio depende desvirtuar fa falta de
legitimacidn alegada por los demandados en los procesas de restitucion instaurados porla
firma

53. Radicado: G5001233300020150289300
Demandante: CONSORCIO FURCOBEL
Asunto: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Gestidn: El dia 20 de rmayo de 2022, se envia mensaje al correo
rosa.santa@hello.gov.co, en el que se comparte {3 sentencia No. 057 del 24 de marzo de
2021, para gue se pueda validar lo atinente a los montos reconocidos, dando respuesta z la
selicitud efectuada telefénicamente, informando que tanto en la contestacién como en los
alegatos presentados se hizo referencia al anticipc y asi el H. Tribunal en la sentencia lo tuve
en cuenta diche monto para liquidar los monios adeudados a la entidad demandante.

54. Radicado: 05001233300020190030500
Demandante: PROCURADURIA 114 jUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MEDELLIN
Asunto: ACCION POPULAR ~ LOTE FERROCARRIL
Gestion: Et dia 23 de mayc de 2022, se envia mensaje al correc
rosa.santa@bello.gov.co, en el que se comparte la notificacion oficial de traslado de la
documentacion zllegada por el Municipic en la accién popular del lote del ferrocarril,
iniciando a partir de la fecha el término para pronunciamiento del comité de verificacidn,
plazo que vence el 14 de junio de 2022.

55. El dia 23 de mayo de 2022, se asiste a comité de conciliacién virtual.

56. El diz 23 de mayo de 2022, se envia mensaje al correo rosa.santa@belle.gov.co, en el que
se allega la informacidn solicitada con relacién a la cuenta de cobro de abril de 2022.

57. Radicado: 05001233300020220054100
Demandante: MANUEL ANTONIO BALLESTERCS ROMERO
Asunto: ACCION POPULAR —~iINMOBILIARIO
Gestidn: El dia 26 de mayo de 2022 el Tribunal Administrative de Anticquia mediante

auto rechazo la demanda.
Entre el primero (01) de mayo el treinta (30) de mayo de 2022 no fueron archivados procesos:

Entre ef veintinueve (29) de abril y el treinta (30) de mayo de 2022 fueron natificadas las siguientes
sentencias:

Radicado: 05001233300020200401500
Demandante: CONSTRUCCIONES ESCOBAR QRTEGA S.A.S.
Asunto: CONTRCVERSIAS CONTRACTUALES

Sentencia: Desfavorable de Primera instancia
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Radicado:
Demandante:
Asunto:
Sentencia:

Palacio

05001333302120180018300

ORFA LIVE RUEDA GARRO Y OTROS
REPARACION DIRECTA — DESALOJO
Favorable de Primera instancia

A continuacién, se relacionan las audiencias programadas a Ia fecha por los despachos judiciales
para el mes de junio de 2022:

Radicado:

050013333010201341600

Demandante: TULIO MARIO GARCIA JARAMILLO Y OTROS

Asunto:
Audiencia:

Radicado:
Demandante:

REPAR4AACION DIRECTA — DESLIZAMIENTO MARCO FIDEL SUAREZ
De pruebas el G7 de junio de 2022 a las 9:00 am

05001333301520180025500
HECTOR MANUEL HINESTROZA ALVAREZ [PROCURADOR 1° JUDICIAL 1)

AMBIENTAL Y AGRARIO DE ANTIOQUIA)

Audiencia;

Radicado:
Demandante:
Asunto:
Audiencia:

Radicado:
Demandante:
Asunto;
Audiencia:

Radicado:
Demandante:
Asunto:
Audiencia:

De pruebas el 08 de junio de 2022 a las 9:00 am

05001333301120190025300

HECTOR MARIA RODRIGUEZ CARD
REPAR4ACION DIRECTA — PLAZA DE MERCADO
De pruebas ef 09 de junio de 2022 a las 9:00 am

05001333301720200004100

FUNDACION HERMANOS DE LOS DESVALIDOS

ACCION DE REPARACION DIRECTA — ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA
De pruebas el 22 de junio de 2022 a las 8:30 am

05001333301720200004100

FUNDACION HERMANOS DE LOS DESVALIDOS

ACCION DE REPARACION DIRECTA — ENRIQUECIMIENTO SN JUSTA CAUSA
De pruebas el 23 de junio de 2022 3 las 2:00 pm
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153 SALA CUARTA DE ORALIDAD
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Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022)

Sentencia N° 081

Medio de Control Controversias contractuales

Demandante Construcciones Escobar Ortega S.A.S.

Demandado Municipic de Bello

Radicado 05001 23 33 000 2020 04015 G0

Decisién Accede a pretensicnes de la demanda, vy condena en costas,

Asuntos Urgencia manifiesta - deciaratoria. Contrato de obra piblica a
precios unitarios. Mayores cantidades de obra. Incumplimiento
de la obligacién de paqo,

Instancia Primera

1. ANTECEDENTES

Lta Sala resuelve en primera instancia, la demanda interpuesta por
Construcciones Escobar Ortega S.A.S., a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales, consagrado en
el articulo 141 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative ~CPACA-, contra el municipio de Bello - Antioquia, para que
se resuelva sobre las siguientes:

1.1. Pretensiones

Que se liquide judicialmente el contrato de obra piblica N° 406, celebrado entre
el municipio de Bello y Construcciones Escobar Ortega S.A.S. con ocasién de la
urgencia manifiesta declarada mediante Resolucidn N® 201600000952 del 15 de
marzo de 2016.

Que se declare que el municipio de Belio, incumplié el contrato de obra ptblica
N° 406 de 2017, al no pagar a la scciedad demandante, el saldo del valor total
por obra ejecutada, equivalente a $4.6106°739.856.

Que se declare gue Construcciones Escobar Ortega S.A.S., cumplid las
obligaciones contractuales derivada del contrato de obra publica N° 406 de 2017.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la entidad
demandada a pagar a favor de la sociedad actora, la suma de $4.610 "739.856,
correspondiente al valor de las actas de obra Nros. 4b y 5 del contrato de obra
piblica N° 4086.

Que se ordene la actualizacién del valor de las actas Nros. 4b y 5, desde que
fueron presentadas y hasta la fecha de page efectivo, ¥y que Se reconozcan
intereses comerciales y de mora, de acuerdo con lo previsto en el articulo 192
del CPACA.

Que se condene al municipic de Bello 2 pagar intereses moratorios a la tasa
equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado.
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MBOIO DE COMTROL: Controverslas Contractuaies

RADICARO: 05003-723-33-000-2020-04015-00
DEMANDANTE: Construccicnes sscobar Ortegs 54,5,
DEMAMDADOG: HMunicipic de Bello ~ Anticguia

Que se condene a la entidad demandada a pagar el dafio emergente, por
concepto de los gastos juridicos, por un vaior de $1.745°6541.198.

Que se condene a la entidad accionada a pagar las costas, agencias en derecho
y demas gastos del proceso.

1.1.2. Hechos. Se narraron los siguientes fundamentos facticos relevantes de
las pretensiones:

GQue el municipio de Bello, expidié la Resolucidén N° 201600000952 del 15 de
marza de 2016, mediante la cual declaré la urgencia manifiesta en la institucién
educativa oficial Tamas Cadavid, y ordend la realizacion inmediata de las obras,
estudios de patologia, geotécnicos, disefios e interventoria, conducentes a
mitigar el riesgo que representaba la institucion.

Que con ocasidn de lo anterior, se contraté de manera directa a Construcciones
y Concretos Ltda., para los estudios y disefios, a Construcciones Escobar Ortega
S.A.S., para fa ejecucién de las obras, y a la Constructora K.P.B S.A.5,, para la
interventoria de aqguellos contratos. Las actas de inicic se suscribieron el 16 de
marzo de 2016.

Que por tratarse de una urgencia manifiesta, los estudios y disefios se fueron
entregando paulatinamente a lo large de la ejecucidn de la obra, por lo tanto, fa
cociedad demandante ejecutaba los trabajos en ja medida en que la
Administracién e Interventoria aprobaban dichos estudios ¥ disefios.

Que la legalizacién de las obras se hizo el 21 de marzo de 2017, por medio del
contrato de obra publica N° 406, firmado por la sociedad actora y por el
Secretario de Educacion del municipio de Bello de la época, quien fue delegado
para fa firma del contrato, por medio de Ia Resolucién N° 201704000121 del 7
de marzo de 2017. El cbieto contractual fue realizar las obras conducentes a
mitigar e riesgo que se presentaba en la institucién educativa Tomas Cadavid,
se pactd como plazo de ejecucion el comprendido entre ¢f 16 de marzo de 2016
y hasta el 31 de agosto de 2017, vy se estipuid un valor de $14,109.934.088.

Que el contrato de obra pdhblica N® 406, tuvo tres suspensiones, equivalentes a
131 dias calendaric, y una prorroga de 84 dias calendario, por lo que la fecha
de terminacion fue el 3 de abril de 2018.

Que durante el desarrollo de la relacién contractual se llevaron a cabo varios
comités, que contaron con la participaciéon de representantes del municipio de
Belio, de la Interventorfa y del contratista, en los cuales se trataron los temas
de ejecucion de mayores cantidades de obra, de cbras exiras, y de obras
adicionales, asi como la necesidad de apropiacion de recursos para el sobrecosio
de la obra.

Que los dias 5 y 25 de octubre de 2017, se celebrarcn reunicnes del gabinete
administrativo del municipio de Bello, con la participacion, entre otros, del
Alcalde municipal, de la Interventoria v de la sociedad contratista, en las cuales,
el municipio de Belle impuso a la demandante a través de jas personas autorizadas para
hacerlo, la ejecucion de todas las obras necesarias para el cabal cumplimiento de ia
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MEDIOD DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICADD: 05001-23-33-000-2020~-04015-00
DEMANDANTE: Construccicnes Escobar Ortega 5.A.5.
SEMANDADD: Municipio de Bello - Antioguia

prestacién del servicio de educacidn, independientemante de que se traten como
mayores cantidades de obras, de obras adicionales o complementarias, dado que se ests
frente @ un contrato de Urgencia Manifiesta” (Doc. 03, fl. 13), ademas, "se demuestra,
que ef contratista fue permanentemente assitado en su buena fe, dado que siempre el
ordenador del gasto, el sefior Alcalde y los Secretarios de Educacion, Hacienda y Obras
Piblicas, prometieron ia consecucién de fos recursos para la culminacion de los trabajos,
. aduciendo no ser necesario ia cefebracién de un contrato adicional o un otrosi.” (Doc.
03, fl. 13},

Que el 4 de enero de 2018, se realizé un comité de obra entre funcionarios de
la Alcaldia de Bello, la Interventoria y la sociedad contratista, en el que se
concluyd, la ejecucidn de actividades bajo las érdenes de supervision, vy la
necesidad de efectuar mayores cantidades de obra, obras extras v/o
complementarias para el buen funcionamiento de la Institucién Educativa.

Que el 26 de enero de 2018, se celebrd un comité de obra entre la Interventorfa
y la sociedad contratista, en el cual se dejé claro que el municipio de Bello no
habia cumplido con sus obligaciones de aprobacién del alcance presupuestal, %
aprobacién del presupuesto presentado por el contratista sobre las mayores
obras ejecutadas y por ejecutar.

Que ante la falta oportuna de definicion de actividades por parte de la entidad
contratante, la sociedad centratista se vio en la obligacién de ejecutar detalles
de obra, vencide el plazo contractual, de conformidad con las actas de comité
de obra de los dias 5, 9 v 10 de abril de 2018.

Que las actas de obra presentadas por la sociedad contratista, pagadas y
pendientes de pago, son las siguientes:

ACTAS DE OBRA | VALOR ESTADO

1 $10.547'288.346 PAGADA

2 $3.419'103.163 PAGADA

3 $4.480°153.759 PAGADA

4 $3.399'593.550 PENDIENTE DE PAGQO PARCIAL DE
$1.567'618.550

5 $3.083°131.305 PENDIENTE DE PAGO TOTAL

VALOR TOTAL $24.929°270.120

Que por consiguiente, el municipic de Belip, adeuda a la sociedad demandante,
fa suma $4.650749.855, por concepto de ejecucion de obras ordenadas por la
entidad, correspondientes a las actas de obra Nros. 4b y 5.

Que la suscripcion del acta de recibo de ohbra es del 25 de julio de 2018, en la
cual consta el cumplimiento de las actividades por parte la sociedad contratista,
asi como el valor ejecutado, certificado por la Interventoria.

Que el acta de obra N° 4, fue entregada a la entidad demandada, el 8 de mayo
de 2018, por parte de la Interventorfa, v la sociedad demandante la remitié de
nuevo, el 11 de marzo de 2019; a su vez, el acta de obra N° 5, fue entregada
por la sociedad actora, el 21 de marzo de 2016,
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Que el 4 de julio de 2019, Ia Interventoria, remitié a la Administracién, el
proyecto de liquidacién bilateral del contrata de obra plblica N° 4086, en el cual
se indicd, que se le adeudaba a la sociedad contratista las actas N° 4b y 5.

Que ante la falta de fiquidacién del contrato, v la ausencia de page de las sumas
adeudadas por parte del municipio de Bello, la sociedad actora se vio en la
obligacién de contratar abogados para la prestacion de serviclos juridicos, 10 cuai
le produjo un dafio emergente que asciende a $1.745'648.713.

{.2. Contestacion a la demanda

El municipio de Bello, por intermedio de apoderado judicial, dio respuesta a la
demanda (Doc. 10), pronuncidndose sobre los hechos y oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, con fundamento en que, el ente territorial no
incumplié el contrato de obra publica N° 406, que celebrd con la sociedad
demandante, toda vez que, canceld las obligaciones adquiridas y reconocic un
montc mediante Resolucién N° 201900010428 del 27 de diciembre de 2019 por
concepto de mayor permanencia o cantidad en obra, sin gue hubiese existido
oposicién por parie de la sociedad actora, ademas, no hay lugar a reconocer
valores estipulados en actas que corresponden a periodos en los cuales no existio
contrato, maxime, porgue el contrato no fue ejecutado en el término
validamente estipulada, no solo por circunstancias ajenas a la voluntad de las
partes contratantes, si no por ol actuar cmisivo de la sociedad contratista.

Enfatizd, que en caso de que la parte actora acredite en el tramite procesal, que
efectud alguna obra adicional por fuera de los plazos del contrato N° 406, el
municipio de Bello no se encuentra obligade a reconocer monto alguna, ya que
la Ley 80 de 1993, en su articulo 41, prevé la solemnidad de los contratos
estatales, aunado a ello, la urgencia manifiesta declarada no se encontraba
vigente y, en consecuencia, ho habia sustento para ejecutar cbras sin
autorizacién expresa de la entidad publica contratante.

Expresd, que el municipio de Bello, de conformidad con el principio de la buena
fe, determind que existid una mayor permanencia en obra para diciambre 2019,
por lo que emitié un acto administrativo en ei que reconocié por dicho concepto
la suma de $1.831.975.000, restableciendo de esa manera el equilibrio
econdmico al contrato. Evidencio, que contra esa decisién, la sociedad
demandante no interpuse recurso, y tampeco lo demandd ante ta jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y, por lo tanto, surge ef interrogante de "por qué
se acepta e monto reconocido sin objecion alguna y posteriormente s5¢ pretende
mediante una demanda la reclamacion para el pago de dichos montos, maxime, cuando
para el 27 de diciembre de 2019 ya se habla culminade la obra y ambas partes
contratantes tuvieron fa posibilidad de analizar arduamente fas obras vélidamente
gjecutadas” {(Doc, 10, fl. 15).

Manifestd, que desde la declaratoria de urgencia manifiesta, fueron identificadas
las obras a ejecutar, y las mismas guedaron detalladas en el contrato celebrado,
por consiguiente, el contratista tenia pleno conocimiento del presupuesto
requerido, tanto asi que estuvo de acuerdo con ef valor que se establecid en el
contrato. Advirtié, que “o gue ef contratista denornina sobre Costos v 52 puede
entender como un trabajo adicional, son ias actividades consagradas dentro del alcance
del objeto del contrato 406 de 2017, desconociendo que los hechos que efectivamente
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generaron una obligacidn mayor ya fueron validamente reconocidos y cancelados como
se ha indicado arduamente en este escrito” (Doc. 10, fl. 16),

De otro lado, sefiald, que [a liquidacion suscrita por el interventor y el contratista
no es valida, porque no fue firmada por el funcionario designado por el municipio
de Bello y, en ese sentido, su contenide no fue verificado por la entidad
contratante. También refirid, que “e/ hecho de que se liquidars el conirato de
interventoria, ello no implica que se aceptara integramente lo plasmado por dicha parte
contratante” (fi. 16). En consecuencia, sostuvo, que lo procedente es que el
Tribunal liquide el contrato, de conformidad con la legislacién vigente y con las
pruebas allegadas.

Para concluir, expresd, que en el evente de que el Tribunal decida compensar a
la sociedad demandante alguna suma de dinero, debera tener en cuenta que:

(i) la actora ha sobredimensionado el valor a compensar porque no puede pretender /a
obtencidn del mismo valor obtenido a partir de la base de anteriores contratos, es decir,
obtener un doble pago en relacin con ef contrato 406 de 2017. (ij) Los medios
probatorios no son contundentes, va que acreditan el cumplirniento del contrato 406 de
2017 mas no unas sumas adicionales en favor del contratista. (iif) El Municipio de Bello
va canceld las sumas correspondientes a mayor permangncia en obra, lo que se
reconociéd una vez culminads la ejecucidn del confrate mediante resclucion
201900010428, dende se reconocid y posteriormente se canceld en favor de la entidad
demandante fa suma de MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($1.831.975.000). {iv) Ef presunto dafio emergente es
exagerado g Improcedente, ya gue los honorarios que se generen en favor del abogado
contratado son una responsabilidad exclusiva del actor” (fl. 18).

Finalmente aludid, que no habria lugar a condenar en costas al municipio de
Bello, comoquiera que “actda conforme a dereche y oportunamente” (fl. 19).

1.3. Alegatos de conclusién

1.3.1. La entidad demandada (Doc. 56), pidié, de manera preliminar, gue se
dé aplicacién de la regla de exclusién en materia probatoria frente al dictamen
pericizl decretado y practicado en el proceso, por haber sidoe obtenido con
violacién del debidoe proceso, debide a que “no se permitis ejercer fa contradiccion
del dictamen pericial segun lo decidido en Auto de sustanciacidn 928/201 del 27 de
octubre de 2021 y io establecido en ef articulo 229 del CPACA (v para ello basta con
observar la audiencia de pruebas en la cual se privé rotundamente al Municipio de Bello
de ejercer la contradiccién del dictamen, hasts el punto que se le manifestd gue fa
oportunidad para ejercer la contradiccion de este, era en los 15 dias de/ traslado, lo cual
se encuentra en contravia de lo preceptuado en ef articulo 229 def CPACA}* (Doc. 56,
fl. 5).

Por otro lado, argumento, que en el proceso quedaron acreditados los siguientes
hechos:

"PRIMERQ. Se tiene acreditado en la pdgina 5650 del archivo “03. Demanda” que ef
Interventor del Contrato Julidgn Castro, realizé gestiones para asegurar el pago de los
recursos para la ejecucion de la totalidad de las obras necesarias del proyecto (Ver:
consideracion 2), y de ello da cuenta gue ef 27 de diciembre de 2019 se expidic Ia
Resofucién 201900010428 (...)

()

Las gestiones anteriores fueron realizadas por el interventor en cumplimiento de o
establecido en el manual de funciones de interventoria del Municipio de Belfo, que es
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claro en sefialar gue este debe presentar al ordenador del gasto el trémite de aprobacion
para ia realizacién de mayor cantidad de obra, pars efectos de realizar la modificacion
del valor o plazo del contrato (ver pdgina 2801 del archivo "03. Demanda”)

{-)

EGUNDO. En la pigina 5250 del archive "03. Demanda” obra el visto bueno para el
pago de los mayores reclirsos gestionados por el interventor Jufidn Castro para la
toralidad de las obras necesarlas def proyecto, ef cual da cuenta que el 30 de diciembre
de 2019 este realizé gestiones para tramitar el pago del Acta 4, sin hacer referencia de
ningiin tipo a que esta se correspondia con un Acta 4A, ni mucho menos hacer referencia
a que existiria un Acta 48 o un Acta 5 (Vgr. En Ios apartados de valor de acta o saldo de
acta nada se expresa sobre el hecho que se adeuden valores adicionales), con fo cual es
claro que no se adeudaba valor alguno al contratista Construcciones Escobar Ortega
SAS, PUES, DE ADEUDARSE ESTO HUBIESE SIDOQ ADVERTIDO POR EL INTERVENTOR AL
MUNICIPIO DE BELLO, LO CUAL NO SUCEDIO,

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el actor fundamenta su demanda
es supuestos documentos suscritos entre el contratista y el interventor, fos cuales sin
explicacién alguna ne se compadecen con ef actuar que el interventor desplego en la
etapa final del contrato frente a la administracién municipal de Bello, pues, este quedo
plasmado el 27 de diciembre de 2019 en la expedicién de la Resolucidn 201900010428
en ia cual se reconoce {con ocasién de gestiones desplegadas por ef propic interventor)
expresamente el mayor valor de permanencia en la obra por la totalidad de las cbras
necesarias del proyecto, valor que iguaimente quedo claramente expresado en el visto
bueno para el pago del Acta 4, en el gue se establece con claridad por parte del
interventor gue ‘el valor total acumulado” del contrate asciende A
$20.275.520.267.267,61, valor que fue reconocido v pagado en su totalidad por el
Municipio de Belio a través del pago del Acta 4, page que se ftera se obttivo por {a gestidn
desplegada por el interventor del contrato.

()

TERCERO. En la pégina 5282 dei archivo "03. Demanda”, se encuentra el informe de
interventorfa con ef que el interventor dio su visto bueno para el pago del Acta No. 4.
{)

CUARTO. En la pgina 5284 del archivo "03. Demanda”, se encuentra el certificado de
disponibilidad presupuestal asociado al Acta No. 4 cuyo ntmero de rubro presupuestal
es referido en el informe con el que el interventor dio su visto bueno para el pago del
Acta No. 4.

{.)

QUINTO. En la pdgina 6152 del archivo “03. Demanda”, se encuentra el "Acta de
fiquidacidn de ta interventoria legal, técnica, administrativa, financiera y ambiental para
los disefios y las obras conducentes a mitigar el riesgo que hoy se presenta en la
institucidn educativa Tomds Cadavid y que se determina a través de la urgencia
manifiesta segtn la Resolucién No. 201600000295 def 15 de marze de 20167,
CALENDADA EL 27 DICIEMBRE DE 2019.

(..}

SEXTO. De la anterior manifestacidn de voluntad suscrita por el interventor, el
Secretario de Educacién y la Secretaria de Obras Publicas, se desprende que las
funciones del interventor terminaron el 27 de diciembre de 2017 (sic) en virtud de [a
liquidacién de! contrato efectuada de mutuoc acuerdo, y que cesarcn en e momento en
gue el interventor le dejo en claro al Municipio de Befio gque los valores adeudados al
contratista Construcciones Escobar y Ortega 5AS, serian pagades en su totalidad con los
recurses para mayor valor de permanencia en obra que gestiond el propic interventor y
gue fuercn reconocidos por el Municipio de Beilo el mismo 27 de diciembre de 2019,
hasta el punto, que en fas gestiones finales el interventor fue reiterativa y claro sobre ef
valor total ai que ascendia el contrato (...},

Por lo anterior, las Unicas actas que fueron reconocidas vy gestionadas por ef interventor
frente al Municipio de Bello fueron las Actas 1, 2, 3 y 4, siendo el Acta 4 ¢l gftima Acta
cuyo reconogirniento y pago fue gestionado por el interventor, por fo que, ho se explica
bajo que fundamento legal podia actuar el interventor en gfercicio de sus furciones como
interventor del contrato para el 20 de febrero de 2020 (péginas 5708, 4710 a 5751 def
archivo “03. Demanda”), fecha en la gque se encuentra calendado el supuesto informe de
actividades del Acta 48, cuya acta de obra se encuentra rubricada por el Interventor del
contrato de forma inexplicable:

)
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Lo inexplicable radica en el heche que, tanto el informe de actividades, come ef acta de
ohra asociadas al Acta 48 datan de 2020 y tienen asociadz una factura dal 15 de Jjulio
de 2020, por lo que, tampoco se explica c6mo es posible que el interventor conociera de
una factura que fue expedida con posterioridad a fa liquidacién de su contrato, esto es,
la supuesta factura asociada al Acta 4b, que se encuentra calendada ef 15/7/2020
(pégina 5672 del archivoe "03. Demanda”).

()

Ni mucho menos se explica cémo es posible que el Interventor tramitara |2 fiquidacién
de su contrato, sin realizar gestidn alguna para el reconocimiento de unia suptiesta Acta
5, ni tampoco se explica porgue fos documentos asociadas a esta no fueron conocidas
cportunamente por ef Mupicipio de Bello, reposan en poder del contratista v fueron
firmadas supuestamente por el interventor el contrato, y este nada le manifestd sobre
su existencia al Municipio de Belfo en el momento en que realizé el trimite para el
reconocimiento de los recursos y el pago para la mayor permanencia en la obra, dia que
para la fortuna de la justicia coincide con ef dfa en que tramité Ia liquidacién de su
contrato, e igualmente este funcionario dejd de forma refterada constancia sobre ef valor
total def contrato. Asi las cosas, debe aclarar el H. Tribunal Administrative de Antioguia
previo & decidir derecho si:

éEs posible que ef interventor de un contrato realice el trémite para el reconocimiento
de recursos por la mayor permanencia en la obra, obtenge la expedicién de un acto
administrativo donde se reconocen, realice las gestiones para que se efectde af pago al
contratista, en ellas sea claro el interventor acerca de 2 qué valor asciende ef “valor total
acumulado” del contrato y gque supuestamente existan documentos suscritos por ef
contratista y el interventor gue no se compadecen con los actos propios desplegados por
el interventor frente al Municipio de Belflo, documentos que sea del caso aclarar se
encuenira probado que fueron elaborados con posterioridad a la fecha en que el
interventor ceso en sus funciones (a través de la liguidacion de su contratc)? La
respuesta que deberd dar la judicatura a estos interrogantes es sencilla y deberdn girar
en torno a que, en virtud del principio de identidad, una cosa, no puede ser y no ser al
mismo tiempo, vy en consecuencia debers darle prevalencia a los actos en los gue se
encuentra presente la voluntad del Municipio de Bello, gue fueron propiciados por
iniciativa del propiv Interventor del contrato y desencadenaron la expedicién de un acto
administrativo legaimente ejecutoriado” (Doc. 56, fls. G a 36).

En ese orden de ideas, manifestd, que el Tribunal debe concluir, gue no se
encuentra probado gue el municipio de Belle hubiese consentido libre,
espontanea y claramente, fa decisién de modificar el contrato para reconocer la
existencia de las actas Nros. 4b y 5, teniendo en cuenta que estas actas no
fueron reconocidas ni gestionadas por el interventor durante la vigencia de su
contrato de interventoria, dado lo cual, la existencia de las mismas es
desconocida para la entidad territorial.

Asegurd, gue reconocer mérito a las referidas actas, Implicaria aceptar que los
contratos pueden modificarse de manera unilateral “con documentos ocultos gue
no fueron conocidos sino por una parte, los cuales extrafiamente se encontraban en su
poder y desconocen actos desplegados por el interventor del contrato de cara a una
entidad estatal gue desembocaron en la expedicién de un acto administrativo, y dan
cuenta que el interventor actud con posterioridad a la liquidacidn de su contrato, {o cual
de convalidarse seria una patente de corso en nuesiro ordenamiento Juridico para que
se realicen actuaciones contrarias a derecho, ademds de seria una vulneracion de jos
principios cardinales de buena fe, legalidad y confianza legitima” {Doc. 56, fl, 40).

Concluyd, que no se cumplen los fundamentos juridicos y jurisprudenciales para
el pago por mayor cantidad de obra ejecutada, ya que no fue reconocida por fa
entidad contratante, como tampoco por el interventor del contrato durante la
ejecucion legal de sus funcicnes, esto es, hasta antes de efectuar la tiquidacién
del contrato de interventorfa. En punto a esto ditimo, expresé que, "si el
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interventor no tiene la facultad para obligar al Municipio de la fuz de los articufos 11y
12 de la Ley 80 de 1993, 37 def Decreto 2150 de 1995 y de los pronunciamientos del
Consejo de Estade a través de los cuales ha concluide que “cuando el interventor avala
obras que no hablan sido autorizadas por ia entidad, no es procedente su pago”. Mucho
menos pueden fos actos realizados a espaldas del Municipic de Beilo, desconociendo fos
actos propios adelantados frente a este y ejercidos sin competencia legal para ello con
posterioridad a la terminacién del contrato de interventorfa, vincular al Municipio” (Doc.
56, fl. 47).

Finalmente, previa alusién al postulado de la buena fe, reiterd, que en el
presente caso existe un acto administrativo en el cual, por gestiones
desplegadas por el interventor def contrato en ejercicio de sus competancias
legales, el municipio de Bello reconoci¢ mayores valores por permanencia de
obra, y puso de presente, gue el valor del contrate paso de $14.105.934.088 a
$20.275.520.267.267,61, seguin las prérrogas, adiciones y  demas
reconocimientos que legalmente fueron realizados por voluntad de las partes.

1.3.2. Por su parte, el extremo activo de la contienda {Doc. 58), argumenta,
que en el proceso se demostré con las actas de comité de obra, los informes de
Interventoria, la bitdcora, los estudios y disefios aprobados y entregados por fa
Administracidn, asi como con la prueba testimanial y pericial practicada, gue fa
sociedad demandante realizd las obras contenidas en el centrato y tas ordenadas
por el municipio de Bello gue beneficiaron directamente al mismo, sin que por
allo hubiese recibide contraprestacion alguna, lo cual da fugar al reconocimiento
de las mayores obras crdenadas y ejecutadas.

En relacidn con las actas Nros. 4b vy 5, hizo las siguientes acotaciones:

“Argumenta la Entidad en la contestacion de la demanda que el valor de las obras
ejecutadas corresponden al valor del contrato iniciaimente pactado en él y, que los pagos
realizados que superan e valor del contrato corresponden a la indemnizacién de
perfuicios por una mayor permanencia, pues son fos valores que cuentan con la
apropiacion presupuestal; pero el demandante nunca presento reclamacién y, como se
prueba en la demanda con el pago del acta 44, el pago que excede el valor del contrato
inicialmente pactado y cuya apropiacién presupuestal corresponde a fecha de 27 de
diciembre de 2019, corresponde a pago de obra y ne de perjuicios.

Es asi como las Actas de Obra Nos. 4B y 5 (FOLIOS 5.674 al 6.145 v 4.934 al 5.246)
demuestran que el valor adeudado corresponde @ ltems confractuales ¥
extracontractuales, como es el caso de las aulas modulares, que bdsicamente sor 13
causa generadora del Acta de Obra No. 5, impfementadas para la prestacion del servicio
de Educacién v que a causa de las suspensiones y prorroga del contrato fue necesario
extender st plazo de arrendamiento. Los valares cobrados en el Acta de Obra No. 4B
corresponden en su mayoria a obras contractuales y cbras extras ordenadas por [a
Administracion, tal como se avalé por el interventor y por el perito.

(.

En la audiencia de préctica y controversia del informe pericial se planted la Inguietud de
si las obras ejecutadas que superan el valor contractual fueron o no ordenadas por 12
administracion y, para su respuesta es preciso acudir a las Actas de Comités de Obra del
5 de octubre de 2017, si bien es cierto no tiene firmas de ja administracion, si la tiene
de ia interventoria, pero en Comité de Obra del 9 de octubre de la misma anualidad, la
administracidn deja expreso que si se flevé a cabo la reunién con el Alcalde, ratificando
la realizacién de la misma, ademas, por el Comité de Obra del 4 de enero de 2018
(FOLIOS 2.790 al 2.793), donde expresamente se seflala “Se inicia el comité con un
recorrido de obra con el personal de la administracidn municipal en cabeza del Secretario
de Educacién el Doctor Jorge Medina B. Se socializa fas obras en ejecucién segun los
alineamientos dirigidos por parte de la supervisién del contrato en los an teriores comités
obra.”, Comité del 25 de octubre de 2017, ratificada en la realizacién por la prueba
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testimonial, rendida por el sefior Jorge Alcides Medina Bustamante, Exsecretaric de
Educacion del Municipio de Bello, donde reconocié fa realizacion de las reuniones con ef
seffor Alcalde, para solucionar las probleméaticas del contrate y la consecucién de los
recursos, aunado a los estudios y disefios entregados para la ejecucién de la obra y los
testimonios del sefiores Gustavo Horacio Quevedo Gonzalez, quien fungié inicialmente
como director de intferventoria y luego come director de obra v del sefior Julidn Fernando
Castro Beitran, quien era el representante iegal de la Interventoria Constructores KPE
S.A.5.

Adicionaimente, existe un hecho qgue salta de Perogrullo come lo es el contrato de que
el arrendamiento de las aulas modulares que para el caso en concreto se constituye en
un contrato accesorio, por Hamarlo de alguna manera, al contrato de obra, pues en la
atencion de la urgencia manifiesta fue necesaria ls adecuacién de nuevos espacios para
la prestacion del servicio de educacién, como un derecho fundamental de fos menores,
surgiendo la necesidad de adicicnar el contrato de arrendarmiento de fas aulas modulares
hasta tanto se culminaran ias obras en la Institucién educativa y @ causa de las
suspensiones y prirroga del contrato fue necesarioc prorrogar el piazo inicialmente
pactado, estando las aula modulares por un plazo mayor al acordado, es decir, hasta la
entrega de la institucién.

{..)

Ahora bien, en relacidn a la declaratoria de incumplimiento del Municipio de Bello, por ef
no pago de las Actas de Obra Nos. 4b y 5, es menester sefialar que la prueba documental
y testimonial es suficiente para decretar el incumplimiento def dernandado, toda vez que
del testimonijo del sefior Jorge Alcides Medina Bustamante, Exsecretaric de Educacién
del Municipic de Bello (Ordenador def gasto delegado para este contrato), se desprende
que el hoy demandado, actuaba conforme z lo sefalado por la Interventoria del proyecto,
la emprasa Constructores KPB S.A.S., quien en su intervencién manifestd claramente
que el municipfo, aun le adeudaba af contratista unas actas de obra, fas cuales el certificé
y firmé, ademds de estar plasmado en los respectivos informes de interventoria,
aceptados por la administracién, dado que ninguno fue devuslto,

£l municipio realizé ia negacidn de la deuda en fa audiencia de conciliacidn prejudicial y
en la contestacion de la demanda, manifestacién que se cae por su propio peso, toda
vez que el demandado en su prueba documental no allegé prusba suficiente para
acreditar el pago total de las obras ordenadas, ni en su escrito de contestacion se refirid
a errores de los informes de interventoria gue daban cuenta del valor fotal del contrato,
ni desacreditd el recibo de las Actas de Obras Nos. 48 v 5, firmadas por su interventoria
dando el aval al pago de las mismas. Se reltera qgue los informes de interventoria
(Aceptados por el Municipio de Bello), el acta de recibo final de la obra y 1as Actas de
Obras (Avaladas por el Interventor) dan cuenta del valor total del proyecto, valor de
efecucion que la PRUFBA PERICIAL AVALA y que el Ente de Control Fiscal (Contraloria
de Bejlo) reitera en su informe sobre dicho contrato, ademés gue def testimonio def
Exsecretario de Educacién de Beifo, se desprende claramente que todas las obras
gjecutadas por mi poderdante fueron crdenadas por la administracién para la superacién
de & urgencia manifiesta.

Ef Municipio de Bello, defiende su hipotético cumplimiento contractual, amparéndose en
el pago del Acta de Obra No. 4 A, realizado & fravés de la Resolucidn No, 201900010428
del 27 de diciembre de 2019 (FOLIO 5.650 al 5.652), conceptudndolo como pago Total
de la obligacidn, sin embargo desconoce el contenido de ia misma, toda vez que en ef
considerando primero, se menciona que se presenta un “ACTA DE AVANCE DE CBRA Y
PAGC NRO. 4" y no el acta final, ademés, como documento soporte de esta Acta de
Obra, se encuentra un documento expedido por la interventoria del proyecto en formato
del demandado, que se deromina “INFORME PARCIAL DE INTERVENTORIA Y/0
SUPERVISION”, ef cual se encuentra en FOLIOS 5.282 2 /a 5.283 de la demanda. Al
Hamarse Informe parcial, es imposible conciuir como io pretende hacer el demandado
que dicho pago por valor de MIL OCHQCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCC MIL PESOS M/L ($1.831'975.000), correspondan al reconocimiento
de |z administracion al pago de mayor permanencia o mayores obras ejecutadas,
cuando, la resolucion que pretender hacer valer como prueba dei pago total de la obra,
no cuenta con fa motivacion del acto administrativo que dé cuenta de dichos conceptos
aludidos.
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5.0
o 5.4.5.

Asimismo, sobre el incumplimiento contractual por parte del Municipio de Bello, por fa
falta de pago de las actividades ordenadas al contratista y ejecutas por &, ante la
omision del deber tegal por parte de los funcionarios competentes para la consectcion
de la disponibilidad presupuestal, es evidente gque mi poderdante fue asaltado en su
buena fé al creer en los argumentos esgrimidos, no solo por la parte Jjuridica de fa
interventoria sino también por la Secretaria General del Municipio v las consideraciones
expuestas en las actas de reinicio de las suspensiones, donde (a2 Administracion
manifestaba que las causas que dieron origen a la suspensién habian sido superadas,
infiriendo mi poderdante que el municipio de Bello contaba con la disponibilidad
presupuestal para realizar los pagos de las actas de obra ejecutadas. Este hecho también
sirve como prueba del conacimiento de la administracién de esas mayores cantidades
efecutadas.

()

Asimismo, ha pretendido el demandado, eludir su obligacién de pago, basado en una
certificacién expedida por {a Directora de Pagos de la Entidad {(FOLIC 6.199), en a cual
manifiesta que el municipic de Bello se encuentra a paz y salvo con mi poderdante, sin
embargo, es evidente que dicha Rincionaria emitié una CERTIFICACION FALSA, pues
desconoce el nimero de actas que generd este proyecto, avaladas debidamente por el
interventor de la obra, y se evidencia la emisién de fa funcionaria de no constatar con la
Secretaria de Educacién y/u Obras Pablicas, las sumas adeudadas a mi poderdante,
prueba de efio es la Entrega de las Actas de Obras Nos. 4 completa de los dfas 8 de
mayo de 2018 bajo el Radicado de! Municipio No. 201810200945 y reiterado por mi
poderdante ef 11 de marzo de 2019, ef acta de Obra No. 5 del dia 21 de marzo de 2019
mediante documento con Radicado No. 20191 015088, radicacion de las Facturas Nos.
0071 y 0072 por medio de los Comuinicados Nos. 20191612503 del dia 11 de marzo de
20190 y 20191037833 del 19 de julio de 2019, respectivamente, y la entrega del Acta de
Obra No. 4 B con la Factura No. 87 del dia 15 de julio de 2020, demostrando gue fa
certificacién realizada por dicha funcionaria constituye una falsedad ideolégica en
documento piblico, deiito penal consagrado en el Articulo No. 286 del Cédigo Penal.”
{Doc. 58, fls. 5 a 8).

Seguidamente evidencid, que en el presente asunto se probd, gue la sociedad
demandante cumplié con sus cbligaciones contractuales, tal como se desprende
de los informes de Interventoria, del acta de recibo de abra, de la proyeccidn de
liquidacion del contrato, asi como de los testimonios rendidos por el sefior Julian
Fermando Castro Beltran, quien fue el interventor del contrato celebrado entre
las partes, y por el sefior Jorge Alcides Medina Bustamante, exsecretario de
Educacién del municipio de Bello, aquien dio cuenta de que, las obras se
sjecutaron dentro del plazo contractual, incluyendo las mayores cantidades
ordenadas por el municipio de Bello.

Aclard, que el aval impartido por la Interventoria a las actas de obras Nros. 4y
5, tuvo lugar desde los dias 8 de mayo de 2018 y 21 de marzo de 2019,
respectivamente, pero por problemas presupuestales al interior del municipio de
Bello evidenciados tanto por la Interventoria en sus informes como por el
contratista, se pidié a éste dividir el acta 4 en 2, las cuales se denominaron a y
b. En ese orden de ideas, aseguré, que el cobro de las referidas actas se hizo en
vigencia del contrato de Interventoria, ademas, las mismas fueron reconocidas
por el interventer en su informe final, el cual fue entregado como reguisito sine
quanon para la liguidacién de dicho contrato. Agregd gue "Estes informes hacen
parte integral de la liquidacion del contrato de interventor, comac prueba del
cumplimiento de sus obligaciones y estas nunca fueron cuestionadas por la
administracidn, ni en Ia liquidacion del interventor se dejé alguna observacién con sus
informes, asimismo, tampoco de manifiesta observacion alguna del informe final de
interventoria que dan cuenta def valor total def contrato “(Doc. 58, fl. 12). Iguaimente
denotd, que la Administracion aceptd el acts de recibo realizada por el
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interventor, asi como su informe final, en los cuales se da cuenta de que el valor
del contrato ascendié a la suma de $24.929270.123.

Manifestd, que aceptando en gracia de discusién el argumento de la entidad
demandada de que la Interventoria no puede ejecutar actividades para la cual
fue contratada después de la liquidacién de su contrato, es convenlente aclarar,
que a la Interventoria le asiste una responsabilidad que va méas alld del plazo
contractual, que no le gensra scbrecostos a la Administracién, como por
ejemplo, la asistencia en la liquidacién del contrato de obra que haya
acompafiado, asistir en caso de un litige a la entidad con sus conceptos u
observaciones, rendir informes a los ente de control en casoc de alguna
investigacién; funciones que se realizan aun después de liquidado el contrato de
Interventoria, segun su respective manual (numeral 4 del capitulo séptimo,
numeral 8.1.1, 8.1.5.2, 8.1.6. Manual de Interventorfa).

Puso de presente, que en el acta de recibo de obra firmada por el interventor ¥
el contratista, consta la aceptacion a satisfaccion de la ejecucidn de las obras,
asi como el estado financiero del contrato; acta que tenia como finalidad el
cumplimiento del requisito contractual para el pago final del valor del contrata \
correspondia a un deber del funcionario interventor, encargado de verificar que
la ejecucién del contrato obedeciera al objeto del mismo vy al valor real de las
obras ejecutadas.

Asi las cosas, pidis, que se acceda a las pretensiones de la demanda, efectuando
la liquidacion judicial del contrato de obra N° 406, declarando el incumplimianto
contractual por parte de la entidad demandada, declarando el cumplimiento
contractual por parte de la sociedad demandante, y condenando al municipio de
Beflo al pago de las actas de obras Nros. 4b y 5, las cuales ascienden a un valor
de $4.650'749.855, asi como al pago de la indexacién de las actas, de los
intereses moratorios, del dafio emergente y de la condena en costas y gastos
procesales.

1.3.3. £n esta etapa procesal, el Agente del Ministerio Pablico se abstuve de
conceptuar,

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia del presente medio
de control, de conformidad con lo establecido el articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~CPACA.

2.2, Problemas juridicos

De conformidad con lo probado en el proceso, y teniendo en cuenta las reglas
normativas y jurisprudenciales aplicables al caso concreto, corresponde a la Sala
establecer si hay lugar a declarar que el municipic de Bello incumplié el contrato
de obra plblica N° 406, celebrado con Construcciones Escobar Ortega S.A.S.,
en el marco de [a urgencia manifiesta declarada en la institucién educativa
Tomas Cadavid mediante Reselucién N° 201600000952 del 15 de marzo de
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2015, y proceder a liquidar judicialmente el contrato incluyende las actas de
pbras gue se encuentran pendientes de pago, tal como se solicita en la demanda,
o si por el contrarlo, no hay lugar a declarar el incumplimiento contractual del
ente territorial demandado, comoquiera gue reconhocid y ordend el pago de las
actas de obras gue fueron oporiunamente avaladas y tramitadas por la
Interventeria, y en tal sentido, en la liquidacién judicial del contrato no debe
determinarse ninguna suma a favor de contratista, tal como lo argumentd la
entidad demandada. De igual forma se determinara, en caso de gque se concluya
la existencia de sumas a favor de la socledad demandante y a cargo de la entidad
plblica accionada, si hay o no lugar a erdenar su pago actualizado, y a reconocer
intereses moratorios. Finalmente, se analizarad si procede o no acceder a los
perjuicios materiales, en i2 modaiidad de dafio emergente, pedidos en la
demanda.

2.2.1. Tesis de la Sala

Desde ya se anuncia que la hipdtesis que se sostendra argumentativamente por
esta Corporacién, se concreta en accecer parcialmente a las pretensiones de la
demanda, declarando que el municipio de Bello incumplid el contrato de obva
oublica N° 406, al absienerse de pagar la totalidad de las actas de obras gue
fueron avaladas por la Interventoria y presentadas a la Administracién con
antelacién a la liquidacién del contrato de Interventoria. De acuerde con lo
anterior, se liguidara judicialmente el contrate, estableciendo que municipio de
Belio adeuda a Construccicnes Escobar Ortega S.A.S,, la suma de
$4.650.749.855. Asi mismo se ordenard la actualizacion de la referida suma vy
ce reconocerd el pago de los intereses de mora en la forma prevista en el
numeral 80 del articulo 4° de la Ley 80 de 1993. Finalmente se negara el
reconocimiento v pago del dafio emergente.

2.3. Marco normativo y jurisprudencial
2.3.1. El medic de control de Controversias Contractuales

£f articulo 141 del CPACA permite, que cualguiera de tas partes en un contrato
estatal, pida que se declare su existencia o su nulidad; se ordene su revision; se
daclare su incumplimiento; se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales; se condene al responsable a indemnizar los perjuicios; v se hagan
otras declaraciones y condenas.

Asi mismo, el interesado podrd selicitar |a liguidacién judicial del contrato,
cuando ésta no se haya logrado de mutuo acuerdo, la entidad estatal no lo
hava lquidado unilateraimente, dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del términc establecido por ia ley.

2.3.2. La urgencia manifiesta como modalidad de contratacién directa

De conformidad con la Ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Pablica, |a urgencia manifiesta es una modalidad de contratacién
directa prevista para enfrentar las situaciones de crisis enunciadas en el articulo
42, que imposibiliten acudir a los procedimientos de seleccidn, toda vez que en
eeos casos la Administracién no cuenta con el plazo que exige un procedimiento
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ordinario de escogencia de contratistas. En lo pertinente, el citado articulo 42 de
la Ley 80, dispone lo siguiente:

"Articulo 42. De la urgencia manifiesta. <Aparte tachado derogado por el articulo
32 delaley 1150 de 2007> Exjste urgencia manifiesta cuando 1a continuidad del servicio
exige el suministro de bienes, o la prestacién de servicios, o la ejecucion de obras en el
inmediato futuro; cuando se presenten situaciones relacionadas con los estados de
excepcién; cuando se trate de conjurar situaciones excepcionales relacionadas con
hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor o desastre gue demanden
actuaciones inmediatas y, en general, cuando se trate de situaciones similares gue
imposibiliten acudir a los procedimientos de seleccidn o espemiss publicos.

La urgencia manifiests se declarard mediante acto administrativo motivado.

Pardgrafo. <pardgrafo condicionalmente exequible> Con el fin de atender las
necesidades y los gastos propios de la urgencia manifiesta, se podran hacer los trasiados
presupuestales internos que se reguieran dentro del presupueste del organisme o
entidad estatal correspondiente.”.

En los eventos enunciados en el pretranscrito articulo, esto es, cuando se
requiere la prestacién ininterrumpida de un servicio, el suministro de bienes o la
ejecucion de obras, se presenten situaciones relacionadas con estados de
excepcldn?, se susciten hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor o
desastre, y se produzcan situaciones similares a las anteriores, el legislador
exige que la urgencia manifiesta se declare rnediante un acto administrativo
motivado, que enuncie las razones de mérito o conveniencia que tuve en cuenta
el funcionario respectivo para acudir a esta figura de excepcion®.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado® ha considerado que la urgencia
manifiesta se sustenta en, al menas, tres principios, a saber; i) el de necesidad,
que censiste en que debe existir una situacidn real gue amenace el interds
ptblico ya sea por un hecho cansumado, presente o futuro y que hace necesaria
& adopcidn de medidas inmediatas v eficaces para enfrentarla; ii) ii) el de
economia, en virtud del cual se exige que la suscripcién de! negocio juridico
dirigido a mitigar Ja amenaza o el peligro en que se encuentra el bien colectivo,
se realice por la via expedita de la contratacidn directa, pretermitiendo la regla
general de la licitacidn pdblica para garantizar la inmediatez y/o la continuidad
de la intervencién del Estado; vy iii) el de legalidad, que supone que la
declaratoria de la urgencia manifiesta solo procede por las situaciones
contenidas expresamente en la norma, sin que puedan EXponerse razones
distintas para soportarla.

A su vez, el articulo 43* de ta Ley 80 de 1993 establece, que inmediatamente

! Existen tres estados de excepcién: la guerra exterior, conmocién interior y emergencia econdmica, social v/o
ecolégica, cuya declaracin al tenor de lo dispuesto en los articulos 213, 214 v 215 de 12 Constitucidn Politica
compete al Presidente de la Replblica junto con todos sus ministros.

* Consejo de Estado, Sala Plana de le Contencioso Adrministrativo, Sala Veintiséis Especial de Decisidn.
Providencia del 18 de diciembre de 2020. C.2. Guillermo Sdnchez Luque. Radicado N® 11001-03-15-000-2020-
(1620-00{CA).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsectidn A. Sentencia del 16
de julle de 2015. C.P. Herndn Andrade Rincdn (E). Radicado N°© 76001-23-31~000-20602-04055-01{41768).

4 “Articuto 43. Del control de la contratacién de urgencia. Inmediatamente después de celebrados los
contratos originados en la urgencia manifiesta, éstos y ef acto administrativo que fa declard, junto con ef
expediente contentive de los antecedentes administrativos, de la actuacion ¥ de las pruebas de los hechos, se
enviard al funcionaric u orgenismo que ejerza el control fiscal en ia respectiva entidad, &f cual deberd
propunciarse dentro de los dos (2) meses sigiientes sobre los hechos y circunstancias que determinaron tat
declaracidn. Sifuere procedente, diche funcionario u erganisme solicitard al Jjefe inmediato del servidor plblico
que celebrd jos referfdos contretos o a fa autoridad competente, segin el case, la iniciacién de fa
correspondiente investigacion disciplinaria y dispondré ef envio del asunto a los funcionarios competerntes para
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después de celebrados los contratos originados en la urgencia manifiesta, estos
y el acto administrativo que la declard, junto con el expediente contentivo de
antecedentes de la actuacién y de las pruebas de los hechos, se enviard al
funcionario U organismo gue cjerza control fiscal en la respectiva entidad, el cual
debersd pronunciarse dentro de los dos meses siguientes sobre los hechos y
circunstancias que determinaron la declaracion.

53.2.1. La solemnidad de los contratos estatales y la urgencia
manifiesta

La Ley 80 de 1993 determina en forma expresa que todos los contratos estatales
son solemnes, segln lo refleian los textos de sus articulos 39 v 41, asi:

*Articulo 39.- De ia forma del contrato estatal. Los contratos gle celebren fas
entidades estatales constarén por escrito y no requerirdn ser elevados a escritira
pithlica, con excepcién de aquellos que impliquen mutacién def dominio o imposicion de
gravamenes y servidumbres cobre hienes inmuebies y, en general, agueilos que
conforme a las normas legales vigentes deban cumplir con dicha formalidad.

{.)

Articulo 41. Del perfeccionamiento del contrato. Los contratos del Estado se
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre ef objeto y la contraprestacion y éste se
eleve a escrito.”,

De acuerdo con lo anterior, la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, en sentencia de unificacion proferida el 1% de noviembre de 20125, refirié
que los contratos estatales son splemnes puesto que su perfeccionamiento exige
ia solemnidad del escrito. Al respecto preciso, que en atencidon & que las notmas
gue exigen solemnidades constitutivas son de érdenes plblicos e imperativos y
por lo tante inmodificables e inderogables por el guerer de sus destinatarios; en
consecuencia, todos los que pretendan intervenir en la celebracidn de un
contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito para
perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe, sin gque sea admisible la
ignorancia del precepto como excusa para su inchservancia.

No obstante lo anterior, en la misma providencia se considerd, que en ciertos
eventos de urgencia manifiesta, por expresa disposicién del legislader, el
contrato se torna consensual ante fa imposibilidad de cumpiir con la exigencia
de |a solemnidad del escrito. En efecto, el inciso 4° del articulo 41 de la Ley 80
de 1993, ronsagra que: “En caso de situacionss de urgencia manifiesta a gue se
refiere el articulo 42 de esta ley que no permitan 13 suscripcién de contrato escrito, se
prescindird de éste y aun del acuerdo acerca de la remuneracion, no obstante, deberd
dejarse constancia escrita de fa autorizacién impartida por la entidad estata
contratante”.

Asi, entonces, cuando las circunstancias impiden la suscripcién del contrato, se
podré incluso prescindir del acuerdo acerca de la remuneracion del contratista,
la cual podré acordarse con posterioridad al inicio de la ejecucion del contrato o
en iz liguidacian del misme, sin embargo, de tales circunstancias se debera dejar

el conocimiento de fas ofras acciones. Ef uso indebido de la contratacion de urgencia serd causal de mala
conducta.

Lo previsto en este articulo se entenderd sin perjuicio de otros mecanismos de control que sefiale ef reglamento
para garantizar la adecuada y correcta utifizacién de fa contratacién de urgencia.”.

® Consejo de Estado, Sala Plena, Seccidn Tercera. Sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Exp.
24,897,
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constancia escrita de la entidad estatal dirigida a consentir la ejecucién de las
cbras o labores requeridas para coniurar la emergendcia,

2.3.3. El incumplimiento contractual

El contrato, corno fuente natural de las obligaciones, da origen a compromisos
a cargo de quienes lo suscriben por razén del concurso de sus voluntades. En
consecuencia, siendo el contrato “ey para los contratantes” al tenor del articulo
1602 del Cédigo Civil, permite que las partes puedan reclamar judicialmente las
consecuencias del incumplimiento.

Slendo ello asi, el comportamiento de uno de los contratantes respectc de sus
obligaciones sirve de titulo para reclamar, por parte del contratante cumplido,
el resarcimiento de los perjuicios derivados de su transgresién al acuerdo, con
fundamento en el articulo 90 Superior, por virtud del cual, cuando el Estado
causa un dafio antijuridico estd llamado a resarcirlo y, de igual manera, en las
disposiciones del Cédigo Civil {articulo 1546 y 1613 a 1616} gue regulan la
responsabilidad por el incumplimiento contractual.

Tratandose del presupuesto necesario para la prosperidad de la pretension de
incumplirnients, conviene sefialar que al alegarse inobservada Ia obligacion de
page a cargo de la entidad demandada, corresponde a la parte demandante
acreditar que acudid al acatamiento de las obligaciones que eran de su rescrte
para ser merecedor de la remuneracion pactada®.

Ahora bien, sefiala el articulo 1609 del Cédigo Civil, que “En los comtratos
bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejandc de cumplir lo pactado,
mientras ef otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma ¥
tiempe debidos”. En tormo a este precepto normativo, la doctrina y la
jurisprudencia han buscado edificar la figura de la excepcidén de contrato no
cumplido - exceptio non adimpleti contractus-, la cual tuvo su génesis en el
derecho privade pero que serd procedente en materia de contratos estatales
cuando del incumplimiento de la Administracién se genere una razén de
imposibilidad de cumplir para la parte que se allane a ejecutar la prestacion
debida’. En los demas eventos, como regla general, el contratists estars
obligado a cumplir las obligaciones, as! se presente incumplimiento que no
impida la ejecucion.

2.3.4. Los contratos estatales a precios unitarios - mayores cantidades
de obra y obras adicionales

Tal come lo ha indicade el Consejo de Estado®, hay varias modalidades de pagoe
del valor del contrato, a saber: i) & precio global, i) & precios unitarios, Tii) por
administracidn delegada, iv) reembolso de gastos y v) pago de honorarios.
Modalidades que aungue no estdn previstas de forma expresa en la Ley 80 de
1993, permiten cuantificar los costos de las obras o servicios necesarios para la
ejecucidn del contrato.

¢ Consejo de Estado, Sala dz Io Contencioso Administrativo, Seccidon Tercers. Sentencia del 3 de agosto de
2020. C.P. Ramiro Pazes Guerrero. Radicado N° 13001-23-31-000-2004-00107-01(41078).

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera. Sentencla del 23 de octubre de
2017. C.P. Jaime Grlande Santofimio Gamboa. Radicado N 25060-23-36-000-2013-00802-01(53205}.

3 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 28
de octubre de 2019. C.P. Guillermo Sanchez Lugue, Radicado N© 07001-23-31-000-2000-00448-01(25054},
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En el contrato a precios unitarios, como fue el celebrado entre las partes de fa
fitis, la forma de pago es por unidades o cantidades de obra y el valor total
carresponde al que resulta de multiplicar las cantidades de obras ejecutadas por
el precio de cada una de ellas®. En este caso, en lo que tiene que ver con los
conceptos de mayores cantidades de obra y obra adicional, el drgano de cierre
de esta jurisdiccion se ha pronunciadoe asf:

"en el marco de un contrato de obra a precios unitarios, el concepto de mayores
cantidades de obra se refiere a la efecucidn de un frtem pacfado en el contrate, pero
cuyas cantidades exceden lo previsto en el acuerdo inicial. Por su parte, las obras
adicionales son aquellas que no han sido estipuladas en el contrato, esto es items
adicionales no previstos,

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara en exigir una modificacion
contractual para gue se condene a una entidad contratante a pagar a un contratista
obras adicionalesi?. Elfo es asi, puesto gue solamente con [a modificacion del contrato
se entiende que ef contratista tiene la obligacién de ejecutar obras adicionales v ia
entidad la correlativa obligacion de pagarlas.

En materia de mayores cantidades de obra, esta Corporacién ha exigide para gue
proceda su reconocimiento una orden o autorizacién para su gjecticidn y su recepcion a
satisfaccion por parte de la entidad®!. Por elfo se ha afirmado que “ha side criteric
Jurisprudencial consistente de la Corporacién gque para el reconocimiento de mayores
cantidades de obra u obras adicionales o complementarias, {as mismas deben haber sido
previamente autorizadas y recibidas a satisfaccién por fa entidad contratante’?

£l apeiante lrajo en cita conceptos de esta Cornoracion en los cuales se ha dicho
expresamente que ol precio de ios contratos a precios unitarios se determina finalizado
el contrato y es “el resuftado de multiplicar fos precios unitarios reajustados por la
cantidad de obra efectivamente ejecutada’. Ademas, la Sala de Consulta y Servicio
Civii dei Consejo de Estado también ha sostenido gue "es facil concluir que es un error
celebrar contratos adicionales a los contratos principales celebrados por alguno de fos
sisternas de precios determinables, para poder ejecutar obras cuyo costo de sjecucion
schrepase el estimado inicialmente. En efecto, el error consiste en pensar gue ese precio
estimado inicialmente es el verdadero valor del contrato, pues, cormno se explics, sdlo es
un estimativo pero ef verdadero valor se determinard una vez conciuya la obra. Por o
mismo, no se trata de que se asté adicionando el contrato; no. Sélo se esté procediendo
conforme a lo previsto, esto es, aplicando el procedimiento de precios unitarios a las
cantidades de obra ejecutadas y, por consiguiente, si son méas cantidades de obra a fas
previstas, pues ef valor del contrato es mayor, pero asi fue como se conving ™4,

La Sala comparte gue no es necesaria Ia celebracién de modificaciones contractuales en
materia de mayores cantidades de obra en contratos & precios unitarios. Lo anterior,
pues este tipo de contratos es a precio determinable v fa cldusula de valor es meramente
indicativa. Sin embargo, esto no se opone a lo sefialado anteriormente, pues Una cosa
es la necesidad de una modificacidn y otra que se requiera ung autorizacion. Exigencia

° Ibidem.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercers, sentencia de 9 de mayo de
1996, exp. 10153; Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
29 de agosto de 2007 exp. 15469,

U ronsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 29 de agosto de
1996, exp. 9347; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencla de 29
de abril de 1999, exp. 14855; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Tercera,
sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15469; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, sentencia de 20 de noviembre de 2008, exp. 17031; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrative, Secclén Tercera, Subsecclén B, sentencia de 29 de febrero de 2012, exp, 16371;
Consejo de Estado, Sala de le Contencioso Administrativo, Seccién Tercers, Subseccién A, sentencia de 13 de
noviembre de 2013, exp. 23829; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Tercera,
Subseccion A, sentencia de 14 de septiembre de 2016, exp. 50907.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 20 de noviembre
de 2008, exp, 17031

13 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicie Civil, concepto de 9 de septiembre de 2008, rad, 1920,

4 consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 18 de junio de 2002, rad. 1435,
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esta ultima que, adem3s, se puede evidenciar en los conceptos referidos por el apelante
y que no resuita contradictoria con el precio determinable que caracteriza a estos
contratos.

En efecto, la Sala de Consulta ha indicado con ciaridad que para la “realizacién de
«mayor canfigad de obra» de la presupuestads (... J no se reguiere ni cabe el contrato
adicional” basta la autorizacion del respectivo interventor o del funcionario que el mismo
contrato haya previsto™? y gque “[rleafirmande el critario expresado en ef concepto de
Julio 18 de 2002, radicacion No. 1439, para la Sala (...)el aumento ¢ la disminucion de
las cantidades de obra contratadas, no comporta una modificacion al objeto del contrato
sino, una consecuencia de las estipulaciones del mismo, fo cual ha de determinarse en
cada caso, con la medicidn periddica de los avances de la obra; éstos, recogidos err actas
0 como se haye estipulado en el contrato, van a reflejar, con la misma periodicidad, un
valor del contrato proveniente de su efecucién real; requiriéndose, dado el caso, el
trémite del recurso presupuestal en cuanto exceds Ja apropiacién inicial, ademas de las
formalidades establecidas por lss partes™6~7,

De acuerdo con lo anterior, en tratédndose de un contrato a precios unitarios, la
rnayor cantidad de obra ejecutada, es aquelia que fue contratada pero gue su
estimativo inicial fue sobrepasado durante la ejecucidn, y las obras adicionales
0 complementarias son actividades no previstas en el contrato Y que se
requieren para la obtencion y cumplimiento de su objeto contractual,

Para el reconocimiento de mayores cantidades de obra, debera probarse que la
entidad estatal las autorizé y recibié a satisfaccidn, a su vez, para el
reconocimiente de obras adicicnales, serd menester que estén respaldadas en
una modificacién dei contrato inicial.

2.4. Analisis del caso concreto

De acuerdo con la causa peftendi de las pretensiones de la demanda, la Sala
establecera si en el marco del contrato de obra plblica N° 406, celebrado entre
el municipio de Bello v Ia sociedad Construccienes Escobar Ortega 5.A.S., ésta
ejecutd mayores cantidades de obra que se encuentran pendientes de pago, y
derivado de ello, si procede o no declarar el incumplimiente contractual de la
entidad publica demandada, v liquidar judicialmente el contrato incluyendo los
valores adeudados al contratista.

Ahcra bien, teniendo en cuenta que la relacidn negocial se enmarcd en la
urgencia manifiesta declarada por k2 Administracién y que inicialmente el
contrato fue consensual, la Salz estima necesario comenzar efectuando algunas
consideraciones en torno a ello.

Tal como quedé expuesto en lineas pravias, la Ley 80 de 1993, en sus articulos
41 a 43, incorporé iz figura de la urgencia manifiesta como una modalidad de
contratacién directa. Se trata de un mecanismo excepcional, disefiade con el
Gnico propésito de otorgarle instrumentos efectivos a las entidades estatales
para celebrar los contratos necesarios, con el fin de enfrentar situaciones de
crisis, cuando no es posible acudir a tas modalidades ordinarias de seleccién de
contratistas, Al respecto, el articulo 42 ibidem dispone, que la urgencia
manifiesta tiene cabida cuando se requiere la prestacién ininterrumpida de un
servicio, el suministro de bienes o la ejecucién de obras; cuando se presentan

® Consejo de Estado, Sala de Consulta ¥ Servicio Civll, concepto de 18 de junio de 2002, rad. 1439,

'% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 9 de septiembre de 2008, rad. 1520.

¥ Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn B. Sentencia del §
de julio de 2021, C.P. Alberto Montaia Plata. Radicado N® 88001-23-33-000-2013-00008-01(52045}.

17

35



MEDLG DE CONTROL:
RADICADD:
DEMAMDANTE:
DEMAMDADRD:

Municipic de Bello ~ anticguia

situaciones relacionadas con estados de excepcion; cuando se suscitan hechos
de calamidad o constitutivos de fuerza mayor © desastre; v cuando se producen
cituaciones similares a las anteriores. En tales cascs, el legislador exige que la
urgencia manifiesta se declare mediante un acto administrativo motivado, que
enuncie las razones de mérito 0 conveniencia que tuvo en cuenta el funcionario
respectivo para acudir a esta figura de excepcidn. A su vez, el inciso 4° dei
articule 41 de fa Ley 80 de 1893 establece, que cuando las circunstancias no
permitan la suscripcién de contrato, se prescindira del mismo y aun del acuerdo
acerca de la remuneracién, la cual podra acordarse con posterioridad al inicio de
la ejecucién del contrato o en la liquidacién del mismo, sin embargo, de tales
circunstancias se deberd dejar constancia escrita de la entidad estatal dirigida a
consentir la ejecucion de las obras o labores requeridas para conjurar fa
emergencia.

En el asunto sub judice se encuentra acreditado, que el 15 de marze de 2016,
el para entonces Alcalde del municipio de Bello, profirié Ia Resolucion N°
301600000952 del 15 de marzo de 2016, por medio de la cual, en uso de las
atribuciones conferidas por los articulos 42 y 43 de la Ley 80 de 1993, declaré
urgencia manifiesta en la institucion educativa Tomas Cadavid, y ordend la
realizacién inmediate de las obras, estudios de patologia, geotécnicos, diserios
e interventoria conducentes a mitigar el riesgo que representaba la institucion
(Doc. 03, fis. 46 a 54). En |a parte motiva del acto administrativo, se expusieron
los siguientes fundamentos facticos:

"t16. Que la Secretaria de Obras Publica, a través de informe de visita de fecha 3 de
marzo de 2016 rubricada por los Doctores Harvin Ovidio Palacios B. profesional
Universitario, Maria Victoria Mesa H. Sub secretarfo de Infraestructura y Nicolas Rave
Henao Secretario de Obras Publicas, relacicnada con a Institucién Educativa Tomas
Cadavid informa que!

e "La Institucion Educativa Tomas Cadavid, es una edificacion con mas de 70 afios
de antigiiedad, y no cumple con el coédigo colombiano de sismoresistencia NRS-
10"

. “Las condiciones locativas estdn totalmente deterioradas Yy amenazan
desprendimiento de muros, revoques y acabados. Tanto al interior como parte
exterior de fas aulas y oficinas. Las auias educativas presentan alto grado de
deterioro, presentan desprendimiento de paredes, grietas y hundimientos en
pisos”.

. "Las instalaciones sanitarias de fa institucién nc son adecuadas para prestar
servicios educativos en el plantel. Toda vez los aparatos estdn destruidos, al igual
que los enchapes y acabados en el piso. Por esto no tienen condiclones para un
funcionamiento sanitario”.

. L& infraestructura fisica por su antiglledad y falta de mantenimiento ha
potenciado condiciones de riesgo fisico y sanitario para alumnocs profesores”

» "El urbanismeo representado en escalas y rampas ofrecen serios riesgos de
accidente y na transitabifidad”

«  “Las cuenlas que recogen aguas lluvias estan severamente deferioradas y se
convierten en un foco de centaminacién para el personal”.

Pe conformidad 1a Secretarfa de Obras Pablicas recomienda lo siguiente:

« Fs necesaro efectuar una intervencién, con cardcter urgente, que garantice las
condiciones de salubridad, sequridad y normal desarrollo a fos alumnos y profesores.
Es precioso evaluar y considerar ia prestacion del servicio temporal en sedes externas
gue garanticen las condiciones de normalidad, tates como la Argiro Ochoa y sede
pioneritos, actualmente desocupadas o con pcupacién parclal y que reguieren
algunas adecuaciones en unidades sanitarias, cerramientos, punturas y obras
complementarias.
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» £5 necesario un estudio geotécnico que nos permita evaluar y concluir un andlisis
sobre los suelos en Jos cuales estd fundada la estructura de la Institucién,

» Con respecte al sistema estructural, se requiere estudio de patologia el cual permitird
definir si es viable hacer la repotencializacién de la misma.

» Es necesario reparar las condiciones de pisos, muros y en general de los elermentos
urbanisticos y locativos, que permitan el normal desarrolio de fas actividades en las
mejores condiciones para el personal que alli estudia v labora.

v £s necesario hacer apiques y pruebas sanitarias gue permitan tener una evaluacion
completa de las redes de agua servidas y de abastos; de tal forma que se pueda
definir si es posible repararias o construir redes nuevas que garanticen las
conditiones sanitarias y de salubridad en Ja institucion.

» El diagnostico de las redes eléctricas y sus necesidades deben ser realizadas por un
experto en el asunto, para cumplir con las condiciones requeridas de surninistro de
la institucion.

* La secretaria de Obras Pibiicas recomienda de carécter urgente definir un plan de
intervencion de /a infreestructura fisica y todos los sistemas sanitarios, hidréuficos y
eléctricos de tal forma que se preserve las condiciones de vida Oe las personas y que
la institucidn pueda prestar servicio educativo en condiciones de seguridad vy
normalidad de la poblacidn.

De la misma forma la oficina de gestidn de! riesgo en informe de inspeccién técnica de
fecha 7 de marzo de 2016 v suscrito por el Doctor Cesar A, Arango Serna en calidad de
Director Oficina Asesora de Gestién def Riesgo, concluye lo siguiente con refacion a fa
Institucién Educativa Tomas Cadavid:

"Por las condiciones de deterioro y estado de la infraestructura soporte y sus elementos
cemplementarios se configura en general un riesgo moderado estructural para la
edificacion.

Por las condiciones ineficientes del sistema de evacuacidn de aguas fluvias de la
edificacion se configura alto riesgo por inundacién.

Por las condiciones de incapacidad hidréulica de las redes de alcantarilado v ef avanzado
estado de deterioro de las unidades sanitarias (bafios publicos), de la edificacidn, se
configura un alto riesgo para la salubridad de los estudiantes por empozamiento de
aguas residuales. Por el estado avanzado de obstruccidn de fa red de alcantarillado e
inminente que se presente un cofapsc de la misma lo que generaria una emergencia
sanitaria”,

Dentro de las recomendaciones presentadas ase tiene:

1. Realfzar un estudic patoldgico para determinar la capacidad y resistencia de la
estructura de soporte y sus elementos complementarios. Cumplir Ias recomendaciones
arrojada por el diagndstico para controlar los riesgos existentes en fa edificacidn.

2 Reconstruir de inmediato la red hidrosanitaria v las unidades sanitarias (baterfas de
bafios piblicos), para controlar la inminente emergencia sanitaria.

Que mediante oficio del 11 de marzo de 2016, ef Secretario de Salud (&) Dr. Nicolds
Aguilar Laverde concluye frerte a la Institucidn Educativa Tomas Cadavid lo siguiente:

"En términos generales la institucidn presenta deterioro estructural siendo esto un riesgo
para quienes se encuentran en elfa, y visitantes, no cumple con los estandares de calidad
por lo que se hace necesario que se tomen medidas contundentes y se intervenga de
manera inmediata la institucién; como medida sanitaria de seguridad presentando
actualmente emergencia sanitaria. En la Institucién se encuentran matriculados 1.500
estudiantes”.

17. Que es Estado debe salvaguardar la vida de todos los ciudadanos, para este ¢asc ja
de los estudiantes, docentes y padres, quienes pueden resuitar afectados por alglin dafio
que ocurra segin el informe anotado, asi como tambidn la Administracién Municipal
considera que fa Prestacion del Servicio Publico a fa Educacidn no puede verse
desmejorado y debe prestarse en unas condiciones adecuadas.” (Doc. 03, fis. 49 a
53},
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Se ohserva, que en la Resolucion N° 201600000952 del 15 de marze de 2016,
ce dio cuenta de la existencia de ios informes elaborados por la Secretaria de
Obras Publicas, por el Director de la Oficina Asesora de Gestion del Riesgo, y por
ia Secretaria de Saiud, en los cuales se plasmaron los siguientes hallazgos en
relacién con Ja institucién educativa Tomas Cadavid: i) es una edificacion con
més de 70 afios de antigiiedad, que no cumple con el cédigo colombiano de
sismoresistencia  NRS-10; i) las condiciones locativas estdn ictalmente
deterioradas y amenazan desprendimiento de muros, revoques y acabados,
ademés, hay hundimientos en pisos; i} las instalaciones sanitarias estén
practicamente destruidas; iv) las condiciones de las escalas y rampas ofrecen
serios riesgos de accidenta y no transitabilidad; v) las condiciones ingficientes
del sistema de evacuacibn de aguas lluvias configuran alto riesgo por
inundacion; vi) las condiciones de incapacidad hidraulica de las redes de
alcantarillado y el avanzado estado de deterioro de las unidades sanitarias
(hafios plblicas), implican alto riesge para la salubridad de los estudiantes por
empozamiento de aguas residuales, ademds, por el estado avanzado de
obstruccion de la red de alcantarillade, es inminente que se presente un colapso
de ta misma lo gue generaria una emergencia canitaria.

Con base en lo anterior, en la Resclucion N° 201600000952 del 15 de marzo de
2016, se sustento el pefigro inminente en que se encontraban los estudiantes,
profesores y demds personal de la Institucién Educativa Tomas Cadavid, asi
como las personas que acudian al lugar como visitantes, y por tanto, se
establecid la necesidad de garantizar de forma urgente las condiciones de
salubridad y seguridad en el plantel educativo, que para el afio 2016 contaba
con 1500 estudiantes matriculados.

Por tales razones, la entidad publica demandada declard fa urgencia manifiesta
en la institucién educativa Santo Tomas, ordend la realizacion inmediata de las
obras, estudios de patologfa, geotécnicos, disefios e interventorfa conducentes
a mitigar el riesgo que representaba dicha institucién, y consecuencialmentie,
procedié a contratar directamente a Construcclones Escobar Qitega S.A.S., para
ejecutar las obras tendientes a atender la urgencia manifiesta declarada; a
Construcciones y Concretos Ltda., para elaborar los disefios respectivos; v a la
Constructora KPB S.A.S., para efectuar la interventoria técnica, legal, ambiental,
administrativa v financiera. Los respectivos contratos fueron consensuales, vy fas
respectivas actas de inicio se suscribieron el 16 de marzo de 2016 (Doc. 03, fls.
68, 69 y 70).

Atendiendo a la motivacidn de la Resolucion N° 201600000952 del 15 de marzo
de 2016, es posible establecer que para esa época, en la institucién educativa
Tomas Cadavid del municipio de Bello, se estaba presentando una situacion real
gue amenazaba el interés publico, la cual hacia necesaria la adopcidn de medidas
inmediatas v eficaces para enfrentarla. Siendo eilo asi, el mandatario del
municipio de Bello (afio 2016) estaba facultado para celebrar los respectivos
contratos con prescindencia de la etapa precontractual y del procedimiento de
seleccién de los contratistas que de no haberse dade el estado de crisis que se
pretendia mitigar, se habria requerido obligatoriamente. Dicho de otro modo,
bien podfa acudir a la via de la contratacién directa, en el marco de la
deciaratoria de urgencia manifiests, tal como lo hizo. Adicionalmente, ias
circunstancias descritas en el referido acto administrativo, dan cuenta de la
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imposibilidad en la que se hallaba la Administracion y los contratistas que fueron
seleccicnados de forma directa, para celebrar los respectives contratos estatales
cumptiendo con la selemnidad de elevarlos @ escrito.

Posteriormente, mediante Resolucidn N° 2017704000120 del 7 de marzo de
2017, la Alcaldesa encargada del municipio de Bello de ese entonces, delegd en
el Secretario de Macienda, las facultades de destinar, trasladar y disponer los
recursos requeridos para los contratos que se celebraran ante la declaracién de
urgencia manifiesta, con el fin de que no se vieran suspendidas o afectadas lag
medidas implementadas para la atancién o mitigacién de los eventos riesgosos
o catastroficos (Doc. 03, fls. 2651 a 2654). Ademds, por medio de Ia Resolucién
N° 2017704000121 del 7 de marzo de 2017, delegd en el Secretario de
Educacién, las facultades de llevar a cabo fos tramites contractuales Y post
contractuales pendientes, asi cormo de realizar los controles propios de la
ejecucién, verificacién, liquidacién de los contratos y demds actuaciones
inherentes, tales como ajustes, revisiones, reconocimientos o devoluciones a
que hubiese lugar, transferencias de recursos educativos Yy operaciones, que se
derivaran de la declaratoria de urgencia manifiesta (Doc. 03, fls. 2655 a 2658).

Con base en lo anterior, el 8 de marzo de 2017, el Sacretario de Educacién del
municipio de Bello, y la representante Jegal de Construcciones Escobar Ortega
S.A.5., suscribieron el contrato de obra pdblica N° 0406 (Doc. 03, fls. 2660 a
2669), que tuvo como objeto “realizar las obras conducentes a mitigar el riesgo que
hoy se presenta en la institucién educativa Tomas Cadavid ¥ gue se defermina & través
de la urgencia manifiesta segdn Resolucion Nro 201600000952 de! 15 de marzo de 2016
en el municipio de Belfo”. En el contrato se pactd un valor de $14.109.934.088, y
un plazo de gjecucidn comprendide entre el 16 de marzo de 2016 hasta el 31 de
agosto de 2017. Sin embargo, el plazo se suspendié en dos ocasiones y se
prorrogd en una, conllevando a que la fecha de terminacién de la relacidn
negocial, fuera el 5 de abril de 2018, tal como se indicé en el informe final de
Interventoria, visible a folios 1324 a 1389 del documento 03 (demanda).

Teniendo en cuenta, de una parte, las pretensiones y hechos de la demanda, y
de otra parte, las razones de defensa v excepciones de mérito sustentadas en la
respuesta a la demanda, [a Sala encuegntra que las partes de la litis, aceptan,
que durante laz vigencia de la relacidn contractuai, Construcciones Escobar
Oriega S.A.5., ejecuté mayores cantidades de obra que fueron autorizadas y
recibidas a satisfaccion por el ente territorial demandado, tanto as{, que
mediante Resolucidn N°® 201500010426 del 27 de diciembre de 2019, la
Alcaldesa (E) del municipio de Belio de ese entonces, ordend pagar a favor de la
sociedad contratista, la suma de $1.831.975.000, por concepto de mayor
cantidad de ohra ejecutada, acta de obra N° 4 (Doc. 03, fls. 5650 a 5652). Sin
embarge, mientras en el extremo active de la contienda sostiene que el
municipic de Belle adeuda a Construcciones Escobar Ortega 5.A.8., la suma de
$4.650'745.855, correspondiente a las actas de cbra Nros. 4b v 5, cuyos cobros
se hicleron en vigencia del contrato de Interventoria, y fueron reconocidas por
el interventor en su informe final, el cuat fue entregado como requisito sine
quanon para la liquidacidn de dicho centrato; por el contrario, la entidad
demandada aduce, que las inicas actas de obra que fueron avaladas vy
gestionadas por el interventor frente al municipio de Bello antes de la liguidacién
del contrato de Interventoriz, fueron fas Nros. 1, 2, 3 y 4, por lo que, en su
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criterio, no se encuentra probado gue el ente territorial hubiese consentido libre,
espontanea y claramente la decisién de modificar el contrato de obra publica
para reconocer la existencia de las actas Nros. 4b y 5, ademas enfatizé en que
iz scciedad contratista no interpuso recursos en contra de la Resolucion N°
201000010428 del 27 de diciembre de 2019, y tampoce la demandd ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, lo que implica que aceptd el monto
que le fue reconocido por concepto de mayores cantidades de cbra ejecutada,
s5in objecidn alguna.

Como se ve, las partes de la /itis no discuten que Construcciones Escchar Ortega
S.A.S., en cumplimiento del objeto del contrato obra publica N° 0406, ejecutd
mayores cantidades de obra que fueron ordenadas vy recibidas a satisfaccion por
parte del municipic de Bello, lo gue se debate es si ef monto reconocido en la
Resalucion N° 201900010426 del 27 de diciembre de 2019, por concepto del
acta de obra N° 4, corresponde al valor total de las mayores cantidades de obras
ejecutadas por la sociedad contratista, como lo argumenta la entidad
demandada, o si por el contrarie, se encuentran pendientes de pago las actas
de obras 4k v 5, como lo refiere la parte actora. Ahora bien, se itera, las razones
por las cuales la entidad demandacda se opone al pago de las referidas actas de
obras Nros. 4b y 5, son, porque, segun afirma, no fueron avaladas por el
interventar y puestas en conocimiento de la entidad contratante con anterioridad
a la fiquidacién del contrato de Interventoria.

En ese orden de ideas, la Sala procedera a verificar las actuaciones de la
Interventoria respecto al contrato de obra plblica N° 406, con base en el acervo
probatorio obrante en el procesc, v claro estd, en lo que atafie a los aspectos
sometidos a discusién en el presente litigio.

En lo que respecta a la Interventoria de los contratos estatales, el numeral 2°
del articulo 32 de la Ley 80 de 199318, relaciona la Interventoria comoe uno de
los objetos posidles del contrato de consultoria, v el articulo 83 de la Ley 1474
de 2011', regula o siguiente:

“articulo 83. Supervision e Interventoria contractual. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir fa ocurrencta de actos de corrupcion y de tutelar
/a transparencia de la actividad confractual, las entidades publicas estan obligadas a
vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de umn
supervisor o un interventor, segiin corresponda,

()

la interventoria consistird en el seguimiento técnica que sobre ef cumplimiento del
contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entided
Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especiaiizado en ja
materia, o cuandc la complejidad o la extensidn del mismo lo justifiguen. No obstante,
lo anterior cuande la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del
contrato principal, podré contratar &l seguimiento administrativo, técnico, financierc,
contable, juridico del objeto o contratc dentro de fa interventoria,

{.)

El contrato de Interventoria serd supervisado directamente por {a entidad estatal,

()"

w “Articulo 32, De los Contratos Estatales. Son contratos estatales todos los actos jurfdicos generadores
de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estaluto..., asi como fes que, a titulo
enunciative, se definen a continuacion ... 2o. Contrato de consultoria. {...) Son también contratos de consultoria
jos que tenen por objeto la interventoria...”.

18 “por Iz cual se dictan normas orientadas a fortalecer log mecanismos de prevencion, investigacion y sencién
de actos de corrupcién v la efectividad del control de ta gestidn pubfico”.
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Ademas, el articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, consagra las facultades y deberes
de los interventores, en los siguientes términos:

"Articulo 84. Facultades y deberes de los Supervisores y los Interventores. L3
supervisidn e interventorfz contractual implica el seguimiento al ejercicio def
cumplirnjento cbligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista. :

Los intervenfores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrcllo de la ejecucion contractual, v serdn responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner
0 pongan en riesgo el cumplimiento dei contrato, o cuando tal incumplimiento se
presente.

{-)

Pardgrafo 3o. £l interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un
posibie incumplimiento del contrato vigifade o principal, parcial o total, de aiguna de las
obligaciones & cargo de! contratista, serd solidariamente responsable con este de los
perjuicios que se ccasionen con el incumplimiento por los dafios que le sean imputables
al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles
incumplimientos de un contratista y no lo conmine al cumplimiento de Jo pactado o
adopte las medidas necesarias para salvaguardar el inferés general y los recursos
pdblicos involucrados, serd responsable solidariamente con este, de los perjuicios que
se ocasionen.

()"

De acuerdo con los preceptos legales que anteceden, la Interventoria consiste
en el seguimiento técnico efectuado al cumplimiento del contrato por parte de
una persona natural o juridica contratada para tal fin por la entidad plblica
contratante. Para ello, el interventor podra solicitar informes, aclaracionas y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y tendrd gue
mantener informada a la entidad estatal de cualquier posible incumplimiento en
que pueda incurrir el contratista. En ese orden de ideas, tal como lo ha
puntualizado el Consejo de Estado, el interventor no tiene la calidad de
representante de la entidad contratante, sino que su actuacién es de
intermediacidn entre ésta y el contratista, con el fin de desempefar el control vy
vigilancia de la correcta ejecucién de las actividades contratadas®®. En
consecuencla, el interventor no puede realizar actos que impliquen
medificaciones o nueves acuerdos distintos al originario, pues de hacerlo se
estaria extralimitando de sus funciones ¥, por lo tanto, los efectos de tales actos
juridicos serian inoponibles a la entidad contratante?!,

En la demanda se pidié “ef nombramiento de un experto en ingenieria, con manejo en
obras piblicas, para que con fundamento en lo descrito en la demanda, certifigue el
vaior de las obras ejecutadas ya avaladas por la Interventoria def proyecto y fa
Contraloria General de Bello y los valores adeudados por el mismo concepto incluyendo
la correspondiente indexacién y la liquidaciin de intereses por mora” (Doc. 3, fl. 43).
En la audiencia inicial celebrada el 29 de junio de 2021, se accedid al decreto de
la prueba solicitada vy, para el efecto, se designd al ingeniero civil Ricardo
Augustin Smith Quintero (Docs. 20 v 21), quien, mediante memorial adiado el

2 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia del 1
de junio de 2020. C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicade N° 05001-23-31-000-2000-03430-
01(47101).

2! Ihidem.
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25 de octubre de 2021, hizo entrega del dictamen pericial (Doc. 43), en el que
plasmo las siguientes conclusiones:

"Como se pudo apreciar en el capitufo anterior, esta experticia realizé un recorrido por
los soportes documentales de las actas 4B v 5 que centran la disputa entre las partes
involticradas en este proceso.

De esta forma, resulto que para ef andlisis realizado fue probado ef valor presentado en
el Actz 4B, toda vez que se trataba de un grupo de actividades desarrofladas por el
Contratista, autorizadas por el Municipio de Bello y los encargados de supervisar la obra
(Secretaria de Infraestructura Fisica, Secretaria de Educacion y el propio despacho de la
Alcaldfa) junto con fa Interventoriz del proyecto, como puede apreciarse en las distintas

actas de Comité de Obra que se surtieron durante la ejecucidn de esta Acta de Obra.

Asf mismo, resultaron homogéneos los valores de las obras efecutas en fodos los
documentos analizados.

por lo anterior para esta experticia resultan reaies y validos los valores del Acta 48 ya
gue correspenden a la obra efecutada por CONSTRUCCIONES ESCOBAR ORTEGA 5.A.5.
en ef cumplimiento de sus funciones como CONTRATISTA del Contrato de Obra Publica
406 de 2017 y que los valores presentados en dicho documentc no presentan
alteraciones.

Por ofro lado, para el Acta 5 no se pudo realizar, como ya se ha manifestado, el analisis
de los valores que la conforman, ya que ef expediente 1o incluyé fa informacidn de esta
factura. Aun asi, y partiendo del principio de buena fe y de que la Interventoria def
proyecto desarrolld su labor con total rigor, también resulta probado, toda vez que su
valor es avalado en muitipies documentos y comunicaciones emitidos por Ja
Interventoria del proyecto.

A continvacion, presentamos la indexacién y calculo de intereses, de fos valores
correspondientes a las Actas de Obra 4B y 5, solicitada en el texto de la demanda a esta
practica, En este punto se hace necesario aclarar que este calculo no valida de manera
algtina su cobro parcial nl en simultanec. Sers el Honorable Tribunal quien defina cudl
es el mecanismo gue aplica segun la ley para actualizar el valor de Jas actas 4B y 5 (ya
probado}, estoc es! s corresponde la indexacion o en su defecto el calculo de intereses
moratorios.

{-)

Finalmente, y en atencién a lo anterior, esta experticia encuenitra que fos valores
adeudados al Contratista son los consignados en fas Actas 48 y 5 qgue se encuentran
actualizados a valor presente. Cualquier otra pretensién como puede ser pago de
intereses no resulta probada y por tanto no es viable su calcuic.” (Doc. 43, fls. 34 a
36 y 41).

En la audiencia de pruebas celebrada el 6 de diciembre de 2021, se sometit a
contradiccién et dictamen pericial de conformidad con lo estipulado en el articulo
21922 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de
2021. Asi, entonces, previa sustentacién de la experticia por parte def Ingeniero
civil Ricardo Augustin Smith Quintero, las partes tuvieron la oportunidad de

2 wartfculfo 218. Préctica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por las partes. <Articuio
modificado por el articuio 55 de fa Ley 2080 de 2021 > Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes,
su practica y contradiccion, en 1o no previsto en esta ley, se regulard por fas normas del dictamen pericial
decretade de oficio def Cédigo General del Proceso,

En la providencia que decrete fa prueba, ef juez o magistradeo ponente fe sefiafard af perito ef cuestionario que
depe resolver, conforme con la peticién del solicitante de la priteba.

Rendido el dictamen, permanecerd en la secrefaria a disposicion de las partes hasta la fecha de fa audiencia
respectiva, fa cual solo podré realizarse cuando hayan pasado por o menos guince {15} dfas desde fa
presentacidr del dictamen. Para fos efectos de la contradiccidn del dictammen, el perito siempre debera asistir
3 la audiencia.

Ef trmino mencionado podrd ampliarse por el plazo que requiera la entidad pdbiica para Contratar asesoria
técnica © peritos para contradeci ef dictamen, En este caso ef apoderado de ia entidad deberd manifestar,
dentro del lapso indicade en el inciso anterfor, las razones y el plazo. F! juez o magistrado ponente decidird
sohre Iz solicitud. ™.
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interrogar al testigo, tal como se puede constatar en el video de la audiencia
(video 51). Ahora bien, en el curso de [a audiencia, el apoderado judicial de la
entidad demandada procedié a objetar el dictamen, y ademds pidid su
aclaracion, lo cual se rechazd por el Despacho, comoquiera que, de un lado, el
articulo 228 del Cédigo General del Proceso, dispone que “en ningdn caso habrs
lugar a trémite especial de objecidn del dictamen por error grave”, ¥ de otro lado, las
solicitudes de aclaracién o complementacién de la experticia debian ser
formuladas dentro de los 15 dias siguientes a la entrega del dictamen pericial v
no en la audiencia de sustentacién del mismo. Asi las cosas, contrario a lo
aducido por la parte demandada en sus alegatos de conclusién, el dictamen
pericial si fue sometido a contradiccién, diferente es, que de acuerdo con las
normas del CPACA y del CGP vigentes y aplicables a Ia materia, y en procura de
garantizar el debido proceso, se hayan rechazado el trémite de la objecién, por
improcedente, y la solicitud de aclaracidn, por extemporanea.

Conforme a lo establecido en el articulo 226 dei Cédigo General del Proceso,
todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en &l se explicaran
los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo
que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones. A su
vez, de acuerdo con lo estipulade en el articulo 232 ibidem, compete al juez la
valoracion del dictamen, de acuerdo con las reglas de la sana critica, y teniendo
en cuenta “fa sofidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos,
iz idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demés pruebas que
obren en el proceso”, Tal come lo ha considerado ef Consejo de Estado, esta
valoracion probatoria del dictamen pericial pasa por el andlisis de la ciencia o del
rigor cientifico de su contenido, y s contrae a “fa determinacidn de jas razones por
fas que las conclusiones de esas pruebas, o de solo algunas de ellas, pueden considerarse
flables, lo que en un sistema de sana critica, como el colombianc®, debe expresarse en
la motivacién de la sentencia. Por tanto, el valor epistemolégico del dictamen pericial
depende, ante todo, de su “fundamento”, “razones de ciencia” o "rigor cientifico™3,

La Sala considera que el dictamen pericial elaborado por el ingeniero civil Ricardo
Agustin Smith Quintero, no cumplen las condicicnes de ser claro, preciso y
detallado y estar debidamente fundamentado. Notese, que en relacién con el
acta de obra N° 5, el perito sefiald que no se pudo llevar a cabo el analisis de
los valores que la conferman, ya que “ef expediente no incluyd la informacién de esta
factura”, lo cual no resulta cierto, por cuanto entre folios 4935 a 5246 de I3
demanda (Doc. 3), se observa la referida acta de obra, junto con las
correspondientes mernorias de calculo de cantidades de obra. Ahora bien, frente
al acta de obra N° 4b, el perito se limité a indicar que “realizd un recorrido por fos
soportes documentaies de las actas 48 y 5 que centran |a disputa entre las partes
Involucradas en este procesc”, y GUe “resulto que para el andlisis realizado fue probado
el valor presentado en ef Acta 45%, sin embargo no individualizé los documentos
que le sirvieron de fundamente a su conclusion. Tal como lo ha considerado el
Consejo de Estado, es fundamental que en el dictamen se exponga claramente
como se llegd a fas conclusiones que contiene, toda vez que “ef juez debe poder
hacer un seguimiento al desarrollo argumentativo def dictamen: para producir un
convencimiento en el operador judicial, es central que éste pueda confrontar fos
fundamentos de la prueba. Las deducciones que carezcan de esa metodologia no podran

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccién C. Sentencia del 1
de abril de 2019, Radicado N®© 25000~23-26-00-2003-01721-01{41965).
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convencerlo. En ese sentido, noc plantear claramente los diferentes pasos de la
argumentacién impide al juez realizar el seguimiento de fa fundamentacion de ia
prueba @4,

£n ese orden de ideas, la Sala se apartara de las conclusiones de la experticia,
y con base en la prueha testimonial y documental obrante en el expediente,
procederd a establecer si tas actas obras Nros. 4 parcial o 4b y 5, pueden o no
ser tenidas en cuenta para establecer el valor final det contrato de obra piblica
celebrado entre las partes de esta contienda.

En estas diligencias se recibio la declaracién det sefior Gustavo Horacic Guevedo
Gonzalez (Video 34), de profesion Ingeniero Civii, guien fue el Director de Obra
del contrato N° 406. Narré, que para cuando el municipio de Bello declaré |a
urgencia manifiesta en la institucién educativa Tomas Cadavid, no contaba con
ningun tipo de disefio, razdén por la cual, la sociedad Construcciones Escobar
Ortega 5.A.5., comenzo la ejecucién de las obras atendiendo a las necesidades
que planteaba el ente territorial contratante. Expresé, que durante el desarrollo
de la relacién negoclal, la firma contratista tuvo gue enfrentarse a las
necesidades de no afectar el servicio de educacidn y al mismo tiempo de llevar
a cabo las intervenciones necesarias para atender la urgencia manifiesta.
Sefiald, que en las directrices inicialmente impartidas por et ente territorial, se
contemplaba llevar a cabo dos bloques de dos pisos cada uno, sin embargo, una
vez se fueron entregando los disefios, el municipio de Bello, establecid gue se
debian hacer blogues de cuatro pisos, lo que Implicé mas cantidad de obra, al
ser necesario mayor fundacién y estructura. Asi mismo ilustré sobre los
problermas que presentaba el sistema de alcantarillado de la institucién
educativa, el cual era practicamente inexistente. Finalmente, en cuanto 2 las
" actas de obras, sefialo que el valor pagado por el municipio mediante resolucién,
obedecid a un abono del acta de obra N® 4, pero gue quedaron pendientes de
pagoe las actas de cbras Nros. 4bh vy 5.

También rindié testimonio el sefior Jorge Alcides Medina Bustamante (Docs. 20
y 21}, quien se desempefié como Secretario de Educacion del municipio de Belle
desde julio de 2017, memento a partir del cual estuvo al frente de la ejecucion
del contrato de obra pubiica N° 406. Previo a hacer referencia a este testimonio,
es preciso recordar, gue por medio de la Resolucién N° 2017704000120 del 7
de marzo de 2017, la Alcaldesa encargada del municipio de Bello de ese
entonces, delegd en la Secretarfa de Educacién municipai, las funciones
relacionadas con los tramites contractuales y post contractualas pendientes, vy
los controles propics de fa ejecucién, verificacion, liquidacién de los contratos y
dermas actuaciones inherentes, tales como ajustes, revisicnes, reconocimientos
o devolucicnes a gue hubiese lugar, transferencias de recursos educativos vy
operaciones, que se derivaran de fa declaratoria de urgencia manifiesta.

Pues bien, el testigo Medina Bustamante narré, gue cuando €l fue nombrado
como Secretario de Educacién, se cred un comité que conté con la participacién
del Alcaide, del interventor, de la Secretaria de Infraestructura y Obras Plblicas,
de la Juridica def municipio, v de la Secretaria de Planeacion de la Secretaria de
Educacién, el cual tenia como finalidad concluir las obras necesarias para atender

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia del 11
de octubre de 2021, C.P. Alberta Montafia Plata, Radicado N® 25000-23-36-000-2015-03024-01(62972).
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la urgencia manifiesta que se presentaba en [a institucidén educativa Tomas
Cadavid. Explicd, gue en el marco de Ja urgencia manifiesta, no era posible
determinar la cantidad de obras necesarias, a lo gue se sumo el hecho de gue la
comunidad hizo una serie de exigencias que debieron ser tenidas en cuenta en
la realizacidén de las obras. Narré ademaés, que la totalidad de las obras
ejecutadas por el contratista fueron autorizadas y recibidas a satisfaccién por el
municipio de Bello, y que la Contraleria municipal en el proceso de auditoria dio
concepto favorable al proceso contractual. El testigo finalmente indico, que
“todas las actas fueron concertadas con ia Administracidn, con la Interventoria, con la
Secretarfa de Obras Piblicas, y con la Secretaria de Educacién” (video, Doc. 20, 2.28
min).

Asi mismo se practicé el testimonio del sefior Julidn Fernando Castro Beltran
(Docs. 20 y 21), quien fungié como Director de Interventorfa del contrato N°
406. Refirid, que las obras requeridas para atender la urgencia manifiesta se
llevaron a cabo dentro del plazo contractual, y que el valor que el municipio de
Bello reconocid por concepto de mayores cantidades obras fue parcial, dade que
quedaban pendientes los valores de los que se dio cuentz en el proyecto
liguidacién bllateral del contrato que se presenté al ente territerial, sin embargo,
desconoce las razones por las cuales, la entidad contratante no procedié a avalar
y suscribir la respectiva acta de liquidacion de la relacidn negocial.

La Sala encuentra que lo anterior estd en plena concordancia con los informes

- mensuales de Interventoria, cen el acta de recibo de obras del contrato N°® 406,

con el informe final de Interventoria, con el proyecto de liquidacién bilateral del
referido contrato, asi comc con el informe de auditoria elaborado por la
Contraloria municipal de Belio -en virtud del contro! de la urgencia manifiesta
previsto en el articulo 43 de la Ley 80 de 1993-, veamos:

-Entre folios 4600 y 4933 de la demanda (Doc. 03), se observa el acta de obra
N° 4, por valor de $3.399.593.550, junto con el informe de actividades, v las
memorias de calculo de cantidades de obra. Esta acta se encuantra suscrita por
el contratista y la Interventoria, y fue entregada a ésta con sus documentos
soporte el 18 de abril de 2018 (Poc. 03, fls. 4600 a 4602).

-Entre folios 4935 a 5246 de la demanda (Doc. 03), s& encuentra el acta de obra
N° 5, por valor de $3.083.131.305, junto con las memorias de cantidades de
obra. Esta acta fue elaborada en mayo de 2018, estd firmada por el contratists
y la Interventor, y se hizo entrega de la misma al Secretaric de Educacidn del
municipio de Bello con documento adiado el 20 de marzo de 2019 (Boc, 03, fl.
4934).

-El 25 de julio de 2018, se suscribié el acta de recibo del contrato N© 406, por
parte del contratista y la Interventoria (Doc. 03, fis. 3319 y 3320). En el acta se
dejdé constancia de que: i) las obras se realizaron dentro del plazo contractual;
i} las obra se ejecutaron de acuerdo a las normas técnicas vigentes y de acuerdo
cen los planos correspondientes a los disefos; iii) las obras se recibieron a entera
satisfaccién por la Interventoria v por el municipio; y iv} las pdlizas del contrato
se deben ajustar, en velor y fechas para cubrir la totalidad de las obras. En la
misma acta se hizo el siguiente balance financiero del contrato:

27

45



MEMID DE CONTROL: Controverstas Contractuales
RADICADD: 1-23-33-000-2020-04015-00
DEMAMDANTE: Construcciones Sscobar Ortega 545,

DEMAMNDADO: sMuniciplo de Bello — Antleguta

[ Actas Valor
Acta N° 1 $10,547.288.346
Acta de avance N° 2 $3.419,101.163
Acta de avance N° 3 $4,480.153.759
Acta de avance N° 4 $3.399.756.172
Acta para Ja liquidacion del contrato $3.083.138.684
Valor total y final del contrato $24.929.258,124

--En el INFORME DE AUDITORIA Al N° 08 ESPECIAL del contrato N° 406,

elaboradoe por la Contraloria Municipal de Bello el 7 de febrero de 2019 (Doc. 03,
fis. 2932 a 2955), se establecid que:

“En la ejecucion de la presenie Auditoria y de acuerdo con la informacién suministrada
por el Municipio de Bello, en cumplimiento de lo establecido en ia Resolucion Inferna de
rendicién de cuentas de la Contralorfa, se audité solamente el contrato de urgencia
manifiesta N° 406 de 2017.

En total se audité un 1 (sic) confrato por valor de $25.447.008.839, al realizarse la
iiquidacién durante el proceso auditor y después del pronunciamiento de la contraloria
en este proceso, Ja liquidacion final quedd en $24.929.270.,123, presentandose una
diferencia de $517.738.716” (Doc. 03, fl. 2938) (negrilla fuera del texto original).

-En &l informe mensual de Interventoria N° 22 {Doc. 03, fl. 1257 a 1322}, se
presentd un cuadro en donde se hizo una relacién de las cantidades de obra
ejecutadas hasta el 30 de abril de 2018, los porcentajes de ejecucion y el valor
total del contrato N° 406, que ascendid a $24.929,270.123 (Doc. 03, fls. 1283
a 1310). En cuanto al estado financlero del contrato N° 406, se indico lo
siguiente:

Actas Valor

Acta N° 1 +10,547.288.346
Acta de avance N° 2 $3,419.101.163
Acta de avance N°® 3 $4.480.153.759
Acta de avance N° 4 $3.399.593.550
Acta para la liquidacion del confrato $3.083.131.305
Valor total y final del contrato $24.929.270,123

-En el informe final de Interventoria (Doc. 03, fls. 1323 a 1381), como aspectos
financieros del contrato N° 405, se sefafaron los gue se transcriben a
continuacién:

n

4.1.1. PROPUESTA ECONGMICA

Previo a la legalidad del contrate se presentd y fue aprobado ef presupuesto definitivo
del contrato de obra por parte del municipio de Bello. Finalmente se ajustd el contrato
de acuerdo a los mayores y menores cantidades que resultaron para cumplir el objeto
confractual, a fin de conjurar la Urgencia manifiesta.

()

4.1.4. ACTAS DE COBRO

A iz fecha del presente informe se ha cobrado dos (2) actas:

Acta No 1, por valor de: DIEZ MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES

DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/L
($10.547°288.345); con fecha 22 de marzo de 2017.
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Acta No 2, por valor de: TRES MIL CUATROSCIENTOS (sic) DIECINUEVE MILLONES
CIENTO TRES MIL CIENTO SECFNTA (sic) Y TRES PESOS M/L ($3,419°1 03,163); con
fecha del 12 de diciembre de 2017.

Para un wvalor tofal de: TRECE MIL. NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS NUEVE PESDS M/L($13,866 °391.509).
Ef porcentaje desembolsado a la fechz corresponde a un NOVENTA Y SIETE POR CIENTO
(97,30%) del valor inicial del contrato.

Para dar curnplimiento al objeto contractual se presentaron las siguientes actas:

Acta No 3, por valor de: CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/L
($4.480°153.759).

Acta No 4, por valor de: TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS M/L
($3.399 °593,550), y

Acta No 5, (Acta para liguidacion) por valor de TRES MIL OCHENTA Y TRES
CIENTO MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS M/L
($3.083 "131.305.

El valor toral de Ia obra incluyendo los items de Modulares ascendié a la suma
de VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA MIL CIENTO VEINTITRES PESOS ($24,929°270.123)" (Doc. 03, fl.
1337) {negrilla fuera del texto original).

En el informe final de Interventorfa, se hizo un cuadro con las actividades
ejecutadas, las cantidades, los precios unitarios, los valores parciales y los
valores totales de cada item, lo que arrejd un valor total de contrato N° 406
de $24.929.270.123 (Doc. 03, fls. 1349 a 1378). Asi mismo, se presentd el
siguiente estado financiero del contrato N¢ 406:

Actas Valor

Acta N° 1 $10,547.288.346
Acta de avance N° 2 $3.415,101.163
Acta de avance N° 3 $4.480.153.756%
Acta de avance N° 4 $3.399.593,550
Acta para la liquidacidén del contrate | $3.083.131.305
Valor total y final del contrato $24.929,270.123

-En el proyecto de liquidacién bilateral del contrato N° 405, gue fue entregado a
la Secretaria de Educacién del municipio de Bello, mediante documento adiado
el 20 de marzo de 2019 {Doc. 03, fls. 4934 a 4862}, se integraron las 5 actas
de obras, sefialdndose como wvalor final del contrato, la suma de
$24.929,270.123.

-En el acta de liguidacion bilateral del contrato de Interventoria, suscrita por el
Secretario de Educacién del municipio de Bello y por el contratista interventor el
27 de diciembre de 2019 (Doc. 03, fls. 6152 a 6170), se determing, que el valor
del contrato fue de $2.084.173.858. Segun lo indicado en el informe final de
Interventoria, este valor responde al siguiente calculo (Doc. 03, fl. 1338):

Costo de consultoria $1.122.903.125.00
Costo de obra $24.929.270.124.10
Total $26.052.173.249.10
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[Valor Interventoria {8%) [$2.084,173.859,93 ]

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en el proceso se encuentra
acreditado, que desde €l afio 2018 fueron elaboradas las actas de obras Nros. 4
y 5, la primera por valor de %3.399.583.4190, y la segunda por valor de
$3.083.131.305, las cuales fueron avaladas por la Interventoria, y tenidas en
cuenta por la Contralorfa General del municipio de Bello en fa auditorfa de la
urgencia manifiesta, y por la Interventoria para establecer el valor final del
contrato N°® 406. En efecto, la sumatoria de las actas Nros. 1, 2, 3, 4y 5, arroja
el total de $24.929.270.123, que fue el valor del contrato de obra sefialado en
los informes de Interventorfa y en el proyecto del acta de liquidacién entregados
al municipio de Bello, asi como en el informe de auditorfa elaborado por el
referido ente de control, Adicionalmente se observa, gue la entidad publica
demandada en el acta de liquidacion bilateral del contrato de Interventoria
determind el valor de este contrato en la suma de $2.084.173.858, que
corresponde al B% del total de la suma de los disefios y las obras, tomandose
como valor del contrato de obra: $24.929.270.124.

Ahora bien, por medio de la Resolucion N° 201900010426 del 27 de diciembre
de 2019, el municipio de Bello, ordend pagar a favor de la sociedad demandante,
la surma de $1.831,975.000, por concepto del acta de obra N° 4; luego, como &l
valor de esta acta es de $3.399.593.550, al imputarle el pago de
$1.831.975.000, quedd un saldo pendiente de $1.567.618.550, que es
precisamente el valor del acta de obra N° 4b (Doc. 03, fls. 5682 a 5708).

La Sala considera, contrario a lo argumentade por ta entidad demandada, gue
la sociedad demandante no tenfa que recurrir la resolucién N° 201900010426
de 2017, como tampoco demandarla ante esta jurisdiccién, para efactos de tener
derecho al reconocimiente de las actas de obras que gquedaban pendientes de
pago. Esto por cuanto, en el contexto que antecedié dicho acto administrativos,
esto es, de los comités en los gue intervino el municipio de Bello, de log informes
de Interventoria conocidos y avalados por el ente territorial, del proyecto de
liguidacién def contrato de obra que fue entregado a la entidad contratante, del
informe de auditorfa presentado por la Contraleria General del municipic Belle,
en cuyo procesc de auditoria estuvo presente este municipio, v de! mismo acto
de liquidacién bilateral del contrato de Interventoria, resultaba claro, que el valor
reconocido por medio de la Resclucidn N° 201900010426 de 2017, constituia un
pago parcial del acta de obra N° 4, que deberfa ser tenido en cuenta al momento
en que se realizara el cruce final de cuentas de la relacién negocial, esto es, en
el acto de liquidacién del contrato, para efectos de determinar el resultado
econamico definitivo de la ejecucién contractual. Entender lo contrario, esto es,
que el valor reconocide mediante la Resolucién N° 201900010426 de 2017, era
por concepto de la totalidad de fas mayores cantidades de obra ejecutadas por
el contratista, implicaria sostener que el municipic de Bello, violé e} principio de
suena fe contractual {articulo 1603 del Codigo Civil?®), al obrar en contra de sus
propios actos.

= vaArticulo 1603. <Ejecucién de buena fe». Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo @ lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de
la naturaieza de la obfigacidn, o gue por ley pertenecen & effa.”.
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En la cldusula segunda dei contrato N° 406 se estipuld, que el municipic de Bello
- Secretaria de Educacién, tenia la obligacién de pagar al contratista el valor
pactado, y en la siguiente se pacts, que el valor del contrato se cancelaria al
contratista, "mediante actas e informes parciaies de pago; previo cumplimiento de las
obligaciones contraidas y con la certificacion expedida por ef supervisor o interventor del
contrato” (Doc. 03, fl. 2665), Como antes se vio, las actas de obras Nros. 4 v 5,
fueron avaladas por el interventor antes de Ia Hiquidacién del contrato de
Interventorfa, ademds, en el informe mensual N° 22 y en el informe final de
Interventoria, se certificé el cumplimiento de las obligaciones contractuales a
cargo del contratista, y las obras se recibieron a entera satisfaccién. Todas estas
actuaciones fueron conocidas y convalidadas por la entidad contratante, tanto
asi, que en el acta de liquidacién bilateral del contrato de Interventoria, se
establecié el valor de este contrato tomando como base el valor total de las
obras ejecutadas que corresponde a la sumatoria de las actas de obras Nros. 1,
2,3,4y5.

Asi las cosas, esta Corporacién declarars gue el municipio de Bello incumplid el
contrato de obra pliblica N° 406, comogquiera que no pagd a la sociedad
dernandante el valor total del contrato, concretamente, las actas de obras Nros.
4 parcial y 5, que suman un total de $4.650.749.855.

2.4.1, Liquidacién del contrato

El Consejo de Estado hz indicado que la liquidacién del contrato estatal es el
corte de cuentas final que se lieva a cabo para “determinar ef resultado econdmico
definitivo de la efecucién contractual, establecer ef grado de cumplimiento de fas
prestaciones a cargo de las partes, definir quién fe debe a quién vy cudnto™®®, v "de esta
forma ellas puedan declararse a paz y salvo, extinquiende de manera definitiva la
relacién contractual™,

De acuerde con el articulo 60 de Ia Ley 80 de 1993, modificado por Iz el articulo
217 del Decreto Ley 19 de 2012%, la etapa de liguidacién fue concebida para
que las partes concierten los ajustes, revisiones y reconocimientes a que haya
lugar, llegando a acuerdos, conciliaciones y transacciones, para poner fin a las
divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, la liquidacidn
puede ser bilateral, unilateral o judicial. En ese orden de ideas, la liquidacidn se
puede efectuar de mutuo acuerdo entre las partes dentro del término fijado para
ello en el pliego de condiciones (o documento equivalente) o, en su defecto,
antes det vencimiento de los cuatro meses siguientes a la finalizacién del
contrato o a la expedicién del acto administrative que crdene la terminacion, o
a la fecha del acuerdo que la disponga. De no ser posible, bien sea porque el
contratista no se presente a la liquidacién o porque las partes no ileguen a un
acuerdo sobre su contenido, puede ser realizada directa y unilateralmente por
la entidad, dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del plazo que
tienen las partes para liquidario. Y, vencidos los anteriores plazos, dentro de los

2 Consejo de Estads, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, C.P. Maris Adriana Marin.
Sentencia del 19 de febrero de 2021. Radicado N° 25000-23-26~000-2010-00975-01(47774).

#7 Thidem,

8 “Por of cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites Innecesarios
existentes en la Administracion Publica”™
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dos afios siguientes, esto es, dentro del término de caducidad de! medio de
control de controversias contractuales, las partes mantienen la posibilidad de
liguidar el contrato de comin acuerdo, v la Administracién la potestad de
liquidarlo de forma unilateral.

Adicionalmente, el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 prevé, que clalguiera de
las partes del contrato estatal podra solicitar fa liguidacidn judicial del negocio
juridico cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la Administracién
no lo haya liquidado unilateralmente.

£| contrato de obra plblica N° 408, no fue liquidado de forma bilateral por las
partes, ni de manera unilateral por el municipio de Bello, razon par la cual, en
la demanda se pidié que se proceda ala liquidacién judicial del mismo.

En este proceso se acredité que ia sociedad demandante cumplid con las
obligaciones contractuales a su cargo pagadas en el contrato N® 406, tal como
lo certificé la Interventeria en los diferentes informes que presentd a la entidad
contratante y que fueron avalados por ésta. Asi mismo se probd gue |a totalidad
de las obras ejecutadas por la sociedad demandanie fueron previamente
autorizadas por la entidad demandada vy recibidas a satisfaccion por la
Interventoria y por la entidad contratante, todo elio en el marco de la urgencia
manifiesta declarada mediante Resolucion N° 201600000952 del 15 de marzo
de 2016. Ademas, la Contraloria General del municipio de Bello, con base en &l
articuio 43 de la Ley 80 de 1993, audito el contrato de obra piblica N° 406,
conceptuando que la evaluacion de gestion y resultados era favorable.

De otro lado, las pruebas obrantes en el plenario permiten establecer gue el
municipio de Bello, incurnplié el contrato N° 406, comequiera que, pese a que el
demandante cumplié con las exigencias previstas en el contrato para efectos de
que le fueran canceladas las actas de obra Nros. 4 y 5, el ente territorial
demandado Unicamente procedio con el pago parcial del acta Ne 4,

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto en esta providencia, la liquidacian
judicial dei contrate estatal objeto de la litis, queda en los siguientes términos:

CONTRATO DE GBRA PUBLICA N° 406

Partes Municipio de Beilo y Construcciones
Escobar Ortega S.A.5,

Obieto Realizar las obras conducentes a
ritigar el riesgo que se presenta en la
institucién educativa Tomas Cadavid y
que se determina a través de la
urgencia manifiesta declarada
mediante Resolucion Ne
201600000952 del 15 de marzo de
2016

Plazo inicial 534 dias calendario

Acta de Inicio 16 de marzo de 2016

Fecha de suspension 1 30 de agoste de 2017

Fecha de reinicio 1 30 de noviembre de 2017

Fecha de suspensién 2 20 de diciembre de 2017

Fecha de reinicio 2 11 de enero de 2018

Fecha de terminacion 31 de julio de 2018
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Ampliacién Noventa dias calendario
Fecha de terminacién 5 de abril de 2018
Valor inicial $14.109.934.088
Valor final $24.9258.270.123
Actas de obra
Acta N° 1 $10.547.288.346
Acta N° 2 $3.419.103.163
Acta N° 3 $4.480.153,759
Acta N° 4 $3.399.593.550
Acta N° 5 $3.083.131.305
Actas pagadas al contratista
Acta N° 1 $10.547.288.346
Acta N® 2 $3.419.103.163
Acta N2 3 $4.480.153.759
Acta N° 4 parcial $1.831.975.000
Total pagado al contratista $20.278.520.268
Valores pendientes de pago al contratista
Acta N° 4 parcial $1.567.618.550
Acta N° 5 £3.083.131.305
Total saldo a favor del| $4.650,749.855
contratista

En la clausula tercera del contrato N° 406, se pacté que el valor del contrato se
cancelaria al contratista, “mediante actas e informes parciales de pago; previo
cumplimiento de las obligaciones contraidas y con la certificacion expedida por ef
supervisor o Interventor del contrato” {Doc. 03, fl. 2665).

De lo anterior se puede inferir, que la obligacion de pago a carge del municipio
de Bello, surgiz a partir del dfa siguiente al que recibia las respectivas actas de
obra avaladas por la Interventoria.

Per consiguiente, fas sumas adeudadas per la entidad demandada, deberan ser
canceladas a Construcciones Escobar Ortega S.A.S., debidamente actualizadas
en su valor, con base en la siguiente férmula:

R = Rh x [ndice Final
Indice Inicial

Donde el valor presente {R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo adeudado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente al dia siguiente a aquel
en que el municipio de Bello recibié las actas de obra N° 4 vy 5 avaladas por la
Interventoria, por el vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

En relacién con los intereses moratorios solicitados en la demanda, toda vez que
en el contrate de obra plblica N® 406, no fueron estipulados, debe atenderse a
lo dispuesto en el numeral 8¢ del articulo 4° de |a Ley 80 de 1993, es decir, sin
perjuicio de la actualizacién o revisién de precios, se aplicara la tasa equivalente
&l doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado, en relacién con
el periodo referido, esto es, desde el dia siguiente a aquef en dque el municipio
ge Bello recibi6 las actas de obra N°® 4 y 5 avaladas por la Interventoria, hasta
la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

2.4.2. Dano emergente
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En la demanca se pidio que se condene a la entidad dermandada a pagar a la
sociedad demandante, a titulo de dafio emergente, la suma de $1.745.651.198,
correspondiente a gastes juridicos.

De las pruebas allegadas con la demanda, la Unica gue se relacicna con lo
anterior, es ei contrato de prestacion de servicios de profesionales del 3 de
marzo de 2020, celebrado entre Construcciones Escobar Ortega S.A.5. vy los
abogados Marta Lucla Acevedo Pérez y Luis Carlos Pefia Garcia, que tiene como
obieto “prestacidn de servicios profesionales comec abogados para ia asesoria juridica
en la elaboracién y asistencia a Ia concifiacién prejudicial en contra del municipio de
Belfio, con ocasidn a la atencién de la urgencia manifiesta No. 201600000952 del 15 de
marzo de 2016 v el contrato de obra piiblica No., 406 de 2017 y en caso de ser necesaric
presentacion de ia eventual demanda por e mismo asunto”, por un valor de
$1.745.648,713, pagaderos asi: un 50% a la firma de! contrato, un 30%
adicional, a la presentacion de la solicitud de concifiacion preiudicial, y el saldo
restante a la enirega del acuerdo conciliatorio o sentencia de primera instancia
(Doc. 03, fls. 6179 y 6180).

De lo anterior no es posible establecer cudl fue el valor de la elaboracion y
asistencia a la conciliacién prejudicial en contra del municipio de Belilo, y cudl fue
el valor de la presentacién de la demanda; distincién que resulta importante, &n
la medida en que mientras lo primero se ubica en el campo del dafic emergente,
lc segundo se enmarca en el conceplo de las agencias en derechc que se
establecen al momento de Jiquidar las costas del proceso.

En todo caso, incluse si fuera posibie determinar el valor pactado por concepto
de la elaboracién y asistencia a la conciliacion prejudicial, no habria lugar a
sfectuar ningdn reconocimiento por concepto de dafic emergente, toda vez gue
en el expediente no obran pruebas dirigidas a acreditar el pago del valor del
contrato de prestacién de servicios profesionales por parte de la sociedad
demandante.

£n consecuencia, se negard el reconocimiento v pago del dafio emergente
pretendido en la demanda.

2.5, Costas de primera instancia

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, establece
gue salvo en los procesos en gue se ventile un interés pulblico, fa sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liguidacién y ejecucidn se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Procesa, v que en todo caso, fa sentencia dispondrd sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal.

El Consejo de Estado® ha precisado que el enunciado deéntico dispandrd que el
articulo 188 ibidem consagro, puede asimilarse al enunciado decidird, lo gue

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Sentencia det 6
de diciembre de 2018, C.P, William Herndndez Gémez, Radicado N° 11001-03-15-000-2018-04317-00(AC)-
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necesariamente lleva a sefialar que “se supera ef criterio optative propic del criterio
subjetivo, para avanzar hacia la condena en costas por un criterio valorativo, con base
en los presupuestos objetivos resefiados por la legisiacidn procesal civil”, y que “ef
calificative de “valorative” se debe a gue al Jjuez corresponde revisar en el expediente si
las mismas se causaron vy en la medida de su comprobacién. Tal y como o ordena el
CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye
la mala fe o temeridad de las partes. 8.

En tratandose de las costas a imponer en primera instancia, resulta acertado
acudir al articulo 365%-del Cédigo General del Proceso que consagra que se
impondrd tal condena a la parte vencida en el proceso.

En consecuencia, como en este particular evento, se accedera a las sUplicas de
la demanda, procede la condena en costas en contra de la entidad demandada,
las cuales seran liquidadas en los términos dispuestos por los cédnones 365 v 366
del Cddigo General del Proceso.

DECISION

En mérite de lo expuesto, 2l TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA CUARTA DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. SE DECLARA el incumplimiento dei contrato de obra pblica N° 408,
que tuvo por objeto “reaiizar las obras conducentes a mitigar el riesgo que hoy se
presenta en la institucion educativa Tomas Cadavid y que se determina a través de {=
urgencia manifiesta segin Resolucién Nro. 201600000952 del 15 de marzo de 2016 en
el municipio de Beflo”, per parte del municipio de Bello.

SEGUNDO. SE DECLARA liquidado judicialmente el contrato de obra publica N°©
406, celebrado por el municipio de Belle y Construcciones Escobar Ortega $.A.S.
Para el efecto, establecer que el municipio de Bello adeuda a Construccicnes

30 Ihidem.

3 “Articulo 365. £n l0s procesos y en ias actuaciones posteriores a agueflos en que haya controversia ia
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en ef proceso, o a quien se fe resuelva desfavoreblemente ef
recurso de apelacion, casacion, quejs, siplica, anulacién o revisién gue haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este cidigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacidn
de excepciones previas, una soficitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicic de o dispuesto en
relacién con ls temeridad o maia fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacidn gue dio fugar a aquelia.

3. £n la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard af
recurrente en las costas de ia segunda.

4. Cuando Iz sentencia de segunde instancia revogue totaimente la def inferior, Iz parte vencida sers
condenada a pagar las costas de ambas Instancias.

5. En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costes o
pronunciar condena parcial, expresando jos fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2} o mas litigantes gue deban pagar las costas, ef juez los condenard en proporcidn a
su interds en el proceso; si nada se dispone af respecto, se entenderdn distribuidas por partes iguales entre
effos,

7. Si fueren varios los litigantes favarecidos con fa condena en costas, a cada uno de ellos se Jes reconocersn
los gastos que hublere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.

8. Sofo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

. comprobacidn.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrén por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse despuds de decretadas y en los casos de desistirniento o transaccién.” L.J”
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MEDRIC BE CONTROL: (ontroversias Contractuales

RADICADD: 48003-23-33-000-2020-04015-60
DEMAMDANTE: Construcciones Escobar Ortega 5.A.5,
DEMANDADRG: sunicivio de Belio - Anticguia

Escobar Ortega 5.A.5., la suma de $4.650.749.855. Esta suma sera actualizada
y sobre la misma se reconoceran intereses de mora, en la forma indicada en ta
parte metiva de la sentencia.

TERCERO. SE DENIEGAN las deméas pretensiones de la demanda.

CUARTO. Se condena en costas a la entidad demandada, en los términos
discernidos previamente.

QUINTO. Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gstudiada y aprobada en Sala de la Fecha, consta en Acta N° 030,
Los Magistrados:

{Firmado electrénicarnente)

LILIANA PATRICIA NAVARRO GIRALDO

(Firma’do electrénicamente)
RAFAEL DARIO RESTREPO QUIJANC

{Firmado electronicamente)

GONZALO ZAMBRANO VELANDIA

Usted pueda consuitar la providenda oficial con el nimero de radicacion en
hitp://samairi-conseijodegstado.gov.co

Jerwvil

Firmado Por:

Liltana Patricia Navarro Giraldo
Magistrade Tribunal O Consejo Seccional
sala 013 Contencioso Admseccién 1
Tribunal Administrative De Antioguia - Antloguia

Rafael Bario Restrepe Quijano
Magistrade Tribunal O Consajo Seccional
Sala Q04 Contencioso Admseccién 1
Tribunal Administrativo De Medeliin = Antioquia

Gonzalo Javier Zambrano Velandia
Magistrado
Mixto 010
Tribunal Administeativo De Medellin - Antioquia

£sie documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena vatldez juridica, conferme & lo dispuesto en
la Ley 527/99 v el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4361cb93f45&b963c55012394aebb33367cd8D?2683e°18c2a0f0fdf8194ef96
Documento generado en 27/04/2022 (01:23:55 PM

Descargue el archivo y valide &ste documento electronico en la siguiente URL:
htips: //procesojudicial.ramajudicEaI.govtco/FirmaEIectronica
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24/5/22, 17:14 Correo: PALAGH) CONSULTORES S.AS. « Qutiook 55

memorandos 12-2022-128 - Urgentes

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.coms
Vie 29/04/2022 12,26

Para: Manuela Gaviria Montoya <manuela.gaviria@belic.gov.co>

CC: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@bello.gov.co>;Rodrigo palacio
<rodrigo.palacic@palacioconsultores.com>

Dra Manueia buenas tardes, reciba un cordial saludo

Comparie memorandos que son prioritarios, por tal, debard brindarse plazo méximo hasta el préximo
martes 3 de mayo, ya gue el jueves 5 vence el plazo para pronunciarnos frente a fa medida cautelar

Envid este correo con copia a la Dra Rosa, toda vez que una de los memorandos va dirigido a la
Secretaria de Movilidad, con guienas en el pasado hemos tenido inconveniente con las resguestas
oportunas, por lo que considero procadente de su valioso apoyo para que la informacién solicitada nos
sea allegada oportunamente

Agradezco su amble colaboracidn

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLD

nttps:/foutlock live.com/mail/Ofsentitems/id/AQQKADAWAT ZIZmYAZ COWMVIETVIY 2QHMDACLTAWC g AQAPESxa 1 LIPLDxwaY FlsOM% A0 171



2415/22, 16:48

Coreo: PALACIO CONSULTORES 8.A.S. - Outlook 58

Sentencia abril 2022

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>

Lin 02/05/2022 &713

Para: Manuela Gaviria Montoya <manuela.gaviria@belio.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo.patacio@palacioconsutiores.com>

Dra Manuela buenos dios

Mediante el presente le allegamos las sentencias proferidas en el mes de abril en los procesos asignados

alafirma:

Radicado:

Demandante:

Asunto:
Fallo:

Radicado:

Demandante:

Asunto:
Fallo:

Radicado:

Demandante:

Asunto:
Fallo:

Radicado:

Demandante:

Asunto:
Falio:

11001031500020220624900

INSPECCIGN DE POLICIA DE BELLO- ANTIOQUIA
TUTELA

Favorabie de primera instancia

£6001310300220180081900
MARIO RESTREPC

ACCION POPULAR - AUDIFARMA
Favorabie de segunda instancia

05001333302720130103501

REINALDC LEGN AMAYA MORA Y GTROS
REPARACION DIRECTA — ACCIDENTE DE TRANSITO

Favorable de segunda instancia

05001233300020200401500
CONSTRUCCIONES ESCOBAR ORTEGA S.AS
CONTROVERSIA CONTRACTUAL - PAGO
Desfavorable de primera instancia

Lo antericr para los fines correspondientes

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON

Abogada externa

MUMICIPIO DE BELLO

https:l/autiook.iive.comimaiEfO!sentitemslldIAQQkADAwATZiZmYAZCOwMjVlLTViY2QtMDACLTAngAQAP411UO?TURB!§FGDJm‘I OWQ%3D R lal



24/5/22, 16:49 Correo: PALACIO CONSULTORES 5.A.8. - Cutlook

Cumplimiento accién popular 2019-305 - Lote Ferrocarril

PALACIO CONSULTORES S.A.S. <palacioconsultores@hotmail.com>
Lun 02/05/2022 813

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@bello.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palaciocensultores.coms

Dra Rosa buenos dias

Mediante el presente ie recordamos que el préximo 13 de mayo de 2022 de forma presencial en las
instalaciones del ente territorial se va a celebrar audiencia de verificacién frente al pacto de
cumplimiento suscrito, siendo de vital relevancia que el ente territorial acradite las gestiones tendientes
a la cesién de franja de terreno al INVIAS, por tanto, agradecemos de su valioso apayo para validar en
qué estado se encuentra dicho tramite y solicitar a las secretarias involucradas se adelanten las
gestiones pertinentes para acreditar el cumplimiento.

Adicionalmente le recordamaos que estamos a la espera se nos confirme el fugar donde se va a celebrar
la audiencia para asi notificarlo al despacho v a lzs partes

Agradecemos su gestién

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO BE BELLO

B
By

;
i
;
:
;
1

https:!fcutlook.Iive.comimailiﬂfsentitemsfidJ‘AQQkADAwATZiZmYAZCOwM;VILTVIYZQ(MDACLTAngAQANSWiOG UNThinoeuxnhirKl% 3D
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24f5/22, 16:55 Comen: PALACIO CONSULTORES S.AS. - Outlook 58

014-2019-00348 Memorial 02 de mayo de 2022 (Accién Popular)

PALACIO CONSULTORES S.A.5. <palacioconsultores@hotmail.com>
Lun 02/05/2022 814
Para; memorialesjamed @cendoj.ramajudicial.gov.co <memorialesjamed@cendoj.ramajudicial gcv.co>

CC: agrariz.ambientallanticquia@gmail.com

<agraria.ambientallantioquia@g mail.com> notificacionesjudicialesepm@epm.com.co
<notificacionesjudicialesepm@epm.com.co >:corant.notificacion@coranticquia.gov.co
<corant.notiﬁcacion@corantioquia.gov.co>;notimedeliin.oraIidad@medellin.gov.co
<notimedellin.oralidad® medellin.gov.co> notificacion judicial @metropel.gov.co

<notificacion judicial@ metropo!.gov.co>;julianguzmancano@gmaii.com
<julianguzmancano@gmail.com=>jjulian.guzman @medellingov.co <julian.guzman@medellingov.co>

BJ 1 archivos adjuntos (% ME)
05-001-33-23-014-2019-60348-00 Memorial 02 de mayo de 2022 pof;

Sefiores
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA

E.5.D.
Referencia: ACCION POPULAR
Radicado: 05-001-33-33-014-2019-00348-00
Demandante: MARIA BELARMINA OTALVARQ ALARCON Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE BELLO
Folios: 29

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada del Municipio de Bello, en el proceso
de la referencia, me permito allegar al despacho memorial con solicitud, para que sea anexado al
expediente y se le dé el tramite correspondiente.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUMICIPIO DE BELLD

hups:ﬂou{loij'NE.comlmai!{0,’59ntitemsfidt’AQClkADAWATZ'lZmYAZCOWMiVIhT\."iY2QtMDACLTAWCQAQAGthODpCi{O\ KwSzelfusw%3D 1M



24/5/22, 16:58 Correo: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Outlock 59

Informacién accién popular I.E. SAGRADO CORAZON - 12-2019-258

PALACIC CONSULTORES S.A.S. <palacioconsultores@hotmail.com>
Lun 02/05/2022 8:15

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@beilo.gov.co>

CC: Redrigo palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.coms

Dra Rosa buenos dias

Mediante e} presente y de forma muy atenta nos permitimos solicitarle se nos alleguen todas las
gestiones adelantadas por el ente territorial tendientes al cumplimiento al fallo del proceso de la
referencia, toda vez que, desde que fue proferida la sentancia de segunda instancia en el mes de
octubre del afio 2021, no ha sido allegado ninglin informe de cumplimiento al despacho.

Lo anterior, con el fin de evitar futuras sanciones

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLC

=

i

hitps:/foutiook.live.comimail/d/sentitems/id/AQQKADAWAT ZIZmYAZCOWMVILTVIY2QtMDACLTAWCgAQAFhKAD 1 ADYVDpqObEtXVI21%3D 11



244522, 18:59 Comes: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Outiook 60

Informacién accién popular San Simoén - 27-2011-213

PALACIO CONSULTORES $.A.S. <palacioconsultores@hotmail.com>
Lun 02/05/2022 813

Para: Rosa ines Santa Blandon <rosa.santa@bello.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo palacio@paiacioconsultores.com>

Dra Rosa buenos dias

Mediante e} presente y de forma muy atenta nes permitimos solicitarte se nos alleguen todas las
gestiones adelantadas por el ente territorial tendientes al cumplimiento al fallo del procese de fa
referancia, toda vez que, desde octubre del afio 2021 no se aliega informacién a! despacho, slendo esta
ultima mediante la cual se da a conocer |a negativa de los hahitantes de la Manzana 10 de la unidad San
Siman de desocupar sus viviendas.

Asi las cosas, con el fin de acreditar cumplimientoy evitar futuras sanciones, agradecemos se nos
hrinden los insumos correspondientes para radicarios en el despacho

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

htlpstHnutIook.live.comfmaiI!OIsentitemledlAQQkADAWATZiZmYAZCOwM]VlLTVEYQQtM DAC LTAngAQAKGfSUIBLZdGssYo%ZFBpAHKB%SD 141



24/5/22, 1703

Correo: PALACIO CONSULTORES 5.4.5. - Outlonk

016-2021-00272 Reiteracion solicitud de envio de enlace de expediente digitai y/o
escaneado (Controversia contractual)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.coms

Lun 02/05/2022 16142

Para: Juzgado 16 Administrative - Antioguia - Medellin <adm16med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dr. RODRIGO VERGARA CORTES

E.5.D.
REFERENCIA: CONTROVERS!IA CONTRACTUAL
RADICADO: 05-001-33-33-016-2021-00279-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE BELLO
DEMANDADO: CARIDAD DEL SOCORRO LONDCNO MARIN

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada judicial del Municipio de Bello en el
proceso de |a referencia, de forma muy atenta me dirfjo al despacho con el fin de reiterar Iz solicitud
elevada el 25 de marze de 2022, de que me sea compartide por este medio &l enlace dal expediente

digital y/o escaneado.

Lp anterior en razdn a que a la fecha han ingresado al proceso diversos memoriales, sin gue pueds tener

accese efectivo a los mismos.

Agradezco su ambile colaboracidn

Cordiaimente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABGN

Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

nhps:ioutook live.comimall/d/sentiterns/id/AQQKADAWATZIZmYAZCOWMVILTVIY 2QtMDACLTAWC gAQAL9gxqP PYVhDIOR 0 zdiw% 3D
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2415122, 17.05 Correo: PALACIO CONSULTORES B.A.S. - Outlook 62

Informacién para proceso judicial 24-2015-1371

PALACIO CONSULTORES $.A.S. <palacioconsuitores@hotmail.com>
Lun 02/05/2022 16:46

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@belle.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>

Dra Rosa buenas tardes

Le agradezco nos ayude verificando sia la focha el sefior JUAN CARLOS FERNANDEZ, continla prestando
el servicic como agante de transito adscrito a la Secretaria de Transito del Municipio de Bello y de ser
positivo, allegarnes cedula, direccion, teléfono v correo electrdnico

Lo anterior se requiere en razon a requerimiento efectuado por el despacho

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLD

https:Ifoutlook.Iive.comImaiiﬁO!sentitemslid.’AQQkADAwATZiZmYAZCOwMLVILWIYZQiMDACLTAngAQALYwSylanhArZhH Usvagileild N



24/5122, 1710 Correo: PALACIO CONSULTORES 8.A.8. - Outlnok 63

004-2021-00183 Memorial 03 de mayo de 2022 (Reparacidn Directa)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.corm >
Mar D3/05/2072 14:10

Para: memorialesjamed @cendoj.ramajudicial.gov.co <memorialesjamed@cendej.ramajudicial.gov.co>

CC: procjudadm108@ procuraduria.gov.co <procjudadm? 08@procuraduria.gov.co> tacivil0B@gmall.com
<tecivil.08@gmail.com>;ddI07 cardona@gmail.com

<ddl07cardona@gmail.com>;luzmarina25192171 @gmail.com

<luzmarina25192171 @gmail com>;glorietacardona@gmail.com
<glorietacardona@gmail com> cleudiapatriciacardonacardena@gmail.com
<claudiapatrEciacardonacardona@gmaiE.com>;cardonacardonagustavo@gmaii.com
<cardonacardonagustavo@gmail.com>;dgarcia@colegal.co
<dgarcia@colegal.co>;cardonacardonagustave@gmail.com <cardonacardonagustave@gmail.com >

B 1 archives adjuntos (704 K8)
05-001-33-33-004-2021-00183-00 Memorial 03 de mayo de 2022.pdif

Sefiores
JUZGADO 04 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dr. EVANNY MARTINEZ CORREA

E.S. D
REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05-001-33-33-004-2021-00183-00
DEMANDANTE: GUSTAVO CARDONA CARDONA Y OTROS
DEMANDADQ: MURNICIPIO DE BELLO
ASUNTO: 2

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada judicial del Municipio de Bello, en el
proceso de la referencia, me permito allegar al despacho certificacion del comité de conciliacién judicial
y extrajudicial del municipio de Belio, para que sea anexada al expediente y se le dé ef tramite
correspondiente,

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PARON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

https://outicok live.comimail/0/sentitems/id/AQQKADAWAT ZIZmYAZ COWMMLTVIY 2QtMDACL TAWC g AQAR 1 4ce3PsxJKk%2FpaNgwmRQEY 2D M



24/5/22, 1715 Correo: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Outlook 64

RE: memorandos 12-2022-128 - Urgentes

PALACIO CONSULTORES 5.A.S. «palacioconsultores@hotmail.com>
Mear 03/0572622 1527
Para: Manuela Gaviria Montoya <manuela.gaviria@bello.gov.co>

CC: Rosa Ines Santa Blanden <rosa.santa@bello.gov.co> Rodrigo palacio
<rodrigo.palacic@palacioconsultores.com>

Dra Manuela buenas tardes

Agradecemos de su apoyo con la informacién solicitada a la Secretaria de Movilidagd en relacién con el
proceso de la referecnia, ya que el plazo otorgado vence el dia de hoy y dicha informacicn es prioritaria
para pronunciarnos frente a la medida cautelar, cuyo plazo vence el préximo jueves 5 de mayo.

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLD

De: PALACIO CONSULTORES S.ALS.

Enviado: viernes, 29 de abril de 2022 12:26

Para: Manuela Gaviria Montoya <manuela.gaviria@bello.gov.co>

Ce: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@belio.gov.co>; Rodrigo palacio
<rodrigo.patacio@palacicconsuitores.com>

Asunto: memorandos 12-2022-128 - Urgentes

Dra Manuela buenas tardes, reciba un cordial saludo

Comparto memaorandos que son prioritarios, por tal, deberé brindarse plazo méximo hasta el proximo
martes 3 de mavyo, ya gue el jueves 5 vence el plazo para pronunciarnos frente a la medida cautelar

Envic este correo con copia a la Dra Rosa, toda vez que uno de los memaorandos va dirigide a la
Sacretaria de Movilidad, con quienes en el pasado hemos tenido inconveniente con las respuestas
opertunas, por lo gue considero procedente de su valioso apoyo para que la informacion solicitada nos
sea allegada oportunamente

Agradezco su amble colaboracion

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MILNICIPIO DE BELLO

hllps:t‘louﬂonk.1ive.comlmai!IOIsentitemsfideQQkADAWATZiZmYAZCDwMiViL‘I‘VWZOIMDACLTAWCQAQAPGQJxxa 1PIDxwaY FlsOM% 30 102



24/5/22, 1715 Correo: PALACIC CONSULTORES S.A.5. - Qutloak
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2415/22,17.18 Correo: PALACIO CONSULTORES S5.A.8. - Outlook 66

027-2011-00213 Memorial 03 de mayo de 2022 (Accibn Popular)

PALACIO CONSULTORES 5.A.S. <palacioconsultores@hotmail.com>
bar 03/05/2022 15:31
Para: memoriatesjamed@cendoj ramajucicial. gov.co <memorialesjamed @cendoj.ramajudicial. gov.co>

0 procuradoral 1Imedellin@gmail.com <procuradoralil medetlin@gmail com>;dodelba’ @hotmail.com
<dodelbal®hotmail.com>;emelindshiana@coordiser.org
<emelindahiana@coordiser.org>;yulianaparias@coordiser.org
<yulianaparias@coordiser.org>;info@bienesybienes.com
<info@bienesybienes.com>;mariavahos@bienesybienes.com
<maria.vahos@®bienesybienes.com>;guillermoqv@hotmail. com
<gui!lermoqv@hotmail.com>;julianrp023@gmai!.com

<julianrpo23@gmail.com »;notificaciones.persoballo@gmail.com
<notificacéone&persoi}elio@gmaiI.com>;gIoriajaramiEio?923@h0tmai|,com
<g|oriajaramii|o?923@hotmai?.com>,‘jorge.aguirre@bello.govco <jorge.aguirre@bello.gov.co>

B + archivos adjuntos (4 M)
05-0071-33-31-027-2011-00213-00 Memorial 03 de mayo de 2022.pdf;

Sefiores
JUZGADO 27 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. ARLINE NAVARRO ALVAREZ

E.S.D.
Referencia: ACCICN POPULAR
Radicado: 05-001-33-31-027-2011-00213-00
Demandante: DIANA CATALINA GOMEZ SALDARRIAGA Y CTROS
Demandados: MURNICIPIO DE BELLO Y OTROS
Folios: 43

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de spoderada del Municipio de Bello en el proceso
de la referencia, me permito allegar a! despacho memorial para que sea anexado al expediente y se le
dé el tramite correspondiente.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MURNICIPIO DE BELLO

E’!ltpsiﬂouﬂouk_H\:‘e.CDn‘t;’maiifoSEﬂiitemeideQC)kADAWATZiZmYAZCOWM§V|LTV\YQQTMDACLTAWCQAONGNSZKVI(VQBKT.dO%ZBaY:BSKQ%aD M



24/5/22, 17:19

(29-2013-00160 Sclicitud cargue completo piezas procesales
PALACIO CONSULTORES S.A.S. «<palacioconsultores@hotmail.coms

har 03/05/2022 16:58

Para: Juzgado 29 Administrativo - Antioguia - Medellin <adm29med@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Sefiores

JUZGADOC 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Correo: PALACIC CONSULTORES 5.4.8. - Qutlock

Dra. JULIANA NANCLARES MARQUEZ

E.S.D.
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Radicado: 05-001-33-33-029-2013-00160-00
Demandante: HERNANDO DE JESUS MAZO LOPERA Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE BELLO ¥ OTROS

ALEJANDRA RAMIREZ

PABON, abogada en gjercicio, identficada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de apoderada del Municipio de Bello, me dirijo al despacho de
forma muy atenta con el fin de solicitar el cargue de las piezas faltantes en el enlace del expediente
digital, escaneado y/o digitzlizado del proceso. Esto en razén a que se chserva que hay carpetas que

fueron cargadas sin archivos.

Oftiee 363

B LmmEerieaiiiag

meths T QREOIFIXLAIANCTILNEDGD

La solicitud de! cargue de las piezas faltantes, corresponde a que fueren cargadas y compartidas por el

despacho, pero de manera incompleta.

hrtps:l.’outlook.Iive.com.’maﬂl(}.’semitemslid.’AQQkADAwA‘[ZiZmYAZCOwMjViLTViYZQtMDACLTAWCQAQAL%2FOqJ%ZBPbAVJkD4ONL52WrA%3D
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24/5{22, 17:19 Cormeo: PALACIC CONSULTORES 8.A.S. - Ouflook

La anterior peticién se efectia en razén a gue se requiere un estudio completo del proceso pata la
elaboracién de los alegatos de conclusion {NOS ENCONTRAMOS EN TERMINQ).

En caso de no ser posible el cargue de las piezas faltantes del proceso, de manera subsidiaria solicito de
manera atenta al despacho permitirnos escanear @l expedienta en nuestra oficina, la cual se encuentra
ubicada en la Carrera 55 No.4C A 20 Oficina 1109, Edificio Nuevo Centro la Alpujarra, Medeilin-
Antioquia, gestidn que, de ser posible por el despache, estard a cargo del sefior Juan Andrés Tabares
Blandén identificado con cédula de ciudadania No. 1.037.618.307 de Envigado, quien ya se encuentra
acreditado en el pienario como dependiente judicia.

Estaramos atentos a sus directrices, si lo consideran pueden comunicarse con n0soiros a los celulares
3235153514 {Juan Andrés Tabares Blandén) y 3147136016 (Alejandra Ramirez Pabdn). O nuestro
correo electrénico palacioconsultores@hotmall.com.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

h{tps:I!autlOok.Iive.cDmfmaii.'DfsentitemslidIAQQkADAWATZiZmYAZCOwNEJVILTVIY?Q?MDACLTAWCgAQAL%2FOq.}%28F‘bAVJkO40NL52Wr %30
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2415122, 1T:29 Correc: PALACIO CONSULTORES S.A.S, - Outiook 69

000-2019-00305 Memorial 04 de mayo de 2022 (Accién Popular)

PALACIO CONSULTORES S.A.S. <palacioconsultores@hotmail.com>

Mg 04/05/2022 11:43

Para: Recepcion Memoriales Tribunal Administrativo - Antioquia
<memcrialestaant@cendoj.ramajudicial. gov.co»

CC procuraduria2 30@gmail.com <procuraduria2 30@gmail.com>;cmgarciac@procuraduria.gov.co
<cmgarciac@procuraduria.gov.co> judiciales@mintransporte.gov.co
<judiciaIes@mintransporte.gov.co>;notiﬁcacionesjudiciafes@mintransporte.gov.co
<notiﬁcacionesjudicia]es@mintransporte.gov.co>;guran@mintransporte.gov.co
<guran@mintransporte.gov.co>;zpenalosa@mintransporta.gov.co
<zpenalosa@mintransporte.gov.co>;wgomez@mintransporte.gov.co
<wgomez@mintransporte.gov.co> karmenta@invias.gov.co <karmenta@invias.gov.co>

ﬁ]j 1 archivos adjuntes (307 K8}
05-001-23-33-000-2019-00305-00 Memorial 04 de mayo de 2022.pdf;

Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA TERCERA DE ORALIDAD

M.P. Dra. MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA

E.S. L.
REFERENCIA: ACCION POPULAR
RADICADO: 05-001-23-33-000-2019-00305-00
. PROCURADURIA 114 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE
DEMANDANTE: MEDELLIN
DEMANDADOS: MUNICIPIQ DE BELLO Y CTROS
FOLIOS: 1

RODRIGO PALACIO CARDONA, obrando en calidad de apoderade del municipio de
Bello, en el procese de la referencia, me permito dllegar al despacho memerial parc
que sed anexado al expediente vy se le dé el frdmite comespondiente.

Cordialmente,

RODRIGO PALACIO CARDONA
Abogado externo
MUNICIPIO DE BELLO

https://outlooiclive.com/mall/dfsentitems/id/AQQKADAWATZIZmYAZCOWMVILTVIY 2OtMDACLTAWCGAQAHNSFVZABY%2FdLKRSpILSAESS 111



26/5{22, %08 Correo; PALACIO CONSULTORES $.A.8. - Qutiook

Audiencia contradiccidn dictamen 13-2019-258

PALACIO CONSULTORES $.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>

Mié 0470572022 12:02

Para; Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@belio.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>
Fd21AudienciaContragiccionictamenzD210767 133113-Grabacion de la reunign.mp4

[ira buenas tardes
Le envio audiencia de contradicclon da dictarmmen

Cordialemnet

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogadz externa
MUNICIPIO DE BELLO

https:ﬂ'loulionk.iive.comfmai|r’OISentitems/ideQQkADAWATZiZmYAZCOwMjVILT\ﬂYQOtMDACLTAWCQAOAGrBSJBYDIth e12DY%28uMg%3D
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25/5/22, 510 Correo: PALACIO CONSULTORES S.A.8. - Qutlook 71

032-2020-00295 Memorial 04 de mayo de 2022 (Reparacién Directa)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.coms
rdié 04/05/2022 13:04
Para: memeorialesjamed @cendoj.ramajudicial. gov.co <memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: procuraduria168@gmail com <precuraduria169@gmail.com»;ultradaza@hotmail.com
<ultradara@hotmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (666 KB)
05-007-33-33-032-2020-60295-00 Memorizl 04 de mayo de 2022.pdf;

Sefiores
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. VERONICA GUTIERREZ TOBON

E.S. D.
REFERENCIA; ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05-001-33-33-032-2020-00295-00
DEMANDANTE: VICTOR RAFAEL MONTES GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELLO
FOLIOS: 1

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad d= apoderada judicial del Municipio de Bellg, en el
proceso de |a referencia, me permito allegar al despacho memorial para que sea anexado al expediente
y se le dé el trdmite correspondiente.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

hnps:flouIiook.E'we.comﬂ'mailﬂ'OIsent&Eemsfid;‘AQQkADAWA'IZiZmYAZCOWMMLTVIYZQtMDACLTAngAQANothWSTMQLinTquTqC0%3D 11



25/5022, 313 Correo: PALACIO CONSULTORES 5.A.8. - Ouilook

informacién 12-2022-148 - Accién Popular via

PALACIO CONSULTORES S.A.5. <palacioconsultores@hotmail.com:>
Riié 04/05/2022 16:00

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosasanta@belle.gov.co>

CC: Rodriga palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>

Dra Rosa buenas tardes

Mediante &l presente me permitc compartirie la preocupacidn que nos ocupa frente a la accién popular
de la referencia, toda vez que, a la fecha no se nos ha allegado la respuesta al memorando enviado ala
Secretaria de Movilidad , por lo gue no centamos con herramigntas para pronunciarnos frente a ia
medida cautelar que vence el dia de mafiana (05 de mayo de 2022).

Debemos dejar constancia gque si dicha informacién no nos es allegada oportunamente, no podremes
pronunciarnos frente a la medida cautelar indicada.

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

hﬁpsrffnutlock.Iive.CDrnfmaiIIOISEntitemslEdIAOQKADAWATZ!ZmYAZCOWMMLTViYZQEM DACLTAWCAQANNMZ % 2B8%2F5]VatHrvhiary5KJA%3D
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25/6/22, ¢:17

Correo: PALACIO CONSULTORES B.A.5. - Qutlook

013-2015-01114 Memorial 04 de mayo de 2022 (Reparacién Directa)

PALACIO CONSULTORES $S.AS. <palacioconsultores@hotmail. com>

Mié 04/05/2022 16:20

Para: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co <memorialesjamed@cendo].ramajudicial gov.co>

CC: srivadeneira@procuraduria.gov.co <srivadeneira@ procuraduria.gov.co>;jdusugamejia@hotmail.com
<jdusugamejia@hotmail.com>;luzayda85@gmail.com <luzaydaBs@gmail.com>

I 1 archivos adjuntos (1 ME)
05-001-33-33-013-2015-01114-00 Memorial 04 de mayo de 2022.pdf;

Sefiores

JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. LUZ ELENA PATINO HURTADC

E. 5. D.
REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05-001-33-33-013-2015-01114-00
DEMANDANTE: COMPRAVENTA DE MAQUINARIA Y MATERIALES S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELLO
FOLIOS: 2

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada del municipio de Bello, en ¢l procese
de la referencia, me permito allegar al despacho memorial para que sea anexado al expediente ysele

dé el tramite correspondiente.

Cordizimente,

ALFJANDRA RAMIREZ PABON

Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

hitps://outlook five.com/mailiO/sentitemsid/AQQOKADAWATZIZmYAZCOwWMVIL TVIY ZQMDACLTAWC g AQALby THE TR ApWW % 2BKINXFVU%3D
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25/5{22, @78 Coren: PALACIO CONSULTORES §.A.5. - Qullook

Auto requiere 14-2019-348 - Quebrada la Madera

PALACIO CONSULTORES $.A.S. <palacioconsuitores@hotmail.com>
Jue D5/05/2022 8:06
Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosasanta@belle.gov.co>

CC: Redrigo palacic <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>

B 1 archivos adjuntos {101 KB
201900348CumplaseRequiere (1).pdf,

Dra Rosa buenos dias

Mediante el presente le comparte auto notificado por estados el dia de hoy en el procesc de la
raferencia, donde nos requieren para acreditar el cumplimiento gue se viene dando al fallo

Agradezco de su valioso apoyo con esta gestion

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MILUMNICIPIO DE BELLO

hitps.‘fﬂ'oullook,live.comfmailfOfsemEfems!id.'AQOkADAwATZiZmYAZCDWMjViLTVlYZQtMDAC LTAWCGAGAJ AwSPj2hVERigfzfaSXx8%3D
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25/5/22, 9:20 Correo: PALACIO CONSULTORES S.A.8. - Outiook 75

012-2022-00148 Memorial 05 de mayo de 2022 (Accién Popular)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>

Jue 05/05/2022 10:50

Para: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co <memorialesfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: dvillegas@procuraduria.gov.co <dviliegas@procuraduria.gov.co>,'alejandrorinconestrada@gmail_com
<alejandrorinconestrada@gmail.com>;arturocaIEejasma{in@gmaii.com
<arturoca[le}asmarin@gmai[.com>;notimedef|in.oralidad@medella'n_gov.co

<notimedellin.oralidad @medellin.gov.co>;juridicas@copacabana.gov.co
<juridicas@copacabana.gov.co>;notiﬂcaciones@guame—antioquia.gov.co <netificaciones@guarne-
antioquia.gov.co>

[m T archivos adjuntes (4 ME)
05-001-33-33-012-2022-00148-00 Pronunciamiznto frente a Medida cautelar pdf:

Sefiores
JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. MARTHA CECILIA MADRID ROLDAN

E.S. D,
REFERENCIA: ACCION POPULAR
RADICADO: 05-001-33-33-012-2022-00148-00
DEMANDANTE: ALEJANDRO RINCOA ESTRADA Y OTRO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BELLO
FOLIOS: 22

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada judicial del Municipio de Bello en &l
proceso de |a referencla, de conformidad con el poder gue me fue debidamente otorgado y que se
anaxa con el memorial de pranunciamiento frente a la medida cautelar, para que sea anexado al
expediente y se le dé el trdmite correspondiente.

Cordizlmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABGN
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLD

https:!/outIook.Iive.com,fmaiIfO."sentitemsﬁdeQQkADAwA‘fZiZmYAZCOwMjVILTVIYsz.'lDACLTAngAQAFKaMquVxNArTBqunyco%SD 11



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

ART. 180 LEY 1437 DE 2011

Acta Audiencia No. 120
Juez Director del Proceso: Juan Guillermo Cardona Osorio

FMEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES FUNDACION HERMANGCS DE LOS
DESVALIDOS

DEMANDADO MUNICIPIO DE BELLO

RADICADO 05001 33 33 017 2020 00041 00

ASUNTC: CONTINUACION DE  AUDIENCIA

INICIAL — ART. 180 LEY 1437 DE 2011,
Maodificado el Articulo 40 de la Ley 2080
de 2021

1. INSTALACION DE AUDIENCIA

En Medeliin, a los cinco {(5) dias dei mes de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo las
08:30 a.m., se constituyo e! Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito en
continuacion de audiencia inicial en el proceso de la referencia.

2. PRESENTACION

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes y a | representante del
Ministeric Publico, para reaiizar su presentacion.

Comparsce el abogado ADRIAN AUGUSTO RIOS TORRES, portador de la T.P 311.584
del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de los intereses el demandante.
(Se reconocié personetia en audiencia inicial), correo: adrigns1031@dgmall.com

También comparece ta abogada ALEJANDRA RAMIREZ PABON, portadora de la T.P
253.929 C. S. de la Judicatura, para la representacion de los intereses de! Municipio de
Beilo, (Se reconocio personeria en audiencia inicial), Correo:
nalacicconayliores@noimail.com, alefaramirez 21@hotmail.com.

No comparece la delegada del Ministerio publico.

Dehemos recordar que la audiencia inicial del presente proceso se celebrd el 24 de junio
de 2021, donde llegamos hasta la ETAPA DE CONCILIACION. 180-8 CPACA, en la qus
se suspendid para estudiar el acuerdo conciliatorio presentado, y llegamos a una
discusion a través del recurso de apelacion que fue resuelta por el Tribunal Administrativo
de Antioquia el 1° de abril de 2022, entonces vamos a continuar en la etapa que hablamos
guedado, es decir que ya hemos superado el problema juridice gue nos corresponde vy




Radicado No. 05001-33-33-017-2020-00041-00 Audiencia Inicial 2

las medidas cautelares, por ello entonces vamos directamente al tema del decreto de
pruebas.

3. PRUEBAS. 180-10 CPACA

3.1. Documental.
Con el valor probatorio que la Ley concede, se solicita Ia incorporacion de los documentos
aportados con la demanda y su contestacion.

3.2. Testimonial.

DEMANDANTE. Solicita sean citados a rendir declaracion las siguientes personas:

v CRISTINA TABORDA.
MANUEL VELEZ.

CAMILO RENDON.

GLORIA AMPARO OSORIO.

WBER PATINO MARTINEZ.

JOSE MANUEL ESCOBAR GOMEZ.
MAUREN SANCHEZ GOMEZ.
SANDRA IRENE GIL.

NN N N N

PRUEBAS MUNICIPIO DE BELLO

MUNICIPIO DE BELLO. Solicita se citen las siguientes a personas a rendir declaracion:
v CLAUDIA PATRICIA CORREA ARBELAEZ.
v' LUZ DORY LOPEZ.

3.3 Interrogatorio de Parte

El MUNICIPIO DE BELLO, solicita sea citado a rendir interrogatorio de parte al sefior
HUGO HUMBERTO CIFUENTES QUINTERQ, representante legal de la Fundacién.

3.4 Inspeccion Judicial.

Solicita decretar la inspeccién judicial de los libros y en general la totalidad de la
informacion contable que reposa en la entidad demandada, en especial: Libros contables,
Estados financieros, evidencias de asamblea de corporados, y demas informacion
relacionada.

DECISION:

1. Documental. Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan al
expediente como pruebas los documentos aportados en el escrito de demanda,
reforma de la demanda y su contestacién

2. Testimonial: Se ordena citar a las perscnas sefialadas por la parte
demandante y el Municipio de Bello, quienes deberan comparecer a |a fecha y hora
que sefialara el Juzgado, para tal fin la parte interesada indicara el canal digital
donde deben ser notificados los testigos.

Corresponde a las partes asegurar la comparecencia de los testigos a través de los
canales virtuales.

77



Radicado No. 05001-33-33-017-2020-00041-00 Audiencia Inicial 3

3. Interrogatorio_de Parte: Se accede al interrogatorio solicitado por el
Municipio de Bello, esto es, al sefior HUGO HUMBERTO CIFUENTES QUINTERO,
representante legai de ta Fundacion.

Elinteresado debera garantizar la asistencia virtual a la diligencia que se desarrollara en
fecha que a continuacion se determine.

4, Inspeccion Judicial: El articuio 236 del CGP, establece que la Inspeccion
judicial sclo procede cuando no sea posible verificar los hechos discutidos por otros
medios probatorios, y en tanto lo solicitado es posible obtenerlo mediante prueba
documental, se niega la inspeccidn judicial solicitada.

Lo anterior se notifica en estrados concediendo el uso de la palabra a los apoderados
intervinientes en esta Audiencia para gue se pronuncien al respecto.

4. AUDIENCIA DE PRUEBAS. 181 CPACA
Testigos de la parte actora, se fija para el 22 de junio de 2022, a partir de las 8:30 a.m.

Interrogatorio de parte y testigos del Municipio de Bello, se fija para el dia 23 de junio de
2022 a partir de las 2:00 p.m.

De conformidad con lo previsto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la audiencia se
llevara a cabo de manera remota a través de la plataforma TEAMS, para lo cual se les
remitira previamente a las partes y demas intervinientes procesales el link para su
respectivo ingreso, a través de los correos electronicos registrados.

Lo anterior se notifica en estrados concediendo el uso de |a palabra a los apoderados
intervinientes en esta Audiencia para que se pronuncien al respecto. Sin recursos.

5. CONSTANCIA

Conforme a lo preceptuado en el articulo 183, literal f) de fa Ley 1437 de 2011, se deja
constancia que lo rituado en esta diligencia se hizo con sujecion a lo ordenado por la
Constitucién y la Ley y en estricto apego a las garantias de las partes.

No siendo ofro el objeto de la presente audiencia, siendo las 8:37 a.m. se da por
terminada la audiencia, el acta sera suscrita por el Juez y empleado del Juzgado y sera
remita al correo de las partes para su conocimiento.

,.»-““’)\-’\«,.\M_,‘. .
[
JUAN GUILLERMO CARDONA OSQORIO
Juez

TATIANA MAZO VELASQUEZ
Oficial Mayor
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25/5/22, 9;23 Correo: PALACIO CONSULTORES 5.A.8. - Qutlook

024-2015-01371 Memorial 09 de mayo de 2022 (Reparacién Directa)

PALACIO CONSULTCRES $.A.S. <palacioconsultores@hotmail.coms
Lun 09/05/2027 1127

Para: memorialesjamed @cendoj. ramajudicial.gov.co <memorialesjamed @cendoj.ramajudicial. gov.co>

CC: srivadeneira@precuraduria.gov.co <srivadeneira@ procuraduria.gov.co>;oscarvanegas7@gmail.com
<oscarvanegas/@gmail.com>Juchoarangoa@gmail.com
<luchoarangoa@gmail.com>;pavimentar@pavimentara.com
<pavimentar@pavimentara.com>;nota’ﬁcacion.judicia!@metropo§.gov.co

<notificacion judicial @ metropol.gov.co>;arangejuancamilo @une.net.co
<arangojuancamilo@une.net.co>;orlando.carrillo@metropol.gov.co
<ortando.carriilo@metropol.gev.co> contacto@jvhabogados.com
<contacto@jvbabogados.com>;oficina. 101@hotmail.com

<oficina.101 ®hotmail.com>;notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
<notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>;diegobarbosa @grupoethuss.com.co
<diegobarbosa@grupoethuss.com.co>;notificacionesjudiciales@sura.com.co
<natificacionesjudiciales@sura.com.co>juanhurtado@une.net.co
<juanhurtado@une.net.co»;linivb1@gmail.com <linivb1 @gmail.com>;amanriguef@yahoo.com
<amanriquef@yahoo.com>jjuliancorralesB38@gmail.com <juliancorrales898@gmail.com>

B 1 archivos adjuntos (566 KB)
05-001-33-33-024-2015-01371-00 Memorial 09 de mayo de 2022.pdf:

Sefiores
JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA

E.S. Dl
REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05-001-33-33-024-2015-01371-00
DEMANDANTE: ANA SOFIA VELASQUEZ RESTREPO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELLO
FOLIOS: 1

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, ohrando en calidad de apoderada judicial del Municipic de Beflo, en el
proceso de la referencia, me permito allegar memorial para que sea anexado al expediente y se le dé el

tramite correspondiente.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

hitps:/outlook live.com/mail/O/sentitems/Id/AQCRADAWATZIZmYAZ COWMVILTVIY 2Qt MDACLTAWC gAQARPS OhzBioPRANha%2BMRIYEKWY % 3D
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2515022, %:25 Corren: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Outlook 80

Informacion accién popular Lote ferrocarril - 2019-305 - Prioritario

PALACIO CONSULTORES $.A.S. <palacioconsuitores@hotmail.com>
Lun D9/05/2022 15:22

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@belle.gov.co>

CC: Rodrige palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>

Dra Rosa buenas tardes

Coma es de su conocimiento e! préximo viernes 13 de mayo se adelantard de forma presencial
audiencia de verificacion de cumplimiente en el proceso de la referencia, en fa cual, se deberdn
acreditar las diversas gestiones ejecutadas por el ente territorial tendientes al cumplimiento del pacto
suscrito, principalmente, en lo atinente a al cesion de franja de terreno a INVIAS, accion con la cual no se
cuznta con ningln soporte de acciones ejecutadas.

Asi las cosas, agradecemos de su colaboracién recaudando fa informacién solicitada y allegandonosia

Adicionalmente, le solicitamos citar a los funcionarios gue nos vayan a acompafiar en al audiencia para
que declaren frente a las gestiones ejecutadas

Cordialmente

ALEIANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

hltps:lfoutlook.iive.comlmaiE!D!SenﬁtemslldeQOkADAwAViZmYAZCOwMleLTViYEQiMDACLTAWCgAQALFYstirdejm 94i12xn0% 30 111



25/5/22, .30 Correo: PALACIO CONSULTORES S.A.S. ~ Quticok

026-2011-00592 Memorial 09 de mayo de 2022 (Accién Popular)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacicconsultores@hotmail.coms
Lun 05/05/2022 16:15
Para: memerialesjamed @cendoj.ramajudicial. gov.co <memorialesfamed@cendoj.ramajudicial. gov.co>

CC: procuradorat 1 Tmedellin@gmail.com <procuradoraltl medellin@gmail.com>;concejo.mais6@gamil.com
<concejo.maisé@gamil.com>

1 archivos adjuntos {11 MB)
05-001-33-31-026-2011-00592-00 Memorial 09 de mayo de 2022.pdf;

Sefiores
JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dr. SAUL MARTINEZ SALAS

E.S. D
REFERENCIA: ACCION POPULAR
RADICADO: 05-001-33-31-026-2011-00592-00
DEMANDANTE: RCBINSON ANDRES ALVAREZ LONDONO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BELLO
FOLIOS: 101

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, chrando en calidad de apoderada judicial del Municipic de Belie en el
proceso de la referencia, me permito allegar a! despacho memorial para que sea anexado al expediente
y se le dé el trdmite correspondiente.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogadz externa
MUNICIPIO DE BELLO

https://outlook fve.com/mail/D/sentitems/id/AQQKADAWAT ZIZmYAZ COWMVILTVIY 20tMDACLTAWCgAQAE %2 FT9ut T3%2BJPmoj2iGFAuC%3D
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25/5/22, 9:38 Correo: PALACIC CONSULTORES S.A.S. - Outlock 82

Cronograma aportado por EPM - Accion Popular el Granizal -000-2015-02436

PALACIO CONSULTORES 5.A.S. <palacioconsuitores@hotmail.com:
dar 10/05/2022 17:06

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@belio.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo palacio@palacioconsuitores.com>

B 1 archivos adjuntes {34 KB)
Cronograma Definitivo_vipdf,

Ruenas fardes doctora Rosa

Conforme d lo solicitado se envia cronograma aportado por EPM el 22 de febrero de 2021, en
&t proceso Accion Popular del Granizal acelantado en el H. Tribunal Administrativo de
Anfioaui, identificade con radicado Gnico haciongl No. 050012333000201.50243600

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

h!‘tps:l!outiook.iive.com!maiEIDfsentitemslldt’AQDkADAwATZiZmYAZCOWMjVILTVEYZQtMDAC LTAwCgAQANOYIhJSNIZDMURANYV8YHzs%3D M



25/5/22, 9:45 Correo: PALACIO CONSULTORES $.4.8, - Outlock

Auto Decreta desembargo 12-2020-110

PALACIO CONSULTORES 5.A.5. <palacioconsultores@hotmail.com>
Mar 10/05/2022 17:31

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@bello.gov.co>
CC: Rodrigo palacie <redrigo.palacio@palacioconsultores.coms

9 1 archivos adjuntos (120 18)
2020 00110 levantamiento MEDIDA. pdf:
Dra Rosa buenas tardes

Mediante el presente ef comparto auto proferido en el proceso ejecutivo de la referencia donde se
accede a al solicitud presentada de levantamiento de medidas de embargo

Lo anterior para su conocimiento v fines pertinente

Cordiaimente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLD

https:/outicollive.com/mailiO/sentitems/Id/AQQKADAWAT ZIZmYAZCOWMVILTVIY2QIMDACL TAWC g AQAL %2 FaNxBKxe B vqDByzBWmHe% 3D
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25/5/22, 9:55 Correo: PALACIO CONSULTORES 8.A.8. - Qutlook 84

010-2021-00366 Solicitud

PALACIO CONSULTORES $.AS, <palacioconsultores@hotmail.com>
Mig 11/05/2022 345
Para; adm10med@cendoj.ramajudicial. gov.co <adm10med®@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefores
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dr. DIEGO ALBERTO VELEZ GIRALDO

E.S. D
REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05-001-33-33-010-2021-00366-00
DEMANDANTE: ADRIANA MARIA PATINO RIOS Y OTROS
DEMANDADO: MURNICIPIO DE BELLO

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrande en calidad de apoderada del Municipio de Belio, en el proceso de la
referencia, me permito solicitar al despache me sea enviado por este medio los memoriales gue registran en la
pagina de consuita de fa rama judiclal, y que a la fecha no han sido cargados al enlace del expediente digital.
Adicionalmente no se puede efectuar su consulta y descarga del sistema SAMAI,

hltps:h’outlook.live.comlmailfOlsentiﬁemsiid!AQQkADAWATZiZmYAZCOWMjViLTVIYZQtM DACLTAWCGAQAFD%2BB6C2t50dIgTOhU7NUreg%3D 12



25/5/22, 9:65 Corren: PALACIO CONSULTORES $.A.8. - Outlook 85
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La solicitud se efectia en razén a que los mismos no me fueron allegados como parte en el proceso de
conformidad con fo establecido en la ley 806 de 2020.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

hitps:A/outiook live.comimail/0/sentitems/id/AQOKADAWAT ZIZmYAZ COWMVILTVIY2OtMDACLTAWCGAQAFp % 2BEC2t50d]g TORUZNUreg%3D 22



25/5/22, 955 Correo; PALACIO CONSULTORES S.A.8. - Dutiook 86

Solicitud informacién prioritaria - 2019-350

PALACIC CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>
Mié 11/05/2022 5:55

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@bello.gov.ce>

CC: Rodrigo patacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>

Dra buenos dias

Mediante el presente le pongo en conocimiento que por auto proferido por el Honorable Tribunal
Administrativo en el proceso de la referencia nos efectuaron unos requerimientos previos a aceptar la
terminacién del acuerdo por pago siscrito con UNE EPM, mativo por el cual ie agradezco nos apoye a
méas tardar el proximo lunas 16 de mayo de 2022 con la siguientes informacion:

» Copia de la resolucion 20211045322, de 8 de septiembre de 2021, mediante la cual el raunicipio
de Bello recorocié una suma de dinero a favor de UNE EPM por concepto de “auto-retededores”

. Copia de todas las constancias de pago en favor de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A,
ideniificada con Nit. 900.092.385-9por concepto del CONTRATC INTERADMINISTRATIVO
1074 DE 2016 (Egresos y constancias de transaccion bancaria)

Agradezco su amable colaboracion con este asunto

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MLUNICIPIO DE BELLO

hltpS:Ifouti00k.kEve.com.’maEEID.’SentitemslidIAQOkADAWATZiZmYAZCOwMleLTVEYZQtMDACLTAWCgAQABfEHSthPE HmoWYjKBC%2EqQ %30 i



25/5/22, 10:03 Correo; PALACIO CONSULTORES S.A.5. - Outlook

87
015-2018-00255 Memorial 11 de mayo de 2022 (Accién Popular)
PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>
Mie 11/05/2322 9108
Para: memoriatesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co <memorialesiamed@cendaj.ramajudicial. gov.co»
CC procuradoraltimedelin@gmail.com <procuradoral1imedelin@gmail.com >;agrariz.amblentaltantioquia@gmall.com
<agraria.ambientallantioguia@gmall.com>;carlos.agudeloc@gmall.com <carlos.agudeloc@gmail.com>;ljarango@procuraduria.gov.co
<ljarango@procuraduria.gov.co > corant.notificacion@corantioquia.gov.co <corant.notificacicn@corantioquia.gov.co>
¥ 1 2rchivos agiuntos [7 MB)
D5-001-33-33-015-2018-00255-00 Memorial 11 de mayo de 2022.pdf:
Seficres
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dr. JAIRD ALEXANDER LUNA ZAPATA
E.S. D.
REFERENCIA: ACCION POPULAR
RADICADO: 05-001-33-33-015-2018-00255-00
DEMANDANTE: HECTOR MANUEL HINESTROZA ALVAREZ (PROCURADCR 1° JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIO DE ANTIOQUIA}
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE BELLO Y OTROS
FOLIOS: 14
ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada judicial del Municipio de Bello, en e proceso de Ja referencia, me
permite allegar al despacho memorial para que sea anexado al expediente v se le ¢é ef tramite correspondiente.
Cordialmente,
ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO
hitps:Houtlook live.com/mail/0/sentitems/id/AQQAKADAWAT ZIZmYAZCOWMVILTVIY 20D ACLTAWC gAQAMXKORCIW 1 dENC ly USaxAXQ% 3D 1M



25/822, 10:04 Corrao: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Gutlook 88

Certificado lote ferrocarril - 2019-305

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsuitores@hotmail.com>
M 11/05/2022 1438

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@belio.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>

Dra Rosa buenas tardes

Mediante e} presente de forma muy atenta le solicito nos ayude allegdndonos un certificado de traicion
u libertad del bien inmueble con matricula O1N - 5060557 - Lote Ferrocarril, ya gue se requiere para
unas validaciones para la audiencia del préximo viernes 13 de mayo, pero al proceder a comprarlo el
sistema no fo permite ya gue se encuentra en tramite.

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MHUNICIPIO DE BELLO

hItps:HoutlookAlive.cumfmailfosenUtemsfid.'AQQkADAwATZEZmYAZCOwMjViLTV[YZQtM DACLTAWCGAQAC% ZBUVpVUYZxGsB%ZF5XXe%2BeGo%3D 11



25/5/22, 10:08 Correo; PALACIO CONSULTORES $.A.8, - Outlook

Infermacion solicitada

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.coms
Mié 1170572022 15:22

Para; Manuela Gaviria Montoya <manuela.gavirie@bello.gov.co>

CC: Redrigo palacio <rodrigo.pzlacio®palacioconsuttores.com>

§ 1 archivas adjuntos (668 KB)
Informe casos reiterativos - Diciembre 2020.pdf;

Dra Manuela buenas tardes

Conforme a lo requetido en comite de Defensa Judicial del dia de ayer, me permito allegarle informe de casos
reiterativas preseniado en diciembre del afio 2020

Del afie 2020 ne enconire ningun informe relacionade
Espero esta informacion pueda servirle

Cordialmenie

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

hitps:Houtlook live.comimaiv0/sentitems/id/AQOKADAWATZIZmMYAZ COWMIVILTVIY2QIMDACLTAWC g AQABZmVWWK Y% 2FwWThETY KAPGCDBDA0
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25/6122, 10210 Corrao: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Cutiook 90

nttps:

029-2013-00160 Memorial 11 de mayo de 2022 (Reparacion Directa)

PALACIC CONSULTORES $.A.5, <palacioconsultores@hotmail.com>
BAIE 11/05/2022 1527
Para: memotialesjamed@cendoj.ramajudicial gov.co <memerialesiamed @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: procuradurial07natificaciones@hotmail.com
<procuradmia10?notiﬁcaciones@hotmaiI.com>;abogadosdh2@gmail.com
<abogadosdh2@gmail.com>anibaltamayo@hotmait.com
<an§ba|tamayo@hotmail.com>;fannyvillegasjarami%lo@hotmail.com
<fannyvillegasjaramillo@ hotmail.com> notificacionesjudiciales@antioguia.gov.co
<notificacionesjudiciales@antioguia.gov.co >:notificacion judiciai@metropol.gov.co
<notificacion.jud'&cial@metropol.gov.co>;corant.notificacion@corantioqu‘ia.gov.co
<corantnotificacion@corantioquia.gov.co>; paula_escobar@corantioguia.gov.co

< paulaﬂescobar@coran‘(ioquia.gov.co>;buzonjudicial@ani.gov.co
<buzonjudicial@ani.gov.co>;n0tiﬁcacionesjudiciales@invias.gov.co
<notificacicnesjudiciales@invias.gov.co>;dsaj mdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
<dsajmdInotif@cendoj.ramajudiciai.gov.co>;jur.notiﬁcacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
<jur.notificac{onesjudicia!es@fiscalia.gov.co>;pmcesosjudiciales@minambéente.gov.co
< procesosjud]ciales@minambiente.gov.co>;patrigiraldosptna@une.net.co
<patrigh‘aldospiﬂa@unenet.co>;notiﬁcacionjuciiciai@devimed.com,co
<notificacionjudicial @devimed.cocm.co>

B 1 archivos adjuntes {10 ME}

05-001-33-33-029-2013-00160-00 Alegatos.pdf;

Sefiores
JUZGADO 29 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. JULIANA NANCLARES MARQUEZ

E.S. D
REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05-001-33-33-029-2013-00160-00
DEMANDANTE: HERNANDO DE JESUS MAZD LOPERA Y OTRDS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BELLO Y OTROS
FOLIOS: 123

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada del Municipio de Bello, en el proceso
de la referencia, me permito allegar al despacho memorial con alegatos de conclusién, para gue sean
anexados al expedients y se le dé el tramite correspondiente.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

floutlook Yive.comfma WolsentitemsAid/AGQKADAWAT ZiIZmYAZCOwMVILTVIY 2QUMDACLTAWC gAQAD g GDBA4YXFIgHOM LAMDOQ% 3D 1
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JUZGADO 21 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de mayo del ano dos mil veintidds {2022).

Sentencia

Accion Reparacién directa

Demandante(s) Andrés Fernandc Restrepo Agudelo y otros
Demandado{s) Municipio de Bellp, Antioquia

Radicado 05001 33 33 021 2018 00183 00

Decision Niega pretensiones

Responsabilidad del Estado por operacion
administrativa. Responsabilidad objetiva- dafio especial: el
administrado no esta en el deber juridico se soportarlo,
aunque se produzea en desarrollo de una actividad legitima
de la administracién/ carga probatoria a quien alega un
Asunto hecho corresponde probario. Necesidad de demostracién de
los elementos de Iz responsabilidad — dafio. No basta con
anunciar que un dafio es antijuridico, en este régimen de
responsabilidad, es necesario demostrar que con la actuacion
de la administracidn se rompid el equilibrio en las cargas
publicas

Instancia Primera

Proveidas en debida forma las diferentes etapas procesales, y no cbservando causal de
nulidad que invalide io actuado, procede el Despache a proferir dadisién de fondo en primera
instancia, dentro del medio de control de REPARACION DIRECTA de la referencia.

I, ANTECEDENTES.

1. La demanda.

Los sefiores ANDRES FERNANDO RESTREPQ AGUDELQ y ORFA LIVE RUEDA GARRO; YOVANI
ANDRES LONDORNQ PINILEO y YULIETH ANDREA TABARES CANO, quienes obran en nombre
propio y ademas en representacién de su menor hijo MIGUEL ANGEL LONDORO TABARES;
JUAN MANUEL OVIEDO SOTO y YESICA PIEDAD GONZALEZ ARAUIO, quienes obran en
nombre propio y ademas en representacién de sus dos menores hijos JUAN ESTEBAN y
MARTANGEL OVIEDO GONZALEZ; VIKI ALEXANDRA OQUENDC OQUENDO vy FRANCO ELIAS
SUCERQUIA GRACIANO, guienes cbran an nombre propio y ademas en representacidn de sus
dos menores hijos ANA SOFIA y WILLY ANDRES RUA OQUENDQ; YISETH YOLIMA SINITAVE
SUCERQUIA y OSCAR ANDRES BAENA MORALES, quienies obran en nombre propio y ademés
en representacién de su menor hijo ANDRES MATIAS BAENA SINITAVE; ALBA LUCIA
SUCERQUIA GRACIANG, LUIS FERNANDO RESTREPO CORREA, ANA FRANCISCA GRACIANO
ROJAS, LEIDY PAOLA, SEBASTIAN y DAVID SINITAVE SUCERQUIA vy finalmente MARIA
ELENA PUERTA MORENO, LINA MARCELA CHAVEZ PUERTA y JORGE IVAN RESTREPO
PUERTA, este dltimo, ademés en representacion de sus dos menores hijos JERONIMO y

|




Referencia: REPARACION DIRECTA 2
Demandante: ANDRES FERMANDO RESTREPO AGUDELO ¥ OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE BELLO

Radicado: 65 001 33 33 021 2018 00183 00

Instancia: PRIMERA

JONATHAN ALEXIS HIGUITA RESTREPQ, actuando en nombre propio, a través de apoderado
judicial, formularon demanda contencioso administrativa en ejercicio del medio de controi de

Reparacion Directa, en contra del Municipio de Bello- Antioquia.

1.1, Objeto de la demanda.

La parte demandante solicita se declare que el Municipio de Bello es administrativamente
responsable de la totalidad de los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los
demandantes, al haber ordenado, el 29 de marzo de 2016, la demolicién de unas
construcciones bajo la “falsa motivacién” de haber sido construidas en zona de alto riesgo vy

de estar en estado de ruina, en e} Sector La Orquidea del barrio la Gabriela de Bello, Antioguia.

Que coma coma consecuencia de lo anterior se condene al municipio al pago de los siguientes

conceptos:

Por perjuicios morales, a cada uno de los demandantes 100 SMLMV.

Por el concepto de perjuicios materiaies:

Para ORFA LIVE RUEDA GARRO v a ANDRES FERNANDO RESTREFO AGUDELO, la suma de
$176.232.090 - Ciento Setenta y Seis Millones Doscientos Treinta y Dos Mil Noventa Pescs.

Para YOVANI ANDRES LONDONO PINILLO y YULIETH ANDREA TABARES CANO la suma de
$75'913,872 - Setenta y Cinco Millones Navecientos Trece Mil Ochocientos Setenta y Dos

Pesos.

para JUAN MANUEL OVIEDO SOTO y YESICA PIEDAD GONZALEZ ARAUIO la suma de
$24'647.000 Veinticuatro Millones Seiscientos Cuarenta y Siete Mil Pesos.

bara VIKI ALEXANDRA OQUENDO OQUENDO y FRANCO ELIAS SUCERQUIA GRACIANO la
suma de $ 86'400.000 - Ochenta y Sejs Millones Cuatrocientos Mil Pesos.

Para YISETH YOLIMA SINITAVE SUCERQUIA y OSCAR ANDRES BAENA MORALES la suma de
ciento Noventa Millones Cuatrocientos Mil Pesos ($ 190'400.000)

Para ALBA LUCIA SUCERQUIA GRACIANO y LUIS FERNANDO RESTREPC CORREA la suma de
$ 167'660.000 Ciento Sesenta y Siete Millones Seiscientos Sesenta Mil Pesos.

Para MARIA ELENA PUERTA MORENO la suma de $ 57'600.000 - Cincuenta y Siete Millones

Seiscientos Mil Pesos.
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Referendia: REPARACION DIRECTA 3
Demandante: ANDRES FERNANDO RESTREPD AGUDELD ¥ OTROS

Demandado: MUNICIPLO DE BELLO

Radicado: 05 001 33 33 021 2018 00183 00

Instancia: PRIMERA

Adicionalmente se solicita que las sumas se actualicen con reconodimiente y pago de intereses
corrientes y maoratorios, se condene &l pago de costas y gastos procesales y se cumpia la
sentencia en los términos del articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo en armonfa

con la Ley 448 de 1998 en lo pertinente.

2. Hechos juridicamente relevantes.

Los supuestos facticos que sustentan la pretension son los que a continuacion se trascriben

en lo pertinente:

"PRIMERO. Refleren mis poderdantes que el 29 de Marzo de 2016, entre /a5 3:30 y 4:00
de la mafizna, af barrio LA ORQUIDEA del sector La Gabrigla del Municipic de Bello,
Hegd e seffor Inspector de Poficla de Fontiduefio, acompafiado del Escuadron
Antidisturbios de ia Policia ESMAD, ademas de muchos otros agentes de la polica, ef
giército, la Personeria de Bello y fundionarios y empleados de olras dependencias,
teniendo cerrada fa principal y Unica via que de Medellin y hacia el Norte conduce a/
Municipio de Copacabana, mediante cintas reflectivas y custodiade por efectivos
policiales, en un tramo de unes Doscientos (200) metros v con el barvio La Orquidea a
oscuras, porgue como que habian interrumpido ef fuido eléctrico del alumbrade pablico.

()

TERCERO. Como a las 7:00 de k2 mafiana, al suscrito abogade, 1o Hamd fa seffiora ALBA
LUCTA SUCERQUIA GRACIANG, diciéndome que si podia ir 8 ja Orquides a hablar con
el Inspector de Policia en procura de lograr que no demolieran 1as viviendas. Inclusive
me pasd al teléfono al sefior Inspector, @ quien pregunté de qué se trataba ef
procedimiento y me respondic que iban a demoler Diez y Siete (17) viviendas porgue
estaban en zona de aito riesgo. Tambidn le preguntd gue si habian notificado esa
difigencia y me dijo el sefior Inspector que me hiciera presente en la Orquitlea y allf me
dara respuesta & mis pregunias.

CUARTO. Liegué a La Orquides como a ias 8:30 a.m., en momentos en que, con una
retroexcavadora de oruga, va habian demofido una construccion, de las ubicadas como
en la mitad de otras construcciones g demoier. Las damas ALBA LUCTA SUCERQUIA
GRACIANO y su hija LEIDY PAOLA SINITAVE SUCERQUIA, exfibiendo delante del sefior
Inspector sus cédulas y las promesas de compraventa de los lotes de terreno, me
concedieron poder. El seffor Inspector, de nombre RODRIGO ADOLFO MAZO GALLEGOD
me permitid mirar el expediente que portaba una auxifiar de la inspeccion.

QUINTO. Con fa maguina demoliendo, dife al seffor inspector que mirando &f
expediente, veld gue el procesc empezd con una querella que habiz interpuesto una
particufar diciendo ser fa duefia de fos terrenos pero que a I3 velocidad de una primera
mirads, en ef proceso policivo no encontraba ninguna natificacion de g gueralls, ni de
esa difigencia por la cual estaban demoliendo, a lo que el Inspector me dijo que éf no
teniz que notificar Ia diligencia, porque en fa Inspeccidn ya habizn notificado desde ef
26 de Fnero de 2016 sin que nadie se presentara,

SEXTO. Le Indagué por el motivo de las demoliciones y me dijo que era porgue las
viviendas estaban en Zona de Alto Riesgo. Le dife que si tenian algin estudio de suelos
Y me dijo que no. Y se fue g olro Jugar.

SEPTIMO. Llegando hasta donde se habia ido ef sefior Inspector porque comoe que me
rehuia, fe dife que en la queja ubicaban un lote de terreno con linderos mediante unas
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coordenadas ¥ que las demoficiones debian hacerse especificando vivienda por vivienda
porgue ya estaban construidas, a fo cual el sefior Inspector guardd sflencio. Tambign le
dife que cen qué parte def lote de terreno demarcado entre Jas coordenadas era /3 zona
de alto riesgo? Pero de nuevo el funcionario guardd sfiencio.

(.t

DECIMO. En este momento acudi con varios habitanfes, ante las Delegadas de la
Personeria de Bello v les dijimos que miraran 1as falencias de este proceso, por ese me
estoy oponiendp en nombre de quienes me dieron poder y a Ustedes como
representantes del Ministerio Publico les pido que sean garantes e Jos derechos
citidadanos, pero fa Dra. DIANA PATRICIA QUINTERC, se fimitd a decir, "La dedisidn ya
estd tomada, esas viviendas se van a demoler”

)

DECIMO PRIMEROC. Acompaiiado por un grupo de residentes, volvi a ubicar al inspector
v le dije gue por Ley 9 de 1989 o Ley de Reforma Urbana mds sus modificatorias y
complementarias, cuando se van a evacuar personas y a demoler sus viviendas por
estar en zona de alto riesgo, en el procedimiento y previo a Ja demolicion, les tienen
que garantizar I3 reubjcacidn lo cual en este caso no se estd haciendo” Y el inspector
ofra vez guardd sitencio.

DECIMD SEGUNDD. Otra vez, yendo con los habitantes hasta donde se habia ido ef
inspector fe dife; "Lo que debian haber becho, era venir a visitar casa por casa y hacer
un informe técnico indicando si fa vivienda estaba o no en affo riesgo, pero a /2
comunidad e pregunté y a nadie han visitado y en ef expediente o fiay constancia de
e5as visitas, ccomo entonces va a demoler por ser zona de alto riesgo? El inspector dijo:
"Es una decisicn tomada v vamos a demoler diecisiete casas por estar en zona de alto
riesgo”

)

DECIMO QUINTO. Acudi con varios residentes a donde ef Inspector de Controf
Urbanistico, quien tampoco se identificd; le difimos los mismos argumentos, pero nos
dijo: "Es una decision formada y 1as casas se siguen demoliendo porque estan en zona
de alto rizsgo, a Usted abogado y a los residentes les quedan las vias legales”. Y nos
remitio al seffor Secretario de Gobietnio, siendo casi las 12 m.

DECIMO SEXTO. Ef sefior Secretario de Gobierno nos dijo que o que habia pasado en
el procedimiento era que la querelia inferpuesta por los posibles duefias, no se habia
bamitado, pasandose a que era zona de alto riesgo v habia que evacuar y demoler las
viviendas.

Un poco después de las 7:00 de Ja noche terminaren las demoliciones, con un fotal de
Ocho construcciones derribadas, Sels de fas cuales eran viviendas ya terminadas, por
o menos en chra negra, alguna en obia Blanca y varias ya habian sido ocupadas por
SUSs propietarios.

)

DECIMO GCTAVE. Del expediente, se pueden destacar varios aspectos asi: Que fue
presentada quela mediante abogado por la sefiora DIANA LUCTA FLOREZ RIOS —quien
g su vez apoderd al seffor NEVARDO DELGADO- diciendo ser la duefia de un lote de
terreno de 6.425,69 mis2, con frente a fa Carrera 45, Malricula Inmobifiaria 01N-
5782277 Afirma el apoderade que por este escritp “..me permito formular
REQUERIMIENTO A URQANIMDORES DE LAS L ICENCIAS DE CONSTRUCCION DE LOTE
URBANO Y APLICACION DE LA LEY 810 DF 2003 La queja se dirfgid contra
"REQUERIDOS: INDETERMINADOS",

()

DECIMO NOVENC. En la solicitud, después de la cédula de la guejosa, aparece uh
formaro fleno @ mane de ACTA DE VISITA DOMICILIARIA por fa Inspeccion de Controf
Urbano del 16 de Marzo de 2015 Dice entre ofras cosas "Asunto: Construccion
Iegal...Causante: Indeterminado...” v en las "DESCRIPCIONES” dice "En e momento
de la visita se evidencia el inicio de una construccion, se indaga con los obreros y
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menifiestan no saber quiénes son fos propietarios, se les informa que no pueden
continuar con 1a construccicn. Se suspende la obra ya que no presentan ni licencia
niplano de fa obra”Y dice en el "REQUERIMIENTUY, "Se suspends 13 obra y se realiza
registro fotografico.

Se fija en fugar visible de la construccidn la suspension de obra, tods vez que en ef
momento no hay a quidn notificar de manera personal”,

(...

VIGESIMO PRIMERC. Sigue en ef expedients, del 23 de Abril de 2015 con Radicado
2015-007423 & las 7:57 el MEMORANDO 1124 PARA: Cesar Augusto Fonnegra, Jefe de
Oficina de Control cl Riesgo...DE: Yodier Armando Baquero, Inspecior de Control
Urbano.. ASUNTO: Solicitud de visita técnica...Cordial saludo. Le pide visita tcnica a
una construccion en el sector de Calle Vieja — La Gabrielz def Municipio de Bello, debido
a que consideramos que estd en alto riesgo”

.

VIGESIMO SEGUNDO, Aparece en el expediente otro MEMORANDO 1124 para el Jefe
e la Oficina de Gestion de Riesgo Dr. CESAR AUGUSTO FONNEGRA, por ef Inspector
de Control Urbanistico YODIER ARMANDO BAQUERO, del 03 de Septiembre de 2015
coir el "ASUIVTO: Solicitud de Visita Técnica”... Por medio de Iz presente /2 solicito una
visita técnica por personal iddneo de su despacho, en unas construccionas que se estan
flevando a cabo en un lote de ferrenc ubicade en ef paraje Los Pomos fraccion de
Fontiduerfo hoy Barrio La Gatwisla del Municipio de Belfo...L5 de anotar gue este
CONCEpto €5 necesario para anexar & un proceso gue adelanta la Inspeccicn de Controf
Urbano® Firma YODIER ARMANDO BAQUFRQ, Inspector de Control Urbano Alcaldia de
Bello. Agui'ya corrigid y no se refirid a Calie vieja, va en Sepliembre 03 de 2015, aungue
el ntimero del memorando sigue siendo ef mismo 1124,

()

VIGESIMO QUINTO. Sigue en ef expediente la RESOLUCION Nro. 2016-001 def 22 de
Enero de 2016. "POR MEDIO DE 1A CUAL LA INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE
POLICIA ORDENA LA EVACUACTON Y DEMOLICION DF 1LOS INMUEBLES UBICADOS EN
EL PARATE LOS POMOS, FRACCION DE FONTIDUENG, HOY LA GABRIELA CON FRENTE
EN LA CARRERA 45 DEL MUNICIPIO DE BELLO, POR VIOLACION AL ARTICINLO 11 DEI
DECRETO 1355 DF 1970 YA LA LEY 1523 DF 2012%

VIGESIMO SEXTO: Entre las copias entregadas al sefior ANDRES FERNANDO RESTREPO

AGUDELQ, cuya vivienda fue demolida, sin foliar y sin constancia de autenticidad, hay
un plano donde a mano alzada, con color Fucsia o Rosado y con rectdnguios hechios a
fapicero y @ un costado del plano, sedalan con un Ofo, doblemente subra Vado,
escribieron a mano, "Zona de Alto Riesgo”

(-

VIGESIMO NOVENO. Las familias a las que les demolieron las viviendas, contrataron un
Estudio de Sueles con g firma ICG Ingenio CONSULTORIA GEOTFCNICA 5.A.5, que
fue revisado e/ 07 de Septiembre de 2018, siendo el responsable de elaboracion Wilfer
Lopera Gutigrrez, Ingeniero Civil, Especialista Vias y transporte M.P. No. 0520874407
ANT., que tenz 57 hojas (..}

TRIGESIMO. £ 25 y 27 de Abrif de 2016, por correo electrdnico, me dirigi’ af Instituto
Geogrédfico Agustin Codazzi IGAC, asi

DE: WILLIAM NUNIEZ, C.C. 71.623.662 de Medeilin.
FARA: juan.portila@igac.gov.co
ASUNTO: COORDENADAS.

En querella ante la Inspeccion Primera de Policia de Bello, Antioguia, entre los linderos
de un predio aportaron 13s siguientes coordenadas asi

N: 1.191.086.08; Er 836.981.05; N: 1.191.149.0340; E: 837.091.2930; N
1.191.105.27; £: 83714599 N 1.191.062.63, Er 837.105.20;
M:191.092.564; FB37.080.98 N: 1.191.085.39 £: 837.074.16 Vil

1.181.099.82; £ B37.064.44 N: 1.191.065.85 £: 837.003.24.
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Dicen que es el predio de la escritura 1285 del 12 de Septismbre de 2008 de matricula
inmobifiara es OIN — 5282277

En esa misma querelis y con Radicado 2015-007467 MEMORANDO 1 002 Del Director
de Iz Oficina de Gestion de Riesgo al Inspector de Control urbanistico, aportaron ias
siguientes...

Coordenadas (60 1920.93"N — 750 3258.12°0) ¥ con eslas demofieron Seis (6)
viviendas:

LURGENTE: Requerimos 1) Ei Geodata base y 2} La Ortofoto con Coordenadas donde se
astablezca sf estas coordenadas se correspondern o 110,

Agradezco la prontitud.

()

TRIGESIMO SEGUNDO. Entre las familias que sufrieron /3 demalicidn, estd i3
conformads por fos sefiores ANDRES FERNMANDO RES TREPO AGUDELD y ORFA LIVE
RUEDA GARRO, quienes vivian en union libre en la casa que ya estaba terminada,
enchapados fos bafios, la cocing y las plezas; las ventanas en acero inoxidable, con sus
vidrivs. £n ef primer piso tenfa dos habitaciones, sala, bafio, cocina y zona de ropas. En
ef sequndo piso tenia Custro piezas, sala, cocing, bafio y balcon. Era I3 casa contigua a
Ja mencionada aquf como bodega de reciciaje. Hoy Fagan arrendamiento mensual. SUs
gastos fueron (..)"

3. Posicién de la entidad demandada Municipio de Bello - Antioquia.

Quien apoderd los intereses del ente territorial inicid su escrito de contestacion refiriéndose a
ios hechos aduciendo que algunos eran ciertos, pero otros no se ajustaban a la reatidad por

tanto los mismos debian definirse en el debate prabatorio.

£n cuanto a las pretensiones, se opone a todas ya que considera que carece de argumentos
facticos y juridicos que permitan su prosperidad, razén por la que propone tas siguientes

excepciones:

-Caducidad. Con fundamento en gue se narra en la ocurrencia de los hechos, gue &l
municipio de Beilo Antioguia en diligencia practicada el dia 29 de marzo de 2016 procedio a
desalojar y demoler tas viviendas de los hay demandantes y luego de haber transcurrido mas
de 2 afios, concretamente el dia 02 de abril de 2018 ante la procuradurfa 222 Judicial LI para
asuntos administrativos se realizé solicitud de conciliacion prejudicial, operado asi la caducidad

del medio de control.

-Inexistencia de falla en el servicio y dafic antijuridico como consecuencia de una
accién u omisién del municipio de Bello. Pues en su parecer no existen acciones ni
omisiones imputables al municipio y gue hubieran sido causantes del dafio que se alega, por

[o tanto, no es antijuridico.
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Ausencia del nexo causal. Se considera que el nexo causal en el presente asunto no
aparece probado en desfavor del municipio de Bello y, por el contrario, se trata de la ejecucién
de una arden legitima contenida en un acto administrativo legalmente expedido v con efectos
plenos por parte de la administracién lo que llevd a la materializacién del resultado gue es
objeto de esta Litis, motivo por el cual ha operado una causa eximente de responsabilidad y
por tal motive no hay obligacion de responder por los perjuicics reclamados

Culpa exclusiva de las victimas. Descendiendo al caso concreto se deduce que los hoy
demandantes ccuparon y construyeron edificaciones sin contar con la respectiva licencia de
construccién en un terreno ajeno y ubicado en zona de alto riesgo, conducta frente a la cuai
el municipio de Bello en representacién del Estado colombiano debid actuar legal vy
legitimamente para evitar una tragedia y salvaguardar la integridad de sus habitantes y el

interés general.

Indebida tasacién del presunto perjuicio. Manifiesta su opasicién a los perjuicios
materiales e inmateriates reclamados por los demandantes en relacién con el municipio de
Bello, pues la entidad territorial no incurrié en acciones u omisiones injustificadas y
generadoras de dafio antijuridico y por tal motivo no resulta responsable del reconocimiento

de perjuicio alguno.

Genérica. En aplicacién de [o dispuesto por el articulo 187 de Ia Ley 1437 de 2011, solicita
al Despacho se declaren oficiosamente las excepciones que resulten probadas durante el

proceso.

4.1. Audiencia iniciai.

La audiencia inicial tuvo lugar el dia 08 de agosto de 2019 y en la misma se procedié con el
saneamiento del proceso, determinando que todo se habia ajustado al procedimiento razén

por fa cual no habia necesidad de invalidar nada de lo actuado.

En cuanto a fa excepcién de caducidad, se declaré no probada y se coligié que las demas
excepdiones propuestas eran de fondo, por tanto, se resolverfan en sentencia; se otorgo valor
a las pruebas aportadas por las partes; se decretaron las solicitadas vy se fijd el litigic
estableciendo que lo que debia determinarse era si le asistia razén a los demandantes al
solicitar que los actos administrativos sean declarados nulos o; por el contrario, se debian
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negar las pretensiones de la demanda. Y debia determinarse si se reunian o no, los elementos

de la responsabilidad extracontractual dei Estado.

4.2. Alegatos de conclusién.

Una vez se corrio traslade para alegar, se pronunciaron ambas partes para reiterar fas

argumentos incorporados tanto en la demanda como en su cantestacion.

4.2.3. El Ministerio Publico.

Quien representa esta agencia no hizo uso de la posibilidad de alegar.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Problema Juridico Principal.

Corresponde al Despacho decidir si le asiste razon a los demandantes cuandao solicitan se condene
al municipio de Bello por el dafio presumiblemente antijuridico causados a ellos con ocasion
de la demolicidn de algunas construccicnes de su propiedad y en consecuencia hay lugar a
ordenar la reparacién o; por el contrario, las pretensiones deben ser denegadas atendiendo
a que no se encuentran debidamente demostrados los elementos de la responsabilidad estatal

alegada.

2. La tesis del Despacho.

Desde ya se anuncia que fa decision que se sostendrd por este Despacho, se concreta en
negar las pretensiones de la demanda, ai constatar que el proceso administrativo
adelantado no fue una querella, sino la evacuacién y demolicion de construcciones,
atendiendo al riesgo al que se encontraban sometidos sus moradores, mismo gue se agoto
en debida forma en la medida en que se realizaron varias visitas al lugar y se ordend la
suspension de las obras, no obstante los demandantes siguieron adelante propiciando con
ello la demolicién por haberse detectado que no eran suelos aptos por las madificaciones

sufridas.

Aunado a lo antericr porque logro verificarse la culpa exclusiva de 1as victimas pues decidieron
iniciar canstrucciones sin ks estudios y licencias pertinentes aun cuando conocian de estos

tramites, sometiéndose asi de manera imprudente al riesgo.
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A continuacidn, se desarrollard temdticamente la  tesis expuesta, realizando una

conceptualizacion del tema y posteriormente el analisis probatorio concreto, tal v como sigue:

3. Cuestion previa.

La parte demandante solicita se condene al municipio de Bello por |z falla en la que se
considera incurrié al haber ordenado una demolicién sin que mediara demostracion del riesgo
y la ruina en la que se encontraban sus edificaciones, para o cual pretende atacar el acto
administrative que ordend su demolicidn aduciendo que el mismo contiene una falsa
motivacion. Al respecto debe esta instancia aclarar que, si eso era lo pretendido, lo propio era
demandar dichc acto administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del Derecho que, dicho sea de paso, al momento de presentacién de la
demanda ya se encontraba caducado y por tanto no era posible proceder can una acumulacion

de pretensiones.

No obstante lo anterior, como lo que se invocd fue e medio de control de reparacion directa,
entiende esta instancia es que fo que se busca es que se declare fa responsabilidad patrimonial
de dicho ente territorial, pero por el dafic causado a los demandantes con ccasidn de Ia
ejecucién de dicho acto, lo cual es procedente vy se traduce en la presunta responsabilidad del
Estado por una operacion administrativa que serd precisamente el parametro con el que se
desarrolle el proceso, partiendo del hecho de que el acto que dio origen a la operacién es
total y absolutamente valido y legal porque en manera alguna se ha declarado lo contrario ¥
se reitera no es este ef escenario para ello. A contraric sensu se verificara si a partir de la

ejecucion de ese acto legal, fue que se produjo el dafio.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha manifestado:

“La operacidn administrativa es comprensiva de las medidas de efecucion de una o varias
dlecisiones administrativas, sin que aquellas puedan considerarse desligadas de Sstas, ni en
sut legalidad ni en sus afcances o contenidos. Pero es dlaro, se repite, gue cuando ef perjiicio
nace de /a ifegalidad de la decision administrativa (acto administrativo) v su ejecucion no
hace sino acataria, la accion deberd ser de restablecimiento; cuando ef dafio proviene de iz
frreguiar. efecucion de un acto que ng se cuestiona_en su fegafidad, fa accicn serd de
reparacidn directa y deberd centrarse su cuestionamiento en los actos materiales de
efecucion de la decision administrativa, pero sin omitir en esa evaluacion ef alcance de
dgicha decisidn, por ser, en definitiva, la que delimita los pederas de sfecucion de fa
administracion; como serd de reparacion directa también cuando ef acto, en s o es ileqal
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pero es la fuente dgl periuicio por implicar rompimiento del principlo de iqualdad
I

ante fas carqgas publicas.

3.1. De la responsabilidad del Estado derivada de una operacién administrativa.

Para determinar la responsabilidad del Estado es necesario determinar, una serie de
presupuestos, entre los gue se encuentran i} que el dafio sufrido por la victima fue causado
por 1a entidad demandada, i) que le es imputable a dicha entidad, y iii) que tenga el caracter
de antijuridice. Lo que finalmente se puede resumir en el dafio antijuridico y la posibilidad de

imputacion.

En consonancia con lo anterior, es precisc establecer si el dafio se causd por una falla del
servicio, por la exposicién de la persona a un riesgo excepcional o por fa configuracion de un
dafio especial, anormal, extraordinario, en el ejercicio de una actividad jicita o en el
cumplimiento de sus funciones, todo con el fin de precisar a quién corresponde la carga
probatoria, qué elementos debe probar cada uno de los extremos de la /45, y cudles son las

causales eximentes de responsabilidad.

En orden a lo anterior, es preciso establecer el régimen de imputacion procedente en
tratindose de la responsabilidad que se le endilga a ia administracidn como consecuencia de
una operacion administrativa, para o cual debe empezar por recordarse gue el articulo 140

de la ley 1437, reguia €l medio control de reparacion directa, en los siguientes términos:

"Reparacion directa. £n los términos del articulo 50 de fa Constitucicn Polftica, fa persona
interesada pockd demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por
/3 accidn u omisicn de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, gl Estado responderd, entre otras, cuande i3 causa
dei dafio sea un hecho, una omision, una operacidn administrativa o 1a ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos pliblicos o por cualguiera oltra
causa imputable @ una entidad poblica o @ un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de fa misma. Las entidades puiblicas deberdn promover la misima
pretensidn cuando resuiten perjudicadas por fa actuacion de un particuiar o de ofra entidad
plibiica.

En todos fos casos en los que en i3 causacion del daffo esten involucrados particulares vy
entidades piblicas, en fa sentencia se determinars ia proporcidn por la cual debe responder

1 CONSEIC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E) Bogota, noviembre de 2014,
Rad. 25000-23-26-000-2003-00327-01(29923).
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cada una de ellas, teniendo en cuenta /3 infiuencia causal del hecho o i3 omision en s
ocurrencda def dafio.

De Io anterior se desprende que las operaciones administrativas, entendidas como ese conjunto
de actuadiones cumplidas dentro de un procedimiento administrativa dirigidas a darle
cumplimientc 0 a ejecutar materialmente una decisién unilateral de la Administracidn,
constituyen una fuente de responsabilidad del Estadc, cuya declaratoria puede solicitarse a través

del medio de control de reparacion directa, siempre que se acrediten los presupuestos para eilo.

En el mismo sentido el Consejo de Estado ha definido la Operacién Administrativa como "w?
conjunto de actuaciones materiales © hechos fendientes a fa efecucion de una decision
administrativa. La operacion administrativa es la actividad material de una entidad publica o
persona privada en ejercicio de funciones administrativas, que tiene por objeto la efecucion de
los actos administrativos™.

Asi las cosas, para declarar la responsabilidad del Estado por una operacion administrativa, se
requiere que anteceda la expedicion de un acto o decisién administrativa y que en ejecudién de
esta se produzca el dafio o, en otros términos, que en ejecucion de un acto administrativo legal
se produzca un dafio.

Siguiendo ese derrotero, es claro que puede adelantarse el medio de control de reparacién
directa, con fundamento en una operacién administrativa, siempre que el dafio provenga
de la irregular ejecucién de un acto cuya ilegalidad no se cuestiona, sino que por

la simple ejecucidn causa el insuceso atribuible a la administracién.

En cuanto al régimen de imputacion juridica aplicable, debe partirse de fa idea segin la cual,
es el de la falla probada e} que debe aplicarse cuando se trata del escrutinio de la
responsabilidad extracontractual del Estado, de ahi que esa deberd ser la primera
consideracién a tener en cuenta por el operador juridico, lo que significa que se queda
habilitado para aplicar uno de corte objetivo (dafio especial o riesgo excepdional), sdlo cuando
el primero no encuentra respaldo probatorio respecto de la anémala o defectuosa actividad

estatal, a en la propia omisidn en el cumplimiento de sus deberes.

Bajo ese entendido, corresponde a esta instancia verificar la presencia de la failla de la
administracion, pero en caso de no encontrase probada se identificara la responsabilidad a

titulo de dafio especial, ya que se ha anunciado que el dafio se produjo como consecuendia

Z’CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA 11 de febrero de 2009 Rad. 25000-23-26-000-
1992-07963-01(15036)
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de la ejecucion de un acto administrativo legal, de lo que puede inferirse gue en desarrollo de
una actividad tegftima de la administracidn se caus6 un presunto dafio al administrado, por
cuanto en ese casc, se rompe el equilibrio frente a las cargas publicas que debe soportar

cualquier ciudadano.

Respecto de la operacion administrativa nuestro méaximo 6rgano de cierre ha establecido lo

siguiente:

"Ne acuerdo con 13 evolucidn jurispridencial antes resefiadd, 13 sifuacion que trajo 1a
sociedad actora a conocimiento de fa justicia administrativa mediante demanda de
reparacion directa, pueds discutirse formulando esta prefensicn cuando el dafio proviene
de un acto adminisirativa frente al cual no se discute sy legalidad, como en el presente
asunto; sin embargo, para que eflo sea procedente, es menester que se rednan
fundamentalmente 1as siguientes condiciones: [) Que se trate de un aclo administrativo
leaal esto es, gue se trate de una actuacion fegitima de (@ administracidn: i} Que se
acredite que la carga Impuesta af administrado sea anormal o desmesurada
(rompimiento de la igualdad ante las cargas piiblicas o vielacion de la justicia
distributiva). (...)°

De o anterior se desprende que corresponde a la parte demandante acreditar que con la
ejecucion del acto administrativo legal se impuso a los demandantes una carga adicional a la
que normalmente estan obligados a soportar, lo que se traduce en un titulo de imputacién de
corte cbietivo como el “dafio especial”, soporte gue entonces guiard el estudio de los
elementos propios de la responsabilidad que se alega, lo que indica que para este caso
concreto, basta con la exhibicién del dafio antijuridico y del nexo de imputacion, como
requisitos inexcusables reclamacién que se intenta, sin olvidar que el “Dafio Especial” como

tftulo de imputacion reclama unos ingredientes especiaies, veamos:

"3) Que se desarrolfe una activigad leatima de [a adrministracion.

b) La actividad debe tener como consecuencia el menoscabo del derecho 8 una
Dersona.

¢} £1 menoscabo def derecho debe tener origen en el rompimiento_del principio de
[giialdad frente @ la ley v & fas cargas publicas.

) Ef rompimiento de esa igualdad debe caussr dafio grave y especial, en cuanto
recae sclo sobre alguno o algunos de los administrados.

&) Debe existir un nexo causal entre 1 actividad legitima de fa administracion y ef
dafio causadg, y

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogotd D. C., once (11} de junio de
dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02733-01(25738)

102



103

Referencia: REPARACION DIRECTA 13
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instancia: PRIMERA

£) £l caso concreto no pueds ser susceplible de sar encasiiado dentro de otro de los
regimenes de responsabifidad de fa administracicn.™

Factores que seran verificados a efectos de establecer la responsabilidad o no de Ia
administracién a este titulo.

4. Caso concreto.

Pretende la parte demandante gue se declare la responsabilidad del municipio de Bello, por
la demolicién que fuere ordenada y ejecutada en edificaciones gue aducen son de su
propiedad por considerar que fueron injustas v con ello se les causd un perjuicio irremediable
que debe ser reparado a través de este medic de control. Por su parte el ente territorial solicita
se denieguen las pretensiones atendiendo a que considera que todo el procedimiento
adelantado fue legal y justo. Cen el fin de resolver y establecer a quien le asiste razon, pasa
esta instancia a verificar la prueba obrante en el expediente.

Para empezar y segln lo anunciade en los hechos y pretensiones de Ja demanda fueron varias
construcciones [as que se demolieron y por tanto estas son las que se solicita sean restituidas
en dinero en las cantidades anunciadas en las pretensiones de fa demanda.. No obstante, al
revisar fas pruebas obrantes en el expediente, [o primero que se observa, s que no existen
al respecto certificados de libertad y tradicion que den cuenta de fa titularidad respecto
de esos predios y edificaciones en cabeza de los grupos familiares demandantes, lo que de
entrada nos ubica en una falta de legitimacidn por activa, pues no estd demostrado que
quienes demandan en el plenario tengan la vocacion jurfdica para elevar la pretensiones en

contra de la entidad demandada al no ostentar [a titularidad sobre los predios demolidos.

Sin embargo, obran en el plenario algunos contratos de compraventa, asi por ejemplo a folio
16 se observa el suscritc entre el vendedor Leonel Mauricio Chavarria Gonzdlez y los
campradares Andrés Fernando Restrepo Agudelo y Orfa Live Rueda (demandantes), en el gue
se deja constar que se vende un lote de terreno en el Sector Ja Orquidea, que se aduce se
tiene en calidad de posesion desde hace 13 afios; asi mismo a folio 80 se observa contrato
suscrito entre el vendedor Carlos Dario Pasos Arango y la compradera Yulieth Andrea Tabares
Cano (demandante) de otro lote respecto del cual también aduce el vendedor, ejercia
posesidn; a falio 101 se tiene otro contrato en las misma condiciones ya anunciadas pero
donde fungen como vendedor Leidy Pacla Sinitave y como compradores Franco Elias
Sucerquia Graciano Y Viki Alexandra Oguendo Oquendo (demandantes): también a folio 95

*Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia de! trece {13)
de septiembre de mil novacientos noventa y uno (1991), radicacion: 6453
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Instancia: PRIMERA

se observa otro contrato suscrito entre Alejandra Flores Tabares y el comprador Juan Manuel
Oviedo Soto; finalmente, a folio 105 obra contrato similar a los anunciados donde funge como
vendedor Eduym Arsoby Betancur Gomez y como comprador de un lote en posesion Oscar

Andrés Baena Morales (demandante).

De lo anterior se desprende gue los demandantes han demostrado la posesion de hecho sobre
ios bienes respecto de los que se demanda, misma gue no ha sido discutida ni desvirtuada en

este plenatio.

Ahora sin importar cudl régimen se escoja para intentar discernir la responsabilidad atribuida
al Estado, lo que siempre debe quedar debidamente sustentado es la existencia del dafio, que
se precisa debe pregonarse antijuridico, esto es, que el Estade lo hava generado produciendo
una carga injustificada en el particular, soporte sin el cual imposible se harfa reafizar cuaiquier

analisis posterior de imputacién, razon por la cual se pasa a su verificacion.

2.1. Del daifio.

El suceso negative por el cual se demanda en ei procesc de la referencia fue antunciado como
la demolicion de unos inmuebles pertenecientes a los demandantes, lo cual se demostrd a

través del siguiente medio probatorio:

-Acta de desalojo y demolicion (fol. 183).

Misma que fue realizada el mismo dia de la ejecucion de las demoliciones y en la que se dejoé

constar:

"Bello 29 de marzo de 2016

Nos encontramos 3 fas 3:00 a.m. en ef comando de la policia de Bello, como fo habiamos
acorclado en reunidn el dia 15 de marzo de 2016. Asistimos al cornando a la hora
sefiajada, en representacion de Ja Inspeccidn Primera; el Inspector RODRIGO ADOLFO
MAZO GALLEGO v los auxiliares GLADYS RINCON QUERUBIN Y LEONEL ORTEGA
MACIAS, en representacion de la Personeria Municipal la abogada DIANA PATRICIA
QUINTERO y ANGIE CHAVARRIGA en representacion de fa Comisaria Tercera de
Familia: Iz comisaria (E) DORA ELENA ARTEAGA, la trabajadora social MARTHA
JARAMILLO y & psicdiogo DIEGD FERNANDO MONSALVE SALAZAR en representacion
de fa Inspeccidn de control urbano ef Inspector YODIER ARMANDO BAQUERQ y la
técnica operativa SARA CATALINA URREA, en representacion del IC B.F ef defensor
GUSTAVO CARDONA v su grupo interdisciplinario, también estaba 12 representacion def
BOMBEROS DE BELLO, EL TRANSITO MUNICIPAL, EL ESMAD, POLICIA DE INFANCIA Y
ADOLESCENCIA v LA POLICIA NACIONAL Al mando del Coronel JORGE MAURO
CORDOBA y &f Mayor ANDRES SANCHEZ,
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£stando todos reunidvs, se socializd de qué se trataba fa diligencia; las delegadas. de
Personeria Verificaran que dentro de Iz dotacion de equipaje que flevaba EL FSMAD no
habla armas de fuegs y luege de este protocolo pasadas lg 4:00 a.m. partimos hacia ef
paiaje los pomos, sector de la Gabriela donde se Fabian realizado unas Construcciones
sobre un terreno con amenaza de afto riesgo. Despugs de fas 4:30 am., llegamos
af sitio de la diligendia y encontramos que encima de fas Josas de las construccionss
realizaclas, habia por lo menes unas 200 personas con actitud opositora & fa diligencia,
en vista de esto, se habld con ef Mayor SANCHEZ v se llegd a la conclusion que antes
e entrar en choques con la comunidad, deberfamos entrar v persuadirios a que safieran

porque fiabia que realizar Ia diligencia que ya estaba notificada v ejiecutoriads y
sobtg fa cual no hubo ningdn pronunciamiento.

Ya pasadas i35 5:00 am, procedimos @ subir hasta el sitio donde estabarn las £asas a
dermoler, el inspector RODRIGO MAZO, 12 auxiliar GLADYS RINCON, Iz delegada de
Personeria DIANA PATRICIA QUINTERQ y ef Mayor ANDRES SANCHEZ (Quien demostrd
tener gran habilided en la intermediacion de confiictos). Liegando al sitio encontramos
& primer grupo de personas, a quienas se dirigid ef mayor ANDRES SANCHES ¥ Jes
manifestd que fz diigenciz habid gque realizarls porgue ya estaba notificada y
gjecutoriada v les pidid que nos acompafaran en el recorrido para avisar a fos
moradores que debian salir pare empezar I3 difigencia. ¥ fue asi como en compariia de
estas personas, enframos en sentido de sur norte por un calfefén que seria fa parte de
abajo y delantera de fa construcciones a demoler, encontramos & los dos brimeros
moradores de las primeras casas nuevas (las cuales empiezan contiguas de una
construccion vigra, donde funciona al parecer una bodega de recicldie} fos sefiores
ANDRES FERNANDO RESTREPQ y FRANCO SUCERQUIA 8 quignes fe manifestamos qgue
deben salir porque ya estaban notificados de /3 ditigencia 2 realizar elios manifestaron
que no saldrian, que elfos ef terreno no se lo habian robado, que fo habian comprado,
que ademas eran desplazados y que no tenisn para donde irse que por este motivo no
se salfan; luego de estas casas habis otras construccionss sin terminar v &l final def
calleidn estaban las dos ditimas construcciones Y cuando pretendimos continuar para
avisar a Jos moradores de las dos dltimas construcdiones, no se nos parnitid sequir por
parte de Jos habitantes presentes del sector, motivo por el cual nos vimos obligados &
devolvernos hasta Iz carretera donde estaba concentrado todo of grupo de apoyo y
logistica para Ia difigencia. A las 6:00 a.m. entrd of Esmad a persuadir fos habitantes
def sector, quienes se desplazaron hacia fa parte de arriba de donde empezaron a atacar
& Esmad con piedras, bombas incendiarias Y hasta con armas de fuego, este
enfrentamiento durd mas de dos horas.

A las 7.30 am. Hega al lugar l2 maguinaria para realizar ia demelicien Iz cual empezo a
sublr por el terreno hasta fa ditima casa construida y habitada, { registro fotogréfico N°
1) y en vista que aun no se habia podido convencer a sus moradores gue debian salir
para empezar la demolicidn, se optc por devolver iz méquina para que entrara por Iz
parte de abajo y frente de las construcciones (registro. fotografico N 2), y asi dar inicio
8 las demoliciones por las construcciones intermedias que estaban sin ferminar y gue
de hecho no estaban habitadas. A las 8:00 a.m. empezd Ja demolicién con fas

casas infermedias que estaban sin terminar y deshabitadas (registro fotografico

N°3) Luego de estar muy avanzads Ia demolicicn, y cuando estaba la maguing

por _Hegar a fas _primeras construcciones habitadas. los sefiores ANDRES

LFERNANDO RESTREPO y FRANCO SUCERQUIA de manera voluntaria
soficitaron _que detuvieran [a_maquing por un rato para ellos S3CAr_SuUS

pertenencias antes de que de pronto se le fueran los muros encima y asi se
hizo, se esperd a que sacaran un vehiculo ¥ demas pertenencias de la casa ¥y

se continge con Ia demolicicn.

Mientras se avanzaba con 13 demoficidn, se presentd un abogado Doctor WILIAM, ef
apeflido se desconoce, quien manifests que se detuviera /s difigencia, argumentando
que se estaba violando ef debido proceso ya gue no se habis notificadlo, a lo que ef
aespacha le respondic, que dichp proceso babia sido notificado debidamente,
sin que hublese existido pronunciamiento alguno, por ello se continuaria con
1a diligencia sin acceder a su pretension. A eso de fas 11:00 a.m. solo faltaba
por demoler fas dos tltimas construcciones, /25 cuales estaban habitadas, una de
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Instancia;

PRIMERA

ellzs habitads hacia 4 meses por ia sefiora MARIA DEL SOCORRO PINEDA MONA y & su/
Sra. Madre, La representante de Personeria, tratd por mucho rato de convencer & esta
familia para gue desocuparan voluritariamente a lo cual ellas se negaron.

Despuds del mediodia, entraron d dialogar con la Sra. MARIA DEL SOCORRO Y SU SRA
MADRE con e psicdlogo DIEGC FERNANDO MONSALVE SALAZAR y el conciliador
WILLIAM URREGO y un representante de los propietarios del predio y lograron flegar a
un acuerdo, el cusl consistid en que Je pagarian dos meses de arrendamiento y le
guardarian sus pertenencias mientras se ubicaban en olra parte, luego de este arreglo
las sefioras se retiraron voluntariamente y permitieron gue los Erabajadores que habian
contratado para ayudar al desalojo, empezaran a retirar sus enseres. A las 2:30 se
empezd a demoler fa pemiltima casa gue estaba habitada por I3 5ra. MARIA DEL
COCORRD Y 5L MADRE, Para culminar las diligencias de las 6 viviendas que
estaban en alfo riesgo, solg faltaba por demoler 1a Liltima construccién y la
cual estaba habitada per una famifia dentro de fa cual habia un menor; con e/
fin de garantizar y proteger ef bieneslar del menor f defensor de familia Doctor
GUSTAVO CARDONA, se apersond del asunto a tal punto de que fa madre y &l menor
safieron de fa vivienda.

El mavor ANDRES SANCHEZ tratd de mediar entre fos habitantes de este utima
viviencia v el representante de los propletarios def predio, donde la pretensidn de los
habitantes era que se les pagaran un afio de arrendamiento en otro lugar v &f
representante de los propietaros les ofrecic ef pago de 4 meses, de esta manera 1o
hubo un acuerdo ya que ninguna de las partes cedic a la pretensicn del otro. En vista
dle que no hubo acuerdo entre las partes, af Mayor ANDRES SANCHEZ logrd convencer
5 fos moradores para que permitieran que fos trabajadores contratados reffraran sus
enseres, estos moradores marniffestaron que permitian que se retiraran sus enseres,
pero dejando constanca que no aceptaban la propuesta de los atrendaamientos y que
sus enseres se los Hevaran para donde ellos dijeran, porque no aceptaban que se fos
levaran a una bodega, asiias cosas una parte de sus pertenencias fueron cargadas en
ef camion y flevadas a el Barrio Buenos Aires del Municipio de Medellin y otra parte de
Ins enseres fueron flevados a otro Jugar cercano destinado por los moradores.

Luego de retirados todos los enseres de esta vivienda, se da continuidad con
Ia demolicion, Iz cual culmina siendo fas 7:30 P.M. De esta manera se da
cumplimiente g la Resofucion 2016-001, por medio de la cugl se ordend el
desalojo y demolicion de & construcciones que estaban sobre un terrgno que
se enconfraba en alto riesgo.”

16

Verificado como ha quedado el dafio aiegado por os demandantes, resta verificar si el mismo

se tor

5

na en antijuridico para lo cual se revisara el proceso adelantado.

Del proceso administrativo adelantado.

Para empezar obra a folio 142 del expediente un requerimiento realizado al Inspector Urbano

para que & Su vez requiera a

W rbanizadores de Licencias de Construccion de Lote Urbano y

aplicacion de la Ley 810 de 2003, donde funge como solicitante la sefiora Diana Lucia Fidrez

Rios vy soficita fo siguiente:

"OQue se dé por parte de la INSPECCION, cumplimiento a la Ley 810 de 2003, requiriendo
8 las personas mencionadas en &l cuerpo de 2 solicitud y & (odas fas personas
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indeterminadas que se encuentran construyendo el bien inmueble o gue ya hayan
CONStruid, para que presenten 1as respectivas licencias urbanisticas y demas documentos
propios tales como

1. Oficic de solicitud de LICENCTA DE SUBDIVISION wirigido a fa oficina de la Secretaria de
Planeacicn y Desarrolio.

2. Copia del documento de identidad del solicitante (ceduiz de ciudadaniz o extranjera),

3. Poder o autorizacion debidamente oforgady Y autenticado ante notaria, en caso de
presentar {3 solicitud en nombre def Hiular

¥ Copia def certificado oe libertad v tradicicn def inmueble, objeto de fz solicitud, no mayor
g sesenta (60) dias.

5. Copia def recibo de impuesto predial en ef gue fgure fa nomenciaturs alfanumérica def
predic y el nombre de propietario con paz v saivo.

6. Copia de la escritura del predio.

7. Planc topografico generaf def predio sometido 2 subdivisidn, con su respectiva minuta
en forma clara,

8. Plano topogréfico que contenga fos predios subdivididos para subdivision wrbana o rural,
con su respectiva minuta en forma clara.

9. Copia de la matricula profesional y documento de identidad del profesional quien firma
Jos planos respectivos para diche trémite.

10. Formulario dnico nacional difigenciade en original, firmado por el propietario del predio
Y el profesional responsable quien elabora los planos.

11. Cancelacion expresa de un salario minimo mensual legal vigente o medio salario minimo
en caso de ser urbanizacidn de interés social

Como consecuencia de io anterior, el 16 de marze del afio 2015 la Inspeccidn de control
Urbano visitd el lugar y levantd la siguiente acta (fol. 151}:

"Fecha 16-03-2015
Asunto: construccign ilegal

Causante: indeterminada

DESCRIPCIONES:

En ef momento de fa visita se evidencia ef inicio de una constriuccion, se indaga con fos
obreros y manifiestan no saber guidnes son los propietarios, se les informa que no
pueden continuar con Ia construccion se suspende Iz obra va que no presenta
ni licencia, ni planos.

REQUERIMIENTO.

Se suspende [a obra y se realiza registro fotogréfico.

Se fija en fugar visible de fa construccion, toda vez gue en el momento no hay a
quién notificar de manera personal.
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Instanda: PRIMERA

Como consecuencia de esta visita el Inspector, el 17 de abril de 2015 requiere a la Oficina de
Gestion del Riesgo para que realice una visita técnica en el lugar y se expida cancepto respecio
del riesgo en este sitio. Lo que se realiza par la oficina del Riesgo el 23 de abril de 2015,

coligiéndose lo siguiente:

"MEMORANDC
16002

Bello, 23 de abril de 2015
PARA. Inspecior Yodier Armando Baguero, Inspeccion de Controf Urbanistico

DE- Dr. César Gomez Fonnegra, Director Oficina de Gestion del Riesgo de
desastres

ASUNTO: Respuesta a Memorando con radicado 2015007423

De acuarde al memorande, enviado por ustedes a nueslra oficing con nimero radicado
2015007423 de Abril 23 de 2015 donde solicitan que se realice una evaluacion afl sector
an cuestion/ fe comunicamos o siguiente;

Coordenadas (6°1920.93°N -75932°59.12"0)

Se constata gue en esta ubicacion se estan realizando construcciones posiblemente
sin algiin soporte legal, lo que configura un riesgo-tante habitacional comg

estructural y gue se incrementa por [a mala calidad del terreno y. baios
procesos constructivos gue se Hlevan en af momento.

Por otra parte el flujo de aguas lfuvias y de escorrentia que no cuentan con un
sisterna apto de captacion y conduccion y que se alcanzan a observar propagadas por
ef terreno provogan una saturacion en este con lo cual hace que disminuya su
capacidad portante y se considere aun mds estable. Por tal motive las

circunstancias descritas anteriormente conforman up alto riesgo para estas
viviendas y Ias pefsonas gue vendrian a habitarlas: seqin la ley 1523;

Articule 2. «(.) los habitantes def territorio nacional, corresponsables con la gestion del
riesge, actuardn con precaucion, solidaridad, autoproteccion, tanto en fo personal como
en lo de sus bienes, y acatardn fo dispuesto por ias autoridades.

Articulo 3, Principio 4. Principio de autoconservacion: «Toda persona natural o juridica,
bien sea de derecho publico o privado, tiene el deber de adoptar Jas medidas necesarias
para una adecuada gestion del riesgo en su dmbito personal y funcioral, con imiras a
salvaguardarse, quie a5 condicion necesaria para el gjercicio de la solidaridad social.”

De lo anterior se desprende gue la oficina de gestidn del Riesgo otorgs un concepto negativo
respecto de la seguridad de esas construcciones estableciéndose por varias razones e riesgo
al que estaban expuestas parta lo cual ademas se allegan fotos en las que se visibiliza lo

anunciado en el informe.

Teniendo en cuenta esa situacién de peligro y el informe negativo expedido por Gestion del
Riesgo se decide no darfe trémite a la querella por construccion sin licencia y se opta por |2
demolicion de las construcciones realizadas con el fin de salvaguardar las vidas de los

poseederes hoy demandantes, o cual se ordend a través de la Resolucion 2016-001 del 22
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de enero de 2016, "POR MEDIO DEL CLIAL 1A INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE POLICIA:
ORDENA LA EVACUACION Y DEMOLICION DE LOS INMUEBLES UBICADOS EN El. PARAJE LOS
POMOS, FRACCION DF FONTIDUENG, HOY LA GABRIELA CON FRENTE EN [A CR. 45 DEI.
MUNICIPIO DE BELLO, POR VIOLACION AL ARTICULO 11 DEL DECRETO 1355 DE 1970; A LA
LEY 1523 DE 2012"en la que se considerd:

"1 Que por quefa impetrada por ef Doctor HERNAN DARTO BARRERA OSORNO &f 27 cfe
febrero de 2015, mediante radicado 20151005615, da cuenta de 5 realizacion de
bangueos y movimientos de tierrs, al parecer para construir en un lote de propiedad de
7 seffiora DIANA LUCIA FLOREZ DIAZ, ubicado en ef Paraje Los Pomes, fraccidn de
Fontiduefio, hoy La Gabriela, con frente en la Cr 45, Identificado en fas coordenadas
6°1920.93"°N 75°32'59.12 0. sin consentimients def propietario y sin licencia de
Construecion.

2. Que el thia 16 de marzo de 2015, personal adscrito a Iz Inspeccion Primera dfe Policia,
realizd visita al lugar descrito v verificd ia existencia de algunas construcciones,

3. Debidla 3 lo observade por les funcionarios v 1a inestabilicdad del terreng, i feniendo
en guerdy gl anfecedente de deslizamiento en el sector ocurrida en afios anteriores; se
S0licitc & fz Oficina de Gestion del Rissqo concepfo téonico sobre of particuiar

4. La oficina de Gestion del Riesgo reafiza visita al sector Y emite concepto fécrico
radicado 2015-018746, informando:

Ublcacidn:  "Coordenadas (6°19'20.93"N 75°32 59, 120); Se constata gque en esta
ubicacion se estdn reafizando construcciones posiblermente sin algdn soporte legal ni
tecnico, fo que configura un resgo tantc habitacional como estructural Y que se
Incrementa por el tipo v calidad def terreno (Suelos Antrdpicos) con baja calidad en los
Procesos constructivos  en mano de vbra que se lfevan en e momento. Por ofra parte,
&/ fiugo de aguas Nuvias y de escorrentia que no cuentarn con ur sistema apto de captacion
Y conduccion y que se alcanzan a observar propagadas por el terreno provocando asi que
estos sueios fuera de ser antropicos v no contar con una Compactacion necesarfa sufrarn
de una saturacicn con lo cual hace gue disminuya su capacidad portante y se considere
aiin mas inestable, También se observe riesgo de aguas nagras en fa zong, configurando
un riesgo de salubridad alte para animales y personas def sector. Por ta/ motivo las
clrcunstancias descritas anteriormente conforman un aito riesgo para estas viviendas y
135 personas que venadrian a habitarias; segun fa ley 1523 de 2012 en su articulp 2. F.. J
los habitantes def territorio nacional, corresponsables con la gestion def riesgo, actuardn
con precaucion, solidarivad, autoproteccion, tanto en lo personal como en lo de sus
bienes, y acatardn o dispuesto por 35 autoridades» Articulo 3, Principio 4 Principio de
autoconservacion: «Toda persona natural o Juridica, bien sea de derecho priblico o
privade, tiene ef deber de adoptar Ias medidas necesarias para una adecuada gestion def
fesgo en su dmbito personal y funcional, con miras a salvaguardarse, gue es condicion
necesaria para ef eferciclo de a solidaridad social » Fn este sentido Y dado gue no es
posible fa habitacidn de estos se recomienda la demolicidn de estas viviendas y evitar las
construccionss en ef sector sin estudios teonicos pertinentes.

5. Que se requiere entonces de manera eficaz v eficiente profeger I3 vida de
las persgnas, ocupantes o residentes de estas inmuebles.

6. Que fz Constitucion Pplitica, en el inciso segundo de su articulo 20, establece que " as.
autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a ftodas las personas
residentes en Colombia, en su vids, honra, bienes, creencias y demas derechos %
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libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Fstado y de los.
particuiares.

7. Que confarme al articulo 11 y 216 del Decreto 1355 de 1970 corresponde a los Afcaldes
Municipales ordenar la evacuacion de jos inmuebles y la demolicion de los gue estén en
riesgo o sea inminente su £olapsc, FUNCION ESTA QUE FUE DELEGADA EN LOS
INSPECTORES MUNICIPALES DE POLICIA, mediante Decreto N° 485 del 29 de octubre
de 2008.

8. Oue para prevenir fechas que lamentar se hace inminente la EVACUACION TOTAL ¥
Demoliciones_de los inmuebles determinadog baio las coordenadas que se encuentran
descritas gn el informe tcnico presemtado por ef CONGERD.

9. Que conforme al articulo 8 del Decrelo 1469 de 2010 el presente actg
administrative hard las veces de LICENCIA DE DEMOLICION, qiie a su tenor
liters! establece: Estado de Ruina. Sin perjuicio de fas rionmas de policia y de fas
especiales que regulen los inmuebles y sectores declarados como bienes de interés
cultural, cuando una edificacion o parte de 2ila se encuentre en estado ruinoso y atente
contra la seguridad de fa comunidad, el alcalde, por conducto de sus agentes, de oficio
o a peticidn de parte, declarard el estado de ruina de la edificacion y ordenard
su demolicién parcial o total, £ acto administrativo que declare ef estado de ruing
Fara las veces de licendia de demolicidn. El estado de ruing se declarard cuando /8
edificacion presente un agotamiento generalizado de sus elementos estriicturales, previo
peritaje técnico scbre 13 vulnerabilidad estructural de fa construccidn, frmado por un
ingeniero, acreditado de conformidsd con fos requisitos de Ley 400 1997, sus decretos
reglamentarfos, o las normas que los adicioner, modifiquen o sustituyan y el Reglamento
Colombiano de Construccidn Sismerresistente y la norma que /o adicione, modifique o
sustituya quien se hard responsable del dictamen. Tratdndose de la demoficidn de un
bien de interds cultural también deberd contar con (@ autorizacion de la autoridad que o
haya declarado como tal.”

10. Que, una vez realizada /a demolicidrn v recoleccion de los escombros el propietario
del lote procederd al cerramiento del mismo,

11. Que &l articulo 95 de ls constitucion politica sefiala que es deber de foda persona
obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acclones humanitarias
ante situaciones gue pongan en peligro /3 vida o 1a salud de las personas. En este caso,
este deber ocupa a los propietarios, poseedores o tenedores y ocupanies en
general de los inmuebles que estan en alto Hesgo y que podrian desencadenar
un desastre, y por eilo, acatar fas medidas de demolicion dispuestas por las autoridades
para garantizar 1a vida, i@ integridad y asegurar fa prevalencia de intereses coléctivos
coma la seguridad y tranquilidad publica.

(-}

esolvid:

VARTICULO PRIMERO.‘ ORDENAR LA INMEDIATA EVACUACT ON E IMPONER LA SANCION
DE DEMOLICION TOTAL DE OBRA, ubicada en el Paraje Los Pomos. fraccicn de
Fontiduerio, hoy, La Gabriela, con frente en fa (i 45, exactarmente en las coordenadas
(6°19'20.93"N 75°32'58.12"0) del Municipio de Bello, por estar construidas en zong de
alto riesgo, correspondiente al Informe TBcnico expedido por ef COMGERD.

ARTICULD SEGUNDO: Fi presente acto adrministrativo hard las veces de [JCENCIA PE
DEMOLICION, conforme al articulo 8 def Decreto 14563 de 2010.

20

110



111

Referencia: REPARACIGN DIRECTA <1
Demandante: ANDRES FERNANDO RESTREPO AGUDELO ¥ GTROS

Demandado: MUNICIPIO DE BELLO

Radicado: 05 001 33 33 021 2018 60183 00

Instancia: PRIMERA,

ARTICULO TERCERQ: Ordenar I3 nofificacion ¥ posterior desocupacion de Jas personas
que habitan estos inmuebles,

ARTICULQ CUARTO: De no proceder iz desocupacion de fos inmuebles de manera
voluntaria se procederd a ordenar ef desalgio por parte de este Despacho, utilizando Ia
Fuerza Pablica de ser necesario.

ARTICULO QUINTG: Contra Iz presente resolucion procede el recurso de Reposicion
interpiesto y sustentado ante ef mismo funcionario, dentro fos diez {10) digs siguientss
2 {2 notificacion. ”

Ahora en este punto es preciso resaltar que nunca pudo determinarse quienes eran los
propietarios de las construcciones (tal y como se evidenciara en la declaracién que rinde el
Inspector de Policia mds adelante), razén por la cual a notificacién de esta decisién se dejo
pegada en los muros levantados de estas edificaciones (ver folios 180 y 181) pudiéndose
solamente notificar personalmente a Socorra Pineda Mond y Girleza Cano Mona {fol. 181 vto)
quienes al parecer habitaban ias construcciones en ese entonces, y que aunque no hacen

parte de esta demanda tienen apellidos coincidentes con los accionantes.

Adicionalmente, se tiene acreditada la notificacidn de esta decisidn por edicto (fol. 182),
mismo que fue fijado en la secretarfa de la Inspeccién Primera Municipal de Policia el 26 de
enero de 2016 a las 7:30 am y desfijado el 10 de febrero de 2016 a las 18:00 horas.

Ahara respecto del tramite adelantado v la forma en que se notificd a los interesados tambidn
obra en el plenario Informe rendido por la Alcaldesa encargada del municipio de Bello, bajo
la gravedad de juramento (fol. 368), en el que se consigno:

MDRIANA MARIA SALAS MOREND, mayor de edad, Identificada como aparece af pie de
mi firma, actuando en mi condicion de Alcaldesa Encargada del Municipio de Bello,
conforme lo establece ef Decreto Departamentsi No. 2019070003620 del 10 de Julio de
2019 y Acta de Posesion N° 336 del 11 de julio de 2019 suscrits por el Notario Primerp
de este Municipio, en atencidn al exhorto N° 305 del 9 de agosto def presente afio, para
rendir informe bajo juramento en calidsd de Representante Legal de fz entidad
demarndada en el proceso referenciada, @ comtinuadion se procede a rerdir dicko informe
€7 105 Sigufentas términos.

Este despacho /e solictd a la Inspeccidn Primera Municipal de Policis ef expedicnte
contentivo el proceso sobre ef caso de Iz sefiora ORFA LIVE RUEDA GARRO Y OTROS,
una vez revisados los documentos y 1as pruebas pbrantes en af respectivo expediente se
pudo constatar lo siguiente,

£l dia 25 de febrerc de 2015 por quefa impetrada por ef doctor HERNAN DARIO BARRERA
OSORNQ mediante radicade 2015005615 informa sobre s realizacion de banqueos y
movimigntos de tierra af parecer para construir en un lote de propiedad de 13 sefiora
DIANA LUCTA FLOREZ DIAZ ubicado en ef paraje los Pomos, fraccicn Fontiduerio, sector
La Gabriela del municipio de Bello Antioquia.
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En atencidn a dicha informacion se inicid fa actuacion administrativa por parte de 13
Inspeccion de Control urbanistico y en viriud de dicha actuacion esa inspeccidn realizd
visita al lugar y verifico la existencia de algunas construcciones.

Debido a lo observado por los funcionarics de la menclonads inspeccidn, ademds por 13
inestabilicad del terreno donde se estaban realizando £5as CoNsSITUCCiones, y sobre todo
considerandy los antecedentes de destizamiento en el paraje Calle Vigja del sector ia
Gabriela en afios anteriores, por lo gue el Inspector le solicita a fa officing de Gestidn del
Riesqo de esta entidad muricipal que efectuara una visita af sector y rindiera un informe
técnico.

En atencion @ la mencionada soficitud, la Oficina de Gastion def Riesgo remitid a 2
Inspeccidn de Control Urbanistico fos Memorandos Radicados 2015-00746 del 23 de abril
de 2015 y 2015-018746 del 04 de septiembre de 2015, en los cuales basicamente
SoSEVO!

(o)

Se constata que en esta ubicacion se estdn realizando construcciones posiblemente sir
ningiin soporte fegal ni téonico, lo que configura un riesgo tanto habitacional como
estructural y que se incrementa por el fpo y caliclad def terreno (suelps antropicos) corn
baja calidad en Jos procesos constructivas y en g mano de cbra que se flevan en &f
momento,

Por atra parte, el fiufo de aguas lluvias y de escorrentia que no cuentan con un sistema
apto de captacion y conduccion y que se alcanzan a observar propagadas por el terreno
provocandp asi gue estos suelos fuera de ser antropicos y no conter con una
compactacion necesaria sufran una saturacion con fo cual hace que disminuya su
capacidad portante y se considere atin mas fnestable.

También se observa el rHesgo de aguas negras en la zona, configurando un riesgo de
salubridad alfto para animales y persenas del sector

En este sentido v dado que nic es posible la habitacion de estos se recomienda fa
demolicién de estas viviendas y evitar l2s construcciones en el sector sin estudios técnicos
pertinentes” (Negriflas y subrayas fuera de texto)

El Inspectar de Control Urbano traslads ef expedienie d {a Inspeccidn Primera por ser de
su competencia, quien partiende de los informes técnicos expedidos por 1a oficing de
Gesticn del Riesgo y previo trémite legal respectivo expidic a Resofucion N° 2016 001
del 22 de enero de 2016, por medio de 13 cual se ordend fa evacuacion y demolicion de
Jng inmuebles uhicados en el paraje los pomos, fraccion de Fontidueiio hoy la Gabricla
con Frente en 13 carreta 45 del Municipio de Beffo, por violacidn de/ articulo 11 del decreto
1355 de 1970 y a fa Ley 1523 de 2012, la cual en su parte resolutiva decidio:

ARTICLLD PRIMERQ: ORDENAR LA INMEDIATA EVACUACION £ IMPONER LA SANCION
DE DEMOLICION TOTAL DE LA OBRA, ubicadz en el paraje los Fomos, Fraccion de
Fontiduefio, oy fa Gabriela, con frente en la CR 45, exactamente en las coordenadas
(6°19 20.93 N 75°32'59.12" O) del Municipio de Bello, por estar construidas en zona de
alfo riesgo correspondiente al informe técnico expedido por e COMGERD

ARTICULO SEGUNDO: el presente acto administrativo hard las veces de licencia de
demolicion conforme al articuio & del decreto 1469 de 2010

ARTICULO TERCERO: Ordenar la notificacion v posterior desocupacion de las personas
gue habitan estos inmuebles,

ARTICULO CUARTO: de no proceder a la desocupacion de los inmuebics de manera
voluntaria se procederd a ordenar ef desalojo por parte de este despacho, ulilizando ia
fuerza publica de ser necesario

ARTICULO GQUINTO: contra la presente resolucion procede el recurse de reposicidn -
interpuesto v sustentado ante el misma funcionario, dentro de los diez (10) dias
siguientes a fa notificacion.”
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£l mencionadp acto administrativo fue debidamente notificacion Dor aviso v por edicto a
fos diferentes moradiores, tenedores v moradores del denpminade predio, una ver en
firme fa Resolugidn N° 2016-001 dal 27 de enero de 2016, el Inspector Primero Municipal
ae Policia en compalia de funcionarios de 1z Personerts Municios! Defensoria del Puebls,
Pofjcia Nacional, Bomberos. Grupo del Esmar, entre otros funcionarios el dia 29 de marzo
de 2016 procedid al desalvio voluntario v demolicion de dichas viviendas.

£5 de anotar que dentro del expediente policive existen pruebas suficientes
que demuestran que en ningin momento fa Administracion Municipal actus de
manera arbitraria y mucho menos con una falsa motivacion en el desalojo y
demolicion de las viviendas ubicadas en ef paraje los Pomos, Fraccion de
Fontiduefio, fa Gabriela, con frente en la CR 45, exactamente en /as coordensdas
(6°1920.93" N° 75932'58.12" 0), por cuanto existen los respectivos informes tecriicos
suscritos por ef entonces director de fa oficina de Gestidn def Rigsgo de este Municipio,
Doctor Cesar Gomez Fonnegra que demuestran que esas viviendas estan construidas en
zona de alfo riesgo.

De esta forma se espera haber satisfecho su requerimianto de forma satisfactoris, ”

Informe en el que se da cuenta de los procedimientos adelantados y de la forma en que se

socializa a los moradores ya que nunca se logré individualizarios.

Ahora, para entender un poco meior el procedimienta adelantado, se trae a colacidn el
testimonio escuchado en este plenario y rendido por el sefior Rodrigo Adolfo Maso
Gallego, abogado, quien para el momento de los hechos era Inspector Primero de Policia,
cargo que ejercié desde Mayo de 2014 hasta noviembre de 2017, quien describid toda la

actuacién administrativa en los siguientes términos:

"P/. fue usted el que intervino de manera directa las viviendas de los propietarios que
hoy incoan esta demanda R/, si Doctora desde &f jnicip basts ef final P se indica en jos
actos administrativos que fa razon fundamental def desalgfo era que las propiedades
estan ubicadas en zona de 3ifo resge & lo gue i3 parte demandante se Cpone por cusnto
no estuve demostrado R/, permitame le hago un recuento, a principios def afio 2014 se
presenta ante ef Despacho una especie de querelia donde manifiestan se haga af
requerimiento a unas construccionas que se estaban realizando allf en e/ predio; o que
se hizo por parte de ls administracion fue que con fa oficing de urbanistica se hizo una
visita, tanto eflos como nosotros levantamos las actas en fas cuales cuando fuimos a
revisar qué documentacion tenian, la respuesta que obtuvimos por unos muchachos qlie
trabajaban alid era de que elios no sabian quidnes eran fos propietarios V¥ nosotros
necesitdbamos notificartes de o suspension de la obra ya qgue no habia ningin tivo
de licencia, 12 respuesta fue siempre que no sabian de quien era v otros: "no eso es de
fos muchachos”, tanto fa Inspeccion como fa Inspeccicn Primera se dejaron los avisos
pegados en 3 pared. Ia oficina de Control Urbano dejaba Ia suspension de [a
obra manifestando guien se considerara propietarios se hiciera presente en Iz
oficina, cosa que nunca se dip. £y vista de que seguian las quejas por parte de estas
personas que hiabian interpuesto este requerimiento, ef doctor Vaquero gue era el Hilar
de fa offcing Urbanistica soficitd @ Gesticn del Riesgo un concepto ya que lo gue pudimos
obsenvar a simple vista es que fa construccion se estaba haciendo sobre i Heno
que dejaban las construcciones de mas arriba, eso es una ladera, entonces, todas fas
£asas traian fa tierra y la tiraban agul abajo v eso era lo que iban aplanando para eflos
hacer fos cimientos de estas casas, Otra cosa que se vela alli es gue en tiempo de Huvia
ese Lalud de tierra que habia se jba desmoronando, eso demostraba gue fa terra
era movediza, no era un terreno compacto sino un Heno P/ el lote es una ladera o sea
mucha inctinacidn R/. yo dirla que si por ahi de 30 grados, dirfs especulando muy
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pendiente F/. come asi que de la parfe aita R/, Io que pasa es que el lerrenc esta entre
I3 carreters de Machado y la autopista Medellin Bogotd, enfonces en ese espacio hay
construcciones que no s€ si tienen licenda pero alif no habia I problemética que habia
con estas casas que como le digo es un lleno, entonces los banqueos gue iban haciendo
en las casas de mds arriba, la Herra que iban sacando la tiraban acd v ese morro €5 ef
que eflos estaban peinando aplanando para hacer fos cimientos de las casas {...) eso se
[mundaba mucho ahi porgue por ahi bajaban todas eslas aguas de canteras de Colombia
fo que ahora es de Argos, todo bajaba por ese sector (...) Hago la claridad de que cuando
nosofros fuimos gue hubo las queas sofamente se habian levantado fos muros de
una sola de las casas las otras estaban como haciendo huecos, cimigntos
entonces tratabamos de evitar ese riesge, alld ya habia un antecedente ya habia un
concepto de gue existia rmesgo y peligro adlarando gue no es gue fodo el sector fugra
WWM&MM
mewmﬂmmﬂ
punto que ffovia v se arrastraba la tierra P/, es verdad que ese sactor era un
asentamiento humana informal R/. yo diria gue si doctora porque hasta donde
yo entiendo no existen licencias de construccion, eso fue lerrenos gue
vendieron personas que no sabemos guiénes son F/. ese sector se denomina 12
orquides R/ creo gue si B/, no tiene nomenclatura R/, no P/, kay prestacion de servicio
con medidor prepago R/, no tenge conocimiento Fy. detecto energia tomada llegaimente
R/, no la verdad no tengo conacimiento P/ se contaba con redes de Alcantariflado R/. no
tengo conocimiento porgue precisamente ura de las cosas que dice gestion del Riesgo
es que se constata es que esta construccion ne tiene soporte fegal, ni métode de aguas
Huvias o escorrentias, ahora yo s6 que por ejemplo el agua potable o ef agua para el
consumo fa trafan desde la autopista, la traen con mangueras. Doctora recordando yo
algo aqui es que cuando se hace 2 demolicion de los inmuebles se pudo percibir algo
que me flamd fa atendidn y es que entre af terrenc donde estaban levantadas estas casas
donde estaba el relfeno y la parte de arriba hay una via vehicular, resuita que esa via
astaba cementada, pero resulla que las bases de esa via no era terreno afirmado
eran costales con escombros o sea un relleno de costales con escombros y
sobre eso construyeron la via y alli se veia escurrir agua por debajo o sea es
mostrande la inestabilidad que podia tener el terreno aqui abajo, o sea obia de
las causas que nos Hevd a adelantar ef tramite fue ef temor y &f antecedente de ese
derrumbe gue se dip en el affio 2010 v gue eso fue yn caos polgue mrieron
como 80 persongs: se dice siempre que io primero es que se tiene que preservar es /a
vicks y aso era coma 1o gue mas nos preocupaba que estaba en alfo Hesgo y que estaban
en riesgo muchas vidas, queriamos evitar que volviera @ pasar lo mismo (...} P/ usted
profundizd en el tema de los suelos débites R/, hasta donde yo entiendo ef ferreno todo
como tal no estaba considerado como terrenc de afto riesgo; le que nOsotros rectbimos
de gestion del Riesgo es gue se generaba afto riego era sobre &f punto donde estaban
construidas estas casas; muchas personas fueron pensando que Se iba a demoler todo ef
lerreno pero nosolros sapiamos que para arriba _no_existia_el alto rigsgo. el
problema g5 gue esfas casas se construyeran spbre el ffeno de los materiales
gue volaron desde arriba, el riesqo era para esas 5 0 6 casas que estaban en
el fleno; cuando se llevd Iz solicitud en el 2015 d2 requerimiento de fas licencias, cuando
fbamaos encontrabamos gente haciendo brechas para columnas ahi era donde no tuvimos
la oportunidad de individualizar 3 los propietarios y 5é dejaban los avisos y nos sentiamos
constrefidos por grupcs de bastante gente; alld uno no tenis la sequridad para estar alif
v seguir indagando entonces nos Leniamos gue ir pero hay registros donde se dejan en
iac columnas en lfos mures los carteles de suspension. Yo fuf amenazado, despuds de
realizads la ditigencia, la Inspeccitn queda en Machado y yo uve que despachar desde
I3 casa de Justicia por orden de fa secretaria de gobierno porqie yo 1o aguantaba ef
constredimiento, de hecho fe cuento que me tocd de cuenta mia me tocd penerfe una
puerta de sequridad porgue pasaban personds en mofo v en cairo y era un
constrefimiento conlinuo porgue unc sabe que en Bello son muchas /as cosas que se
mueven por debajo y unc no sabe quien es quign // £/, nos puede hablar mds de fos
antacedentes administrativos B/, si, &l 27 de febrero de 2015 se presenta por intermedio
de la gestion documental def municipic un requerimiento a urbanizadores de ficencias de
construccion def lole wrbano por ia Ley 810, presentan la documentacicn, esclituras,
poderes y tenge dos constancias de actas de visitas domicifiarias con sus respactivos
registros fatogréficos del 16 de marzo de 2015, la funcionaria de Controf Urbano en
su acta de visita dice en el momenfo de [a visita que se encyentra evidencia
def inicio de una construccion_se indaga con unps obreros y maniffesta no
saber gquidnes son los propietatios, se fes informa gue no pueden continuar con

1z construccion, se suspende la obra ya gue o presenfan i licencia nf plangs
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de lz obra,_se realiza reqistro fotoarsfico, se fiia en lugar visible de Iz
construccion /a suspension de Iz obra tods ver aue en el momento no hay a
wien notificar de _maners personal, se pbservan banqueos y bases para
levantar upna columna; se encuentran funcionarios de control urbano, se
preguntd por los nombres de los propietarios de estas construccignes perp
padie nos die razén alquns, se deja constancia de aue fanto I inspeccion de
controf Urbano como fa inspeccion primera nos fuvimos que retirar va qgue no
habian qarantias de sequridad para sequir prequmtandg por los nombres de lps
resuntos propiefarios, se anexan registros fotograficos, se ve Solo ef princinio
de g construccidn, aqui Ny unos registros fotograficos de que apenas se estin
iniciandy fas construceiones v en vista de que sequian Hamando ¥ de gue sequia las
construcgiones, nosotros e pediamos acompaiamiento 2 13 Polica v pasaba o mismo
prequntabs yno quign es ef propietario v no, no se sabe quien es. £ vista de esto ef
doctor Yaguero Je escribe al doctor Cesar Augusto Fonnegra de gue dé un concenta del
terreno, en vista de Jo gue veiamos alif de gue era un fleno, es mas uno ba ¥ muchas
veces Jg, iba encontrande mds alin porgue elios _estaban peinandoln Dar3_/as
constricdones, perg donde no estaba construidp se veia que sequisn botands Herra abi
(-] todo el tramite ya no se hizo por la falta de licencia sing por el riesao de
gue las casas se fueran af piso £/, de ahi qué siguid Ry, cuanap nos dsn ef concepto
pues se va adefantandp la resofucion que estuvo como 4 meses en Secrefaria de
Gobierno y en Ja juridica de Ia administracion, para que analizaran qué tan
viable era, hasta que nos dijeron: “hay gue llevar 3 cabo 13 diligencia, esto ests revisado
Y vemos que siguen construyende y el terreno esta inestable en esa parte”, entonces por
es0 5e lievd & cabo fa difigencia Y. una ver se expide 13 resolucion qué tramites adelantd
usted para darle a conocer a los habitantas de esta zona la existencis de dicho acto
administrativo R/, cuando se hizo Iz notificacion hubo una sefiora, la Inspeccion Primera
hace esta notificacion que dice asi, como no tenismos individuslizado 3 ninguno de los
propietarios entorices se hace dirigida a propletarios y sa identifica 13 ubicacion con
coordenadas, fa Inspeccion 1 Municipal de policia ef 26 de enero de 3016 Je esta
notificando el contenido de la Resolucidn 20160001, notificacion que Lambien se hars por

edicto en la secretaria del Despacho, estas las haciamos ¥ las pegabamos en los
muros de las casas y se tomaron registros fotograficos, /as tnicas personas que

nos firmaron, una seffora Socorro Pineda Mond, Irlesa Cano Fueron fas Gnicas PEersonas
que nos firmaron esta notificacicn y esc se les dijo que era para 3 demolicion, vea esta
la notificacidn por aviso que hace la inspeccidn que es fijada en ef lugar visible el 26 de
enero de 2016 3 /a 7.30am y se desfija el 10 de febrero de 2016 a fas 18:00
horas y I difigencia de desalojo se realizé el 29 de marzo o sea que desde
enero ya se habign notificado F/. nos puede contsr como fue fa difigencia R/, se
programd y flegamos a las 5 de la mafians ai sitio, cuandy fiegamos a/ sector, /as planchas
y los techos de los predios que se jba a desalojar estaban ilenos de perspnas, ya con el
comandante de fa Policia v Jos Funcionarios de Comisaria de Famifia ¥ Bienestar Familiar
pues entraron dizlogar con los stpuestos propietarios, pero pars ef dia del cesafojo si se
metieron a (...) habian algunas que ya vivian pero habian otras gue no estaban
habitadas y tuvimos conocimiento gue un dia antes flegaron a habitarias. Fse
diz entraron & convencer a las personas que debian de salir que se les suministraba un
vehiculo para despiazsr sus enserss, pero que de todas maneras tenian que desocupar
porgue Iz difigencia se iba a llever a cabo, ese dia hasts af ESMAD fo agredieron con
piedras, hasta tires hicieron (..} en todo mi tiempo laboral esa fue 13 diligencia mas
malica porque esto no es buenc para nadie, son cosas que a uno fe tocs dentro de sus
funciones y porque se considera que se ests haciendp es para preservar fa vida // (42:30)
F/. se le pone de presente un documents (fol, 181 vio,) en f gue dice notificado ysele
pregunta s aparece fecha de nolfficacion R/, quiero aclarar que abf donde defamos /a
raya es porque no sabiamos ef diz que ibamos a ir y cuando fuimos se fe PUSC con lapicero
&l dia 26 y ese dia se les prasentd, Desde Juego en fa parte de atrds no fe colocaron fecha
es cierto, pero esta nolificado ef dia 26 de enero RY. en ese mismo folio fe pregunto si
aparece la firma del funcionario de fa Inspeccion R/, esta notificacion Ia hicimos i3 doctora
Giadys Querubin y yo, pero fz hicimos los dos, pero iz de Gladys, ests aqui adelante como
auxiliar acministrativa, nosotros este documente lo llevamos ass Y I8 mostrdbamos & las
personas y le dejgbamos copia Ff. usted dijo que ef motivo de las demoliciones es que
esas viviendas estaban en zona de alto riesgo R/. si sefor B/, que pruebas técnicas
hicieron ustedes pars establecer ef riesgo de ese terrenc R/, Ja verdad es que como yo
no soy_ingeniero, Yo solp me baso por ef concepta de una direccidn de Gesticn del Riesgo
en ef que e dicen que hay aito riesgo, que el terreno no es apfo v mavime con o

anfecedente ge ls demelicidn no tengo forma de bablar de ofros conceptos tecricos, /o

mip es ef derecho, me basg es en el concepto que ellos emiten P/ usted difo que no
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elaboraron un estudic de suelo sobre esos terrenos R/, no recuerdo haber dicho eso, dife
qgue no tenia conocimiento de estudios, tengo conocimiento de que el sector no es
de alto riesgo pero el punto donde estaban construidas las casas era de alto
riesgo porque era un leo F/. se le pone de preserite /a Resolucidn 2016-0001 (fol,
177) numeral 8, hay peritaje sobre la vuinerabifidad de la construccion R/, no 1engo
conacimiento, insisto que el terreno sobre &f gue estaban levantadas /as casas tenia
riesgo P/, usted dictd el estado de ruing, donde est3 el previo peritaje técnice para 2llo
R/, yo vuelvo e insisto doctor, ef riesgo estd en of terreno y fodas las visilas y
rotificaciones se realizaron antes de levantar fas constricciones, esta Resolucion fue
elaborads y revisada desde iz Secretaria de Gobierno y no se hizo por control Urbano sino
por gestion del Riesgo. 5§ existe concepto técnico se fo debe hacer a Gesticn del
Riesgo P/, cuantas veces visitd el lote que ihan a demoter R/. 3 0 4 veces, ibamos
con los agentes de Pofigia (..} F/. en las actas de visita figura su firma (fol. 152 y 152)
R/, no, fa una estd firmada por 5ara Catalina de Control Urbano y 1a de dos auxiliares
administratives de ia Inspeccion que son Gladys Querubin y otro muchacho F/. aqgul dice
que en ef momento de 1a visita Solo se observa una construccion eso es derto R/ sl P
y tambign dice que se suspende 13 obra y se realiza registro fotograficor también
dice que se fifa en la pbra R/, foda vez giie en el momenio no hay a quien
notificar P/, quiere decir que fijaron la suspension de obra en fa pared R/. s
doctor F/. s solo hay 01 construccicn usted dice que las construcciones que ordend
demoler estdn en estado de ruina R/, insisto yo me baso es en af terreno P/ usted se dio
cuenta si esa construccion llegd a ser reforzada R/, no F/. usted dicto auto para empezar
{z querelia R/. se le dio traslado & fa Inspeccicn Urbanistica, elfos debern tener ef infcio de
ese proceso, pero ya después me toco a mi, no por la licencia sino por el alto
riesgo P/ usted notificd este requerimiento @ un cludadano en particular R/. E5 que no
pabiz a quien notificar, yo fui & dos o fres visitas v los funcionatios gue fueren no
encontramos a nadie no pudimos individualizar & los infractores F/. 0 sea gue entre
febrero y marzo de 2015 no se individualiza & ninguna persona R/, no sefior FY. usted
identific a esas personas el dia de fas demoliciones R/, espere aclaro en el momento de
(3 notificacion sf individualizamos a unas personas, las que yo ya les fef fa notificacion que
<p hizo ef 26 ... la seflora Socorro Pineda y Gitesa Cano antes de {3 diligencia P/, a folio
182 dice nolificacion por ediclo en ese recuadro dice evacuacion y demoficion; porque
ests fa notificacion personal y por ediclo de la misma fecha R/, por fa rutina de gque
nunca estaban los pabitantes y por el temor de que se fueran a caer esas c353s
entonces se fifd de una vez alld £/, usted sabe como habla que notificar a estas
personas Ry, le repito gue el proceso rio 58 fevd por querelia sino por allo riesgo, empezd
cono querella y se convirtio en alto riesgg /. usted jes dio fa posibifidad a esas
personas R/, Doctor le repito nunca se puda individualizar a quien le voy @ dar la
posibilidad FY. a la demolicidn yo asisti y se dejd constancia de elfo; yo pedi que no se
demoliera y usted difo que se habia notificado ef procedimiento RY. doctor quierc insistir
en que el proceso no se flevd a cabo como querelia sino como afto resgo (..} F/. acd en
el POT dice que el barrio ia Gabiiela es ur bartio de alto riesgo mitigable por gué enfonces
usted dice que es zona de aita riesgo R/. doctor lo he dicho infinidad de veces; era
un Heno que se llendé como basura, gestion del riesgo da conceplo sobre ese
terrenito nadg mas F/. porque no se Aizo mitigacion del riesgo R/, doctor aca
no se podia hacer ninguna mitigacion porgue eso estaba construido sobre un
llerto, eso era tierra botada; acé np se frataba de subsanar: desde el principio
se les dijo; esta es una zona donde no se puiede construir; porqué nie va ysted
a mi a decir que_teniamos gife Hlegar a buscarle solucion cyando elfos habian
construide _ifegalmentg en una zona de riesgo,  como ellps siguieron
construyendo hubo gue ir & demoler toda, P/, ef terreno era muy pendiente R/. s/
sefior”,

26

advirtid desde el principio, no se puede realizar un juicio de legalidad ya gue por haber

quedado en firme y no haber sido controvertido en instancia administrativa ni ante esta

Jurisdiccion, se tiene que es legal y que por tanto surte todos los efectos alli consignados.
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No obstante lo anterior, y con el fin de dar claridad a los demandantes se observa que no hay

falencias en dicho procedimiento y acto administrativo, por las razones que se explican.

Para empezar y coma pudo verse, en la inspeccion realizada y ex ante trascrita, al momento
de la primera visita por parte de la Inspeccién de Palicia Urbana, no habfa sino una edificacién
que apenas se estaba levantando y desde ese mismo momento se advirtié a quienes estaban
realizandola que se debian suspender las obras, de io que se desprende que los hoy
demandantes o por lo menos sus trabajadores, desde el principio fueron informados de la
imposibilidad de construir en ese lugar y aun asi hicieron caso omiso. De esta actuacion, el
Inspector que fue escuchado al rendir su testimonio y que fue el encargado del proceso, dice
que se dejaron fijadas en las paredes levantadas, las ordenes se suspension de la obra de [a
cual aduce obran registros fotograficos, v es un hacho que no fue contravertido por la parte
demandante, por tanto, se tiene probado.

El segundo punto que debe tenerse en cuenta es que las construccionss que se estaban
levantando y que finalmente se levantaron, eran ilegales, pues brilla por su ausencia licencias
de construccion, estudios de suelos previos, disefios etc., que den cuenta de que habia las
autorizaciones legales para construir en ese lugar, lo que de entrada permite a esta instancia
establecer la responsabilidad de lo sucedido, en los demandantes, pues de haber solicitado el
respectivo permiso para construir, se habria realizado el estudio de suelos que probablemente
habria arrojado el resultado de que alli no se podia construir por ser una zona de alto riesgo,
impidiendo que los demandantes realizaran las obras y de contera que compraran predios en
ese lugar; o & contrario sensu, habrfa permitido establecer a este plenaric gue ese sf era un
terreno propicic y que por tanto fa medida si fue injusta. Pero como la legalidad en las
construcciones se obvid, no existe posibilidad de establecer la viabilidad ¥y, por el cantrario,

hay un informe rendido por expertos que dan cuenta del peligro de edificar en ese sector.

Al respecto es menester recordar que uno de los requisitos sine gua non para adelantar
cualquier tipo de modificacion urbanistica, es tener licencia para ello, sin la cual cualquier

adecuacidn se torna en ilegal, al respecto se consigno:

"ARTICULO 99. LICENCIAS. Se introducen las siguientes modificaciones y adiciones a
las normas contenidas en Iz Ley 92 de 1989 y en e/ Decreto-ley 2150 de 1995 er materiz
ade licencias urbanisticas:

1. <Numeral modificado por ef articule 35 de la Ley 1796 de 2016, El nuevo texto es af
siguiente:> Pard adelantar obras de construccidn, ampliacion, modificacion, adecuacicn

reforzammiento estructural, restauragion, reconstruccicn, cerramiento v demolicion de
edificaciones, y.de urbanizacion, parcelacion, loteo o subdivisidn de predios localizados en
terrenos wrbanos, de expansion urbana y rursles, se requiere de manera previa a su
gfecucion la obtencién de Ja licencia urbanistica correspondiente., Iguaimente se
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requerirs_ficencia_para k8 ogupacion_del espacio pilblico _con _cualguier_clase de
amueblamiento o para la intervencion del mismo satvo que la ocupacidn u obra se ejectite
en cumplimicnto de las funciones de [as entidades publicas competentes,

1 3 licencia urbanistica es el acto administrative de cardcter particuiar v copgreto, expedido
por ef curador yrbano ¢ 13 autorided municipal o distrital competente, por medio el ctiaf
<o autariza cespeciicamente a adelantar obras de urbanizacion y_parcelacidn de predios,

de construccion, ampliacidn, _modificacion sdecuacion, reforzamiento _estruclural,

restauracion. reconstrucdidn, cerramients y demolicion de edificaciones, de intervencidn v
ocupacion del espacio pablico, v realizar el folec o subdivision de predios.

£/ ctorgamiento de la ficenda urbanistica implica la adguisicion de derechos de
desarrofio vy consiruccion en fos términas ¥ condiciones contenidos en el aclo
administrativo respectivo, asf como la certificacion def cumplimiento de fas normas
urbanisticas y sismorresistentes y demas reglamentaciones en gque se
fundamenta, v confleva fa autorizacion especifica sobre uso y apro vechamiento
del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya efecutado la obra siempre y
cuando se haya cumplido con todas las obligaciones establecidas en Ia misma.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolverdn con fundamento en /as normas
urbanisticas y demds regiamentaciones que Sivieron de base para si expedicion.

Per tanto, aungue agui no se adelanté el procedimiento por infraccion urbanistica, lo cierto
es que, de haberse solicitado a licencia y los respectives estudios, se habria podido establecer
tempranamente si esos suelos eran o no aptos para construir y por tanto los demandantes se
habrfan evitado fa demolician, aunque en realidad aun sabiendo del peligro decidieron seguir

adelante con las edificaciones.

El tercer punto importante a tener en cuenta, que ya habia avizorado esta instancia y, que
fue ratificado en el testimanio gue acaba de trascribirse, 8s que el proceso adelantado no fue
por infraccion urbanistica por ausencia de licendias de construccion, sino porgue al realizarse
el informe técnico por parte de la Oficina de Gestién de Riesgo, se determind el peiigro en el
que estaban esas construcciones y la necesidad de evacuar de manera urgente a sus
habitantes, antes de que las mismas se vinieran abajo ocasicnando pérdidas no solo

materiales sino en la vida de esas personas.

Lo anterior impica que habia una urgencia manifiesta y una necesidad irreversible de demoler
las edificaciones, pero principalmente de evacuar a las personas para impedir gque el riesgo
se materializara, maxime porgue Como se verd mas adelante, se determind que las
construcciones se realizaron sobre un relleno, lo que implica que no habia estabilidad en el

suelo conllevando a que en cualguier momento se vinieran abajo.

Ahora, se debe precisar que desde la inspeccién no se realizaron mas estudios técnicos porgue
se apegaron al concepto brindado por la Oficina de Gestidon dei Riesgo que cuenta con
profesionales idoneos para determinar gl riesgo ya que es una oficina encargada precisamente

de ese tema, por tanto, bastd ese concepto para entender que esas casas debian ser
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demolidas, ademas porque el inspector confié legalmente en que una oficina constituida para

ello emitid su concepto y que el misme no fue controvertido ni descalificado.

Ahara, en cuanto al acto misma a través del cual se ejecuto la orden de demalicién, tampoco
se encuentra que existan falencias, de un lado porgue como ya se dijo la Resolucién 2016-
001 del 22 de enero de 2016, "POR MEDIO DEL CUAL LA INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL
DE POLICIA: ORDENA LA EVACUACTON Y DEMOLICTON DE LOS INMUEBLES UBICADOS £N
£L PARAJE LOS POMOS, FRACCION DE FONTIDUENO, HOY LA GABRIELA" fue notificada a
los demandantes a través de la fijacién del contenido de la misma en las edificaciones ya
levantadas, hecho que no solo fue anunciado por el Inspector, sino del que ademds obran
registros fotogréficos® a folio 467 y siguientes del expediente, en el que se observa Ia
resolucion en cita pegada en dichas paredes, sumado a que se notific por edicto que fue
puesto en lugar pdblico, aunado a gue se logrd notificar personalmente a dos de sus
habitantes, todo lo cual indica que sf se les informé de que la demolicién se llevaria a cabo.

Ahora al revisar la literalidad de! acta de demelicién que fue trascrita en el capitule del dafio,
se puede observar que en esta diligencia se respetaron los derechos y garantias de los
habitantes y poseedores de estas edificaciones pues no solo se garartizé la presencia de [a
Policia y el ESMAD para controlar el orden plblico, sino que ademds se deja constar que
hicieron presencia los siguientes funcionarios de diferentes entidades:

"Bello 29 de marzo de 2016

Nos encontramos a las 3:00 a.m. en el comando de Iz poficia de Belfo, como /o habiamos
acordadp en reunion el dia 15 de marzo de 2016. Asistmos 3l comando a I3 fora
seffalada, en representacion de fa Inspeccion Primers: el Inspector RODRIGO ADOLFO
MAZO GALLEGO y Jos auxifiares GLADYS RINCON QUERUBIN Y LEONFL ORTEGA
MACIAS, en representacidn de I3 Personeria Municipal Iz abogads DIANA PATRICIA
QUINTERD y ANGIE CHAVARRIGA en representacion de {3 Comisaria Tercera de
Familia: fa comisaria (E) DORA FLENA ARTEAGA, Iz trabajadora social MARTHA
JARAMILLO y @l psicdlogo DIFGO FERNANDO MONSALVE SALAZAR; en represanmtacion
de Ja Inspeccidn de controf urbano el Inspector YODIER ARMANDO BAQUERQ y Ia
teerica operativa SARA CATALINA URREA, en representacion del IC B.F ef defensor
GUSTAVO CARDONA y su grupo interdisciplinario, también estaba fa representacicn del
BOMBEROS DE BELLO, £L TRANSITO MUNICIPAL, EL ESMAD, POLICTA DE INFANCIA ¥
ADOLESCENCIA y LA POLICIA NACIONAL Al mando def Coronel JORGE MALRO
CORDOBA v ef Mayor ANDRES SANCHEZ.

Estando todos reunidos, se socislizd de qué se trataba fz diligencia; las defegadas de
Personeriz (...) £L ESMAD (...) inspector RODRIGO MAZC, Iz auxiliar GLADYS RINCON,
la defegadia de Personeriz DIANA PATRICIA QUINTERO ¥ ef Mayor ANDRES SANCHETZ
(Quien demostrd tener gran habiidad en Il intermediacion de confiictos) (..)_efl
psicologo DIEGO FERNANDO MONSALVE SALAZAR ¥ ef conciliadtor WILLIAM URREGO

% Se tienen en cuenta porque fueron allegadas por el Inspector en Audiencia, obran en el plenario, no
fueron controvertidas y dan cuenta de un hecho que fue ratificado por el declarante.
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(..) con €l fin de garantizar y proteger el bienestar del menor el defensor de familia
Doctor GUSTAVO CARDONA.

Nétese entonces gue no se abandond a la gente a su suerte, ni se la lastimd, ni se fa maltratd
y, por el contraric, se garantiz ia presencia de funcionarios de varias entidades que cubrieran
todas las areas propicias para la evacuacién dentro de los cuales se observan a bomberos,

defensor de familia, Policia de Infandia y adolescencia, un conciliador v un psicdloge.

De la lectura entonces del acta que en ultimas fue el acto a través de! cual se gjecuto la
decisién contenida en la resolucidn consistente en demoler & casas, nc se desprende
irregularidad alguna que lleve a esta instancia a declarar que se produjo a los demandantes
un dafio mayor al que estaban obligades a soportar, pues por el contrario, lo que gueda
evidenciado es que ante la situacion de peligro y de io expuestos que estaban los habitantes
de ese sector, hoy demandantes, se adoptd legitimamente la dedsion de evacuarlos y demoler

las construcciones por cuanto representaban riesgo paia sus vidas.

Ahora, alegan los demandantes que en realidad no habia necesidad ni de evacuarlos, ni de
demoler sus viviendas, por cuanto no se demostré el riesgo, afirmacion gue desde ya se

anuncia no comparte esta instancia por los argumentos que pasan a desarrollarse,

» Del peligro evidenciado en las edificaciones objeto del litigio.

Como hien se afirmd, para esta instancia estd debidamente demostrado el riesgo que corrian
estas construcciones y de paso sus habitantes: de un lado, porque al no contar con licencia
de construccion se desconoce si ese ferreno por su ubicacién, tipo de tierra, e intervenciones
sufridas era apto para sostener lo que alli se pretendia edificar y; par otro, per cuanto como
se vio, existe un concepto de una autoridad competente como es Iz oficina de Gestion del
Riesgo del Municipio de Bello, quien tiene a su cago “asasgrar y mantener la coordinacion e
interaccion de las personas, entidades, organizaciones y grupos de socorro, en la identificacion,
andlisis, evaluacion y monitorec de las condiciones de riesgo de origen naturdl y humano no
intencional, unificando esfuerzos en beneficio de ia implementacion de fos procesos de gestion
del riesgo en el municipio, en cumplimiento de ia politica nacional de gestion del riesgo y de
desarrollo sostenible, procurando ef manejo efectivo de fas situaciones de emergencia para
minimizar Jos efectos negativos sobre la poblacion™ y cuyas funciones principales frente al

riesgo son:

6 Para el efecto visitar: htms://bello.Gov.co!index.DhD/OEicinaAasesoravde—aestion—de|—riesqo
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-Coordinar acciones de prevendion v mitioacion de Emergencias vy desastres en todo ef
terriforio del municipic de Bello, pars disrminuir 1as condicionss de riesan existentes v
Firturas.

-Apoyar en la identificacion de familias ubicadas en zonas de riesgo no mitigable
Y presentar los informes de necesidades de ayudas humanftarias,

-Mantener actualizados los mapas de riesgo Y fas estadisticas refacionadas con
prevencicn, manejo y control de emergencias.

De [o que se desprende que no fue cualquier persona la que emitit el concepto desfavorable
y de riesgo, sino la autoridad creada para el efecto que, en concepto del 04 de septiembre de
2015, establecid lo siguiente (fol. 451):

"Se constata que en esta ubicacion se estin realizande construcciones postblemente sin
algln soporte fegal ni técrico, lo que configura un riesgo lanto habitacional como
estructural y que se_incrementa por el tivo v calided del terreno (suelos
anirépicos) con baja calidad en los procesos constrictivos y en la mano de obra
que se fevan en ef momento.

For otra parte, ef flufo de aqguas Huvigs v de escorrentia que ng cuentan con un
sistema apte de capfacion y conduccion y gue se slcanzan & observar propagadas por
&l terreno provocando asi que estos suelos Fuera de ser antrdpleos y no contar con una
compactacion necesaria sufran de una saturacion con o cus! hace que disminuya su
capacidad portante y se consicers aun mas inestable.

También se observa ef riego de aquas negras en Ia zona, configurando un riesgo de
salubridad aito para animales y persenas del sector. Por tal motivo fas circunstancias
descritas anteriormente conforman un alfo resgo para estas viviendas y las personas que
vendrian a habitarlas.”

De lo anterior se desprende que se encontraron problemas en el suelo por ¢l tipo vy calidad del
terreno; en fa mano de obra pues al parecer los que edificaron no eran expertos; en los
materiales usados, en la calidad de los procesos constructivos, en el flujo de aguas fluvias y
de escorrentia que no tienen sistemas de captacién y conduccidn, en la capacidad portante
del suelo. Pero ademas, en la continuacién del informe, debzjo de cada una de las fotos que
se registraron se anotd: cimentacidn de viviendas en terrenos antrdpicos, hierro de refuerzo
con corrasion, recubrimientos por debajo de los minimos de concreto, hierro descubierto y
nudos débiles, filtracidn de aguas negras y socavacion en el terreno, aguas negras empozadas,
socavacion en terreno con botada de escombros y basuras, hierro con alto grado de corrosidn,
apoyo de fundacidn superfidales v terrenos inestables, socavacidn en vias y andenes aledafios
y estructuras con vista futura de 2 y 3 niveles. De lo que se desprende que no eran pocas las
situaciones de riesgo que ya se vivian y que se incrementaban por el solo hecho de construir

sin planos, licencias v sin expertos.
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consignd:

"En atencicn af oficio del asunto, e informamos fo sigufente, tenfendo en cuenta gue la
astimacion del riesqo por usted soiicitada implica tener en cuenta varias vatiabies técnicas
Jas cuales enunciamos.

1. la direccidn anotada en el oficio del asunto, corresponde, por correfacion con mapas y
nomendaturs prixima, & un sector configurado como un gsentamienic humano informal,
denominado La Orgifdea.

2. Fl sector La Orquidea no esta regularizado legalmente y, por tanto, no cuenta
con nomenclatura oficial. (as direcciones aportadas por Jos accionantes son de
referendia y brindadas por un operador de servickos piblicos para realizar SUS CObIus.

3 F sector la Orquidea cuenta con servicio de energia brindado por operador con
medidores-prepago. También se observan muchas lineas de energia tomadas de
forma ilegal. En ef sector no se cuenty con redes de_alcantariflado ni suministro
de acueducto convencional Eslos servicios de scueducto y alcantarilado  son
responsabiiidad de cada ocupante lo cual perrifte guie las conexiones artesangles y/o
los materiales utilizados para cagla caso permjtan fugas de aguas que se infiffran
an estos terrenos altamente permeables por su condicion de flenos,

4. Este sector La Orquidea se encuentra hacia el criente del drea urbana del Municipio de
Bello; geoldgicamente, la zona estd ubicada sobre un basamento de roca dunitica la cual
ha sido altamente meteorizads generando suelos de diversas caracteristicas, se han
desarroliado suelos poco espesos {(en general menores de 3.0m).

En este sector especificamente se 1a desarrollade una problemalica de ergsfon
causada principalmente por [3s intervenciones antripicas, cf bajo controf de las
aguas de escorrentia, de [as aguas pio venientes de fugas de redes
hidrosapitarias, y la escasa capa vegetal presente, lo gue genera que, en la parte
baja del sector, sobre la carrera 45 (1 via Acevedo-Copacabana), se encieniren
unos depésitos de flujps de lode compuestos por Una malriz arcillo arenpsa de
color pardo _rojfiza__que envuelve fragmentos de dunita__parcialmente

meteorizados y de baja o nula compactacion,

Sobre estas composiciones naturales del terreno, se encuentran depositos anlrdpicos
distribuidos al azar, confgrmados por material del suelo removido, depdsifo de
basuras_y escombrps que no presentan las caracteristicas_ geotécnicas
adecuadas _para_considerarlps _estables. (Sobre fos cuales se encueniran

construidas las viviendas).

Ademds, sequn el plano PL_20 Aptitud Geoidgica para el uso del suelo del POT del
Municipio de Bello (Acuerdo 033 de 2009), ef sector se encuentra en: "ZONAS "B Areas
con restricciones geoldgicas feves (estables dependientes utilizables). "Cofresponde a3
zonas relativamente_estables (con pendientes entre el 11 % y 25 %)} por sus
condiciones naturales, pero gue por su conformacion geoldgica, geomaifoldgica y
topoqrafica son susceptibles a sufrit procesgs geoldgicos puntuales o de poca
magnitud o verse afectados por el manejo inadecuads y/o evelucidn de sectores aledarios.
Puede requerirse la realizacion de acciones puntugles de estabilizacicn de cardcter
preventive. Las restricciones para su desarrolio se derivan de las condiciones geotécnicas
de los diferentes materiales que constituyen el substelo, 1as cuales deben ser analizadas
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en un estudio geoldgico - geotécnico de detalle; ademds requieren pautas tecnicas de
manejo que permitan conservar su estabilidsd.”

5. En cuanto a las viviendas existentes en ef sector, muchas de fas ciales
presentan mas de un nivel, se construveron Hegalmente, sin el cumplimiento de
13 norma sismo resistente NSR-10 {Ley 400 de 1997), sobre suelos no confinados Ve
baja aptitud, y sin tener en cuenta el contenido de iz Ley 1523 de 2012, especialmente los
articuios 2° y 3% (numeral 4). 2° y 3 6. Aungue la zona de La Gabriela, sector Iz
Orguideas, no ests consideradsa en el Plan de Ordenamiento Territorial (POT),
{como_zona de riesgo, las condiciones geotécnicas expuestas, fa intervencion
andmala antropica de suelps v de manejo de aguas por parte de los ocupantes,
Y fa forma congtructiva precaria de las viviendas configuran para el sector La
Orquides un estado de riesgo alto/ Lo cual rige para I3 vivienda referenciada en
el oficio def asunto.”

Notese que ademas de reiterarse los riesgos por la clase de terreno y las condiciones de este,
se resalta que por ser construcciones ilegales no se cuenta con los servicios basicos que
generen condiciones aptas para que sean habitadas por personas, pues no hay condiciones
de satubridad,

Sumado a lo anterior, se anundia que en ese sector se ha desarrollado una problemética de
erosion causada principalmente por las intervenciones antrépicas, el bajo control de las aguas
de escorrentia, de fas aguas provenientes de fugas de redes hidrosanitarias, y la escasa capa

vegetal presente, 0 que genera su inestabilidad y riesgo.

Se afiade gue dichas construcciones se realizarcn sin considerar las normas sisma resistenies
lo que representa gravedad si se tiene en cuenta que ese suelo es propenso a suftir procesos

geologicos puntuales. Conclusiones todas gue se suman a la gravedad de ese terreno.

Por si fuera poco lo anterior, se tiene la declaracion de Cesar Augusto Gdmez Fonnegra,
médico y cirujano de profesion que labord para el municipio de Bello como director de Gestidn

del Riesgo de Desastres para la época de ios hechos.

P/, que funciones desempenaba como Director de Gesticn def Riesgo de desasires en ef
municipio de Belio R/. se cumplen las funciones con base en Ia Ley 1523 del 2012 por
medio del cual se crea la politica nacional de gesticn del rHesgo de desastres v se crea of
sistema nacional de gestion del riesgo dentro del cual se prevé ef conocimiento de s
1esgos natlurales y 1 redicaidn de los riesgos i ef manejo de los desastres, cumple una
funcidn  esencialmente asesora y da  recomendaciones y__es una oficina
eminentemente fécnica F/. se le pone de presente ef folio 177 memorands con
radicadly 201500746 para que reconozca si dicho memorands fue difigenciado por su
dependencia y por usted, Perdon son los folios 371 3 374 R/, si yo lo reconozco P/ nos
podiia relatar que sabe usted al respecto, Jos antecedentes R/. la oficina asesora de
Gestidn de Riesgo de desastres como bien lo decia recibe peticiones quejas y reclamos
que no solamente hacen los ciudadanos sino organizaciones o entidades pabficas y
privagas sobre cuslguier bpo de construcciones o edificacionss que puedan presentar
rgsgo. La Secretaria de Gobierno a través del Inspector nos allead un oficio v nos
solicita gue realicemos una visita técnica de observacion y evaluemos cuales
son las condiciones del riesgo de esa estructura en construccion y del terrenc.
£n mi calidad de director pues nbviamente mis competencias como profesional de Ia salud

tengo fimitaciones, pero Ia_oficina_si tiene los perifos y _los ingenieros y el
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personal idéneg y capacitade con la suficiente_gxperticia y experiencia para
valorar qué riesgo pyede tener ynas construcciones en un terrenp que esté en
nuestro territorig porgue son jngeniergs civiles hay ingenieros gedlogos de minas
v también profesionales en ef drea de la agronomia. Los funcignarios se desplazan y
mediante una inspeccion de observaciin toman reqistros fofoqraficos y emiten
un concepto téenico y ellas dan una valoracién que es fundamentaimente en
recomendaciones que ya la entidad adopta o no las mismas y fue asi como fuego de ia
visita 3 este sector que se detalfa fas coordenadas tal cual aparecen en el oficio y en ef
folio 373, ellos dicen que realizan una visita de unas constricciones pesiblemente sin
algiin soporte [egal, fo que configura un riesgo habitacional coma estructural
y se incrementa por Ja mala calidagd de los terfgnos y fos procesos constructives
gue se llevan en gf momento; de fa misma manerd elfos decian que observaban
unas aguas de escorrentia, este sector de fas construcciones en mencidn es
importante anotar varios puntos: 1. £st2 en /a2 comuna 10 del municipio de Bello en ef
costaciy noroccidental y es un tegreno que a nivel de 1a parte sismica del municipio
de Bello estamos en upa categoria o riesgo medio sismico, estamos hablando
para ef 2015, todas las consfriicciones gue se hayan desarrolfado después de
2010 en cualguier sitio de Colombia y de Bello tienen que cumplir con fa porima
NSR 2010 que son las normas sismorresistentes y ochviamente tiene gue cumplir con
todo el tramite que es Ia licencia ante fa curaduria planeacion municipal y {3s

licencias de construccign: es un terreno gue ya habfa tenido un antecedente en

al 2010 gue hubo un talud de lierra qgue sepulté mas de 80 personas en
inmediaciones de estas construcciones y por fo tanto lo hace un sector muy

vilnerable a cuglauier tipo de situaciones de riesgo, ademds de que estd en fa
Jadera de 2 autopista Medellin Bogotd, por el movimiento de los autos de gran peso
pues elios hacen que estos terrenos sean muy fragiles y muy vulnerables. Un
terreno de por si no representa riesqo, pero el hecho de que los seres humanos
modifiquen [a tierra, genera modificaciongs que generan riesqo habitacional
no solo de las construcciones sino de las dreas circundantes a eflas. Y
precisamente fos fécnicos effos dicen que ademds en los antecedentes que tiene gste
sector mas ef flujo de aguas Hluvias y de escorrentia gue no se cuenta con un
sistemna_apto para [a captacign ni para el cauce y que 2 /a vez se observan
propagaciones de estas aguas de escorrentia, el terrenc provoca una saturacion, por o
cual hace gue se disminuya I3 capagidad portante de fa tierra, el terrenp se
vielve muy frégil, muy vulneralble para riesgo 0 amenaza por tal motivo se constituye
A Hesga Viviendas que se construyen en esos termenos. Para la oficina obviamente o
mds importante es 13 vida de /as personas por eso se fes recuerda ef articulo 2 y 3 de
la ley 1523 que [as personas tegentos corresponsabilidad en ja gestion del Riesgo
v s8 debe actuar con precaucion solidaridad y autoproteccion para salvaguardar la vida
de jas personas y &l principio de autoconservacion que define gue las personas deben
adoptar medidas necesarias para profeger y salvaguardar sus vidas, Nuevamente se
realiza otra nueva visita el 4 de septiembre y se dan casi [os mismos argumentos i
terreno frégil, que ademds son suglos antropicos es que han side modificados, son laderas
v las personag recaban la tierra, hacen taludes v construyen encima, fuera que
los ingepieros recaban gue los materiales 1o eraf fos adecuados y fas personas
que_estabap construyeiido no _era 13 mang de obra técnica, no tenfan los
cimientos suficientes_y vuelvo y reftero el tipp de fterreng, las aguas de
escorrentia o sea_gue ng tienen cauce y las aguas neqras hacen gue_estos
terrenos sean supremamente yuinerable por eso ellos dicen que se genera un
afto riesgo para Ia vivienda y para las personas que habitan y Hama a gue las
personas deben adoplar fos principios de autoconservacion y autoprateccion
y lo_mas importapte como £stado es salvaguardar las_vidas; mas Jos
antecedentes del 2010. Y se da la recomendacidn de demoler estas viviendas v
evitar construcciones en estos sitigs porque ng_cumplen cofy Jas minimas
normas _técnicas,__son construccignes muy artesanales que se estaban
realfzando P/, los demandantes cuestionan su idoneidad para ef cargo y esta decisicn
R/, la idoneidad del cargo eso esta soportado en el perfil y yo lo cumplia por que Ia parte
de gastidn del riesgo es un proceso sacial y como médico tengo fa posibilidad de trabajar
en lo social y yo me apoyo es el 4fl cuerpo técnico: gquienes realizan la visita es
un cuerpo _técnico que yo lenfa con la completa  experiencia, competencia,

conacimients, bagaje y quienes firmaban siempre fos oficios eran los ingenieros; en este
caso guien firma es un ingeniero Danel Chavariags Rave gue tiene la suficiente
competencia y experiencia, entonces pienso gue no se pueden descalificar, entonces yo
sf soy la persona iddnea para ocupar gl cargo y e apoyo en profesionales
especiglistas como_ingenieros y gedlogos F/. acaba de mencionar que tene un
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registro folografico R/, 51 estos oficios, no veo fos registros Potograficos, pero yo si los
tengo doctora son Jos mismos del expediente. Al respecto queria aportar algo doctora
que aquil en cada una ques dice, ef registro fotagrifico ias zonas de inspecciones, se ve
claramente que son cimentacion_de viviendas en terrenos antrépicos qué es ef
terreno antripico? Son terrenes gue ha modificade el hombre: devasta cultivos
o devasta hierba y empieza a hacer modificaciones de los terrenos; hierro con
refuerzos con corrosion, o sea lo gue dengtaban los ingenieros era gue eran
elementos de construccidn gue no eran _en dptimas condiciomes: gue ef
recubrimiento por debajo de fos minimos ... dice recubrimiento por debajo de los minimos
de concreto, fuera de eso tenia hierro descubierte y nodos débiles v Iz filtracion
de aquas neqgras v socavaciones en ef terreno, aguas negras y empozadas, s&
ve en los registros fotograficos. Socavacdion en terreno con botada de escombros, o
sea los terrenos, los huecos los Henaban con escombros y.con basura, eso de
ninguna manera genera terrenos estabies; hierro con affo qrado de corrosion Yy apoyo
de fundacidn superficial y en _terrenos ipestables: socavaciones en vias ¥ andenes
aledafios 0 sea en sitios no permitidos para una construceion ¥ estructuras con
vistas futuras de 2 y 3 niveles de disefios, pero también se ve gue hay fracturas de las
estructuras, ya de entradsa en /a construecidn, Dectora yo ne so v ingeniero pere lo gue
fe digo yo me apoyo en los ingenieros {...) entonces no se necesita tener una formacion
técnica pars saber que esos terrenas se astan llenands con escombros Y con basura B/,
visitd usted ef lugar de Jos hechos R/, no yo realmente trataba de gcompanar pero las
funciones eran muchas enfonces no recuerdo si Visits, pero mi quipo s/ 7/ P/, tienen
ustedes estudios donde se haya revisado la parte estructural de las viviendss R/. nosotros
no realizamos estudios porgue 13 funcion de Ia direccion es asesora de gestion de resgos
ae desastre con la experiencia, competencia, conocimiento ¥ experticia que tienen los
prefesionales y se da recomendacionss, nosotros no definimos B/ ef memorando que
orfging ese concepto suyo es el del 17 de abril de 2015, este concepto que usted dio para
calle vieja R/. es que es para & sector para un poligono que queds entre Bella Vists yia
Galrigla que queds en inmediaciones de la Gabriela pero lo que efios hacen es una visita
& las construcciones que nos insta fa Inspeccion con control de urbanistice v siempre ef
sitio se detalla con unas coordenadas porque eflos flevan una briiiula y alli estan las
coordenadas de los sitios que elfos visitaron P/, dentro del peligono guie menciona usted
sabriz decir qué distancia hay entre calie vieja y ef sitio donde fueron fas demoliciones
R/, no le sabriz decir FY. usted sabe si entre Calle Vieia donde ocurrid 1z fragedia de 2010
¥ el sector donde fueron demolidas les construcciones hay mas nifcleos poblacionales,
hay mds viviendas R/. tenge conocimiento gue hay un sector y unos barrios que se flaman
i3 orquidea 1 y 2, que de fa misma maners a hoy en Enocas invernales todavia tienen
estas dificultades de aguas torenciales v se generan avistas torrenciales V¥ tengo
conocimiento de que & municipio para mitigar este riesgo hizo una construccion gue se
Hama Calo de /as Velas que estd en este sector precisamente para tratar fas aguas lfuvias
y dle escorrentias y canalizar y que no representara o que mejor fevaran a disminuir ef
fiesgo (.} F/. qué estudios se hizo entre el 23 de abrif de 2015, cuando usted dio este
primer concepto hasta el concepto del 04 de septiembre de 2015, Donde usted va agrega
&f parrafo que recomienda la demolicion de las viviendas R/, No gs cambiar, esty
fotalmente casi lo mismo como ysted dice doctor el informe técnico, lo ofro es
aue la ley es fa 15232 de 2012, y lo otro es que nosotros emitinos riesgo v o
que hacen Ios técnicos es emitir el gradoe de riesgo que prede faber alto, medio
o bajo. no sofamente de Ja construccion sing qgue se tienen en cuenta ef ferreno
qere ya lo detallan ellos y dicen gue son terrenos gue han generado o gue son
antrgpicos o sea terrenos gue han sido modificados entonces ya representan
riesgo, que Henen aguas de escorrentia, que tienen aquas neqras, lo otro el
tipo de construccion que al parecer son con mana de obra o persopal no idéneo
para realizar este tipo de construccion y lo tercero, el Hipo de materiales v no
Jo digo vo. Io dicen son fos técnicos, con esos tres elementos: el tipo de terreno,
de material y ef tipo de personas y donde estin construvendo, dicen gue es un
riesgo ese tipo de construccicn y que recomiendan la demolicion y gue no se
construya sin los requisitos de estudio de suelo v sin el tramite legal gue es los

tramites ante la Curaduria, ante planeacién, quie no se construya si no se ha
frecha un trémite respectivo leaal de construccidn, eso es fo gie se hace. £n

conclusion, fo que se hace es una visita de inspeccicn, se detalia el riesgo que tiene y se
dan unas recomendaciones que en este caso fue demolicien ¥ que se evite olras
construcciones aild, Ya quedsa a discrecion de fas otras secretarias de Despacho si acatan
0 hio este tipo de recomendacion F/. con base en fas fofografias puede decir cuantas
construcciones hay R/, no con base en las fotografias no puedo definir B/, desea agregar
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algo mas R/, la oficind es asesora, fiosotros o efecutamos, nosoltros damos unas
recomendaciones.”

De la declaracion gue se analiza se calige gue habfa un concepto claro de riesgo y evacuacion,
pues en efecto y como se precisa, se detectaron varias falencias no solo en las construcciones
de los hoy demandantes, sino también en el terreno en el que se encontraban ubicadas esas

edificaciones ya que como se explicd, son terrencs que han sido modificados por el hombre,

pero sin las herramientas y conocimiento propicio para ello, entonces per se representan -

riesgo. Lo anterior sumado a gue tienen aguas de escorrentia, y aguas negras. También se
describié que al parecer la mano de obra se adelantd con personat no iddnes para realizar
este tipo de construccion sumado al tipo de materiales que se estaban usando que al parecer

se estaban reutilizando porgue presentaban un mal estado.

Asl las cosas, no el director, sino los expertos que hacian parte de su equipo llegaron a la
conclusidn que el tipo de terrena, los materiales usados, el tipo de personas que estaban, que
al parecer no eran expertos, y sobre todo el lugar donde estaban edificando gue era un relleno
con escombros hacia que ese lugar se volviera una zona de riesgo para la vida humana; por

tanto sin ambages recomiendan la demalicidn.

Asi las cosas, para esta instandia fa medida se considera totalmente ajustada pues de no
haberse procedido de esa manera, esto es, avacuando y democlienda, se habria expuesto a
estos habitantes a un riesgo inminerte y entonces ta demanda que eventualmente nos
ocuparia serfa por la omisidn del munidipio de Bello de sacar la gente de esos terrenos cuando
existia un concepto previo sobre el riesgo iInminente. Recuérdese que omitir cumplir un deber
que Hleva a la causacion de un dafio es equiparable a causarlo, por tanto, era una obligacion
del Municipio evacuar a los ¢emandantes de esa zona y garantizar la proteccion en su vida y

bienes.

Ahora la dedlaracién rendida por el Inspector Rodrigo Adoifo Maso Gallego encargado del
procedimiento, acompafia también lo expuesto por el Director de la Oficina de Riesgo, pues

el primero coligid:

(.}

P/ como asi gue de Ja parte aita R/, lo que pasa es que el terreno esta entre la carrelera
de Machado v fa autopista Medellin Bogotd, entonces e ese espacio hay constricciones
que no 6 s tienen ficencia pero alii ne habia ka problemdtica gue habia con eslas casas
que como fe digo es un lfena, entonces los banquecs gue jhan haciendo en las casas de
més arriba 3 tierra que iban sacando a tiraban acd y ese morro es &f que ellos estabar
peinande aplanando para hacer los cimientos de 1as casas (...} eso se inundaba mucho
ahi porgue por afy bajaban todas estas aguas de canteras de Colombia lo que shora es
de Argos, tado bajaba por ese sector (..) Hago Ja claridad de gue cuando nosotros fuimos
que hiibo fas guejas, salamente se habian le vantado los muros de una solg de las
casas, las otras estaban como haciendp huecos, cimigntos, entonces tratabamos
de evitar cse riesgo, alid ya habia un antecedente, ya habia un concepto de gue existia

riesqo y peligro adlarando que no es gue todo el sector fuera alto riesgo, fo gue se
decia es gue estaba gn alto riesga ese pedazo depyde se pretendia hacer esas
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consirucciones porgue era un lleno que no era firme, al punto gue Hovia y 5€

arrastraba la tierra_P/. es verdad que ese secfor era un asentaniiento humano
informal R/. yo diria que si doctora porque hasta donde yo entiendo no existen
licencias de construccion, eso fue ferrenos qgue vendieron personas que no
sabemos quiénes son P/, ese sector se denoming /3 orquidea R/. creo que s P/ no
tiene nomenciatura R/, no P/, hay prastadion de servicio con medidor prepago R/ no
tengo conocimiento £/, detectd energia tomada ilagelimente R/ no fa verdad no tengo
conocimiento B/, sa contaba con redes de Alcantarillado R/ no fengo conocimiernto
porgue precisamente una de I35 cosas gue dice gesticn del Rigsgo es que se constats es
que esta construccion no tiene soporte legal, ni método de aguas Huvias ni escorrentias,
ahora yo € que por ejemplo ef agua potable o &l agua para ef consumo £z traizn desde
fa autopista, la traen con mangueras, Doctora recordando Yo algo agui es que cuando se
hace la demolicidn de fos inmuebies se pudo percibir algo que me lamd fa atencion y es
que entre el terreno donde estaban levantadas estas casas donde estaba ef refleno y iz
parte de arriba hay una via vehicular, resulta que esa via estaba cementadsa, pero resuita
que las bases de esa via no era terreno afirmado, eran costales con escombros
o sea un relleno de costales con escombros y sobre eso construyeron la via y
alli se veia escurrir agua por debajo 0 sea es mostrando Ia inestabilidad gua
podia teper el terreno agui abajo, ¢ sea otra de las causas que nos Hevd a adelsntar
el tramite fue ef temor y ef antecedente de ese derrumbe que se dig en el afiv 2010
Y gue eso fire un caps porque murieron como 80 persgnas; se dice siempre que
o primero se tene que preservar es iz vida y eso erg come o que mas nos preacupaba
que estaba en afto riesge y que estaban en riesge muchas vidas, queriamos evitar que
volviera & pasar o misma (...} P/, usted profundizc en ef tema de los suelos débiles R/
hasta donde yo entiendo ef terreno fodb comu tal no estaba considerado como terreno
de afto riesgo; lo que nosotros recibimos de gesticn def Riesgo es que se generaba alto
rHesgo era sobre el punto donde estaban construidas estas casas; muchas personas
fueron pensando que se iba a demoler todo ef terreno pero nosotros sabiamos aue
para arriba no existia ef alto riesgo, el problema es gue estas casas se
construyeron sobre el fleno de Jos materiales gue votaron desde arriba, el

riesqgo era para esas 5 0 6 casas gue estaban en ef lleno. (... J
()

P/ usted les dio la posibilidad 5 esas personas R/, Doctor le repito nunca se pudep
individualizar a quien le voy a dar Iz posibilidad P/, a la demolicion yo asistf y dejid
constandia de ello yo pedi que no se demoliera y usted dijo que se habia notificado &f
procedimiento F/. doctor quiero insistir en gue el procese no se llievd a cabo como querelia
sino como affo riesgo (..} B/ acd en ef POT dice que &f barric Iz Gabriela es un barrio de
afto rigsgo mitigable por qué entorces usted dice que es zona de alto riesgo R/. doctor
o he dichg infinidad de veces, era un fleno que se Hend como basura, aestion
del riesge da concepto sobre ese terrenitp nada mas P/, porque no se hizo
mitigacion del riesgo R/. doctor gcd no se podia hacer ninguna_mitigacion
porque eso estaba construido sobre un leno, eso era tierra botads, acg no se
trataba de subsanar: desde el principio se les dijo: esta es una zonz donde no
se puede construir; porgué me va usted a mi a decir gue fenfamos aue Hegar a
buscarle solucign cuandg elfos habian construide ilegalmente en una zona de
riesqo, comao gllos siguieron construyendo hubo que ir a demoler todo FrLoef
terreno era muy pendiente R/, s sefor”

Ndétese entences que ef inspector se suma a los riesgos anunciados por el exdirector del Riesgo
y resalta gue es cierto que todo ese sector no estaba declarado como zona de peligro, sino
que por las drcunstancias especiales que se habfan propiciado en ese sector especifico de la
Gabriela, como haber manipulado el suelo y haberlo relienado con escombros; entre los otros
ya anunciados ut supra, degenerd en una zona de alto riesgo y representaba un peligro para
la sociedad.

Resalta que eso era un refieno y que cuando llovia se podia apreciar como el agua arrastraba

la tierra que habia sido puesta sin afirmarla y sobre la cual se construyd. También trae a
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coiacion el antecedente que hubo en el 2010 donde unas casas construidas en las mismas
condiciones se vinieron abajo cobrando ia vida de muchas personas, por tanto se queria evitar

que algo igual sucediera.

EFinaimente hace un aporte supremamente impertante y gue desvirtia uno de los argumentcs
de los demandantes, pues manifiesta que en ese lugar no habia posibilidad de mitigar el
riesgo, porque todas fas construcciones, COmo se ha reiterado, estaban realizadas sobre un
llero, sobre tierra botada por tanto no existiz la posibilidad de subsanar, porque se construys

sin licendia en un lugar de alto riesgo que no permitia otra opcién que demoler.

Tode cuanto se ha expuesto lleva a esta instancia a afirmar gue en el proceso de la referencia
esta debidamente acreditado el riesgo en el que se encontraban estas edificaciones y
que por tanto se justifico su demaolicion, pues era esto o esperar que se derrumbaran
dichas casas con las familias adentro, por efecto de ia naturaleza y de la situacion que ya
presentaba el suelo, lo cual por supuesto no es admisible porgue de haberse permitido eso,
comg ya se dijo, la demanda gue ocuparia la atencion del despacho seria de responsabilicad

del municipio de Bello por omision en |a evacuacion pese a existir un informe claro de riesgo.

Ahora la parte demandante aflegé al plenario dictamen pericial a través del cual pretence
desvirtuar el riesgo en que se encontraban las viviendas, mismo que pasa a analizarse no sin
antes advertir gue su validez tiene un cuestionamientc de entrada por haberse realizado
con posterigridad a la demolicién, lo que implica gue esos suelos pudieren haber
mejorado porque precisamente o gue se buscaba era que no siguieran siendo intervenidos,

se pasa enfonces a su trascripcion, y analisis de la sustentacion:

Conclusiones a las que arribd el Perito Wilfer Alexio Lopera Gutiérrez, en su dictamen
(fol. 243):

- Ef material gue constituye drea del proyecto de vivienda en ef Sector fa Orquidiea se encuentia
dominado por 13 unidad geoldgica Dunftas de Medellin, 12 cual se expone como s3profito con
coloraciones verde grisdceas; este material presenta buenas condiciones geomecanicas
permiten la construccidn de /as viviendas.

- A nivel geomorfoidgice ef drea de estudio no presenta amenazas de inastabilidad de ladera, fa
vertiente orfental sobre 12 cual se asienta se caracteriea por 1z existencia de lomos estables,
las superficies de erosidn son minimas y no hay indicios de desprendimiento de rocas ni de
material suelto de las partes aitas de la ladera; lgualmente fos drenajes aledalios no
rapresenian ningdn tipe de amenaza para 12 realizacion del proyecto.

- [as propiodades geotécnicas del material descrito dan buenos resuitados para soportar 1as
cargas que /as edificaciones generarian sobre el terreno, igualmente af andlisis de las cargas
sugiere pesos de 1000 kgf/m?2.

- F suelo sobre ef cual se apoyaran [as estructuras de cimentacion presenta una capacidad de
carga de 539 kPa, suficlente para soportar l2s viviendas a construir en ef predic de estudio.
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- Los asenfamienios calculados sobre ef drea de estudic se encuentran dentro del rango
permiticlo por I3 NSR-10, fos cuales no generan ningdn riesgo para fas edificaciones,

Y su sustentacion en el plenario:

. usted explord porgué a los actores, por gué o pidieron licencia de construccion R/,
PUES Yo pienso quie en [a ciudad tenemos urr daficit muy grande, /a falta de educacion en
135 comunidades, nosotros no Hemos preparade a las comunidades de Medalin y del valle
de Aburrs de gué deben bacer antes de empezar sus casas y me disculpan los
propietarios, se raya en la ignorancia, entonces en la necesidad de tener un tecko /2
genle flega y muchas veces cuando ya se ven metidos en ef problema, despuds
legalizamos y mire las consecuencias, pero yo pianso que ante Iz norma debe de haber
clerto sentido social que debe de haber por las personas, si a eflos les hubieran dicho
tienen que mejorar las condiciones estructurales de su casa seguro fo hubieran hecho P/
doctor vamos a lo técnico, gue significa una zona de alfo riesgo R/, significs gue las
condiciones de suelc no permitan construir alguna ediffcacion, que estemos cerca 2 una
quebrada a un deslizamiento esa es una clasificacion de alfo riesgo, que usted no Hene
las condiciones ambientales geoidgicas para construir una vivienda, que si usted lo hace

lo va a poner en ruina, sI_usted construye sobre un lleno, el Heno se va
desplazando enfonces su vivienda se va a agrietar. eso es una vivienda

en riesqo (..} F/. ha dicho usted que &f suelo era excepcional para efectos de
construecicn, se le pregunts ... R/, yo si pueds decir que cuando yo fui va no
estaban las casas asi gque no sé como estaba la estructra, como estaban fas
columnas eso si no lo puedo decir, yo deferming gue es un suelo tue es un
suelo pptimo, pero para eso tampbién se reqguiere un disefio optimo £/, listo def
suelo no nos guada lg menor duda, perp que sucede que los fundionarios dal municioio
de Bello han dicho gue ess demolicidn se ordend porque se estaban en ese momento
qensrgndo en ese Momento Unos Procescs erosivos. porgue Se estabian hacends unas
intervenciones gue eflos detepminaron antrdpicas, porque ademas se estaba realizando
er ef momenty de construccitn realizandp un bsio control de sguas de escorrentia asi
que no estamos hablando del duelo sino de algunas construcciones gue ya estaban
realizacas algunas de dos pisos, entonces la pregunta es, un suelp construible, perc con
una construccion gue no flene los requisitos puede convertir foda esa sifuacion
en una situacion de alto riesgo, entonces hablemos de suele idéneo Pero una
construccion que Ja modalidad estd erosionando ese suelo porque estoy
interviniendo antrépicamente, habia una escasa capa vegetal, unos depdsitos
de flujo de lodo color pardo rojizo, este es el concepto cuando la construccion
no estaba demolida, entonces se necesita la perspectiva del sueio perfecto 6 meses
despuds de la demolicion pero también un suelo con una constriceion deficitaria & meses
antes entonces dyddenos a imaginar gué pasd & meses antes, ademss el mismo inspector
bajo la gravedad del juramento dijp gue se construyd sehre unos Hengs qise tralfan
tierra de la parte superior y la dejaban en Ila parte donde estaban
construyendo, es mas en ef informe se dice que habiz costales con deposito de
basura sobre eflo colocaban tierra, escasamente la cepilfaban y no [a

aplanaban como se debe. Se djjo entonces que, aungue segdn e POT era una zona
de riesgo era mitigable se volvia compieja por esos flenos y depdsitos de basura ¥ que
igualmente habian propiedades de mds de un nivel, entorices ef suelo no era de alfo
Hesgo y usted nos fo ha dicho, pero se volvia de afto riesgo esa construccion bajo esas
condiciones R/. vea cuando ellos hablan de suelos antropicos, fos suslos antropicos somn
Henos, son suelos que usted desplaza para hacer un fleno, yo pregunto cuando hablan
de costales en gue condiciones los hacian, bafo ef nivel de sustentacion del edificio o
simpiemente los hicieron para ir ganando alfura gue esa es una prictica gue se hace con
el fin de organizar los pisos, para mi si es muy dificil decirle porgue vo no conoci
ef lugar pero si puedo decirfe o siguiente, s usted va hay a fa zons, usted se va a dar
cuenta que alid no ha habido cambic en I3 iadera pero es muy dificil decirle en qué
condiciones estaban los suelos, yo me imagino que no iban a construir sobre
wrt Hleno las edificaciones [..) hubjese sido importante investigar antes de tomar la
decisidn P/, se fe pone en conocimiento fos estudios antes de la dedision de demolicion

R/. af ver las fotos en lo que elios llaman la zona de inspeccidn, hombre en una fotografia
esto es muy relativo decir eso, porque &l conjunto de fundsciones es corjuito de
zapatas, aqui no se puede ver Iz profundidad de las zapatas, entonces agui' es muy difici.

Hombre yo siveo unos costales sobre unos Hfenos, pero no veg gue 13 fundacion
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esté sobre esps costales, estd_como cufiando, no s€ con qué objglo s colocaron;
Eambién estov viende unas fundaciones.en 12 foto nimero 4, ung puede ver. aqui muchas
cosas gue pucden estar anormales, pero st usted mira fa fotografia mire la profundidad,

o sea que supuestamente elios ya estabarn buscando suelo firme alli. Hombre, aceros
oxidados si. en muchas construccionss también periniten qgue despues de que usted los
cologue tengan unas migras de oxidacicn, tal vez estas personas por su falta de
conacimiento no tuvieron la precaucion de hacer el recubrimiento; ellos dicen hierro
descubierto v nodos débifes, eso es relativo un ricco es la unicn de vigas con columnas
pa usted decir eso tiene que modelarfs (sic) eso no se puede decir & simple visla y se
puede sciudonar; €5 que a mi 1as soluciones drdsticas proceden cuando estén colocando
en riesgo fa Vida de estas personas porgue es gue lo que usted decia hay gente gue
Jnvirtic una vida de trabajo. Vuelvo y fe digo como son personas qye 1o tienen Ln
técnico que fes supervise hacen cosgs muay rudimentarias F/. 13 de aguas negras
empozadas, qué tiene para dedr R/, agui veg aguas neqras enpozadas, hombre
realmente s seria, ho serd que [a noche anterior Hovid F/. y 12 de botada de escombros
R/, sk, acd sise mira un mediano procesoc erosivg, Un Proceso erosivo es L Conjunto
de masas muy grande, acd ilueve y le muestra a uno esto P/, doctor o sea que para usted
es normal esta foto que me habla de socavacion en terreno con botada de escombros y
basura R/, & mi no me parece raro, fos OCurre mucho en 1as construcciones, fo glie pasa
a5 gue esa es una foto en un punlo, Siuno encuentra esto uno puede sugeric
hagamos esto, para gue esto no pase Fr. hdhienos de apoyo de fundacion
superficiales y en terrenos inestables R/, o guie pasa es que yo estoy viendo que estan
haciendo Unas excavaciones para unas zapatas, pero no se puede ver ki profundidad, es
muy dificil determinar una cosa en la fotografia, eso hay que hacerlo en el campo mirario
B/ en [a ingenierfa es normal que se conslruyan viviendas con hierro con alto grado de
corosion, eso no tiene ninguna incidencia R/, daclora es que & uno se e oxida el hierro

p/. pero si es delicado construir con hierro corrosivo R/. sfclare pere gue quede
claro el estado de corrosidn F/. vy que repercusion puede tener ef hierro corroido Ry.

vea doctora eso le quita seccion a la varifla entonces le estoy quitando cuantia al acero y
acp §f va en detrimento de la construccion, pero eso tiene una tolerancia £/ usted no
valord el acero cuando fue R/, no, esp no era parte de mi dictamen P/, pero el
dictamen ne puede_ser parcializado. Doctor Ja ditima, fofo nos habla _de
socavacion, vias v andenes aledafios, eso es normal R/, no. obviamente, aqui
se estaba progvocandp una cosa grave, fmaginese ya se habia perdido el andén
por esa sggavacion. . Presuniamente estaban construyendo un muro de contencion
clerto y me imagino que fo estaban construyende muy lentamente y esa hizo que fas
aguas liuvias fes desmoronara ef anden, pero sf esto no fo hubieran terminado no habriz
tenido ese problama. P/, Pero habia aguas de escorrentia R/, pues eso se da cando
liueve, pudo haber corrido en cantidad y haber hecho esta socavacion B/, en ofra foto
dice estructuras con vistas futuras de dos y tres niveles sin estudios ni diserfo,

desde la ingenierfa que consecuendia iene esto, es resgoeso 0 es aormal y tranguilo R/.

o normal es que toda obra de ingenigria tenga estudios y disefios, pero fe yoy
a decir yna cosa, en el 90% de las edificaciones en ef Valle de Aburra fas hacen
asiy hemos tenido sismos y estdn paradas F/. entonces es correcto que ef Estado penmila
gue se sigan haciendo ese tipo de edificaciones R/, no, lo que yo quiero decir es que toda
obra debe tener sus estudios y disefios, pero en Medellin en las zonas de fadera son asi
porgue iz gente no tiene fa posibllidad de mandar hacer estudios y disefios (...) cuando
usted llegd, ya no habia ninguna edificacion R/. no (...}

Como se anuncié desde el principio, el vacio o falencia que presenta este dictamen es que
fue realizado 6 meses después de gue se ejecutara la demolicion, entonces para el perito fue
imposible conecer las circunstancias que antecedieron la decisidn de demoiicién.

Ahora al ponérsele de presente la investigacion o informe técnico realizado previamente a la
demolicién, el perito reconoce que si hay anomalias, pere las explica desde el punto de vista

de la ignorancia en temas de construccion de los demandantes, pero sin brindar argumentos
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técnicos al respecto. En otras palabras, pretende justificar [as falencias presentadas en el
terreno y la construccidn, en el desconocimiento de dichos temas por parte de los accionantes,

pero no establece desde su experticia como se habrfan subsanado esos yerros.

Adicionalmente, aunque encuentra acreditadas *odas las falendias anunciadas por la
administracion, no las considera graves, pero no fundamenta técnicamente el por qué las
mismas hubiesen sido subsanables, es decir, en manera alguna manifiesta cudles son las
soluciones. De hecho, esta instancia todavia se cuestiona ¢cdmo se pueden subsanar unas

constructicnes realizadas en un lleno con escombros? écémo se podria afirmar ese suelo?

Adicionalmente segdn el Perito, en el Valle de Aburrd, el 90% de las construcciones carecen
de estudios y disefios y por eso se debe admitir esta ilegalidad, afirmacién que, primere, no
tiene sustento pues para eso existen las diferentes instancias que vigilan los procesos
constructivos y otorgan o no licencias y; segundo, este argumento no es de recibo en la
medida en que el desconocimiento de la norma no justifica su violacidn. Ademas, porque es
de conocimiento plblico que, para construir, se requiere de ticencias, disefios y estudios, al
punto que después de la demolicién si contratarcn el perito para que hiciera el analisis del
suelo porque advirtieron que esta era la forma de establecer |a viabilidad de tlas
censtrucciones, solo que esto debieron hacerlo antes de construir y no con posterioridact a la

demolicidn.

En conclusion, para esta instancia el dictamen analizado y su sustentacicn, en manera alguna
da cuenta de la legalidad de esas construcciones y mucho menos de Ia ausendia de riesgo en
ese sector, pues ninguna prueba técnica verdaderamente aplicada disuadio a esta instancia
de todas las falencias que tenian las construcciones y sobre todo el suelo en e que se
edificaron. En otras palabras, no logré el perito desde su experticia convencer a este
despacho, de que el suelo era apto para ser construido, de gue fas edificaciones estaban
estables, ni mucho menos de que los dafios anunciados por la administracidn pudieran
subsanarse a fin de que ef dafio no se materializara. A contrario sensu lo que se corrobord es
que el perito no pudo conocer el verdadero estado del suelo ni de las construcciones antes
de la demelicidn y que fueran precisamente las gue propiciaron fa decision. Méxime si se tiene
en cuenta que después de la demolicidn y trascurridos esos 6 meses (el perito realizd el
dictamen, seis (6) meses después de la demolicidn), el suelo objeto de estudio pudo descansar
y dejé de ser intervenido, por tanto, su estado naturalmente era diferente al gue se presentd
cuando estaban las edificaciones. Y lo més importante, el petito no pudo conocer el estado
de las construcciones y los materiales usados para ello, por tanto, no puede establecer si

podian o no subsanarse esos dafios.
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por todo entonces no cumplié el dictamen su objetivo de demostrar la ausencia de riesgo en

@sa Zona.

Lo mismo sucede con el otro dictamen allegado al plenario por los demandantes consistente
en la medicion de las coordenadas donde se encontraban las casas, cuya sustentacion se

trascribe:

-1 uis Carlos Rios Rios, ingeniero de minas:

"B/, Se Je pone de presente planos obrantes & folio 206 v 207 y se le pregunta queé es una
coordenada R/, un punto de ublcacion espacial es similar @ una direccidn en una ciudad
solo que me permile ubicarme en cualquier lugar (... ) B/, qué se observa en los plancs R/
2505 puntos Fueron favantados por mi en campo del 1 al 8 P/, hay unas coordenadas en e/
hecho 18 sefialan los linderos mediante las siguientes coordanadas M1.191 26 et luego
Ja cito en ef folio 307 otras coordenadas 6° 19 20 937N 75° 32 "50.12 7"y dice O esas
Aieron las coordenadas que usted plasmo en los planos, esos punto azufes coinciden con
estos otros que le Leif R/, a ver los puntos 5o, coinciden graficamente se ve que 500
distintos un punto es dnico st fueran los mismos estarian superpuestos ef rojo v el azul,
veros cerquita el punto azul al punto & pero son puntos distintos, pueden haber 5 3 1 g
metros de separacion PY. y esos dos puntos de interés estan ubicados dentro de los puntos
en amarifio R/. estan ubicados dentro de la zona arnarilla. Estaria uno por fuera Fy. esa era
la prueba que tenfa gue ver con i3 coordenada // F/. este trabajo de campo cual es af
margen de error gue tiene R/. los GPS madernos, &n condiciones negativas, arrajarn error
de 15 metros, en condiciones favorables de 3 a 5 melros P/, alis son favorables R, si P/
donde puede certificar el margen que acaba de anunciamos cudl es la fuente R/. la marca
del GPS el vendedor entrega la margen de precision Ff. qué dia realizo e trabajo de campo
R/, creo que fue hace 2 afios, pero 1o recuerdo Iz fecha Fr. porque no comvocaron al ente
territorial para que 2 prueba anticipada tuviera validez R/, no 58, yo i a hacer urn brabajo
técnico.”

Obsérvese que aunque se manifiesta gue hay algunas medidas inconsisientes, no por ello
esta instancia entiende gue las casas que se demolieron na eran las que estaban en peligro
principalmente, porque se realizaron varias inspecciones al lugar y los expertos de ia oficina
de Gestion det Riesgo identificaron e individualizaron inequivocamente las que se encontraban
en riesgo por los materiales en que fueron construidas y su ubicacian, por tanto, no hubo
duda jamas que las edificaciones que se debian demoler son las que estaban edificadas scbre

el relleno de escombros y basura, no otras.”

Asf las cosas, este dictamen tampoco da cuenta de un presunto error cometido por parte de

la administracion consistente en que se demolieron casas equivocadas por no haber

7 En este punto es necesario precisar que si hubo acciones de tutela incoadas por
persohas que pensaron iban a ser afectadas con la demolicidén por la cercania con
este sitio, pero siempre se identificé que las que estaban en peligro eran las
construidas sobre el relleno, al punto que ninguno de los que demanda fue parte
de esas acciones de tutela que buscaban prevenir la demolicion de sus casas. Esto
implica que las casas a demoler siempre fueron unas y se identificaron
debidamente.
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coincidencia en la ubicacion, pues es claro que se demolieron las que presentaban riesgo,

mismas gue son fas que no tienen licencia de construccidn.

Adicionalmente en esta prueba se desconoce la forma en la que se realizé la medicién y ia
ubicacién de las coordenadas ya que no se convoct a la contraparte.

De todo cuanto se ha expuesto, no encuentra esta instancia fundamento alguno para pensar
que los demandantes fueron obligados a soportar una carga adicional a la que estaban
legalmente obligados y que por tante se rompid el equilibrio en las cargas pdblicas, pues es
claro que estos tomaron la decisidn de construir en terrenos que carecian de firmeza por
tratarse de llenos con residuos y basura, sin tratamiento de aguasy sin que mediaran estudios
previos de suelos, lo que a su vez los condujo a que tuvieran que soportar [a demolicion de
las casas que habian levantado, a lo que se suma el hecho de que cuando el Inspector fue
por primera vez, solo habia una edificacién que se ordend ser suspendida y aun asf se decidid

seguir adelante con todas [as construcciones.

Sumado a lo anterior al hacer un estudio de las casas levantadas, en la segunda visita
realizada par los expertos, se coligié que el material con el que se estaban realizando las
edificaciones no era de buena calidad y al parecer estaba siendo reutilizado, aunado al hecho
de gue se determind que las construcciones no estaban siendo realizadas por expertos, lo que
sin duda agravo la situacion de estas edificaciones y, de contera, puso en riesgo la vida de
todos sus habitantes acarreando asi Ia decisién de demolicidn que a todas luces esta instancia
encuentra justificada por las razones que se han sustentado y porque fa normativa legal
vigente respecto de las edificaciones que amenazan ruina establecen:

-Decreto 1469 de 2010.

Articulo 8% Estado de ruina. Sin perjuicio de 1as normas de policia y de fas
especiales que regulen fos inmuebles y sectores declarados como bienes de
interés cultural, cuande una edificacidn o parte de ellz se encuentre en estado
ruinoso y atente contra la seguridad de la comunidad, ¢l sicalde o por
conducto de sus agentes, de oficio o a peticion de parte, declarara el
estado de ruina de la edificacion y ordenard su demolicicn parcial o
total. £ acto administrative que dedlare ef estads de ruina hard las veces de
ficencia de demolicion. El estado de ruina se declarard cuando la edificacion
presente un agotamiento generalizado de sus elementos estructurales, previo
peritaje técnico sobre la vuinerabilidad estructural de /a construccion, firmado por
ur ingeniero acreditado de conformidad con Ios requisitos de Ley 400 de 1997,
sus decretos reglamentarios, o /as normas que fos adicionen, modifiquern o
sustituyan y e Reglamento Colombiane de Construccion Sismorresistente yia
norma que lo adicione, modifigue o sustituve quien se hard responsabla def
dictamen. Traténdose de la demolicion de un bien de interés cuftural tambidn
deberd contar con la autorizacion de la autoridad que lo haya declarado como
t a A v
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De lo anterior se deprende que el municipio de Bello en cabeza de sus agentes estaba
facultado para ordenar la demolicién de las edificaciones, pues atentaban contra la sequridad
de las personas que las habitaban al determinarse el riesgo de construir sobre un suele que

en realidad era un rellenc, sumado at tema de las aguas no tratadas, entre otros.

Por su parte el Dacrefo 1355 de 1970, sefiala:

RTICULD 11. - En caso de calamidad publica tal como inundacian, terremoto,
incendic o epidemia que amenace a la poblacion, los gobernadores, intendentes,
comisarios especiales, alcaldes, inspectores y corregidores de policia podran lomar
Jas siguientes medidas para conjurar ia calamidad 0 para remeadiar Sus consecuencias:

10) Ordenar el inmediato derribo de edificios u obras, cuando sea necesario;

Nétese que fa orden es inmediata pues siempre de lo que se trata es de salvaguardar la vida,

Respecto del tema que viene de tratarse la Corte Constitucional ha manifestado:

el estado ruineso en que se encuentra el inmueble perturba la sequridad y la
tranguilidad poblicas, pties para Ios vecinos, los propios habitantes y 105 transeilntes,
significa un factor de infranquilidad estar en presenciz permanente de un inmueble
que en cualquier momento puede causar una tragedia. Y representa inseguridad por
a8 graves consecuencias que podria tener fa ruing del inmieble, 1o s6/lo para
quienes lo habitan, sino pard los vecinos. ‘

Par su parte el H, Consejo de Estado en un proceso sirnilar dispuso:

"en este orden de ideas, la Sala encuentra probado gue ef inmueble, propledad de los
demandantes, fue objeto de demolicion y asi’ lo manifestd ef municipio de Perefra en
cuye escrito de contestacidn a 13 demanda informd gue “como el inmueble
amenazaba ruina el Municipio se vio en la obligacion de demolerio (..} el
inmueble que hoy nos preocupa fue demolido agotando ftodos los
mecanismos legales gue se prevén en nuestro pais y de acuerdo a conceptos
técnicos precisos que no se pueden desconecer por el actor”, Se trata, por lo
tanto, de yna decision que los demandantes estapan lfamados a soporlar en
aras a preservar el interés general, sityacion esta, gue no fue desvirtuada por
ol demandapte. en razgn de que ninquno de los medios de prueba aportados,

revelan frrequfaridad alquna en el proyecto de demolicidn que hubiese
causado dafio antijuridico.®

8 Corte Constitucional — Sentencia T -256 de 1994

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejerc ponente: JAIME ORLANDG SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C., veintisiete
(27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2007-00269-
01(36910)
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Por manera entonces que, aunque pretendid endilgdrsele al municipio de Bello ia
responsabilidad por la configuracién de una operacién administrativa, no se logré establecer
que el dafio alegado por los demandantes se tornara en antijuridico, pues no se demostré
que con la orden de demolicidn se rompiera Ia igualdad en las cargas publicas v, por ef
contrario, se verificd que la demolicidn era una carga que los demandantes si estaban en la
obligacidn de soportar por haber construido sin estudios previos de suelo, sin licencia, sin
planos, sin el cumplimiento de las normas sismorresistentes Y en contravia a lo ordenado por
el Inspector de Policia, quien de manera temprana y con anterioridad, suspendid las obras de
construccion, o que en otras palabras se traduce en la configuracion del eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de fa victima.

Respecto de la “culpa”, el érgano de derre de esta jurisdiccidn ha manifestado:

"Sobre fz nocidn de culpa se ha dicho que es lz reprochable conducta de un
agente que geners un daro antijuridice (injusto) no querido por éf pero producido
por 1z omision voluntaria del deber objetivo de cuidado que fe era exigible
de acverdo a sus condiciones personales y fas circunstancias en que actud™; o
Sea, l8 conducta es cuiposa cuando el resultado dafino es progducto de fa
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debié baberlo previsto
por_ser_previsiple, o_habiéndolo previsto. confié en poder evitario.
También por culps se ha entendido el error de conducts en gue no habria
incurrido una persona en 1as mismas circunstancias en que obrd aguelia cuyo
comportamiento s analizado y en consideracicn af deber de diligencia ¥ cidado
que fe era exigible.

"A propdsito de la nocidn de culpa, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado
que:

"Es definida /a cuipa por fa doctring en los siguientes terminos: Hay culpa cuando
el agente no previd los efectos nocivos de su acto, habiendo podido preverfos o
cvando a pesar de haberlos previsto, confid imprudentemente en poderios
evitar,

"La culpa, pues se presenta en dos casos:

"g) Cuando el autor conoce fos daffos gue pueden ocasionarse con un acto suye
pere confic imprudentemente en evitarlps, Esta es Iz Hamada cufpa consciente y
es desde Juego la mds grave. Asf cuando alguiern conociendo los defectos de s
mdaquing, antes de proceder @ su reparacicn 1a emplea en una actividad en la
esperanza de no pegudicar 3 obro, es responsable de cuipa o negligencia
consciente en razon del dafio causadp.

10 La cual coincide en términos generales con ef significade que a la palabra suele darsele; asi el
Diccionario de fa Lengua Espafiola (Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicidn, Espasa,
Tomo 4, 2001, Pag 482), trae la siguiente definicién: Culpa: “F. Imputacién a alguien de una
determinada accidén como consecuencia de su conducta”. 3. Der: Omisidn de [a difigencia exigible a
alguien, que implica que el hecho injusto o dafioso resultante motive su responsabilidad civil o penal.”
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"B} Cuando el autor no prevé el dafio que pueda causarse coit Un acto suyo,
pero hubiera podido preverio, dado su desarrolio mental y conadimiento de Jos
hechos, Aqui se trata de una negligencia o cuipa inconsciente. En el ejemplo
anterior el no conocer fos defactos de una mdquina hace af autor responsable de
culpa inconsciente, pLies ung perscna pridente debe examinar continuamente
Jos instrumentos gue emplea en una delerminacs actividadt.

"Canforme @ esta definicion, fa culpa se condiciona a /7 existencia de un factor
sicoldgico consistente en ne haber previsto un resultado dafioso pudiéndose
haber previsto, 0 en haberio previsto v haber confiado en poder evitario... "

Tradicionalimente se ha calificade como culpa la actuacion no intencional de un
sujeto en forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien de manera
descuidada y sin la cautela requerida deja de cumpliv 1 omite ef deber funcional
o conducta que le es exigible; y por su gravedad o Intensidad, sigufendo 13
tradicion romanista, se ha distinguido entre I culpa grave o fata, la culpa leve y
fa cuipa levisima, clasificacidn tripaitita con consecuencias en el dmbito de la
responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a Io que expresamente
2 este respecto sefiale el ordenamiento juridico. ™. ... 3

Como consecuencia, adoptando el concepto restringldo que opera para el caso, se puede

derivar gue actida con culpa quien viola el deber objetivo de cuidado.

Por tanto la “Culpa exclusiva de la victima”, sequn las reglas doctrinales vy
jurisprudenciaies previstas, se erige sobre la base de tres presupuestos: i) La relacion causal
entre el hecho de la victima y el dafio, ii) Que el hecho de la victima se debe atribuir
exclusivamente a efla, y no al ofensor, iif) Y que ese mismo hecho de la victima, pueda

refutarse como culpable e ilicito.

Aplicado lo anterior al proceso de la referencia, se tiene que hay una relacion entre las victimas
y el dafio, pues como se anuncio, estd acreditado que el lugar donde se edificaron las
construcciones de los demandantes por sus condiciones particulares v las intervenciones
humanas a las gue fue sometido, presentaba alto riesgo de desprendimiento vy en general de
ruina y aun siendo advertidos de la situacion decidieron construiy alliil v desconocieron
voluntariamente el deber objetivo de cuidado que les exigia, incluse antes de comprar ios
predios, verificar las condiciones de los mismos para establecer si eran susceptibles de

madificaciones o construcciones, sumado a la obligacidn que tenian de solicitar ficendias y

71 Corte Suprema de Justicia, Sentencia 2 junic de 1958.

12 Sentencla de 8 de marzo de 2007, exp. 24953

13 Consejo de estado. Sala de lo contencioso, Administrativo. Seccién tercera. Consejero Ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D.C. veintiséis (26) de marzo de dos mil oche (2008)
Radicacidn nlmero: 760012331000199400512-01 (14.780
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adelantar los tramites respectivos que les habrian posibilitado conocer &f riesgo de ese sector
especifico.

Ahgora se pretendid hacer parecer que por las condiciones socioculturales de las personas que
hoy demandan, desconocian las obligaciones que debian cumplir antes de comprar o construir
sobre un terreno, sin embargo, ademas de que, como se dijo, esto es de publico conodimiento,
esta probado que algunos de los demandantes eran conscientes de esto y aun asi decidieron
omitirlo. Asi por ejempla se tiene la declaracion rendida por DAVID ANTONIO TABARES
HERNANDEZ*, quien adujo ser oficial de construccién hace 30 afios y familiar de una de
las demandantes YULIETH ANDREA TABARES CANO ¥y manifestd:

A/ conocid las construceiones demolidas R/, si como mi hifa Yullet comprd yo estaba
interesado F/. a nivel de construccion usted conoce sobre los requisitos previos que hay
quie adguirir antes da construir R/, si yo tengo conocimiento que hay gue adguiric
permisos y todos los papeles en Reglamento solo aue en la Gabriela mas de
Iz mitad es asi con Ja mera capacidad de los oficiales, con su experiencia F/.
St fffa en qué alfo Inicid 13 construccion R/, mi bifa compro constriida B/, hace cuanto
5 habla comprado anfes def desalojo R/, como hace un afo Fr. el ingeniere civil que
hizo fa prueba pericial que se altegd con la demanda habld de un lleno de més o menos
un metro de altura, qué tiene para decir al respecto R/, como constructor digo que
ya habian limpiado tode lo malo habian tirado lo malo bacia Iz via Yo como
oficial veia que fa firmeza es demasiado potente, demasiado buena F/. pero es gue ef
ingeniero fue 6 meses despuds y todavia encontré ur Heno de un metro R/
por efemplo me parece rare gue una persona en una demolicion encuentre un leno
donge solo hay hierro y varilla, no sé ddnde podiia haber, ya hacia abajo si' hay ferrenc
porque eso si era ajenc pero ya en la demolicon todo queds tapado con escombros /4
F/. se le pone de presente el folio 86 v se fe pregunta si sabe decir a qué se refisre ese

% |a tacha propuesta por el apoderado de la parte demandante en contra de este testigo no procede
en la medida en que ef solo hecho de ser familiar de una de las demandantes no le resta credibilicad
¥ por el contrario, se debia demostrar que su testimenio fue parcial o falaz, lo que agui no sucedid vy
por tanto goza de plenos efectos. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha manifestado:

53, Finalmente, /a 5ala considera gue corresponde a la parte que presenta /a tacha

probar gue ef testigo se encuentra en circunstancias gue afectan su credibilidad
o imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interss en
refacion con fas partes o sus apoderades. 94. Fs importante resaltar que la parte
agemandante fachd por sospechosos los lestimonios de fos funcionarios publicos
convocados de oficie87 por el Despacho Sustanciador, en primers instancia,_por g
presynta relacion de subordinacidn & aue estan stijetos frente a 12 posicidn prevalente del
Conceral demandadp, sefor Roger José Carrifle Campo; asimismo, 3 parte demandada
presentd tacha por sospecha de los testimonios de los sefiores Jests Andrade Mora %
Carips Hurnberto Olaya Rico con fundamento en que, & primera, obri con temeridad &/
utilfizar toda dase de actuaciones tendientes a intimidar &/ demandado y obtener ef pago
de sus honoraiios profesionales; y, el segundo, porgue pretende enfodar ef buen nombre
del demandado para obtener un beneficio econdmico.

95. La Sala considers, en relacion con 2 testigo Carlos Humberto Olaya Rico, que no se
acreditd en el proceso que Ia finalidad def festimonio sea la de cbtener un
beneficio econémico; tampoco se puede concluir que el hecho de que el testigo
presente una declaracion que no sea favorable a ofra persona impligue una
enemistad, un 3nimo de enfodar ef buen nombre de otro o gue o haga con la finalidad
de obtener un beneficio econdmico. £n todo casg,_correspondia a guien solicits Iz
tacha probar fa_circunstancia que afecta la_credibilidad o imparcialidad del
tastiqo, cuestion gue no ocurrig en este caso concreto.”
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folio R/, es un pape! gue me certifica como oficial de construccion, de 2 Minera las
Brisas 5.A. P/, esa es l3 empresa con fa que dice que ha trabajado R/ si mds de 20
afios P/, se e pone de presenie otro documento y se le pregunta a qué se refiere R/,
eso s fo que yo habia construido y que se perdid hicimos un cafcufo de fo gue se habia
perdido en construccion P/, de que estaban hechas esas casas R/, de gravilla fierro,
enchapes, columnas y vigas de amarre P/ por su experfencia £s3s Casas estaban bien
construidas P/, por Ia experiencia mia de/masiado bien, sin conogimiento de suelos

= AT AR TP e e

vi los suelos demasiade bien porque yo estoy acostumbrado a hacer demasiados
huecos le vi demasiads sequridad a los huecos a los terrenos P/ usted trabajo en 13s
obras de mejoras de esas casas R/, yo trabaje haciendo un “banqueitc” hacia al lado
de abajo que se iba a perder una parte de tetreno para hacer otra pieza mds y hasta
nos salid muy caro por dura la tierra y como estaba muy dura toco arrancasia muy duro
P/ a qué se refiere con terra dura R/ que cuando la terra es muy firme s mds
complicado picarfa y el terreno que no es frme, &f solp corre B/, se le pone de presente
unas fotografias desde ef folio 53 y se le pide que reconozid sf ese es &f sector donde
compro su hija R/, hay unas que 5e me parecen un poco al de la hija mia en el folio 455
[ foto de arriba F/. en el sector donde estaba construida fa casa de su hija habia
reflenos con escombros R/, no como estaba tapado con una plancha entonces no Vi
escombios (..}

Nétese gue no solo es padre de una de las demandantes, sino que ademas por el oficio que
gjerce tiene conacimiento y asi lo afirma, de los requisitos que se deben agotar apara
construir, no ohstante se escuda en que “asf se hace por alld” por tante es claro gue por 1o
menos su hija, hoy demandante, era consciente de que estaba construyendc de manera ilegal
y gue es0 podia acarrear consecuencias como la que se vivié, de demolicidn, por haberse
verificado e! posterior riesgo, por tantc se reitera se configura la culpa pues se conocia el

riesgo y se construyd creyendo poder evitarlo.

En cuanto a la idoneidad de los pisos tampoco se lo puede tener como apto para una
calificacion de este tipo, pues el mismo testigo reconcce que ne &3 experta en esto, aunque

més adelante diga que vio los pisos perfectos para las edificaciones.

Finalmente, no puede dar cuenta de la idoneidad de las construcciones y los materiales que
se usaron ya gue como él mismo afirma, cuando su hija comprd, ya estaba construida ia casa,

por tanto, desconoce si fue de buena o mala calidad.

Ahora al revisar los demas testimonios esta instancia se percata de que todos conacian la
necesidad de pedir un estudio de suelos y los permisos respectivas solo que por los
conacimientos que al parecer tenfan en construccian determinaron que los suelas eran aptos,
se conformaron con su propia opinidn y decidieron desconocer las normas de urbanizacion
vigentes, sumado a gue se basaron en o gue estaban haciendo las demds personas en &l

sector, veamos:

-Ana Lucia Sucerquia Graciano.
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F/. el inmueble def que fue desalojada de gue fecha a que fecha fo habitaron R/, en ensro
de 2016 F/. para realizar esas construccionas ustad pidid ficencia al municipio de Beli R/,
no pedilicencia porque la situacién no nos daba v el 1 00% def barrio no lo habiz
pedido por esp o fo pedi v el oficial gue contraté para construir me difo gue era
in kerreno firme F/, no considerd necesario iz legalidad de la construccicn R/, no porgue
alig en ¢ barrio nadie habia pedido P/, conocis de algiin deslizamiento R/. si pero es muy
fejos de donde queds mi casa P/, esta muy habitade ef sector aledsfo a donde estabs sy
propiedad Ry, si () B/, en el sitio donde estaba su casa ahi mismo se levantaron ofras
constriccionas R/, no P/ usted volid a habitar &f ligar de donde fue desalojada R/ s
hace 10 meses P/. iz Alcaldia les ha bacho un nuevo reguerimiento R/. no (...)

-Yolima Sinitave Sucerquia.

P, a quien fe comprd usted en ef sector la orquidea Ry, mi @Sposp v yo le compramos & un
seffor perp ef propitario segtin & Hevaba 12 afios alls (..) P/, que hizo de constriceion
alid Ry. llegamos a tener 4 apartamentos £/, se dirigid a la Alcaldia para tener algin permiso
R/. no porque primero empezamos a construir con base en los otros (.-) F/. se habia dado
cuenta gue en este sector habia fallas geoldgicas R/, no en ese sector fods ha estaci muy
bien, 13 tragadia fue en un barric que queds mucho mas lefos R/, realizd algin estudio de
suelos antes R/, antes no, fode empezd asi como te dife Fr. tenia servicios piblicos alis R/,
no he heche vyeltas y nunca me han puesto servicios piblicos hasta ahora (...}
B/, hay nuevas construccionss en ef terreno demolido Ry, cuando nos demolicron quedd
una piececits ahi nos metimos nosotros como hace 3 o 4 meses ..

-Francoe Elfas Sucerquia Graciano

"B/ donde vive R/. a dos cuadras de donde me fue demplido P/, a quien fe compro ase
inmueble R/. a un seffor Carfos Pasos P/, cuando fue & COMprar se acerco a Ia Alcaldia
a preguntar sobre los uso def suelo R/, no lo hice porque yo io pagus muy financiado
#. Paola hizo alguna gestion ante Iz alcaldia para ver 12 habitabilidad R/, 1o yo le pedi
favor yo soy constructor hace 27 affos ¥ yo vi que ef terrenc era bueno para constrir,

vo fui contratista del municipic de Ntuango F/. pero entonces conocia de los
tramites previos de Jos suelos y las construcciones y los usos def suelo R/, si
yo conozco el tema pero en la capacidad de uno si saca ef estudio ya no es capaz de
construir /. no pensd gue habia riesgo por no acatar fa norma R/, yo vi ef terreno apto
para construlr, allif no hay riesgo de ninguna clase P/, pero en condlusion no quiso
acercarse a ninguna entidad para pedir autorizacicn R/, no

-Jorge Ivan restrepo Puerta

A, cuanto hace que vive en Bello R/, e el barrio /3 Gabriela yo le estaba ayudando
en la construccion de ese lote a mi mama, pero Io tumbaron porgue decian que era
zona de alto riesgo FY. su papd a quien fe adguird ese inmueble R/, o sé (..}

Por tanto, entonces, aungue se diga que se tenia conocimients sobre suelos y que los suelos
en los que se construyd eran estables, lo cual no esta demostrado cientificamente, se insiste
en el hecho de gue una casa que se construya sobre un relleno contentivo de residuos Y
basura hace que los demandantes hayan podido prever el riesgo que corrfan sus vidas pero
al parecer aun sabiéndolo confilaron en poder evitarlo, violando as{ su deber de auto

proteccién y cuidado.
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En sentir de este Despacho, se conforme fa parte actora con anunciar un hecha ilicto e ilegal,
pero en manera alguna lo demostrd, quedando a contrarfo senast, Con base a las pruebas,
demostrado el hecho de la ilegalidad en las construcciones que a la par obligarcn a la entidad

a ordenar ia demoticidn por el peligro que representaban.

En efecto, la direccién que le dic la parte activa a su reclamacion, fue equivocada en la medida
en que dedico el esfuerzo probatorio a demastrar la “ocurrencia del dafio”, mas no que éste
hava sido consecuencia de una actuacion u omisién por parte de miembros de la entidad

fustigada.

Bajo esta situacion, y ante la ausencia de otros elementos de prueba, fuera de fos ya
referenciados, es forzaso concluir que Ia parte activa obré en contra de su propio inferés,
pues dejé huérfana la pretensién al no arrimar al plenario los medios probatorics que

convencieran a esta instancia de la ilegalidad de las demoliciones.

Todo cuanto se ha expuesto lleva forzosamente a negar las stplicas de fa demanda, pues en
manera alguna se demostro que la demalicion fuera una carga adicional, que los demandantes
no estaban en la obligacion de soportar, por tanio no se demostrs el rompimiento en la

iqualdad de las cargas publicas, menos alguna falla en el actuar de la administracidn.

Finalmente se recuerda que el H. Consejo de Estade ha establecido:

£t articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil consgara el principio de I carga
de la prueba, que se explica afirmande que al actor Je correspande demostrar
los supyestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los
hechos en que finca la excepcion. Y de acuerdo con el articulo 174 del Codigo de
Procedimiento Civil “Toda decision judicial debg fundarse en las pruebas requlal

v oporfunamente allegadas af procesg o

Ahora bien, como lo ha manifestado @2 jurisprudencia nacional en materia de la carga de
fa prueba, para fograr que ef juez dirima und controversia de manera favorable a las
pretensiones, le_corresponde al demandante demostrar en_forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la
obfigacion; pues ninguna de las partes goza de un privifegio especial que permita fener
por ciertos los hechos simplemente snunciados en su escrite, sino que cada una de
ellas deberd acreditar sus propias aseveracignes.

Cabe recordar que la carga de fa prueba consiste en ina regla de juiclo, gue le indica a
las partes, la responsabilidad que tienen para que los hechos gue sirven de
sustento a las pretensiones o a la defensa, resulten probados; en este sentido,
en relacicn con los intereses de la demandante, debe anotarse que quien presenta ef
libelo demandatorio sabe de antemano cudles hechos le interesa que 8parczean
demostrados en el proceso y, por tanto, congce de 18 necesidad de gue asf 5ea, mas ath
trat3ndose del sustenic mismo de la demanda v de fos derechos que soficita sean
reconacidos.
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Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante; ANDRES FERMANDO RESTREPO AGUDELD ¥ OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE BELLO

Radicado: 05 001 33 33 021 2018 00183 (00

Instancia: PRIMERA

Sobre s carga de la prueba esta Corporacion explics: "En procesos contenciosos o
controversiales como ef presente, ef juez no puede adoptar decisiones que no

estén fundadas en Jlas pruebas debidamente allegadas al proceso, ni

f7] fz] . fe
corresponde descargar a /as partes de sus deberes probatorios, pussio que se

incurriris en una violacidn flagrante de fos arficuios 174 v 177 del Codigo de
Frocedimiento  Givil, asi como también se estarian vuinerando fos derechos
lundamentales al debido proceso y a la defensa def interviniente que resuite afectagn...

13

51

Correspondia entonces a la parte activa ser diligente en el acopio de la prueba, io que se itera

no sucedid, por tanto, se negarén las pretensiones de la demanda.

5. Condena en costas.

No se condenard en costas a la parte vencida de acuerdo con los pronunciamientos

Jurisprudenciales def Consejo de Estads, en donde se ha dispuesto lo siguiente:

"En este punto de estudio de fa Sals, se debe precisar, una vez mas, gue Iz condena en
costas no se puede imponer por ef solo hecho de que una parte resulte vencida en ef
trdmite de un proceso judicial ante fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por
cuanto, pare imponerta, ef juez debe establecer y comprobar que estin causadas o qgue
13 parte vencida realizd conductas temerarias o de malz fe. Se enfatiza: jas costas deben
estar probadas en el proceso y no pueden ser impuestas de manera automdtica o
discrecional sin que se efectiie un andlisis probatorio que conduzce 8 establecer [
ocurrendia de Jas mismas, ya gue no se puede atender solo a i literalidad de los articulos
188 de fa Ley 1437 de 2011 y 365 y 366 del Codigo General del Froceso, sino que éstas
se deben imerpretar y junfo con la prueba allegads 8/ proceso conciuir si se debe
imponer la condena en costas pero solo en fa medida en que en el expediente aparezca
comprobadp que se causaron, pues 12 norma no impone &l funcionario Judicial fa
obligacion de condenar en costas, solo fe da la posibilidad de “disponer”?. esto es, de
pronunciaise sobre su procedencia” (CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SFGUNDA SUBSECCION B Consefera ponemnte: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ Bogotd D. C., veintiuno (21) de abrif de dos mif diecisieta (2017)
Radicacion ndmero: 05001-23-33-000-2014-00213-01{1335-1 &)

Sobre este mismo punto se pueden consultar también las providencias con radicados 20001-
23-35-000-2014-00195-01(1734-186), (5001-23-31-000-2013-00212-01{20791), 54001-23-

33-000-2013-01622-01(58594) A y 13001-23-33-000-2013-00175-01(3948-14).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de Ia Ley,

FALLA

15 Consejo De Estada, Sala De Lo Contencioso Adrinistrativo, Seccién Tercera, SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogot# D.C., mayo nueve (9) de dos mil once (2011)

Radicacién ndmero: 05001-23-26-000-1994-02376-01(18048)

141



Referencia: REPARACION DIRECTA 52
Demandante: AMDRES FERNANDO RESTREPO AGUDELO Y OTROS

Demandado: MUNICIPEO DE BELLQ

Radicado: 05 001 33 33 021 2018 00183 00

Instancia: PRIBERA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda incoada por ANDRES FERNANDO
RESTREPO AGUDELO vy ORFA LIVE RUEDA GARRQ; YOVANI ANDRES LONDONO PINILLO y
YULIETH ANDREA TABARES CANO, . quienes obran en nompre propic y ademas en
representacién de su menor hijo MIGUEL ANGEL LONDONO TABARES; JUAN MANUEL QVIEDO
SOTO y YESICA PIEDAD GONZALEZ ARAUJO, quienes obran en nombre propio ¥ adeimas en
representacion de sus dos menores hijos JUAN ESTEBAN y MARTANGEL OVIEDO GONZALEZ,
VIKI ALEXANDRA OQUENDO OQUENDO y FRANCO ELIAS SUCERQUIA GRACIANO, quienes
chran en nombre prapio y ademas en representacion de sus dos mencres hijos ANA SOFIA Y
WILLY ANDRES RUA OQUENDQ; YISETH YOLIMA SINITAVE SUCERQUIA y OSCAR ANDRES
BAENA MORALES, quienes obran en nombre propio y ademés en representacion de su menor
hijo ANDRES MATIAS BAENA SINITAVE; ALBA LUCIA SUCERQUIA GRACIANO, LUIS
FERNANDO RESTREPO CORREA, ANA FRANCISCA GRACIANG ROJAS, LEIDY PAQLA,
SEBASTIAN y DAVID SINITAVE SUCERQUIA vy finalmente MARIA ELENA PUERTA MORENGC,
[ INA MARCELA CHAVEZ PUERTA y JORGE IVAN RESTREPO PUERTA, este (ltimo, ademas en
representacion de sus dos menores hijos JERONIMC y JONATHAN ALEXIS HIGUITA
RESTREPO, en contra del Municipio de Bello- Antioguia, atendiendo a cada uno de 103

argumentos que acaban de plantearse.

SEGUNDO. No se condena en costas a la parte vencida, atendiendo al anaiisis realizade en

la parte motiva de |a presente decision.
TERCERO. Contra la presente decision, procede el recurso de apelacion, ante el Tribunal

Administrativo de Antioguia.

NOTIFIQUESE

() / xz/ a”f z.&i&; —

LUZ ESTELLA URIBE CORREA
JUEZ
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25/5/22, 10:12 Correo: PALACIO CONSULTORES 3.A.8. - Outlook 1 43

Matriculas inmobiliarias procesos de restitucién de inmueble

PALACIC CONSULTCRES S.A.S. <palacioconsultores@hotmail.coms>
Jus 12/05/2022 11:49

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@bello.gov.co>
CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultoras.coms>
Dra Rosa buenas tardes

Conforme a lo solicitado procedo a allegarle las matriculas de los bines inmuebles que a la fecha estén
en proceso de restitucién, para los tramites correspondientes:

* apartamente 301 de la Urbanizacién Alquerias de Rosalpi, ubicado en | calle 53 A A nlGmero 57-15
identificado con matricula No. 01N-5146637

* Local comercial ubicade en la nomenclatura Calle 53 A Mro. 57-44, del Barrio Rosalpi del Municipio de
Bello, identificado con matricula No. 01N-5146607

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

=
Ll

https:/ifou tIook.Iive.ccrn.'maiIlﬂlsentitemslidlAClQkADAwATZiZmYAZCOwMjV!LTViYZOtMDACLTAngAOAD4HunwaSJsTiBV2nGIEK%GD m




28/5122, 10115 Gorreo: PALACIO CONSULTORES S.A.8. - Cutlook

028-2012-00445 Memorial 12 de mayo de 2022 {Reparacion Directa)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>
Fue 1270572022 1308
Para: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial. gov.co <memorialesiamed@cendoj.ramajudicial. gov.co>

CC: procuraduria 169@gmail.com < pl'ocuraduria'&69@gmaEl.com>;procesosnaciomales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridlca.gomco>;notificaciones@jviliegasp.com
<notificaciones@jvillegasp.com>;paraservire@jvillegasp.com

< paraservirie@jvii!egasp.com>;notiﬁcacionesjudiciales@a!Iianz.co
enotificacionesiudiciales@allianz.co>;dgarcia @confianza.com.co
<dgarcia@confianza.com.co >:notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co
<natificacionesjudiciales@antioguia.gov.co>ju r.notificacionasjudiciales@fiscatia.gov.co
<jur.notificaciones}udiciales@ﬂscal'\a.gov,co>;info @curaduriaZbelio.com.co

<info@cu raduriazbello.com.cox;juan.rozo@defensajuridica.gov.co
<juan.rozo@defensaju ridica.gov.co>;meval notificacion@policia.gov.co
<meval.notificacion@policia.gov.co>cora nt.notificacion@corantioquia.gov.co
<corant.notificacion@corantioquia.gov.cox;roberto.mira@metropol. gov.co
<roberto.mira@metropolgov.co > notificacion judiciai@metropol.gov.co
<notiﬁcacion.judicia!@metropol.gov.co>;procesosjud‘\ciales@minambiente.gov.co

< procesosjudic'sales@mEnambiente_gov.cm;aﬂébaI‘Eamayo@hotmail.com
<anibaltamayo@hotmail.com> fannyvillegasjaramillo @ hotmail.com
<fannyvillegasjaramillo@hotmail.com >:notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
<notificacionesiudiciales@presidencia.gov.co>

0+ archivos adjuntos (707 KB

05-007-33-33-028-2012-00445-00 Memortal 12 de mayo de 2022.pdf,

Sefores
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. MARIA CECILIA ESCOBAR RESTREPO

E.S.D.
REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05-001-33-32-028-2012-00445-00
DEMANDANTE: ANA YULANY PINILLA PALACIOS Y OTRCS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELLC
FOLIDS: 1

RODRIGO PALACIO CARDONA, obrando en calidad de apoderade judicial det Municipic de Bello en el
proceso de la referencia, me permito allegar al despacho memorial para que sea anexado al expediente
y se le dé el trdmite correspondiente.

Cordialmente,

RODRIGO PALACIO CARDONA
Abogado externo
MUNICIPIO DE BELLO

hllps:HoulI00k.Iive.comlmailfolsentitemsiit:FIAQQkADAWATZiZmYAZCOWMjVELWIYBDlMDACLTAWCQAQAFDSU%ZquDtNB%La1iAEIZCO%SD
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25/5/22,10:18 Corree: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Cutlook 1 45

000-2020-02794 Memorial 12 de mayo de 2022 (Accién Popular)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.coms
jue 12/05/2022 14:04

Para: Recepcion Memoriales Tribunal Administrativo - Anticguia
<mernorialestaant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: procuraduriajudicial2_31@outlook.es
<procuraduriajudicial2_31@outlook.es>;cristian.echeverri@udea.edu.co
<cristian.echeverri@udea.edu.co »;servicioalcliente@constructuraprohogar.com
<servicioalcl]ente@constructuraprohogar.com>;notificacionesjudicia!es@gestiondelriesgo.gov.co
<notIficachnesjudfciaIes@gestiondelriesgo.gov.co>,'notiﬁcacionesjudiciales@anﬂoquia.gov.cd
<notificaclonesjudIciaIes@antioquia.gov.co>;agraria.ambientai1antioquia @gmail.com
<agraria.ambiental1antioquia@gmail.com>;notiﬂcacion.judicial@metropol.gov,co
<notiﬁcacion.judicial@metropoi.gov.co>;corant.notiﬁcacion@corantioquia_gov.co
<corant.notificacion@corantioguia.gov.co> notificacionesjudiciales@allianz.co
<nctificacionesjudiciales@allianz.co>;atvillegas@vjabogados.com.co <afvillegas@vjabegados.com.co>

[ﬂ] 1 archivos adjuntos (1 MB)
05-001-23-33-000-2020-02794-00 Apelacién.pdf;

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA QUINTA DE DECISION

M.P, Dr. JORGE LEON ARANGO FRANCO

E.S. D.
REFERENCIA; ACCION POPULAR
RADICADO: 05-001-23-33-000-2020-02794-00

DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES ECHEVERRI JARAMILLO Y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BELLO Y OTROS
FOLIOS: 117

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada del Municipio de
Bello, en el procese de la referencia, me permito allegar al despachao recurso de
apelacion contra la sentencia No. 20 de 2022, para gue sea anexado o expediente y
se le dé ef rdmite comrespondients.

Cordiclmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLD

https:l.‘outIock_|ive.corn.'maIIIO.’sentitemslidlAQQKADAWA‘!ZiZmYAZCUwMMLTVN2GtMDACLTAngAOAOCSAmzpKd}IpDzana46KY%SD M




26/5122, 10:2% Comeo: PALACIC CONSULTORES 5.A.5. - Outlook 1 46

014-2019-00348 Memorial 12 de mayo de 2022 (Accién Popular)
PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsuitores@hotmail.com>

hue 1270502022 14010

Para: memorialesjamed @cendaj.ramajudicial.gov.co <memorialesjamed @cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: agraria.ambiental tantioquia@gmail.com
<agraria.ambientai1antioquia@gmail.com>;notéﬁcacionesjudlc'\alesepm@epmcom.co
<notiﬁcacionesjudiciaiesepm@epm.com.co>;corant.notiﬁcacion@corantioquiagov‘co
<corantnotificacion@corantioquia.gov.co>notimedellinoralidad@medellin.gov.co
<notimedel!in.ora%idad@medellin.gov.co>;notificacion.judicial@metropol.gov.co
<no‘tiﬁcacion.judicia%@metropo(.gov.co>;julianguzmancano@gmaii.com
<julianguzmancano@gmall.com>;julian.guzman@medellin‘gov.co
<julian.guzman@medelfin.gov,co>;marinaotalvaro?@gmail.com
<marinaatalvaro/ @gmail.com = escobarocampol@gmail.com
<escobarocampol@gmail.com>;srivadeneira@procuraduria‘gov.co
<Srivaclena%ra@procuraduria.gov.co>;aj.jessik@gmaiLcom <ajjessik@gmail.com>

A 1 archives adjuntos {754 KB
05-001-33-33-014-2019-00348-00 Memarial 12 de mayo de 2022.pdf;

Senores
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA

£.5.D.
REFERENCIA: | ACCION POPULAR
RADICADO: 05-001-33-33-014-2019-00348-00

DEMANDANTE: MARIA BELARMINA OTALVARO Y OTRA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BELLO Y OTROS
FOLIOS: 2

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, cbrando en calidad ce apoderada del Municipio de
Belio, en el proceso de la referencia, me permito allegar ol despache memorial pard
que sea anexado of expediente y se le dé el fradmite corespondiente.

Las gestiones que se vienen eiecutando fendientes al cumplimiento del fallo, podran
descargarse y consuliarse en el siguiente
enlace: h__t_tps://ldrv.ms/u/s!AogKEiHAFTiEhtOtHefSSEjg;gODUg?eﬂ(ZsNeS

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MIUNICIPIO DE BELLO

htlps:ﬂ‘.'oul!onk.iive.com,'maiIIDIsentitemsfidiAQQkADAwATZiZmYAZCOwMjVILTV!YZQIMDACLTAngAQAipDcABPABHprrM;ISinOw 11



25/5/22, 10:27 Correo: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Outioak 147

Memorando 05-001-33-33-020-2021-00211-00

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>
Jue 12/05/2022 1545

Para: Manuela Gaviria Montoya <manuela.gaviria@bello.gov.co>
CC: Rodrigo palzcio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.coms

U 1 archivos adjuntos (175 K8)
Memorando Secretaria de Educcion.pdf;

Dra Manuela buenas tardes
Allegamos memaorando para gue por favor sea tramitado ante la Secretaria de Educacidn

Agradecemos dar un plazo méximo hasta el 30 de mayo, ya que el termino para contestar la demanda
vence ef 15 de junio

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

https:f/outl00k.iive.comfmailfO/‘sEnﬁtsmsi’id."AQQkADAWATZiZmYAZCOWMJVILTVIYZQIMDACLTAWCQAQA!hIthh4%ZBlAnGisyvVgDyY%3D 111
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA TERCERA DE ORALIDAD

L A
o'? MAGISTRADA PONENTE: MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA

AUDIENCIA ESPECIAL
SEGUIMIENTO AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

2E UM N ) AL A A e A s e e s

INSTALACION DE AUDIENCIA: Nos conveca en el dia de hoy, 13 de mayo de 2022,
siendo las 09:00 AM, el desarrollo de audiencia de seguimiento al cumplimiento de la
sentencia proferida en el presente asunto el veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno
(2021), la cual es presidida por la Magistrada Ponente del Proceso: MARTHA NURY
VELASQUEZ BEDOYA, la que se lleva a cabo de manera presencial en las
instalaciones del Parque de Artes y Oficios del municipio de Bello {(Antioquia),
garantizando la conexién virtual de los demas asistentes a quienes se les

imposibilita asistir presencialmente.

MEDIO DE | ACCION POPULAR
CONTROL i
PROCURADURIA 114 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE

DEMANDANTE ,
: MEDELLIN

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, MUNICIPIO DE
BELLO (ANTIOQUIA)
RADICADO 05001 23 33 000 2018 00305 00

1. ASISTENTES. Las partes del presente proceso se presentaron y aparecen relacionadas al

final de esta acta.

1.1.-PARTE DEMANDANTE:

CARLOS MAURICIO GARCIA CASAS, Procurador 114
ACTOR Judicial Administrativo de Medellin, identificado con la Cédula de
cludadania No. 3.135.273

PIRECCION Calle 53 No, 45— 112 Pisc 23 de la ciudad de Medeiiin
CORREC cmgarciac@procuraduria.gov.co

ELECTRONICO

TELEFONO 3163049935

1.2.- PARTE DEMANDADA

DEMANDADOC MUNICIPIO DE BELLO
RODRIGO PALACIC CARDONA, identificado con Cédula de

APODERADO Ciudadania N© 71.718.336 y portadora de la Tarjeta Profesionat
NC 73.280del C.S.delal

DIRECCION Torre Nuevo Centro La Alpujarra - Carrera 55 No.40 A 20 Of.
1109 Tel 3108299915

CORREQ malacioconsultores@hotmail.com

ELECTRONICO rodrico.palacio@palacioconsultores.com

TELEFONO 3108299915




RAD: 2019-00305
ACCION POPULAR

DEMANDADO

NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

APODERADO

WILLIAM 3JESUS GOMEZ ROJAS, identificadc con C.C.
13.459.924 y portador de la T.P, N© 69.878 del C.S. de |a 1.

DIRECCION

Avenida La Esperanza (Calle 24) No. 62-49, Complejo
Empresarial Gran Estacién II, Costado Esfera, Pisos 9 Y
10, Bogotd

CORREO
ELECTRONICO

notificacionesiudidales@mintransporte.aov.co
wgomez@mintransporte,.qov.co

TELEFONO

3185867888

1.3. PARTE INTERESADA

- PARTE
. INTERESADA

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

INTERVIENE

KAREN VIVIANA ARMENTA MAESTRE identificada con |z cédula
de ciudadania No. 1.065.578.784, vy portadora de [a tarjeta
Profesional No 172.582 del C.S. de la J. a quien se le reconoce
perseneria en la diligencia

CORREQ
ELECTRONICO

karmenta@invias.gov.co

1.3. MINISTERIO PUBLICO:

NOMBRE: CARLOS ENRIQUE PINZON MURNOZ, Procurador 30 Judicial I Administrativo,

correo: procuraduria2.30@gmail.com

El despacho deja constancia que los apoderados y partes intervinientes exhibieron su

documento de identidad y su tarjeta profesional, ante lo cual se constaté que los mismos

corresponden a los indicados anteriormente por éstos.

o 1.4. ASISTENTES A LA DILIGENCIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

INTERVIENE

LUIS CARLOS ZAPATA como DIRECTOR TERRITORIAL PARA
ANTIOQUIA Y CHOCO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE
INTEGRANTE COMITE VERIFICACION

Direccion

CRA. 64 C No. 78-580 Local 250 o 9961 Terminal de! Norte de
Medeiiin

Teléfone

3015249043

MINISTERIO DE TRANSPORTE

INTERVIENE

EMIRO JOSE CASTRO MESA como ASESOR JURIDICO
MINISTERIO DEL TRANSPORTE

Teléfone

3023746161
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RAD: ’2019-00305
ACCION POPULAR

3

. i Calle 24 No. 60-50 Piso 10 Centro Comercial Gran Estacion de
Direccion .
Bogota
Correo eicastro@mintrasnporte,gov.co
MUNICIPIO DE BELLO
ANDREA MARTINE? en calidad de SECRETARIA DE CULTURA —
INTERVIENE MUNICIPIO DE BELLO
Direccion CRA 50 NO. 51-00 Edificic Gaspar de Rodas {Bello)
Teléfono 3116428935
Correo notificaciones@bello. gov.co
MUNICIPIO BE BELLO
INTERVIENE ROSA INES SANTA BLANDON en calidad de PROFESIONAL
ESPECIALIZADA SECRETARIA JURIDICA MUNICIPIO DE BELLO
MUNTIICIPIO DE BELLO
YENIA RIVAS como GERENTE PROYECTOS ESPECIALES
INTERVIENE MUNICIPIO DE BELLO
MUNICIPIO DE BELLO
CARLOS PINTO comao Asesor Despacho Alcaldia Bello, para
INTERVIENE ! ",
asuntos de la centralidad norte y del parque de artes y oficios
Direccion CRA 50 NO. 51-00 Edificlo Gaspar de Rodas (Bello)
Correo carlps.pinto@helio.gov.co
MUNICIPIO DE BELLO
JUAN DAVID ARANGO PELAEZ como SECRETARIO JURIDICO
INTERVIENE MUNICIPIO DE BELLO
Teléfono 3137080315
Direccion CARRERA 50 NO. 51-00 EDIFICIO DEL CONCEIC MUNICIPIO
PISO 5
MUNICIPIC DE BELLO
INTERVIENE CLAUDIA JANETH HERNANDE‘ZI HIGUITA Abogada contratista de
la Secretaria General del Municipio de Bello
Correo claudiajaneth@gmalil.com
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MUNICIPIO DE BELLO

INTERVIENE Julian Machado Cadavid Secretario Juridico
Direccion CRA 50 NQ. 51-00 Edificio Gaspar de Rodas (Bello)
Correo Ana.madrid@bello.gov.co

MUNICIPIO DE BELLO

INTERVIENE Ana Madrid Secretaria Juridica
Direccion CRA 50 NO. 51-00 Edificio Gaspar de Rodas (Bello)
Correc Ana,madrid@bello.gov.co

MUNICIPIO DE BELLO

JOSE ROLANDO SERRANO JARAMILLO SECRETARIO GENERAL

INTERVIENE ALCALDIA DE BELLO
Direccidn CRA 50 NO. 51-00 Edificio Gaspar de Rodas {Bellg)
Correp jose.serrnan@belio.co

2. CONSTANCIAS PREVIAS. En audiencia celebrada el 5 de abril del afio en curso, se
dejaron varias constancias de las actuaciones que se han venido desplegando para el
cumplimiento de lo dispuesto en la audiencia de pacto de cumplimientocelebrado el veintiséis
(26) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se aprobd el pacto celebrado entre

las partes.

En dicha diligencia, la parte actora manifestd su preocupacién por la falta de cumplimiento
de los compromisos adquiridos en el pacto por parte del Municipio de Bello, entre los cuales
se encuentra la pretension 7.3.1. cual es la de “abstenerse de realizar cualquier acto y/o
contrato que conlleve la transferencia del predio en discusién, facultad que fue conferida al
Alcalde por acuerdo municipal”, y lo que tiene que ver con la dedaratoria de patrimonio

cultural e histérico de la Nacion del pradio Talleres de Ferrocarriles de Antioqguia.

Asi mismo, se puso en conccimiento de las partes por auto del 5 de mayo de los corrientes,
ta documentacién aportada por el Municipio de Bello, remitida mediante memorial en &l que
sostiene se documentan las actuaciones que ha desplegado para el cumplimiento del pacto;

ellas son:

- Copia del Decreto 0271 del 14 de julio de 2021, expedido por el Alcalde de Beilo, "POR
EL CUAL SE DECLARAR Y SE DELIMITA EL AREA DE DESARROLLO NARANJA (ADN)
PARQUE DE ARTES Y OFICIOS DE BELLO, SE IMPARTEN LINEAMIENTOS PARA SU
IMPLEMENTACION Y ORGANIZACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.
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. Solicitud efectuada por la Secretarfa General de Bello, ante el Secretario juridico, para

gestionar el proceso de escrituracion — subdivision material del "Parque Arte y Oficios”
con folic de M.I No, 01N-5060557 Zona Norte.

- Copia de contrato de empréstito interno y de pignoracion de rentas celebrado entre &l
Municipic de Bello y la Financiera de Desarrollo Territorial $.A. — FINDETER.

- Tres (3) planos de subdivisiones.

- Minuta conformacion Pacto Funcional per el arte, fa cultura y la vida.

- Copia de Pacto territorial por el arte, la cultura y la vida: Bello, Antioguia y su plan de
accion.

- Copia de actas de reunion del Consejo Directivo del Pacto Funciona! por el arte, la
cultura y la vida de Bello (Ant.) realizadas el 30 de septiembre y 21 de diciembre de
2021.

- Copia de actas de reunion del Comité Técnico det Pacto Funcienal por el arte, la cultura

y la vida de Belio (Ant.) realizadas el 7 de octubre y 20 de diciembre de 2021.

3. APERTURA DE LA DILIGENCIA, Ei Despacho procede a dar apertura a la diligendia, ia
cual tiene por fin el escuchar a las entidades que conforman el Comité de Verificacion del
cumplimiento del pacto aprobado, del cual también hace parte esta Magistrada Ponente, en
atencion a las actuaciones que ya se han venido realizando para dichos fines, de acuerdo a
las competencias que le asisten para tomar ias medidas necesarias para la ejecucion de la

sentencia, en los términos de lo dispuesto en el articule 34 de la Ley 472 da 1998,

El despacho abordara uno a uno los puntos que se sefialan incumplidos, y seguidamente dara
Ia palatra a las partes para que sefialen que acciones o actos se han realizado o expliquen
porque no lo han hecho a efectos de llegar a acuerdos que hagan efectivo el cumplimiento

de las obligaciones establecidas en el pacto.

1. En primer jugar debe sefialarse que en el pacto aprobado el municipio de Bello (Anticquia),
se comprometio a su costa: "a desenglobar y a entregar al Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
conforme a las disposiciones legales, del predio de mayor extensicon, focalizado en el Municipio
de Belio (Antioquia) y distinguido et /g nomenclatura urbana con el nimero 45-50 de fa calle
44, con matricula inmobiliaria No. 01 N - 5060557, la franja del terreno propia de fa linea
férrea, sus anexidades, centro de control, paradero de tren de cercanias, asi como el terreno
circupdante a la actual “estacion Bello”, y demds complementos inherenltes a iz operacicn del

sistema, para los efectos de 13 gjecucicn del proyecto corredor férreo”.

Se dispuso de igual forma que, para determinar su extensién, se conformarfa un comité que

integrado por i) &l Ministerio de Transporte, iy el Municipio de Bello, iii} el Instituto Nacional

5
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de Vias (INVIAS) vy iv) la Promotora del Ferrocarril de Antfoquia, quienes aportaran los
documentos requeridos para dicha determinacidn incluyendo los documentos elaberados por
las distintas entidades con su cartografia.

Dicha labor es fundamental para que se produzca el desenglobe, con la correlativa ejecucion
de tramites administrativos ante las entidades de planeacion, catastro y registro, a que haya
lugar, por cuanto se fijé un plazo de un {1) ano, para dichos efectos, contado a partir

de que dicho comité defina el area y los metros cuadrados a ceder.
Proceden las intervenciones:

Municipio de Bello: Solicita se escuche 2 las ingenieras catastrales por parte del INVIAS,
para verificar drea y actualizacién de las mismas del predio a desenglobar, informando que
encentraron una novedad de tipo catastral, en la que, de acuerdo con los estudios realizados
por ics ingenieros, se concluyd que era un imposible juridico el desenglobe por [o hailado en
el folio de matricula inmobiliaria.

Se conectan a la diligencia, las ingenieras MARITZA SANCHEZ y MAYRA Diaz por parte dei
INVIAS, Direccidén de Sostenibilidad, quienes indican que se efectud un estudio juridico y
catastral del predio que se debe desenglobar. Mencionan que cuentan con una presentacion

para dar explicacidn a su intervencidn, la cual se muestra en audiencia.

Exponen un estudio de titulos realizado sobre la matricula inmobiliaria, sobre los propietarios
del inmueble, quienes efectuaron transferencias del mismo, asi como las dreas transferidas;
se indicd que desde 1992 el predio era de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, fuego en el
afio 2005 aquél realizé una venta parcial del drea de 489.88 m2 a la Cooperativa Nacional de
Ferroviarios, generandose un nuevo folic de matricula segregado No. 001N 5243801, en esa
misma escritura se declard un drea restante de 106.052,12 m2; luego en el afio 2007 Ferrovias
le transfirié a INVIAS varios inmuebles, entre ellos, el predio objeto de estudio vy cedid el érea

registrada en el titulo correspondiente de 106.052,12 m2.

Agrego que, en el 2008 por Resolucidn 4854 del 10 de septiembre INVIAS le cede al Ministerio
de Transporte un drea de 79.957 m2, esto es, no se le transfirid el rea completa, propiedad
del INVIAS, y en ninguna parte de dicho acto se habla de dreas de corredor férrep;
posteriormente en el afio 2009 el Ministerio del Transporte transfiere a ttulo gratuito el

inmueble al munidpio de Bello, es decir, los mismos 79.957 m2.
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Se advierte que, ocurrié un error consistente en que la Oficina de Registro de Instrumentos

Pubiicos por tratarse de una compraventa parcial debid haber aperturado un folio nuevo, para
la porcién transferida al Ministerio de Transporte, 1o cual no ocurrid, v quedd todo en el mismo
folio No. 60557, no se segregé el folio por la transferencia parcial en consecuencia de dicho

estudio.

En este orden de ideas, el INVIAS sigue siendo propietario del area del corredor férrea pues
no se le entregd al Ministerio del Transporte; fa Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos
esta pendiente de entregar respuesta a una solicitud que se elevd con el fin de que se indique
el tramite gue se realizd en dicha dependencia y se efectien las aclaraciones

correspondientes.

En consecuencia, el inmueble juridicamente hoy es del INVIAS, por una mala lectura de la

rasclucion de transferencia, al no efectuarse un nuevo foiio.

El despacho precisa que, a partir de las intervenciones y explicaciones efectuadas por el
apoderado del Municipio de Medellin e INVIAS, se declara que ne hay un incumplimiento sino
un retraso a partir de un hallazgo por el estudio de titulos, que ha extendido en el tiempo la
posibilidad de efectuar el desenglobe. Se fijé de acuerdo con las manifestaciones de las partes

un plazo de 2 meses para efectuar el desenglobe pendiente,

Se fijo como fecha de nueva audiencia para el seguimiento de dicho compromiso, como parte
del cumplimiento del pacto para el viernes 22 de julio de 2022 desde las 09:00 AM.

7. En segundo lugar, se encuentra que Ia sentencia que aprobd el pacto de cumplimiento
entre las partes, emitida el veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021), quedé
ejecutoriada el 30 de abril del 2021, dehido a que fue notificada el dia 27 del mismo mes
y afio (Articuios 302 y 322). De acuerdo con ello, se tiene que a partir de dicha fecha, el
demandado tenia un (1) afio, para cumplir con el compromiso de declararar Patrimonio
Cultural e Histdrico de ia Nacién a las construcciones del Predio denominado “Talieres de
Ferrocarriles de Antioquia”, tal y como quedd consignado en el punto 3 del pacto, en &l gue
indicé ademds comprometerse a asumir todos los tramites administrativos, asi como los

costos y gastas que resulten necesarios para cumplir con tal propdsito.

A la fecha se encuentra superado el término para el cumplimiento de dicha obligacion, sin
que la Alcaldfa del Municipio de Bello haya acreditado ante el Despacho, ni los miembros del

comité de sequimiento al pacto, el cumplimiento de dicho compromisc.
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CUMPLIDAS LAS ANTERIORES DE ALLI SE DERIVA:

1.- Garantizar por la Alcladfa de Bello la destinacion del inmueble objeto de la transferencia
para promover la creacion, el estudio, la practica, la investigacion y la difusién de las diversas
manifestaciones artisticas y culturales y en espedial para el desarrollo de actividades,
instruccion y educacidn en artes y oficios, previa deduccién del drea a ceder al INVIAS, gestidn
de operaciones urbanas dentro def marco de la Ley 1508 de 2012 de Asociaciones Piblico
Privadas y demas normas que la adicionen, modifiquen ¢ complementen y sus decretos
reglamentarios, siempre que se trate, seg(in el objeto de dicha ley, de generar bienes pUblicos
Yy sus servicios relacionados, se mantenga fa naturaleza publica de bien fiscal, entre otras

definidas en el pacto.

2.- Ei municipio de Bello sera el encargado de la administracién del inmueble, Adicionalmente
serd el encargado de la regularizacién que se conviene en el marco de la solicitud de
aprobacién del Plan Especial de Manejo y Proteccién de Patrimonio y de los postulados del
Programa de Escuelas Tailer de la Direccién de Patrimonio del Ministerio.

El Despacho concede la palabra a las partes:

- Parte demandada Municipio de Bello: En este punto interviene la Dra. ANDREA
MARTINEZ Secretaria de Cultura del Municipio de Bellec y CARLOS PINTO Asesor
Despacho Alcaldia Bellg,

En su intervencidn, se presenta un INFORME AUDIENCIA DE REVISION PACTO DE
CUMPLIMIENTO, en la que consta que se han gestionado los recursos en diferentes entidades
para [a ejecucion del Parque de Artes y Oficios, aportando varios documentos que dan cuentan
de las diferentes actuaciones que se han desarroliado para la declaratoria de Patrimonio
Cultural e Histérico de la Nacién a las construcciones del Predio denominado "Talleres de

Ferrocarriles de Antioquia”,

Se hace una exposicidn de las gestiones que se han desarrollado desde las difernetes
dependencias de la Alcaldia del municipio de Bello, para gjecutar el proyecto del “Parque de
Artes y Oficios”, que integra el predio que tiene una destinacidn especial.

Teniendo en cuenta que es amplia la documentacién entregada, al munici pio de Bello se le
requiere para que aporte la misma enviando memorial a través del buzén electrénico del
Tribunal Administrativo de Antioquia para dichos efectos, Y Una vez enviados se pondran en

conocimiento de todos los miembres integrantes del Comité de seguimiento al pacte, asi como
8
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a la parte actora, para que en el término de 15 dia siguientes a ello, hagan las

manifestaciones correspondientes en tornc a determinar el acatamiento de las obligaciones

que, en tal aspecto debe asumir el municipio de Bello.

Se precisa que, el comité de seguimiento esta conformado por: i) el Doctor Carlos Enrique
Pinzén Muficz, Procurador 30 Judicial T Administrativo, o quien haga sus veces, ii) La
Magistrada Ponente de esta accion popular, Doctora Martha Nury Veldsquez Bedoya, i) el
Director Territorial avalade por la Nacién — Ministerio de Transporte, Dr. Luis Carlos Zapata 'y
iii) la Personeria del Municipio de Bello (Antioquia), quienes deberan indicar en el término
antes mencionado mediante escrito al Despacho, a partir del estudio de la documentacion
aportada, su concepto sobre el cumplimiento del pacto en este aspecto, para juego emitirse

la providencia correspondiente en la materia.

No siendo mas el objeto de la presente diligencia, se da por terminada siendo las 12:08 PM,
Dejando constancia el Despacho que en ja presente actuacion se garantizaron ias
formalidaces esenciaies v los derechos de las partes. Terminada la diigencia y una vez €l acta
sera firmada por la Magistrada de manera electronica, la misma serd enviada a los correos

glectrénicos de las partes.

Se deja iguaimente constancia que la misma fue grabada y se incorporara electrénicamente
al expediente, a la cual tendran acceso las partes a través del link que se les hard llegar con

el acta.

FIRMAN QUIENES INTERVINIERON:

Firmado electrénicamente
MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
MAGISTRADA

“Este documentp fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar [a providencia oficial con el
ndmero de radicacion en hiio:/ [eamairioonseipdeestade.gov.co”
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000-2020-04015 Memorial 13 de mayo de 2022 (Controversias Contractuales)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsuftores@hotmail.com»
Vie 13/05/2022 10:29

Para: Recepcion Memoriales Tribunal Administrativo - Antioquia
<mermorialestaant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Omar Alfonso Ochoa Maldonado <oochoa@procuraduria_gov.co>;proyectosobrasgec@gmail.com
<proyectosobrasgec@gmail.com>;luEspenagabogado@gmail.com <luispenagabogado@gmail.com>

[!}l 1 archivos adjuntos {3 MB)
Recurso de apelacion Sentencia No. 081 del 27 de abril de 2022 - 2020-04015 (VBG final).pdf;

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

SALA CUARTA DE ORALIDAD

M.P, Dra. LILIANA PATRICIA NAVARRO GIRALDO

E.5. D.
REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICADO: 05-001-23-33-000-2020-04015-00
DEMANDANTE; CONSTRUCCIONES ESCOBAR ORTEGA S.A.S.
DEMANDADO:- MUNICIPIO DE BELLO
FOLIOS: 35

QUEVIN ZAPATA TABORDA, cbrando en calidad de apoderade del Municipio de Beilo, en el procesa de
la referencia, me permito allegar al H. despacho recurso de apelacion en contra de {a Sentencia No. 081
del 27 de abril de 2022, |a cual fue notificada el 29 de abril de 2022, para que sea anexado al expediente
y se le dé el trémite correspondiente.

Cordialmente,

QUEVIN ZAPATA TABORDA
Abogado externc
MUNICIPIO DE BELLO

https:f.’ouﬂcok.F‘:ve.comfmaiUGIsentétemsﬂ'idlAQQkADAwATZiZmYAZCﬂwMjVILTV[Y20tMDACLTAWCQAQANINBBSWOTRFSUBRsmOZhGA%SD 1
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012-2022-00148 Memorial 13 de mayo de 2022 {Accién Popular)

PALACIO CONSULTORES SAS. <palacioconsultores@hotmai!.com>

Vie 13/05/2022 14:28

Para: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial. gov.co <memonalesjamed@cendojramajudicial.gov.co>
CC: dvillegas@procuraduria.gov.co <dvi|iegas@pmcuraduria,gov,co>;aiejanda’orincmestrada@gmaii.com
<alejandrorinconestrada@gmail.com>;ar‘surocailejasmarin@gmail.com
<arturocaligjasmarin@gmail.com>;daniel botero bedoya
<notimede!iln‘oralidad@mede[lin.gov.co>;juridicas@copacabana.govAco
<juridicas@copacabana.gov‘co>;notiﬂcac‘:ones@guame-antioquia.gov.co <potificaciones@guarne-
antioquia.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos {2 MB}
05-001-33-33-0712-2022-00148-00 Contestacion Demanda.pcif;

Sefiores

JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. MARTHA CECILIA MADRID ROLDAN

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMIANDANTE: | ALEJANDRO RINCON ESTRADA Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELLO Y OTROS
RADICADO: 05-001-33-33-012-2022-00148-00
FOLIOS: 15

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en catidad de apoderada del Municipio de Beilo, en el proceso
de la referencia, me permito allegar al despacho mermorial con contestacion a la demanda, para gue sea
anexada al expediente y se le dé el tramite correspondiente.

Los anexos @ la contestacion a la demanda podran descargarse v consultarse en el siguiente enlace:
httns//Ldrv.ms/ufs AogKEIHAFTItE010I9s 09t Tnrg2azyzd AR

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
WILNECIPSO DE BELED

hitpsifioutiook. tLve.com!ma‘tifﬁ),’seniitemsﬂd:‘AQQkADAwATZiZmYAZCOWM}V]LTVLYZQtMDACLTAngAOAHvuRkhmYﬂMerDu PDFEgQ%30D i
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Informacién para el Comité de verificacién - 2019 - 305 - Accidn Papular Lote Ferrocarril

PALACIC CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>
Vie 13/05/2022 15:08

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosasanta@bello.gov.co>
CC: Radrigoe palacio <rodrige.palacio@palacicconsultores.coms

Dra Rosa reciba un cordial saludo

En link adjunto se aliega toda la informacién necesaria para que el Comité de Verificacion se pronuncie
frente al Pacto Funcional por el arte, la cuktura v {a vida de Bello, firmado por el DNP, AMVA v Municipio de Bello.

Se envia esta informacién para gue se comparta con todos los miembros del comité y se fijen las reuniones
pertinentes, toda vez que e despacho brindo un plazo de 15 dias en Ia audiencia celebrada el dia de hoy, el cual
vence el préximo 6 de junio de 2022; Por lo que agradecemaos proceder de forma pertinente con Ia informacién
ailegads a ia mayor brevedad posible.

FlDocumentos para e Comité de verificacion

Estaremos atentos a solicitudes o requerimientos

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

htlps:ﬂouﬁooki‘sve.cnrnfmailfOIsentitemsfidlAQDkADAWATZ‘;ZmYAZCDwMjVILTVIY2QtM DACLTAWCGAQAKWOFSYCALNSRADJH2XyiXxD 1M




2515122, 10:36 Correo: PALACIO CONSULTORES S.A8. ~ Outlook —1 60

https:

005-2018-00107 Memorial 16 de mayo de 2022 (Reparacion Directa)
PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsuliores@hotmail.com>

tun 180572022 1305

Para: memarialesjamed@cendo].ramajudicial.gov.co <memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: dvillegas@procuraduria.gov.co <dvilkegas@procu{aduria.gov.co>;johnyepes@yahoo.com
<johnyepes@yahoo.com >:nofificacionesjudiciales

<notificacionesjudiciales@icbf.gov.co >:fergomez1251@yahco.es <fergomez] 251@yshoo.es>

& 4 archivos adiuntos {1 MB)

05-001-33-33-005-2018-00107-00 Alegstos de conclusion.pdf;

Sefiores
JUZGADO 05 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Dra. DIANA PATRICIA URUENA SANABRIA

E.S.D
REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DARECTA
RADICADO: 05-001-32-33-005-2018-00107-00
DEMANDANTE: ALBEIRO DE JE5US GOMEZ MUROZ Y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BELLO Y OTROS
FOLIOS: 7

ALEJANDRA RAMIREZ PABON, obrando en calidad de apoderada judicial del Municipio de Bello en el
proceso de la referencia, me permito allegar al despacho memorial para gue sea anexado al expediente
y se le dé el rramite correspondiente.

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

ﬂouti00k.5ive.CDmlmaillOlsentilemsiid/AQQkADAwATZiZmYAZCOWMjVILW!YZGtMDACLTAWCgAOAKE %2FKArZWXGChsIUSSCW2BwpE%3D 11
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003-2013-00003 - Memorial 17 de mayo de 2022 (Reparacién Directa)

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.coms
Mar 17/05/2022 £:06

Para: memorialesiamead@cendoj.ramajudicial.gov.co <memerialesjamed®cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC procuradoral68judicial @gmail.com <procuradora‘|68judicial@gmail.com>;abogadosdh2@gmai¥.com
<abogadosdh2@gmail.com >notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co
<notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co >;notificacion judicial@metropal.gov.co

<notificacion judicial@metropol.gov.co>;Felipe Andres Bastidas Paredes
<buzonjudiciai@ani.gov.co>;notificacionesjudicia%es@:’nvias.gov.co
<notificacionegjudiciales@invias.gov.co>;Direccion Seccional Notificacionas - Seccional Medellin
<dsajmalnetif@cendoj.ramajudicial.gov.ca> ANDRES MAURICIO CARG BELLO
<jur.notificacionesiudiciales @fiscalia.gov.co>;MINISTERIO DE AMBIENTE ¥ DESARROLLO SOSTENIBLE
<procesosjudic@ales@minambiente.gov.co>;marco_arenas@qbe.com.co <marco.arenas@gbe.com.co>;anibal
tamayo <anibaltamayo@hotmail.com>;fannyviliegasjaramilio®hotmail.com
<fannyvillegasiaramillo@hotmail.com >;corantnotificacion@corantioquia.gov.co
<corantnatificacion@coranticquia.gov.co>;notificacionjudicial @devimed.com.co
<nctificacionjudicial@devimed.com.co>;ALLIANZ SEGUROS SA {notificacionesijudiciales@allianz.co}
<netificacionesjudiciales@allianz.co>

@ 1 archivas adjuntos (2 MEB)
05-001-33-31-003-2013-00003-00 Memorial 17 de mayo de 2022.pdf;

Sefiores
JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO DEL CIRCINTO DE MEDELLIN
Dr. ELIAS DANIEL PASTRANA BUSTAMANTE

E.S. D.
REFERENCIA: ACCICN DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05-001-33-31-003-2013-00003-00
DEMANDANTE: DANIELA MAZO MADRIGAL Y OTROS
DEMANDADOQS: MUNICIPIO DE BELLO Y QTROS
FOLIOS: 30

ROBRIGO PALACIO CARDONA, obrando en calidad de apoderado de! Municipio de Bello, 2n el proceso
de la referencia, me permito aliegar memorial para qua sea anexado al expediente y se le dé el tramite
correspondiente,

Cordialmente,

RODRIGO PALACIO CARDONA
Abogado externo
MUNICIPIO DE BELLO

hitpszfoutiook live.com/mailiDisentitermns/id/AQQKADAWAT ZIZmYAZCOWMIVILTVIY2GM DACLTAWCgAQAKWXACChZHpAHLUSXEnhiU%30 171



25/5/22, 1142 Correo: PALACIO CONSULTORES 8.A.S, - Outlook

000-2019-00350 Memorial 17 de mayo de 2022 {Controversias Contractuales)
PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>

Mar 17/05/2022 1432

Para: Recapcion Memoriales Tribunal Administrativo - Antioquia

<mermorialestaant@ cendoj.ramajudicial.gov.co>»

CC: jhzuluagaa@procuraduria.gov.co <jhzuluagaa@procuraduria.gov.co>;Ana Clara Uribe Pineda
<anaclarauribe@gmail.com>

@J 1 archivas agdjuntos {7 MB)

G00-2019-00350 - Partes cumplen reguerimiento en Controversias Contractuales Une Vs Municipio Beilo.pdf;

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA QUINTA MIXTA

M.P. DANIEL MIONTERO BETANCUR

E.S. D.
RADICADO: 05-001-23-33-000-2019-00350-00
PROCESO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE:  UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANBADQ: MUNICIPIO DE BELLO
FOLIOS: 79

Alejandra Ramirez Pabén, actuande como apoderada def Municipio de Bello, me permito allegar al
despache memorial suscrito conjuntamente con la doctora Ana Clara Uribe Pinea como apoderada de

UNE EPM Telecomunicaciones S.A., con el fin de gue se anexe al expediente y se le dé el tramite
pertinente,

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MIUNICIPIO DE BELLO

https:ﬂouﬂook,ﬂ\-‘e.comlmaiir’OIseniitemsﬁdfAQQkADAwATZiZmYAZCOWM§V|LTV1Y20tMDACLTAWCgAQANUDEGBNbddDh 1H3csBE4gc¥%3D
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25/5/22, 1045 Correo: PALACIO CONSULTORES §.A.5. - Outlook 1 63

Ficha tecnica 4-2021-110

PALACIO CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>
Mar 17/05/2022 15:32

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@belio.gov.co>
CC Rodrige palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.coms

U 3 archivos adjuntos (11 iB)

05-001-33-33-004-2021-00110-00 - FO3 Ficha comite conciliacién.pdf: MARITZA ISABEL FIGUEROA MELENDEZ - DEMANDA
CON ANEXOS pdf; 05-001-33-33-004-2021-00110-00 Contestacian demanda.pdf;

Dra Rosa buenas tardes

Mediante el presente allego ficha técnica en el preceso de ia referencia para que sea analizada por el
comité de conciliacién

Se adjuntan igualmente demanda y contestacién

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

"

‘"VAL‘
§

https:ﬂout!ook.ﬂve.cumﬂ‘maiUOIsentEEemstdlAQQkADAwATZIZmYAZCDwM;‘VILTVIY2QtMDACLTAWCQAQAGbggKngn!JvJTN%ZBBjAuTQ%SD 11




2615122, 10:46 Correo: PALACIO CONSULTORES 5.A.8. - Outlook

05001-33-33-015-2018-00255-00 Notificacion audiencia de pruebas 8 de junio de 2022

2:00 am

PALACIO CONSULTORES S.AS, <palacioconsultores@hotmail. com>
wiE 18/05/2022 1537

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosasanta@bello.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>

Dra Rosa buenas tardes

Mediante el presente me permito informarle gue el préximo 3 de junio de 2022 a as 9:00 am tenamos audiencia
virtual en e! proceso de accidén popular de la referencia , por taf agradezco se haga notificacién oficial desde la

Defensa Judicial a os funcionarios gue fueron flamados como testigos del ente territorial, esto es:
GIOVANNI AGUDELD PATINO, Subsecretario de Servicios publicos del Municipio de Belio

DIANA CATALINA OCHOA HMENEZ, Inspectora de Policfa con funciones de control de medic ambiente del
Municipio de Bello

Ef objetivo es reunirme con ellos dias previos a la diligencia

Agradezeo su amble cotaboiracion

Cordiatmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO BE BELLO

hitps:foutiook.live .comlma‘sif()fseniitemsﬁdﬂ‘AQQkADAwATZiZmYAZCOWMjVILTVLY2QtMDACLTAngAQAAmTBathTFGmimnSO%ZB UkBc%3D
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25/5122, 10:51 Correo: PALACIO CONSULTORES S.A.5. - Qutloak 1 65

Informe control urbanistico abril 2022 - 01-2009-245 - Accién Popular Paris l.os Sauces

PALACIO CONSULTORES S.A.S. <palacioconsultores@hotmail.coms
Jue 19/05/2022 843

Para: Rosa ines Santa Blandon <rosa.santa@belio.gov.cos
CC: Rodrigo palacio <rodrigo palacio@palacioconsultores.coms

Dra Rosa buenos dias

Mediante el presente le solicito gestionar ante la Inspeccién de Control Urbano la informacidn
relacionada con el informe de control urbanistico cerrespondiente al mes de mayo, para cumplir asi con
los requerimientos del Juzgado 01 Administrative en la accién popular de |z referancia.

Cordiaimente

ALEJIANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

https:.’,foutlock.live.com.'ma[L’D/sentItems.’id.'AQQkADAwATZiZmYAZCOWMjVILTV{Y 2QMDACLTAWCGAQAFZSH%2FE 1/48AT7%2FIdWE30IKI 7




28/5{22, 10:52 Correo: PALACIO CONSULTORES $.A.S. - Outlook 1 66

informacién procesos asignados Palacio Consultores S.AS

PALACIO CONSULTORES S.AS. <paEacioconsultores@hotmail.com>
Jue 19/05/2022 1117
Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosasanta@beilo.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrige.palacio@palacioconsultores.com>
Buenas dias doctora Rosa

Pare dar cumplimiento al requerimiento efectuado frente a los procesos asignados d
ia firrma, me permito relacionario mediante el siguiente recuadro la informacidn

solicitada:

NUMERO DE PROCESOS ASIGNADOS Y CARGADOS EN APLCIATIVO 260
NUMERO DE PROCESOS TERMINADCS 36

NUMERO DE PROCESOS ACTIVOS 224
PROCESOS EN PRIMERA INSTANCIA 141
PROCESOS EN SEGUNDA INSTANCIA 73
PROCESOS AL DESPACHO PARA FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 31

PROCESOS AL DESPACHO PARA FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA 50

GQuedaremos afentos o requerimientos gdicionales

Cordialmente,

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUMNICIPIO DE BELLG

hitps:/foutiook ] ive.corn,’mai!foseniitemsf%dfAQQkADAwATZiZmYAZCOWM}VILTVWYZQT.MDACLTAWCQAQAEK%QB BcOEBJANIDgHtEeCpvg %3l 14



25/58/22, 10:58 Corrao: PALACIO CONSULTORES S.A.S. - Outlaok

Solicitud incidente de desacato 26-2010-125

PALACIO CONSULTORES S.A S, < palacioconsultores@hotmail.com>
Vie 20/05/2022 9:47

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@bello.gov.co>
CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palacicconsultores.com

'ﬂd 1 archives adjuntos (138 KB)
Seficitud incidente de desacato jpeg;

Dra Rosa buenos dias

Mediante el presente le adjunto solicitud de incidente de desacato radicada en la accidn popular del

cortado, para que por favor se proceda como sea pertinente, El accionado expresamente seffala-

Por medio de la presente yo JUAN ALEXANDER CANO LONDORO identificado con cedula de ciudadania #

1035857816 de Girardota solicito comedidamente con el fallo que usted dio, yo soy el que me postulé para la viviends
no entiende cual es el motivo para el incumplimiento para los pagos de arriends me adeudad 5 meses de arriendo, me
dicen gue esta en proceso y no me dan sofucién ni me atienden fos correos, no entiendo cual es ef motivo ni los pagos,

ni la vivienda ya que tode estz listo.
Usted sefior Juez sabe que estdn incumpliendo el falio suyo
Espera respuesta al correo jcanc8083@gmail.com

Celular: 3126541798
Cordialmente
ALEJANDRA RAMIREZ PABON

Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

https:flouﬂook.iEve.comfmaiUOIsent‘:Eemsfid!AQQkADAwATZZmYAZCDWM;'VILTVIY2QtMDACLTAngAQAPLEeEXaMYVKijuLFWDOg%SD
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251522, 10:58 Comreo: PALAGIO CONSULTORES §.A.5. - Outlook 1 68

Informacion prioritaria demandas restitucién de inmueble municipio

PALACIO CONSULTORES SAS. <palacioconsuitores@hotmail.com>
Vie 20/05/2022 1342

Para: Rosa Ines Santa Bfandon <rosa.santa@bello.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo palacio@palacioconsultores.com>

Dra Rosa buenas tardes, reciba un cerdiai saludo

A la fecha no hemos recibido fa informacion requerida frente a los hienes inmuebles prepiedad de el
Instituto Municipal de Proyectos Especiales - IMPES en custodia y/o administracion del Municipio de
Bello, la cual fue solicitada hace varios dias, por lo que agradecemos de su valioso apoyo, toda vez que
de ella depende desvirtuar la faita de legitimacion alegada por los demandados en los procesos de
restitucién instaurados por la firma.

Agraecemos su valiosa gestion con este asunto

Cordialmenie

ALEJIANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELEO

htlps:Houtlook,live.comimailiﬂfsenti!.emsfidIAQQKADAWATZ'\ZmYAZCDWMEV|LTVIYQOlMDACLTAWCQAQADMiYPJqSkXGszp4i UZuvM%H3D 1”71



25/5/22, 11:.08 Correc: PALACIC CONSULTCRES S.AS. - Cutlcok 1 69

Informacién anticipo 2019-2893

PALACIO CONSULTORES S.AS, <palacioconsultores@hotmail.coms>
Vie: 20/05/2022 14:43

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosasanta@bello.gov.co>
€L Rodrigo palacio <redrigo.palacio@palacioconsultores.coms

B 1 zrchives adjuntos {443 KB)
SertenciaPrimeraAccede 2019-02893.pdf;

Dra Rosa buenas tardes

Conforme a la solicitud efectuada via telefénica me permito informarle que tanto en contestacién como
alegatos presentados por la firma se hizo referencia al anticipo y fue asi que el Tribunal en la sentencia
proferida tuvo en cuenta dicho monto para liguidar los montos adeudados a {a entidad demandante.

Para que pueda validar y tener claridad le comparto ia sentencia proferida, donde podré analizar Io
atinente a los montos reconocidos a partir del difimo pardgrafo de la pagina 30

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

htlps:/Ioutiook.\'t\.'e.oorm'mailfolsenté!ernsfidIAOGkADAwAT'[lZmYAZCOwMjVILTVIYZQtMDACLTAWCgAOAMw?éCkWUPngijhjSSmGo%3D 1




251522, 11.08 Correo: PALAGIO CONSULTORES 5.A.5. - Cutiook

RV: ENVIO ACCESO A EXPEDIENTE 2019-00305 Y ARCHIVOS MUNICIPIO DE BELLO
PALACIC CONSULTORES S.AS. <palacioconsultores@hotmail.com>

Lun 23/056/2022 1102
Para: Rosa ines Santa Blandon <rosasanta@beilo.gov.co>
CC: Rodrigo palacio <rodrigo palacio@palacioconsultores.com>

Dra Rosa buenas tardes

Le comparto natificacidn oficial de traslado de la documentacion aliegada por el Municipic en la accion
popular del lote del ferrocarril, iniciando a partir de |a fecha el termino para pronunciamiento del
comité de verificacion, plazo gue vence el proximo 14 de junio de 2022

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

De: Despacho 04 Tribunal Administrativo - Antioguia - Medellin <desD4taang@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 23 de mayo de 2022 10:59

para: CARLOS PINZON MUROZ <procuraduria2. 30@gmail.com>; Carlos Mauricio Garcia Casas
<cmegarciac@procuraduria. gov.co>; notificacionesjudiciales LastName
<notificacionesjudiciales@mintransporte. gov.co>; notificaciones@hella.gov.co <notificaciones@bello.gov.co>;
heyassin@gmail.com <heyassin@gmail.com>; PALACIO CONSULTORES $.A.5. PALACIO CONSULTORES 5.A.5.
<palacioconsultores@hotmail.com>; rodrigo.palacic @ palacioconsuitores.com
<rodrigo.palacio@palacioconsuliores.com>; Gloria Eugenia Uran Acevedo <gursn@mintransporte.gov.co>;
uranacevedog@gmail.com <uranacevedog@gmail.com>; alejaramirez_21@hotmail.com
<alejaramirez_21@hotmail.com>; wgomez@mintransporte.gov.co <wgomez@mintransporie.gov.co>,;
gestiondocumental@personeriabelio.gov.co <gestiondocumentai@personériabella.gov.co;
comunicaciones@personeriabelio.gov.co <comunicaciones@personeriabello.gov.co>; Karen Yiviana Armenta
Maestre <karmenta@invias.gov.co>; lzapata@mintransporte, gov.co <|zapata@mintransporte.gov.co>
Asunito: ENVIC ACCESO A EXPEDIENTE 2019-00305 Y ARCHIVOS MUNICIPIO BE BFLLO

Buenos dias
Sefiores Apoderados, Partes y Procurador

Rermitimaos a ustedes link de acceso al expediente 2019-00305 ACCIHIN POPULAR, en el que podran
visualizar todas las actuaciones adelantadas en el mismo, asi como la documentacidn que se allegéd por
al MUNICIPIC DE BELLO en la diligencia presencial que se efectud el pasado 15 de mayo del afio en
curso.

1o anterior ademas con el fin de permitir a quienes hacen parte del Comité de Seguimiento al
Cumplimiento de! Pacto, pronunciarse sobre el acatamiento de los compromisos adquiridos por et ente
territorial accionado en &i término de 15 dias siguientes al envio de la presente informacién, tal y como
se dejd dispuasto por la Magistrada Ponente en dicha diligencia.

Pedimos disculpas por la demara en remitr dicha informacion, ya aue los archivos a compartir eran de
mucho volumen.

Link acceso expediente:

hitps:/outicok | ‘[ve.C.Dm!maii,’ﬁ)!seniitemsfldt’AQQkADAWMZiZmYAZCOwM;VILTV}YZQtMDAC LTAWCGAQAMYOsSspar JCsBTZw0TF7gl%3D
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25/5/22, 11:05 Correo: PALACIO CONSULTORES 5.A.S. - Outlook 1 7»1

[71000-2019-00205 - HIBRIDO

Cordizlmente,

MA

Despacho 04

Tribunal Administrativo de Antioquia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediata,
respendiendo al remitente y eliminande cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no pedré usar su contenido, de hacerlo padria tener consecuencias legales come las
contenidas en [a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y tedas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este corrag,
considere si es realmente necesario hacerle, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

hltps:floullonk.is‘ve.com/maiIfO!sentItemsp‘id!AQOkADAwA‘IZiZmYAZCOwMjVILTVN 20tMDACLTAWCGAQAMYOSEspar JCsB TZw)7F7q1%3D 272




2645/22, 11:16 Correa: PALACIC CONSULTORES 8.A.S. - Cutlook ? 72

Cuenia de cobro abril 2022

PALACIO CONSULTORES SAS. <palacioconsultores@hotmail.com>

Lun 23/05/2022 1948

Para: Rosa Inés Santa Blanddén <rosasantab@hotmail.com>;Rosa Ines Santa Blandon
<rosasanta@bello.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palacioconsultores.com>

ﬁ_}j 4 archivos adjuntos {27 MB)

Cuenta de cobro abril 2022 - Palacio Consultores_pagenumber .pdf;
Dra reciba un cordial saludo
Mediante el presente le allego la informacion solicitada

Cordialmente

ALEJANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MIUMNICIPIO DE BELLO

hT.Ep5:Houklook.Iive.cornl'mail!l)fsentitemsfidlAOQKADAwATZ'\Zm‘z’AZCOwMEVIL’F\!lYZQlMDACLTAWCQAQAPZ‘E HOST3LdHuzeOyLfYVL0%3D 111



20/5/22, 18;39 Correo: PALACIQ CONSULTORES S.A.S. - Outlook 1 73

RE: REPARACION DIRECTA

PALACIO CONSULTORES S.A.S. <palacioconsultores@hotmail.coms
Jue 26/05/2022 8:41

Para: Rosa Ines Santa Blandon <rosasanta@bello.gov.co>

CC: Rodrigo palacio <rodrigo.palacio@palacioconsuftores.com>

Dra Rosa buenos dias

Conforme a la directriz brindada via telefénica procedo a la develucion del proceso para que sea
asignada a otra firma

Cordialmente

ALEIANDRA RAMIREZ PABON
Abogada externa
MUNICIPIO DE BELLO

S
gk

yar ol

De: Rosa Ines Santa Blandon <rosa.santa@belio.gov.co>

Enviado: miércoles, 25 de mayo de 2022 13:38

Para: PALACIO CONSULTORES 5.A.S. PALACIO CONSULTORES S.A.S. <palacioconsultores@hotmail.com>
Asunto: REPARACION DIRECTA

h ttps::‘.'ouﬁaok.!ive.comlmaillo.’sentitemledIAQQkADAwATZiZmYAZCOWMMLTVIYQQIMDACLTAngAQAKeXqungFthQH uj1rdFg%30 11




Formulario del Registro Unico Tributario

SOk BHA CCL@MbiA MAY HOHESTA

2. Conceplo | 012 Actualizacidn
4. Numero de formulario 14732174074

AT L

21248 0
4 Mdmero de identificacion Tributaria (NIT) 8. BV | 12. Direccidn seccional 14 Buzén electronico
an 0 1 0 4 B 4 4 1 hmpuestos de Medellin

o ——
]
e —
—
P P —————
) T —
N ——
e —

=}
~
B

34(80

)

IDENTIFICACION
24, Tipo de contribuyente 25, Tipo de docurnenta 26. Nomero de ldentifica 27. Fecha expedicidn
Persona juridica 1 E . .
Lugar de expedicion 28. Pais 29. Departamento diiaivicipio
31, Primer apslido 32. Segundo apelido 33. Primer nombre 54‘.*3:&1’3% nombres

35. Razon social

PALACIO CONSULTORES S.AS.

36, Nombre comercial

ENSAMBLESE
38. Pals 39, Departamanto 40, GiedadiMunicipio
COLOMBIA 1 6 8 |Antioquia Medellin o001

41. Direccién principal
CR55 40A 200F 1109
42. Corres etectrénico palacioconsuitores@gmall.com

43, Cérigo postal |44 Teléfonc. 1 310829898815

Qcupacién

Actividad acondmica~

Actividad principal unziaria- Otras actividades 52, Nimera

d 50. Codiga 51. Cadige eslabiecimientos

1 2
E ) " ;.‘ i
2.0 0. 6,690 1] 701 0j7 1 vl | | 1
: Epénsabilidades, Calidades y Atributos
R I 12 43 14 15 16 47 18 13 20 21 2z 23 24 25 I8

47, Fecha iniclo actividad

46, Codigo

12 3 4 5
53.Cc')diga‘5 l? !1 4[4 2!4 2
03~ Impio. renta y compl. régimen ordinar’

07- Retencién en la fuente a titulo desrent
14- Informante de exogena ’
472 Ohligade a llevar contabilidad
42- Obligado a llevar contabilidad

52 - Facturador electranico

Obligadas aduaneros Exportadores
1 2 3 4 5 8 7 8 g 10
! 1 l ! 1 ‘ 1 ] l J 55. Forma 58. Tipo Servicio 1 2 3
54, Codigo 157' Modo l l J
11 2 13 14 15 18 17 18 18 20
i 1 l I b 1 155, CPC 1 l J

IMPCORTANTE: Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripeién en el Registro Unice Tributario -RUT-, tendra vigencia indefinida y en consecuencia no se exigira su renovacién
Bara uso exclustve de 1a DIAN

59. Anexos . Sl D NO T . £0. No. de Folios: [:j_i o &1, Fecha |5021-01~21f131531 36 I

L= informacisn suministrada a través el formulario oficial de inscripcion, actualizacion, suspensicn Sin perjuicio de Ias verificaciones que {a DIAN realice.
y cancelacion del Registro Unico Tributario (RUT), deberd ser exacta y veraz; en caso de constatar | Fima autorizada:

inexactitud an algunc de los dalos suministrados se adelantardn los procedimientos administrativos
sancionatorios o de suspension, segun &l case.

Paragrafo del articuta 1.6.1.2.20 def Decreto 1625 de 2016

Firma el solicitante:

984, Nombre  PALACIO CARDONA RODRIGO

985, Cargo Representanie legal Certificado

Fecha generacion decumento PDF: 05-10-2021 04:40:12PM



Formulario del Registro Unico Tributario
POR UNA COLOMIIA MAS HONESTA
Pagina 2 de 6 Hoja 2
Espacio reservado para la DIAN 4. Numero de formulario 14732174074
(415)7707212489984{B020) 0000 147321740
5. Ndmero de Identificacion Tributaiia {(NIT) 6. DV | 12. Direccitn seccional Buzon elecizonico
g 0 o 1 G 4 8 4 4 l 1 Impuesics da Medeflin
Caracteristicas y formas de las organizaciones
7 P
62, Naturaleza 2 63, Formas asoclativas 1 2 ﬁfh nﬁgggrgiﬁ\&&mﬂg: ddci derectxmifhl o de orden nacional, departamental,
5. Fondos 66. Cooperativas 2;:;?%;2{;:’5993”‘! U'ga"‘?’m?\i
68. Sin personeria juridica 89. Otras organizaciones ne clasificadas /'E\!}B&.ne., [ w.,\w, ’/ 1
» Constitutién, Registra y Ultima Reforma N =‘W-’," N :\_\w,»'é‘_,}' Compaosicidn del Capital
Documento 1. Constitucion ;\ﬁ'ﬁfg_rh _g:“"“”’ ~ P
td a M T
arl i
' Vi/ ,M\\}
71. Clase o 4 0 1 A~ N ST — 82. Nacional 100 %
2. Ng LN A ,
. Ndmero 0 1 // J . \_\ \\ S
73, Fecha 2006090 1 070 20,9 83. Nacicnal piiblico 0 0 %
74, Nomero de notaria /1 \\V\’ '\:/"‘; i
75. Entidad de registro 0 3 e {: jo"“:;w; (ﬁ/ 84. Nagiohal privado 100 o %
78, Fecha de registra
77. No. Matricula mercanti|
8. Departamento
78. Cludad/Municipio 85, Extranjero 0 %
Vigencia 86. Extranjero piblico 8] 0 %
80. Desde
81. Hasta 87. Extranjero privado 4] 0 %
88. Entidad de vigilancia y cantral
Superintendencia de Sociedades 5
! Estado y Beneficio
- | Hem 89. Estado actual G, Fach:w cemblo Je estade 91. Ndmero de ldentificacion Tributaria (NIT) 22.DV
'\._._/’
1 8 1 {2 0 5 06,3 0] -
2 L 1 i b
A 7
3 2 1 {2 0090 13 0| -
s L o -
5 | L 1 E -
Vinculacién econdémica
gaégﬂg‘r‘;ﬁgf” 94. Nombre del grupo ecenémica y/o empresarial fﬂSa tﬁ;?%rgn%% Ideniiicacion TrbUEara (NIT] de 16 gg gy,
87. Nombre o razén social de la matriz o controlante
170. NUmera de identificacion trbutaria  [177. Pals 172, Ndmero de Identificacion Yibutaria
otorgado en sl exterior sociedad o naturai def exterior con EP
173. Mombre o razdn social de la sociedad o natural del exterior con EP

Fecha generacién documento PDF; 05-10-2021 04:40;12PM



Prommmmi

roioMmBia MAS HOHESTA

ELTONISEN

Formulario del Registro Unico Tributaric
Representacion

Espaclo raservado para la OIAN

de 6 7 Hoja 3
14732174074

Pégina 3

4. Numero de formulario

T

3217407 4

5. Nimero de Identificacion Tribularia (NIT}

9 0 0 1

04 8 44

6. DV | 12. Direcchon seccional 14.Buzon gleclranico

1 Impuestos de Medeliin

Representacion

58. Representacion
REPRS LEGAL PRIN

99. Eecha Inicic ejercicia representacion

18 2009,

100. Tipo de documento

101. Nimero de identificacion

‘Hidmero de tarjela profesional

CéduladeCiudadan! 1 3 |7 1 7 1 8 3 3 8
! Q4. Primer apsllide 105. Sequndo apelide 407. Otros nombres
PALACIO |CARDONA
108. Numero de identificacion Tribularia {NIT) 109. DV | 110, Razbn sodlal representants lega
| -
98. Representacion 99. Fecha inicio ejercicio represes:
REPRS LEGAL SUPL 19

100. Tipo de documenta
Cédula de Ciudadan 4 3 {7 1

101, Numero de identificacion

103. Numero da tarjela profesional

3 7 98 0 6

104, Primer apelido
VALLEJO

107. Otros rombres

ANDRES

105. Segunda apetido
|CHANCI

108 MYmero de ldentificacion Tributaria (NIT)

109. DV

98. Representacion

100. Tipo e documento

102. DV | 103 Numero de larjeta profesional

104. Primer apeliide

108. Primer nombre 107. Otros nombres

198, Nimero de dentificacion Tributaria (NiT}

28. Representacidn

104. Tipo de documento

182. DV | 103, Namera de tarjeta profesional

4
104. Primer apeilido 106, Primer nombre 107. Oiros nombres
108, Nomere de Identificacian Tributaria't 108. DV{ 110. Razon sucial representante legat
9B, Representacion 99, Fecha inicio ejercicio representacion
1. 1 I
+00. Tipo de documenta 101. Numero de idenltificacion 102. DV 1103. NGmero de tarjeta profesional
5 |

104, Primer apsilido

105. Segundo apeilido 106. Primer nombre 107, Otros nombes

108. Mdmero de Identificacion Tributaria (NIT)

108. DV | 110. Razdn social representante fegal

Fecha generacion documento POF: 05-10-2021 04:40:12PM



POR UNE CCLOMEIA MAS RGHESTR

Formulario del Registro Unico Tributario
Socios y/o Miembros de Juntas Directivas, Consorcios, Uniones

Péagina 4 de 6

Hoja 4
Espacio reservado para la DIAN 4. Namero de formulario 14732174074
707212489984( 1473217407
. Nomero de ldentificacion Tributaria (NIT) 6. DV | 12. Direccidn seccional . Buzén electrénico
S 0010 48 4 4 '1 Impuestos de Medallin /m\\ -1
Socios ylo Miembros de Juntas Directivas, Consorcios, Uniones Tempor"‘nj s \_/\\:\
111. Tipo de documento 112. Ndmero de identificacian /, /.,_/\.!“‘1 :»4. Nacxr;na. d/ad\‘
o " y
CéduladeCiudada 1 3 /7 4 7 1 8 3 3 g \E\ ; COLOMBTA"’“E 18
115. Primer apeliide 116. Segundo apellido 117. Primer nombre.” "‘“*w., \\/ ; ,—'\ \‘i‘lc./Olms nombres
PALACIC ,CARDONA IRDDRIGO v /~vf
1 2
149. Razén social ~
PSS )
120. Valor capital def socio 121. % Participacion r/1.‘22\ \Q‘g de’fngreso 123. Fecha de retiro
s .,
2,000,000 5 0/l 2 0 8,0~9,0 5] o
111. Tipo de documento 112. Ndmero de identificacion /‘\Y‘\‘\\f\“ ”\“ PYE 114, Nacionalidad
Céduia de Ciudad \\\\/ NN COLOMBIA
edu udada 1 3 |7 0 0 4 7 9 5 8 T 16
115. Primer apellido 116. Segundo apeliido ! 2 118. Otros nombres
BERDUGO EGARAVITO MARIA
2z
118. Razon social
120. Valor capital del socio 121, % Paruclpacmm L I 122(Fecha de Ingreso 123. Fecha de retiro
2,000,000 (‘// e/
000, R 50“4 2006090 5| 20090130
111. Tigo de docurnento 112. Nimero ce identificacion L \/ "y // RN 113. DV | 114, Nacionalidad
e <\:\\ o
PR _ |
115. Primer apellido S’ 117. Primer nombre 418. Olros nombres
s |
118. Razin social
120. Valor capital del socio 122. Facha ds ingreso 123. Fecha de ratiro
I | -
111. Tipo de documento 113. DV | 114. Nacicnalidad
115, Primer apellido 1?‘.5-;:Segun=-_"é.apeﬂldo 117. Primer nombre 118. Olros nombres
4 f"r‘w.\u\ o I
118. Razén social ®
120. Vaior capital del socio 121, % Participacion 122, Fecha de ingreso 123. Fecha de retiro
| | .
111. Tipo de documanto M. Numa;:; de identflcagidn 113. DV | 114. Nacionalidad
116, Primer apeliido 116. Segundo apellido 117, Primer nombre 118. Otros nombres
S
118, Razan social
120. Valor capital del sacic 121, % Participacion 122. Fecha de ingreso 123. Fecha de retiro
I} I 1 L

Fecha generacian documento PDF: 05-10-2021 04:40:12PM




Formulario del Registro Unico Tributario
Revisor Fiscal y Contador

R |

Dirk UMA COLOMEIA BASF ROHLSTL

Pagina 5 de 8 Hoja 5

Espacio reservado para ia DIAN 4. Nimere de formularic 14732174074

I

57707 001473217407

B4{80O

5. Namero de ldentificacion Tributaria {NIT) 6. DV } 12, Direccion seccionat ‘Buzon etectrénico

g 0 0 10 4 8 A 411 llmpuasiosdeMedeﬂ[n

Revisor Fiscal y Cantador

424. Tipo de documente 125, Nimere de identificacion
T
o2
E 128, Primer apelida 128. Segundo apellido 130, Primer nombre
£ l o
g
2 1132, Namero de Identificacion Tributara (MIT) 133, V| 134. Socledad o firma designada
3 |
3
 {135. Fecha de nombramiento
——
136. Tipo de documento 437. Nimero de identificacion AgeDV | 139, Nomero de larjela profesional
8
g
'g’. 140. Primer apelida 141, Segundo apelido 143. Otros nombres
n
3 | %
2 1144, Numero de Identificacion Tributaria (NIT) 145. DV | 14B. Sociedad o fir
5 1 -
k]
3
« {147, Facha de nombramiento
o
448. Tipo de documento 448, Numerc de identificacian 150. DV | 151, Numero de tarfjeta profesional
Cédulade Ciudadanla 4 3 14 3 8 3 0 0 2 2. 7 7T 46 8T
152. Primer apellido 143, Segundn 154, Primer nombre 155. Qtros nombres
§ MESA iLONDONO EANGELA 1MAR1A
é 156. himere de Identificacion Tributaria (NIT) 58, Socibder 5
159, Fecha de nombramiento

Fecha generacién documenta PDF: 05-10-2021 04:40:128M
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POR UHA COLOMEIL MAS HORESTA

Formulario del Registro Unico Tributario
Establecimientos

Espacio reservado para la DIAN

Pagina

4, Numero de formulario

NI

17 707212485884(802

de 6 Hoja 6
14732174074

Q1473217407 4

5. Numero de identificacion Tributaria (NIT)

8. DV | 12. Direccitn seccional

900 10408 4 4 1 Impuestos de Medelin

Estabiecimientos, agencias, sucursales, oficinas, sedes o negosies

160. Tipo de establecimienta

Establecimiento de comerci g 2

161. Actividad econdmica
Actividades juridicas

452. Nombre del establecimiento

ENSAMBLESE s :./"

163. Departamenio 164. Ciudad/Municipio ‘,\ '\k,/‘-,-“ \M,,"' _-j'
", v

Antioguia 0 5 | Medellin g g

165. Direceion

CR55 40A 200F 1109

166. Nimero de matricula mercantif

2143297302

2 169. Fecha de cidre” E op
168. Teléfono o, li \wi///,
2611971 7 | <~ ]
160. Tipo de establecimiento 161. Actividad econdmica
162. Nombre w2l establecimiento
163. Deparamento
2
185, Direccion
166. Ndmero de matricuia mercantil
| R
168. Teléfano 169. Fecha de cierre
Lo | .
160. Tipo de estabiecimiento idad-econdmica” ~
i~ e -
! . . 3 S e
162. Nombre del establecimiento: /,,.u\\:,\w //
163. Departamento 164, CludadMunisipic
3

165, Direccion

168, Numero de malricula mercantl

167, Fecha de ia matricula mercantit

]

168, Teléfono

169. Fecha de cierre

]
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MUNICIPIO DE BELLO
TESORERIA
COMPROBANTE DE EGRESO No. 207566

Beneficiario: | PALACIO CONSULTORES S.A.S
NIT/C.C. 900.104.844,1 Tel: 2611971
Fecha: 07/06/2022
Valor: 27.772.690 No. Cheque: 0
Facturas:
701

ORDENES DE PAGO:

Consecutivo Descripcién . Valor($)
4988 Contrato N° 021 De 2022. Prestacion De Servicios Para Llevar A Cabo La Represc 27.772.690
VALOR TOTAL 27.772.690
DETALLE CONTABLE :
Tipo Cod. Cuenta Nombre Cuenta NIToC.C. C.Costos Débitos Créditos
NIF 511179 Honorarios 900.104.844,1 09 33.000.000
NIIF 24072204 EstampillaU. De A, 900.104.844,1 55462
NIIF 24072203 Estampilla Prohospital 900.104.844.1 83.193
NIF 41057601 Estampilla Procultura 900.104.844.1 09 138.655
NIIF 410508 Impuesto De Industria Y Come 900.104.844,1 09 277.311
NIIF 41100101 Tasa Prodeporte 900.104.844.1 09 277311
NiIF 41057602 Estampilla Adulto Mayor 900.104.844,1 09 554.622
NIIF 24362501 Rete Iva 15% Servicios 900.104,844.1 790.336
NIIF 24360302 Honorarios Del 11% 900.104.844.1 3.050.420
NIIF 249054 Honorarios 900.104.844,1 27.772.690
SUMAS IGUALES 33.000.000 33.000.000
DETALLE CE:
Tipo Cod. Cuenta Nombre Cuenta NiTo C.C. C.Costos Déhitos Créditos
NIIF 249054 Honorarios 500.104.844,1 27.772.690
NIIF 1110065531 0375-7024500-3 Predial 27.772.690

SUMAS IGUALES 27.772.690 27.772.6%0

Valor en Letras VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA PESOS VL (%% % 8 5 f e s de e ¢ oo s e 5 5 e

FORMA DE PAGO: CONSIGNAR EN LA CUENTA CORRIENTE No. 00600000057 DE BANCOLOMBIA

RUBEN DARIO ACOSTA OCAMPO " Recibe
AUXILIAR ADMINISTRATIVO







