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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL PROYECTO DE PLIEGO DE 
CONDICIONES DEL PROCESO No. IDRD-SG-SAMC-022-2022  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OBJETO: “CONTRATAR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ALIMENTACIÓN PREPARADA, 

ENTREGA DE REFRIGERIOS E HIDRATACIÓN REQUERIDOS PARA EL DESARROLLO DE LOS 

EVENTOS O ACTIVIDADES REALIZADOS O APOYADOS POR EL INSTITUTO IDRD” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JULIO DE 2022 

http://www.idrd.gov.co/


 

 

 
 
El Instituto Distrital de Recreación y Deporte – IDRD, presenta las respuestas a las observaciones 
realizadas al informe de evaluación preliminar del proceso del IDRD-SG-SAMC-022-2022 
 
 
Las observaciones recibidas fueron formuladas por los siguientes interesados 
 

No. Interesado 
Fecha y hora de recepción de 
las observaciones 

1 

ARDIKO A&S 
CONSTRUCCIONES 
SUMINISTROS Y 
SERVICIOS SAS 

 
25/07/2022 

2 
CORPORACION 
VIENTOS DEL 
PORVENIR 

26/07/2022 

3 GARNISH SAS 

26/07/2022 

4 
ATLAS CONTINENTAL 
GROUPS S.A.S 

27/07/2022 

 
 
A continuación, se relaciona las observaciones recibidas y sus respuestas:  
 
 

1 

Interesado  ARDIKO A&S CONSTRUCCIONES SUMINISTROS Y SERVICIOS SAS 

Fecha 25/07/2022 

Medio  SECOP II  

 
 
 
OBSERVACION No.1 
 

 



 

 

 
 
ATLAS CONTINENTAL GROUP S.A.S. Y GARNISH S.A.S. 
 



 

 

 
 



 

 

 
 
 

 
 



 

 

 
 

 
 

 
 
 
 



 

 

RESPUESTA 1  
 
SE LE ACLARA AL OBSERVANTE que, una vez analizada la observación presentada el comité evaluador se 
permite indicar que la observación no procede toda vez que el numeral 4.2.3. del pliego de condiciones 
establece: “El proponente deberá incluir dentro de su propuesta acta de inspección sanitaria con enfoque de 
riesgo para establecimientos de preparación de alimentos con concepto sanitario FAVORABLE, con un 
nivel de cumplimiento del 90% al 100% o FAVORABLE CON REQUERIMIENTOS con un nivel 80 al 89,9%......” 
 
Como se ve, el pliego de condiciones señala, indistintamente, que los proponentes deben aportar acta de 
inspección sanitaria con enfoque de riesgo para establecimientos de preparación de alimentos sin que se 
excluyan los restaurantes o servicios de catering. 
 
De hecho, en la imagen del acta de inspección sanitaria reseñada por el proponente en su observación, se 
evidencia que, en su encabezado, se refieren a establecimientos de preparación de alimentos, tal como se 
solicita en el pliego de condiciones. 
 
Es por ello que, sobre el particular, se tendrá como habilitados a los proponentes CORPORACIÓN VIENTOS 
DEL PORVENIR, ATLAS CONTINENTAL GROUP S.A.S. Y GARNISH S.A.S quienes adjuntaron el concepto 
sanitario expedido por el Ministerio de Salud y Protección Social de acuerdo con la Resolución 2674-2013, 
indicando un resultado favorable de acuerdo con lo solicitado.  
 

OBSERVACION No 2: De acuerdo con la documentación aportada por el oferente Atlas Continental Group 
S.A., presenta en su Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio 
de Bogotá como ACTIVIDADES PRINCIPALES la 5621 – 4631 – 7990 y 7991 (…) 
 
Sin embargo en el RUT presenta las actividades 5621 – 4631 y 1084 (…) 
 
De acuerdo con lo anterior, tenemos que el proponente incurre en inexactitud de la información consignada 
en los dos registros tal y como queda anotado; pues las actividades 7990 y 7991 registradas ante la Cámara 
de Comercio de Bogotá no se encuentran registradas ante la DIAN y por ende no se ven reflejadas en el RUT. 
Ahora bien, la actividad 1084 registrada ante la DIAN y visible en su RUT no lo está en la Cámara de Comercio. 
Es decir que tenemos una total falta de coherencia entre la información consignada ante ambas entidades y 
que se está reflejando en los documentos aportados. 

 
RESPUESTA: No se acoge la observación. Se precisa que no es cierto lo que señala el observante 
teniendo en cuenta que resultan coincidentes las actividades, tanto en el certificado de existencia y 
representación legal, como en el RUT. 
 
La actividad principal (5621), es la misma actividad principal señalada en el RUT; igual suerte corre 
la actividad secundaria (4631), que es coincidente en ambos documentos. 
 
Ahora bien, se precisa que tal circunstancia no hace parte de las condiciones técnicas, de 
experiencia, capacidad jurídica o financiera, por lo que no resulta relevante, en el marco del presente 
proceso de selección, y de acuerdo con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, que no 
todas las actividades económicas sean coincidentes, pues lo cierto es que, respecto al certificado 
de existencia y representación legal, lo que se requiere es que el objeto social permita la actividad, 
gestión y operación que se solicita al proceso. 
 
Y en lo que respecta al RUT, el pliego de condiciones solo exige allegar la fotocopia de la inscripción, 
en caso de qué el proponente no sea una estructura plural, sin que se exija requisito alguno 
relacionados con los códigos de actividad económica. 
 
 
OBSERVACIÓN 3: 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
 

 
RESPUESTA 3 
 
SE LE ACLARA AL PROPONENTE que la observación no es procedente, toda vez que la entidad no tiene 
competencia para objetar la inscripción de la experiencia realizada por el proponente, precisando además, 
que el certificado de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se 
hagan constar y que hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio, y cabe resaltar que la Cámara de 
comercio presenta unos parámetros que  indica lo siguiente, “las actuaciones inscritas en el Registro Único 
de Proponentes quedarán en firme pasados diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de su 
publicación en el Registro Único Empresarial y Social (RUES), siempre y cuando no se haya interpuesto 
recurso alguno contra esta actuación. En la Cámara de Comercio de Bogotá los días sábados no se cuentan 
como hábiles para el conteo de ningún término”. 
 
Adicionalmente, esta certificación no es requerida para que el proponente se declare como habilitado, dado 
que, con las demás certificaciones aportadas, cumple con la experiencia requerida. 
 
 

2 

Interesado  CORPORACION VIENTOS DEL PORVENIR 

Fecha 26/07/2022 

Medio  SECOP II  

 
OBSERVACION 1 
 



 

 

 
 

 
 
REPUESTA 1 
 
Se aclara al proponente que, de conformidad con la respuesta dada a la observación 1 del proponente ARDIKO 
se tiene que el numeral 4.2.3. del pliego de condiciones establece: “El proponente deberá incluir dentro de su 
propuesta acta de inspección sanitaria con enfoque de riesgo para establecimientos de preparación de 



 

 

alimentos con concepto sanitario FAVORABLE, con un nivel de cumplimiento del 90% al 100% o FAVORABLE 
CON REQUERIMIENTOS con un nivel 80 al 89,9%......” 
 
Como se ve, el pliego de condiciones señala, indistintamente, que los proponentes deben aportar acta de 
inspección sanitaria con enfoque de riesgo para establecimientos de preparación de alimentos sin que se 
excluyan los restaurantes o servicios de catering. 
 

 

3 

Interesado  GARNISH SAS 

Fecha 26/07/2022 

Medio  SECOP II  

 
OBSERVACION 1  

 



 

 

 
 
RESPUESTA  1: Se informa al proponente que las respuestas a las observaciones se publicarán de 
manera previa a la publicación de la lista de participantes en la subasta, aclarando que el traslado 
del informe de evaluación preliminar se realizó del 21 al 25 de julio, y han conocido las 
subsanaciones y observaciones realizadas por los proponentes, sin que pueda evidenciarse 
vulneración al principio de transparencia y debido proceso. 
 
 

RESPUESTA 2: Se aclara al proponente que, de conformidad con la respuesta dada a la observación 
1 del proponente ARDIKO se tiene que el numeral 4.2.3. del pliego de condiciones establece: “El 
proponente deberá incluir dentro de su propuesta acta de inspección sanitaria con enfoque de riesgo 
para establecimientos de preparación de alimentos con concepto sanitario FAVORABLE, con un 
nivel de cumplimiento del 90% al 100% o FAVORABLE CON REQUERIMIENTOS con un nivel 80 al 
89,9%......” 
 
Como se ve, el pliego de condiciones señala, indistintamente, que los proponentes deben aportar acta de 
inspección sanitaria con enfoque de riesgo para establecimientos de preparación de alimentos sin que se 
excluyan los restaurantes o servicios de catering 

 
 

4 

Interesado  ATLAS CONTINENTAL GROUPS S.A.S  

Fecha 27/07/2022 

Medio  SECOP II  

 
 
ATLAS CONTINENTAL GROUPS S.A.S 
 
Observación 1: Se reitera la respuesta brindada al proponente ARDIKO, donde se indicó: No se acoge la 



 

 

observación. Se precisa que no es cierto lo que señala el observante teniendo en cuenta que resultan 
coincidentes las actividades, tanto en el certificado de existencia y representación legal, como en el RUT. 
 
La actividad principal (5621), es la misma actividad principal señalada en el RUT; igual suerte corre la actividad 
secundaria (4631), que es coincidente en ambos documentos. 
 
Ahora bien, se precisa que tal circunstancia no hace parte de las condiciones técnicas, de experiencia, 
capacidad jurídica o financiera, por lo que no resulta relevante, en el marco del presente proceso de selección, 
y de acuerdo con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, que no todas las actividades económicas 
sean coincidentes, pues lo cierto es que, respecto al certificado de existencia y representación legal, lo que 
se requiere es que el objeto social permita la actividad, gestión y operación que se solicita al proceso. 
 
Y en lo que respecta al RUT, el pliego de condiciones solo exige allegar la fotocopia de la inscripción, en caso 
de qué el proponente no sea una estructura plural, sin que se exija requisito alguno relacionados con los 
códigos de actividad económica. 
 
 
RESPUESTA 1 
 
Se aclara al proponente que, de conformidad con la respuesta dada a la observación 1 del proponente 
ARDIKO se tiene que el numeral 4.2.3. del pliego de condiciones establece: “El proponente deberá incluir 
dentro de su propuesta acta de inspección sanitaria con enfoque de riesgo para establecimientos de 
preparación de alimentos con concepto sanitario FAVORABLE, con un nivel de cumplimiento del 90% al 
100% o FAVORABLE CON REQUERIMIENTOS con un nivel 80 al 89,9%......” 
 
Como se ve, el pliego de condiciones señala, indistintamente, que los proponentes deben aportar acta de 
inspección sanitaria con enfoque de riesgo para establecimientos de preparación de alimentos sin que se 
excluyan los restaurantes o servicios de catering 
 
OBSERVACION 2 
Que a su vez en lo técnico en la certificación presentada por nosotros afirma errores en un documento público 
que es revisado y avalado por abogados expertos en proponentes de la cámara de comercio de Bogotá y que 
a hoy se encuentra en firme en toda su información allí presentada Frente a esta observación se aclara que 
la notación en la certificación de experiencia corresponde a una ambigüedad, pero de la entidad contratante 
quien expone en misma certificación que el valor final del contrato corresponde a 105.000.000. 
 
RESPUESTA 2 
 
El certificado de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan 
constar y que hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio, y cabe resaltar que la Cámara de comercio 
presenta unos parámetros que  indica lo siguiente, “las actuaciones inscritas en el Registro Único de 
Proponentes quedarán en firme pasados diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de su 
publicación en el Registro Único Empresarial y Social (RUES), siempre y cuando no se haya interpuesto 
recurso alguno contra esta actuación. En la Cámara de Comercio de Bogotá los días sábados no se cuentan 
como hábiles para el conteo de ningún término”. 

 
 
 
Cordialmente,  
 

 

Nombre  Cargo  Firma  

Katherin yojanna soto duran  Contratista STRD 

 
Andrea del Pilar Lopera Prada Contratista STRD 

 



 

 

Mónica Adriana Forero 
Bogotá  

Contratista STRD 

 
 

Camilo Andrés Orozco 
Paternina 

Contratista Subdirección de 
Contratación 

 
 
 


