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RESULTADOS DE REVISION INFORMES Y ANEXOS REMITIDOS POR LA GERENCIA
INTEGRAL PROYECTA EL 26/07/2022 HASTA EL DIA 30/07/2022.

1. REMISION INFORME DE SUPERVISION GERENCIA INTEGRAL DEPARTAMENTO DEL
QUINDIO CONTRATO 670 FIP 2021:

Se revisaron un total de 27 archivos, de los cuales 26 archivos se encuentran en formato PDF, y
un archivo en formato .docx de Word Office, segun se listan a continuacion:

Archivos en PDF:

. 05-07-2022 SPC-AVANCE TECNICO DE OBRA SIN SUPERVISION-CORREO.pdf
. 06-07-2022 SPC-SUSPENSION ACTIVIDADES DE OBRA-CORREO.pdf
. 08-07-2022 ACTA MESA DE ARREGLO DIRECTO.pdf

. 12-05-2022 SPC-017-2022-001.pdf

. 12-05-2022 SPC-017-2022-001-CORREO.pdf

. 12-05-2022 SPC-017-2022-002.pdf

. 12-05-2022 SPC-017-2022-002-CORREOQ.pdf

. 12-05-2022 SPC-017-2022-003.pdf

. 12-05-2022 SPC-017-2022-003-CORREO.pdf

10. 14-06-2022 CORREO 001.pdf

11. 14-06-2022 CORREO 001-2.pdf

12. 14-06-2022 CORREO 001-2-CORREO.pdf

13. 16-07-2022 SPC-017-2022-007.pdf

14. 16-07-2022 SPC-017-2022-007-CORREO.pdf

15. 16-07-2022-CORREO 002-solicitud suspension.pdf

16. 16-07-2022-CORREO 002-solicitud suspension-CORREO. pdf
17. 21-07-2022 SPC-017-2022-008.pdf

18. 21-07-2022 SPC-017-2022-008-CORREO.pdf

19. 28-06-2022 SPC-C017-2022-03.pdf

20. 28-06-2022 SPC-C017-2022-03-CORREO.pdf

21. 29-05-2022 SPC-017-2022-005.pdf

22. 29-06-2022 SPC-017-2022-005-CORREOQ.pdf

23. 29-06-2022 SPC-C0-017-2022-006.pdf

24. 29-06-2022 SPC-C0-017-2022-006-CORREOQ.pdf

25. 29-06-2022 SPC-C017-2022-004.pdf

26. 30-06-2022_ acta de arreglo directo para firma.pdf

OVCoONOOTUTRA WNKH

Archivo en Word:
27. INFORME SUPERVISION QUINDIO VARIOS 670.docx

Frente a estos documentos, a la luz de las obligaciones de la Gerencia Integral determinadas en
el CTO 670 DE 2021 FIP, me permito pronunciarme en los siguientes términos:

1. Se adjunta un correo electrénico que en su traza tiene fechas de 05/07/2022 y 16/07/2022 con
el asunto: "AVANCE TECNICO DE OBRA SIN SUPERVISION DE INTERVENTORIA”, en el cual, se
puede leer, textualmente lo siguiente: * Ingenieros, a través de la presente me permito manifestar
que aun cuando se ha realizado mesa técnica de arreglo directo y diferentes llamados de atencion
quiero a la intermitencia de la interventoria, quiero manifestar la preocupacién por la ejecucion de
obra fisica en el municipio de Génova sin supuesta supervision de la Interventoria, por lo tanto,
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sugiero se realice un comité extraordinario para el dia de mafiana 06/07/2022 a las 02:00 pm de
forma virtual a través del enlace https://teams.live.com/meet/932480945980 con la finalidad de
verificar los controles ejercidos por la Interventor en el desarrollo de la obra, comité adicional a la
mesa de incumplimiento que se viene adelantando también para el dia de mafiana”

De lo anterior, se aclara, que es responsabilidad exclusiva de la Gerencia Integral de PROYECTA,
haber iniciado, dentro de la debida oportunidad los procesos por el presunto incumplimiento de
las obligaciones a cargo de sus contratistas de obra e interventoria. De las fechas del correo se
puede inferir, la presunta falta de oportunidad y diligencia en la ejecucién del dichas acciones.

2. Se adjunta un correo eI,ectrénico que en su traza tiene fechas del 06/07/2022 y 16/07/2022
con el asunto: "SUSPENSION DE ACTIVIDADES DE OBRA”, en el cual, se puede leer, textualmente
lo siguiente: “Ingenieros, buen dia

Una vez realizada visita técnica al municipio de Génova se puede comprobar por Inspeccion visual
gue el material regado corresponde a un afirmado que con caracteristicas geomecanicas bajas,
desde la supervision se pretende realizar un ensayo de laboratorio para determinar la calidad de
este material, por lo tanto se recomienda SUSPENDERTODAS LAS ACTIVIDADES DE OBRA hasta
se entreguen los resultados correspondientes, dado que nos encontramos ante un posible
incumplimiento por el uso de materiales de baja Calidad (Afirmado en Lugar de Sub Base
Granular). En este mismo sentido, se solicita al contratista de obra e interventoria entregar los
ensayos técnicos de calidad y caracterizacion técnica de material.

De lo anterior, se aclara, que es responsabilidad exclusiva de la Gerencia Integral de PROYECTA,
haber iniciado, dentro de la debida oportunidad los procesos por el presunto incumplimiento de
las obligaciones a cargo de sus contratistas de obra e interventoria. De las fechas del correo se
puede inferir, la presunta falta de oportunidad y diligencia en la ejecucion del dichas acciones.

3. Documento titulado "ACTA DE REUNIéN”, fechada el 08/07/2022 con tipo de reunion:
“Diligencia arreglo directo”, la cual sélo cuenta con firmas de las asistentes Diana Carolina Rincén
Bermudez con cargo de Profesional Juridica y Contratacion, y Tatiana Herndndez Mejia, como
abogada contratista, sin firma de los restantes asistentes. De dicha reunion no se establecen
compromisos.

De lo anterior, se aclara, que es responsabilidad exclusiva de la Gerencia Integral de PROYECTA,
haber iniciado, dentro de la debida oportunidad los procesos por el presunto incumplimiento de
las obligaciones a cargo de sus contratistas de obra e interventoria. De la fecha del documento se
puede inferir, la presunta falta de oportunidad y diligencia en la ejecucion del dichas acciones.

4. Comunicacién con radicado 195 fechada el 05/05/2022 dirigido a la Ingeniera Eneth Talina
Avendafio Rep. Legal CONSORCIO TRANSITO QUINDIO, con referencia: "Contrato de Consultoria
017 de 2022, cuyo objeto es: interventoria técnica, administrativa, financiera, contable,
ambiental, para el mejoramiento de vias urbanas de bajo transito en los municipios del
Departamento del Quindio.

Contrato de obra 012 de 2022, cuyo objeto es: mejoramiento de vias de bajo transito en los
municipios del departamento del Quindio.

Asunto: Notificacion posible incumplimiento contractual — Aseguradora Solidaria Pdliza No.430-
47-994000055967.
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Con respecto a la anterior comunicacion, se deja por expreso que de la misma no reposa remisién
de copia notificando a la supervisién del contrato de Gerencia Integral de Prosperidad Social, y
gue dicho documento sélo se conocié anteriormente mediante correo electrénico del 19/07/2022
remitido por el area juridica de PROYECTA.

5. Correo elec,trénico con trazabilidad de fechas los dias 12/05[2022 y 17/05/2022 con el asunto:
"NOTIFICACION POSIBLE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POLIZA No.430-47-99000055967",

6. Comunicacion con radicado 210 fephada el 17/05/2022 dirigido a la Ingeniera Eneth Talina
Avendafio Rep. Legal CONSORCIO TRANSITO QUINDIO, con referencia: "Contrato de Consultoria
017 de 2022, cuyo objeto es: interventoria técnica, administrativa, financiera, contable, ambiental
para el mejoramiento de vias urbanas de bajo transito en los municipios del departamento del
Quindio.

Contrato de obra 012 de 2022, cuyo objeto es: Mejoramiento de vias urbanas de bajo transito en
los municipios del departamento del Quindio.

Asunto: Notificacidon posible incumplimiento contractual - Aseguradora Solidaria, pdliza No.430-
47-994000055967- Seguros del Estado S.A. Péliza No.21-44-101379574.

Con respecto a la anterior comunicacién, se deja por expreso que de la misma no reposa remision
de copia notificando a la supervision del contrato de Gerencia Integral de Prosperidad Social, y
gue dicho documento sélo se conocié anteriormente mediante correo electrénico del 19/07/2022
remitido por el area juridica de PROYECTA.

7. Correo electronico con trazabilidad de fechas del 17/05/2022, 05/07/2022 y 21/07/2022 con el
asunto: "NOTIFICACION POSIBLE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL - CONTRATO DE OBRA
No0.012 Y CONTRATO DE CONSULTORIA No.017 - SOBRE MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS DE
BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDI'O. ”

8. Comunicacién con radicado SPC-C017-2022-003 fechaqa el 07/07/2022 dirigida a la Ingeniera
Eneth Talina Vendafio e Ingeniero Luis Adridn Mejia Alvarez, con referencia: "Contrato de
Consultoria 017 de 2022, cuyo objeto es: Interventoria Técnica, Administrativa, Financiera,
Contable, Ambiental para el mejoramiento de vias urbanas de bajo transito en los municipios del
departamento del Quindio.

Contrato de obra 012 de 2022, cuyo objeto es: Mejoramiento de vias urbanas de bajo transito en
los municipios del departamento del Quindio.

Asunto: Recordatorio citacion mesa de incumplimiento.

Con respecto a la anterior comunicacién, se deja por expreso que de la misma no reposa remision
de copia notificando a la supervisién del contrato de Gerencia Integral de Prosperidad Social, y
que dicho documento solo se conocié anteriormente mediante correo electronico del 19/07/2022
remitido por el area juridica de PROYECTA.

9. Correos electrénicos con trazabilidad de fechas 16/07/2022 y 21/07/2022con el asunto Fwd:
Recordatorio Mesa de Incumplimiento.

De lo anterior, se aclara, que es responsabilidad exclusiva de la Gerencia Integral de PROYECTA,
haber iniciado, dentro de la debida oportunidad los procesos por el presunto incumplimiento de
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las obligaciones a cargo de sus contratistas de obra e interventoria. De la fecha del documento se
puede inferir, la presunta falta de oportunidad y diligencia en la ejecucion del dichas acciones.

10. Documento titulado "Acta de reunion”, fechado el 25/05/2022 con asunto tipo de reunidn visita
técnica, en donde se tiene como orden del dia: "1. Reconocimiento de los tramos viales en el
municipio de Génova, 2. Reconocimiento de los tramos viales en el municipio de Pijao, 3.
Reconocimiento de los tramos viales en el municipio de Buenavista, 4. Reconocimiento de los
tramos viales en el municipio de Cérdoba, 5. Reconocimiento de los tramos viales en el municipio
de Calarca.”, documento sin firma por parte del Ingeniero Santiago Pava Cano, supervisor de
Gerencia Integral - PROYECTA.

Frente al documento, no se entiende si el ACTA DE INICIO fue suscrita el 03/05/2022 porque
solamente se realiza visita para la entrega de los tramos hasta el dia 25/05/2022, lo que
demuestra una presunta falta de diligencia y oportunidad de parte de la Gerencia Integral, en el
cumplimiento de las obligaciones frente a la ejecucién de las obras.

11. Correo electronico del 14/06/2022 con el asunto “"ACTA DE REUNIéN”, con dos adjuntos
llamados acta de reunién 01-06-2022.pdf y acta de reunién 02-06-2022, se desconoce que
relacion tienen con los demas documentos.

12. Ofigio fechado el 16/07/2022, con el niUmero SPC-C017-2022-07 remitido a CONSORCIO VIAS
QUINDIO, Luis Adridan Mejia Alvarez Representante Legal Contratista de Obra y OBRAS
INTERVENTORIAS Y SUMINISTROS S.A.S. Eneth Talina Avendafio con referencia: "Contrato de
Obra No.12 de 2022, Objeto: "MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDfO”, CONTRATO DE CONSULTORIA No.017 DE 2022.
Objeto: "INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL
PARA MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL QUINDfO.

Asunto: Notificacion incumplimiento compromisos mesa de concertacion con aseguradora y
solicitud firma de acta de mesa de concertaciéon con aseguradora.”

Con respecto a la anterior comunicacidn, se deja por expreso que de la misma no reposa remision
de copia notificando a la supervision del contrato de Gerencia Integral de Prosperidad Social, y
que dicho documento sdlo se conocidé anteriormente mediante correo electronico del 19/07/2022
remitido por el area juridica de PROYECTA.

13. Correos electronicos con trazabilidad de fechas del 16/07/2022 con el asunto:
"INCUMPLIMIENTO MESA DE ARREGLO DIRECTO”, en donde se remiten unos archivos adjuntos
en el primer correo un archivo .mp3 denominado *“REUNION INCUMPLIMIENTO QUINDIO VARIOS”
y en el otro correo los archivos SPSC-017-2022-007.pdf y ACTA QUINDIO VARIOS.pdf

14. Oficio fechado el 16/07/2022 por el representante legal del CONSORCIO VIAS QUINDIO, Luis
Adrian Mejia Alvarez con el asunto: "SOLICITUD DE SUSPENSION DEL CONTRATO No.012 DE
2022".

Frente al contenido de dicho correo, esta supervision se pronuncia que no es de competencia de
Prosperidad Social la relacidon contractual establecida entre los contratistas de obra o interventoria
de la Gerencia Integral con PROYECTA, y que, dentro de la autonomia juridica y administrativa,
corresponde a aquella pronunciarse acerca de las pretensiones del contratista.
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15. Correo electronico fechado el 16/07/2022 con el asunto: "SOLICITUD SUSPENSION DEL
CONTRATO 012 DE 2022”, remitido por el correo inversiones y proyectos Altamira, con el adjunto
solicitud suspension.pdf

16. oficio con niimero SPC-C017-2022-08 fechado el 21/07/2022 dirigido a CONSORCIO VIAS
QUINDIO, Luis Adridn Mejia Alvarez representante legal, contratista de obra y OBRAS
INTERVENTORIAS Y SUMINISTROS S.A.S. Eneth Talina Avendafio, representante legal contratista
de interventoria con referencia: "CONTRATO DE OBRA No0.012 DE 2022. Objeto: “"MEJORAMIENTO
DE VIAS URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.

CONTRATO DE CONSULTORIA No.017 DE 2022. Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL PARA MEJORAMIENTO DE VIAS
URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE QUINDIO”.

Frente al contenido de dicho correo, esta supervisién se pronuncia que no es de competencia de
Prosperidad Social la relacion contractual establecida entre los contratistas de obra o interventoria
de la Gerencia Integral con PROYECTA, y que, dentro de la autonomia juridica y administrativa,
corresponde a aquella pronunciarse acerca de las pretensiones del contratista.

16. Correo electrénico fechado el 21/07/2022 remitido por el area técnica de proyecta con el
adjunto SPC-017-2022-008 y con el asunto: "Respuesta Solicitud Suspension”.

17. Oficio sin nimero de radicado fechado el 28/06/2022 dirigido a la Ingeniera Eneth Talina
Avendafio Pacheco con la referencia: "CONTRATO DE CONSULTORIA 017 DE 2022, CUYO OBIJETO
ES: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.

CONTRATO DE OBRA 012 DE 2022, CUYO OBJETO ES: MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS DE
BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.

ASUNTO: SEGUIMIENTO INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL, RECORDATORIO ARREGLO DIRECTO
INCUMPLIMIENTO Y TRASLADO NOTIFICACION DE NO PAGO DE POLIZA.”

Con respecto a la anterior comunicacion, se deja por expreso que de la misma no reposa remision
de copia notificando a la supervision del contrato de Gerencia Integral de Prosperidad Social, y
gue dicho documento sélo se conocié anteriormente mediante correo electrénico del 19/07/2022
remitido por el area juridica de PROYECTA.

18. Correo electrénico con trazabilidad de fechas de 28/06/2022 y 16/07/2022 con el asunto:
“Notificacion incumplimiento pdlizas - recordatorio arreglo directo”, el cual es remitido por el sefior
Jaime Andrés Bejarano Lopez del drea técnica de proyecta con el adjunto PC-C017-2022-03.pdf

19. Comunicacio’n con ntﬁmerQ SPC-C017-2022-05 fechado el 29/06/2022 al CONSORCIO ViAS
QUINDIO, Luis Adrian Mejia Alvarez, representante legal, contratista de obra, con referencia:
"CONTRATO DE OBRA No.017 DE 2022. Objeto: "MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS DE BAJO
TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.

CONTRATO DE CONSULTORIA No.016 DE 2022. Objeto: “INTERVENTORIA TE'CNI(,:A,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL PARA MEJORAMIENTO DE VIAS
URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.”
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20. Correo electronico fechado el 29/06/2022 remitido por el area técnica de proyecta con el
asunto: "Citacién arreglo directo presencial”, con los adjuntos SPC-C017-2022-004.pdf y SPC-
017-2022-005.pdf

21. Oficio fechado el 29/06/2022 dirigido a la Ingeniera Eneth Thalina Avendafio, representante
legal del CONSORCIO TRANSITO QUINDIO, con referencia: "CONTRATO DE CONSULTORIA No.017
DE 2022, CUYO OBJETO ES: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
CONTABLE, AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.

CONTRATO DE OBRA No.012 DE 2022, CUYO OBJETO ES: MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS DE
BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.”

Frente al contenido de dicho correo, esta supervisidon se pronuncia que no es de competencia de
Prosperidad Social la relacién contractual establecida entre los contratistas de obra o interventoria
de la Gerencia Integral con PROYECTA, y que, dentro de la autonomia juridica y administrativa,
corresponde a aquella pronunciarse acerca de las pretensiones del contratista.

22. Correo electrénico con trazabilidad de fechas los dias 29/06/2022 y 16/07/2022, remitido por
el area técnica de PROYECTA, por el sefior Jaime Andrés Bejarano Ldépez, con el asunto: "Oficio
Negacion Ajuste de Precios”, y con el anexo SPC-C0-017-2022.pdf

23. Oficio con numero SPC-C017-2022-004 fechado el 29/06/2022 dirigido a OBRAS
INTERVENTORIAS Y SUMINISTROS S.A.S. Eneth Talina Avendafio, representante legal contratista
de interventoria, con referencia: "CONTRATO DE OBRA No.017 de 2022, Objeto: "MEJORAMIENTO
DE VIAS URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DE DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.

CONTRATO DE CONSULTORIA No.016 DE 2022, Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL PARA MEJORAMIENTO DE VIAS
URBANAS DE BAJO TRANSITO EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO.”, con el
asunto: "CITACION”.

Con respecto a la anterior comunicacidn, se deja por expreso que de la misma no reposa remision
de copia notificando a la supervision del contrato de Gerencia Integral de Prosperidad Social, y
que dicho documento sélo se conocié anteriormente mediante correo electrénico del 19/07/2022
remitido por el area juridica de PROYECTA.

De lo anterior, se aclara, que es responsabilidad exclusiva de la Gerencia Integral de PROYECTA,
haber iniciado, dentro de la debida oportunidad los procesos por el presunto incumplimiento de
las obligaciones a cargo de sus contratistas de obra e interventoria. De la fecha del documento se
puede inferir, la presunta falta de oportunidad y diligencia en la ejecucion del dichas acciones.

24. correo electrénico con trazabilidad de fechas 16/07/2022 y 21/07/2022, con el asunto “fwd:
Acta de arreglo directo para firma”, remitido por el sefior Jaime Andrés Bejarano Lépez del area
técnica de proyecta, con el anexo arreglo directo.pdf

25. Documento en formato abierto en Word en archivo .docx el cual se titula "INFORMES
CONVENIO 670 - FIP”, el cual no se encuentra en un documento portable cerrado tipo PDF, carece
de firmas, luego no se valida porque carece de sustento de quien lo elabord, en donde dan cuenta
de la trazabilidad de las acciones referidas en los anteriores correos.
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Teniendo en cuenta que esta supervisidon carece de los documentos referidos al seguimiento en la
ejecucion tanto fisica como financiera del referido proyecto denominado Quindio - Varios, al
carecer de cronogramas de programacién de ejecucion financiera y fisica de la obra, se hace
imposible validar el porcentaje de obra programado y ejecutado reportado en dicho documento.

2. REMISION INFORME DE SUPERVISION GERENCIA INTEGRAL MUNICIPIO DE TOLIMA
CONTRATO 670 FIP 2021.

En este correo se recibieron dos archivos, uno correspondiente a un archivo .pdf llamado: "Anexos
informe de supervision Tolima varios.pdf”, y un archivo abierto en formato .docx de Word Office
Ilamado “Informe de supervision - Tolima Varios.docx”

1. Documento en formato abierto de Word en archivo .docx el cual se titula “INFORMES
CONVENIO 670 - FIP”, el cual no se encuentra en un documento portable cerrado tipo PDF,
carece de firmas, luego no se valida porque carece de sustento de quien lo elabord, en donde
dan cuenta del presunto estado de los proyectos denominados “"Mejoramiento de vias mediante
el uso de placa huellas para el desarrollo productivo rural en el departamento del Tolima”.

Con respecto a la anterior comunicacion, se deja por expreso que de la misma no reposa remision
de copia notificando a la supervision del contrato de Gerencia Integral de Prosperidad Social.

En el documento presentado por Gerencia Integral plasman lo siguiente:

"Durante la ejecucion del contrato, ha sido complicado para la supervision establecer un control
de las actividades desarrolladas por medio de la interventoria del contrato de la referencia, dado
que, pese a las multiples solicitudes de soporte documental presentadas a la interventoria del
contrato, no se ha contado con cumplimiento de compromisos por parte de la misma, dificultando
la fluidez de informacion, como, por ejemplo, por medio de los informes semanales de
interventoria que hacen parte de sus obligaciones contractuales.”

Teniendo en cuenta que esta supervision carece de los documentos referidos al seguimiento en la
ejecucion tanto fisica como financiera del referido proyecto denominado “Mejoramiento de vias
mediante el uso de placa huellas para el desarrollo productivo rural en el departamento del
Tolima”, al carecer de cronogramas de programacion de ejecucion financiera y fisica de la obra,
se hace imposible validar el porcentaje de obra programado y ejecutado reportado en dicho
documento.

2. Documento en formato .pdf con 369 folios denominado: “"Anexos informe de supervision Tolima
Varios.pdf”, en la cual se puede inferir lo siguiente:

- Comunicaciones tardias desde Gerencia Integral (teniendo en cuenta que la fecha del acta
de inicio de este contrato correspondié al 03/05/2022) dirigido al contratista de
interventoria Corporacion FUTURO - CORFUTURO, fechada el 18/05/2022 conminandolo al
cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

- Comunicaciones tardias desde Gerencia Integral (teniendo en cuenta que la fecha del acta
de inicio de este contrato correspondié al 03/05/2022) dirigido al contratista de obra
Corporacion CONSORCIO VIAS REGIONALES IPC, fechada el 18/05/2022 conminéndolo al
cumplimiento de sus obligaciones contractuales.
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- Comunicaciones de las que se denota, y, debido a que a la fecha la Gerencia Integral de
PROYECTA no cumplié con la estructuracion de las iniciativas en el SGMO, de falta de
certeza técnica en los tramos a intervenir y su correspondencia técnica con las propuestas
de iniciativas de los municipios (ver ejemplo Oficio JSR-C022-2022-004 del 31/05/2022).

- Oficios remitidos a entidades territoriales como son los casos de Villahermosa - Tolima, sin
informar a la supervision de Prosperidad Social, en dénde mencionan opciones de
modificaciones de los tramos iniciales, lo cual va en contravia de los términos establecidos
en la CV 001 de 2020, dentro del cual se enmarca el objeto del CTO 670 DE 2021 FIP.

- Comunicaciones tardias de parte de la Gerencia Integral, para citar a audiencias de arreglo
directo a los contratistas de obra como presuntamente puede inferirse del correo remitido
el 22/06/2022 por el Ingeniero Jacob Sanchez Rodriguez con el asunto: "Solicitud de
citacién para arreglo directo — CONTRATO 022 DE 2022”, y correo del 23/06/2022 a la
interventoria CORFUTURO.

- Correos con una solicitud de ACTA DE PAGO PARCIAL DE OBRA, sin contar con los
respectivos soportes de parte de la interventoria contratada por la Gerencia Integral.

- Un informe desarrollado por el Contratista de Obra CONSORCIO VIAS REGIONALES IPC
remitido a interventoria mediante el oficio CVR-OFI-006 fechado el 02/06/2022,
correspondiente al periodo entre el 03/05/2022 al 31/05/2022.

- En la informacién del contrato de obra se mencionan fechas que trascienden la duracion
del contrato de Gerencia Integral 670 DE 2021 FIP, lo cual es de la absoluta y exclusiva
responsabilidad de la Gerencia Integral de PROYECTA.

- Se presentan datos por presuntas afectaciones por lluvias en las zonas, pero las mismas
no corresponden a datos oficiales reportados por el IDEAM Instituto de Estudios
Ambientales y Meteoroldgicos para los municipios en donde se desarrolla la ejecucion de
los proyectos.

- Se evidencia una fotografia de apertura de la bitdcora de obra por parte del contratista
para los diferentes proyectos, pero no se cuentan con soportes adicionales de su contenido,
es decir no se presentan las hojas posteriores a su apertura.

- Se adjuntan unos analisis de precios unitarios que no se encuentran validados por
interventoria y que tampoco corresponden a los formatos INVIAS.

3. REMISION INFORMES SEMANALES No.6 Y 7 MUNICIPIO DE VILLARICA CONTRATO
670 FIP 2021.

En este correo esta acompanado de dos archivos en formato .pdf llamados "INFORME SEMANAL
No.6 MPIO VILLARICA.pdf”y "INFORME SEMANAL No.7 MPIO VILLARICA.pdf”.

INFORME SEMANAL 6:

1. Teniendo en cuenta que la fecha de la firma del ACTA DE INICIO de este proyecto es el
07/06/2022, no se entiende porque no se adjuntan los informes semanales correspondientes a las
semanas anteriores asi:

Semana 1: 07/06/2022 -12/06/2022.
Semana 2: 13/06/2022 - 19/06/2022.
Semana 3: 20/06/2022 - 26/06/2022.
Semana 4: 27/06/2022 -03/07/2022.
Semana 5: 04/07/2022 - 10/07/2022.

2. De esta manera, al no contar con la trazabilidad de las semanas anteriores, se hace imposible
poder contar con el seguimiento desde el inicio de las obras.
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3. En el numeral 4- IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS,
numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, no se hace ninguna anotacién del avance
/atraso presentado en la inversion financiera del mismo.

4. No se adjuntan soportes documentales que den cuenta de las observaciones que se listan en
cada uno de los subnumerales del numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS.

5. En el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DE ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN EL
NUMERAL ANTERIOR. CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, no se diligencia ni la actividad /estado / nombre cargo del responsable /fecha de
inicio programada.

6. Faltan todos los soportes del numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR.

7. El formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, no esta
firmado por el Ingeniero Carlos Mario Tabares Loaiza, como supervisor de proyecta.

8. El formato F-IP-205 Plan de Gestion Integral de Obra (inspeccién semanal de interventoria), no
se acompania por los respectivos soportes.

9. Se debe aclarar que no hay supervisor de DPS, sino supervisor de Gerencia Integral PROYECTA.
10. En varios de los numerales se deja sin diligenciar la celda correspondiente a “indique la
evidencia de cumplimiento”.

11. No se especifican planes de accion a implementar, el formato no esta suscrito por el residente
de obra que recibid la inspeccion.

12. El formato del plan de trabajo /informe de gestion del componente social del proyecto F-IP-
206 sera revisado por el apoyo social a la supervision del contrato de Gerencia Integral. Sin
embargo, el formato no estd firmado por el Profesional Social de Gerencia Integral, quién es el
responsable de entregar el producto a Prosperidad Social.

13. No se adjunta la bitdcora de obra diligenciada por interventoria y contratista de obra,
correspondiente a la semana.

14. No se adjuntan las actas de vecindad, ni se menciona en el informe semanal el numero total
de actas a levantar y las diligenciadas en la semana correspondiente.

15. En el formato de registro fotografico no se hace ninguna descripcién de a qué actividades
constructivas corresponden las mostradas en las fotos.

16. El formato no esta firmado por la persona que lo elabora.

INFORME SEMANA 7:
Semana entre el 18/07/2022 al 24/07/2022.

1. En el numeral 4- IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS,
numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, no se hace ninguna anotacién del avance
/atraso presentado en la inversion financiera del mismo.

2. No se reporta como tampoco se hace en la semana 6, ningun tipo de ejecuciéon de ensayos de
calidad de los materiales utilizados por parte del contratista en la ejecuciéon de la obra en el
numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS del numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS.

3. No se adjuntan soportes documentales que den cuenta de las observaciones que se listan en
cada uno de los subnumerales del numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS.

4. En el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DE ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN EL
NUMERAL ANTERIOR. CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIzZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, no se diligencia ni la actividad /estado / nombre cargo del responsable /fecha de
inicio programada.

5. Faltan todos los soportes del numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR.
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6. No se remite ninguna evidencia de registro fotografico en el formato F-IP-209, ni el formato
esta firmado.

7. El formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, no esta
firmado por el supervisor de PROYECTA,

8. El formato F-IP-205 Plan de Gestidn Integral de Obra (inspeccion semanal de interventoria), no
se acompanfa por los respectivos soportes.

9. No se deja la claridad que no hay supervisor de DPS, sino supervisor de Gerencia Integral
PROYECTA.

10. En varios de los numerales se deja sin diligenciar la celda correspondiente a “indique la
evidencia de cumplimiento”.

11. No se especifican planes de accion a implementar, el formato no estd suscrito por el residente
de obra que recibid la inspeccion.

12. El formato F-IP-205 Plan de Gestion Integral de Obra (inspeccion semanal de interventoria),
no se encuentra firmado por quienes lo elaboraron.

13. El formato del plan de trabajo /informe de gestién del componente social del proyecto F-IP-
206, no esta firmado por el Profesional Social de Gerencia Integral, quién es el responsable de
entregar el producto a Prosperidad Social, y no se acompafa de los soportes documentales vy
demas formatos de implementacion del componente social en obra.

4. REMISION INFORMES SEMANALES MUNICIPIO DE PURIFICACION CONTRATO 670 FIP
2021.

Se recibieron un total de seis (6) archivos en pdf, denominados “INFORME SEMANAL No.1 MPIO
PURIFICACION.pdf”, “INFORME SEMANAL No.2 MPIO PURIFICACION.pdf”, "INFORME SEMANAL
No.3 MPIO PURIFICACION.pdf”, “INFORME SEMANAL No.4 MPIO PURIFICACION.pdf”, "INFORME
SEMANAL No9 MPIO PURIFICACION.pdf”, frente a los documentos recibidos se hacen las siguientes
revisiones y pronunciamientos:

Informe semanal 1 26/05/2022/29/05/2022:

1. la Gerencia Integral PROYECTA, pactd una fecha de terminacién del contrato de obra por fuera
del plazo establecido en la clausula cuarta - plazo del CTO 670 DE 2021 FIP, pues se lee en el
informe semanal 1, que la fecha de terminacion es el 26/09/2022, lo cual es de exclusiva y Unica
responsabilidad de la gerencia integral. Partiendo de este error juridico, esta supervisiéon no valida
el seguimiento de la obra, pues el mismo esta pactado por fuera del plazo del contrato de Gerencia
Integral.

2. No se especifica quien es el supervisor delegado para el seguimiento en la ejecucion de la labor
integral de interventoria para este proyecto.

3. Con respecto al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS
DE CAUSAS, y sus subnumerales 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), al
carecer de un cronograma de programacion de obra, se desconoce cual es el avance programado
y ejecutado de la misma, no se especifica ni el atraso ni el avance con respecto al cronograma.
4.1. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARRROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL. El interventor no especifica con detalle cual ha
sido la inversion de recursos en la ejecucion de la obra, dejando una anotacién somera, que no
cuantifica realmente el seguimiento en la ejecucién de recursos en la obra. 4.3. EJECUCION
FINANCIERA DEL CONTRATO, no se hace mencién frente al cronograma de inversion financiera
cudl debia ser la inversién proyectada o ejecutada con corte a dicha semana, 4.4. CALIDAD DE
LOS TRABAJOS, no se hace ningun tipo de anotacién con respecto al seguimiento de la
interventoria en la calidad de los trabajos realizados en obra por parte del contratista. 4.5. MANEJO
AMBIENTAL, no se hace mencién especifica al seguimiento por parte de la interventoria en las
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actividades del componente ambiental en la ejecucién de la obra por parte del contratista, 4.6.
SEGURIDAD INDUSTRIAL, no se hace anotacion alguna del seguimiento de parte de interventoria
en la implementaciéon del componente de seguridad industrial en obra por parte del contratista,
4.7. SALUD OCUPACIONAL, se hace un comentario somero "se viene ubicando trabajadores para
las labores necesarias”, pero el mismo no da cuenta del seguimiento de parte de la interventoria,
para determinar por ejemplo si el personal se encuentra debidamente dotado, si se cuenta con
elementos de proteccion personal, si hay un plan de manejo de emergencias en la obra, etc, 4.8.
ASPECTOS SOCIALES, no se hace una mencion detallada del seguimiento por parte de
interventoria en la implementacion del plan social en obra.

4. No se hace ningun tipo de enunciado de acuerdo con las actividades listadas en el numeral 4,
en lo correspondiente al punto 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS
REGISTRADO EN EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE
LA SITUACION PROBLEMATICA.

5. En el punto 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, se debian haber allegado los documentos
soportes de los requerimientos que realizé el interventor al contratista para conminar el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato de obra.

6. No se menciona anexo alguno en el numeral 8. ANEXOS.

7. No se entrega copia de la bitdcora de obra que debe ser diligenciado tanto por parte del
contratista de obra como por parte de la interventoria para soportar las actividades y el control
realizado en la ejecucién de la obra durante dicha semana.

8. El formato se firma presuntamente por el Director de Interventoria, pero no se especifica su
nombre, ni el nUmero de matricula profesional.

9. En el formato de REGISTRO FOTOGRAFICO F-IP-209 correspondiente a la semana comprendida
entre el 26/05/2022 - 29/05/2022, no se adjunta ninguna evidencia de los avances de los trabajos
en la ejecucion de la obra, ademas que el formato no especifica que corresponde a un proyecto
de vias, el formato carece de firma.

10. Con respecto al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, al carecer de los soportes del presupuesto en formato INVIAS, se desconoce si los items y
actividades constructivas corresponden a los presupuestos aprobados por parte de Prosperidad
Social para la iniciativa. Adicionalmente, el formato estd mal diligenciado, por lo cual presenta
errores en las columnas finales en donde se reflejan los porcentajes de lo programado versus lo
ejecutado tanto en el seguimiento de la ejecucion fisica como financiera de la obra, el formato no
esta firmado ni por el Director de Obra, ni por el supervisor delegado por Gerencia Integral para
el seguimiento a este contrato de interventoria.

11. Con respecto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION
SEMANAL DE INTERVENTORIA), no se diligencia la columna correspondiente a “Indique la
evidencia de cumplimiento”, en la cual, l6gicamente se debe especificar también que no se cuenta
con evidencia al respecto, no se califican los puntos correspondientes al literal B) EJE AMBIENTAL,
no se califican los puntos determinados en el literal C)EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
-SST, no se diligencia en lo absoluto la columna correspondiente a “Indique la evidencia de
cumplimiento”, no se diligencia el campo de OBSERVACIONES, ni en el apartado de PLANES DE
ACCION A IMPLEMENTAR, se establecen acciones especificas en el seguimiento de parte de la
interventoria para que el contratista de obra cumpla con la implementacion del Plan de Gestién
Integral de Obra PGIO, el documento no estd firmado por el residente de obra, se encuentra
firmado por otra persona de la que se desconoce su cargo.

12. No se adjuntan las actas de vecindad levantadas en la semana, ni en el informe semanal se
determina el nimero de cuantas se tienen que levantar.

13. No se entregan soportes de ninguno de los formatos de implementacion y seguimiento al
componente social en obra.
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Informe semanal 2 semana del 30/05/2022 al 05/06/2022.

1. Una vez mas se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de
2021 FIP, que, en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumié
compromisos contractuales por fuera del plazo estipulado en la clausula cuarta - plazo del
contrato, siendo de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social - FIP,
no dara como aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato.

2. No se especifica quien es el supervisor delegado para el seguimiento en la ejecucion de la labor
integral de interventoria para este proyecto.

3. Con respecto al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS
DE CAUSAS, y sus subnumerales 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), al
carecer de un cronograma de programacién de obra, se desconoce cual es el avance programado
y ejecutado de la misma, no se especifica ni el atraso ni el avance con respecto al cronograma.
4.1. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARRROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL. El interventor no especifica con detalle cual ha
sido la inversion de recursos en la ejecucion de la obra, dejando una anotacién somera, que no
cuantifica realmente el seguimiento en la ejecucién de recursos en la obra. 4.3. EJECUCION
FINANCIERA DEL CONTRATO, no se hace mencién frente al cronograma de inversion financiera
cual debia ser la inversidn proyectada o ejecutada con corte a dicha semana, 4.4. CALIDAD DE
LOS TRABAJOS, no se hace ningun tipo de anotacion con respecto al seguimiento de la
interventoria en la calidad de los trabajos realizados en obra por parte del contratista. 4.5. MANEJO
AMBIENTAL, no se hace mencion especifica al seguimiento por parte de la interventoria en las
actividades del componente ambiental en la ejecucién de la obra por parte del contratista, 4.6.
SEGURIDAD INDUSTRIAL, no se hace anotacion alguna del seguimiento de parte de interventoria
en la implementacion del componente de seguridad industrial en obra por parte del contratista,
4.7. SALUD OCUPACIONAL, se hace un comentario somero "se viene ubicando trabajadores para
las labores necesarias”, pero el mismo no da cuenta del seguimiento de parte de la interventoria,
para determinar por ejemplo si el personal se encuentra debidamente dotado, si se cuenta con
elementos de proteccién personal, si hay un plan de manejo de emergencias en la obra, etc, 4.8.
ASPECTOS SOCIALES, no se hace una mencion detallada del seguimiento por parte de
interventoria en la implementacion del plan social en obra.

4. No se hace ningun tipo de enunciado de acuerdo con las actividades listadas en el numeral 4,
en lo correspondiente al punto 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS
REGISTRADO EN EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE
LA SITUACION PROBLEMATICA.

5. En el punto 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, se debian haber allegado los documentos
soportes de los requerimientos que realizd el interventor al contratista para conminar el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato de obra.

6. No se menciona anexo alguno en el numeral 8. ANEXOS.

7. No se entrega copia de la bitdcora de obra que debe ser diligenciado tanto por parte del
contratista de obra como por parte de la interventoria para soportar las actividades y el control
realizado en la ejecucion de la obra durante dicha semana.

8. El formato se firma presuntamente por el Director de Interventoria, pero no se especifica su
nombre, ni el nUmero de matricula profesional.

9. En el formato de REGISTRO FOTOGRAFICO F-IP-209 correspondiente a la semana comprendida
entre el 30/05/2022 - 05/06/2022, no se adjunta ninguna evidencia de los avances de los trabajos
en la ejecucién de la obra, ademas que el formato no especifica que corresponde a un proyecto
de vias, el formato carece de firma.

10. Con respecto al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, al carecer de los soportes del presupuesto en formato INVIAS, se desconoce si los items y
actividades constructivas corresponden a los presupuestos aprobados por parte de Prosperidad
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Social para la iniciativa. Adicionalmente, el formato esta mal diligenciado, por lo cual presenta
errores en las columnas finales en donde se reflejan los porcentajes de lo programado versus lo
ejecutado tanto en el seguimiento de la ejecucion fisica como financiera de la obra, el formato no
esta firmado ni por el Director de Obra, ni por el supervisor delegado por Gerencia Integral para
el seguimiento a este contrato de interventoria.

11.

12.

13.

13

Con respecto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION
SEMANAL DE INTERVENTORIA), no se diligencia la columna correspondiente a “Indique la
evidencia de cumplimiento”, en la cual, l6gicamente se debe especificar también que no se
cuenta con evidencia al respecto, no se califican los puntos correspondientes al literal B) EJE
AMBIENTAL, no se califican los puntos determinados en el literal C)EJE DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO -SST, no se califican los puntos, no se diligencia en lo absoluto la
columna correspondiente a “Indique la evidencia de cumplimiento”, no se diligencia el campo
de OBSERVACIONES, ni en el apartado de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, se establecen
acciones especificas en el seguimiento de parte de la interventoria para que el contratista de
obra cumpla con la implementacion del Plan de Gestion Integral de Obra PGIO, el documento
no esta firmado por el residente de obra, se encuentra firmado por otra persona de la que se
desconoce su cargo.

No se entregan soportes de ninguno de los formatos de implementacion y seguimiento al
componente social en obra.

No se adjuntan las actas de vecindad levantadas en la semana, ni en el informe semanal se
determina el nimero de cuantas se tienen que levantar.

Informe semanal 3 06/06/2022 -12/06/2022.

Una vez mas se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de
2021 FIP, que, en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumid
compromisos contractuales por fuera del plazo estipulado en la clausula cuarta - plazo del
contrato, siendo de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social -
FIP, no dard como aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato.
Es inaudito, que transcurridas 3 semanas de ejecucion de obra reportando un avance planeado
del 16% vy ejecutado del 0%, la Gerencia Integral, en cumplimiento de sus obligaciones
derivadas del contrato 670 de 2021 FIP, no haya iniciado acciones conminatorias en contra del
presunto incumplimiento del contratista de obra.

No se especifica quien es el supervisor delegado para el seguimiento en la ejecucién de la labor
integral de interventoria para este proyecto.

Con respecto al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS
DE CAUSAS, y sus subnumerales 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), al
carecer de un cronograma de programaciéon de obra, se desconoce cual es el avance
programado y ejecutado de la misma, no se especifica ni el atraso ni el avance con respecto
al cronograma. 4.1. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARRROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL. El interventor no
especifica con detalle cual ha sido la inversidén de recursos en la ejecucion de la obra, dejando
una anotacién somera, que no cuantifica realmente el seguimiento en la ejecucién de recursos
en la obra. 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, no se hace mencién frente al
cronograma de inversidn financiera cual debia ser la inversién proyectada o ejecutada con
corte a dicha semana, 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, no se hace ningun tipo de anotacidn
con respecto al seguimiento de la interventoria en la calidad de los trabajos realizados en obra
por parte del contratista. 4.5. MANEJO AMBIENTAL, no se hace mencién especifica al
seguimiento por parte de la interventoria en las actividades del componente ambiental en la
ejecucion de la obra por parte del contratista, 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, no se hace
anotacién alguna del seguimiento de parte de interventoria en la implementacion del
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componente de seguridad industrial en obra por parte del contratista, 4.7. SALUD
OCUPACIONAL, se hace un comentario somero "se viene ubicando trabajadores para las
labores necesarias”, pero el mismo no da cuenta del seguimiento de parte de la interventoria,
para determinar por ejemplo si el personal se encuentra debidamente dotado, si se cuenta con
elementos de proteccion personal, si hay un plan de manejo de emergencias en la obra, etc,
4.8. ASPECTOS SOCIALES, no se hace una mencién detallada del seguimiento por parte de
interventoria en la implementacion del plan social en obra.

No se hace ningun tipo de enunciado de acuerdo con las actividades listadas en el numeral 4,
en lo correspondiente al punto 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS
REGISTRADO EN EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RA[Z
DE LA SITUACION PROBLEMATICA.

En el punto 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, se debian haber allegado los documentos
soportes de los requerimientos que realizd el interventor al contratista para conminar el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato de obra.

No se menciona anexo alguno en el numeral 8. ANEXOS.

No se entrega copia de la bitdcora de obra que debe ser diligenciado tanto por parte del
contratista de obra como por parte de la interventoria para soportar las actividades y el control
realizado en la ejecucién de la obra durante dicha semana.

El formato se firma presuntamente por el Director de Interventoria, pero no se especifica su
nombre, ni el nimero de matricula profesional.

En el formato de REGISTRO FOTOGRAFICO F-IP-209 correspondiente a la semana
comprendida entre el 06/06/2022 - 12/06/2022, no se adjunta ninguna evidencia de los
avances de los trabajos en la ejecucién de la obra, ademas que el formato no especifica que
corresponde a un proyecto de vias, el formato carece de firma.

Con respecto al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, al carecer de los soportes del presupuesto en formato INVIAS, se desconoce si los items
y actividades constructivas corresponden a los presupuestos aprobados por parte de
Prosperidad Social para la iniciativa. Adicionalmente, el formato estd mal diligenciado, por lo
cual presenta errores en las columnas finales en donde se reflejan los porcentajes de lo
programado versus lo ejecutado tanto en el seguimiento de la ejecucién fisica como financiera
de la obra, el formato no esta firmado ni por el Director de Obra, ni por el supervisor delegado
por Gerencia Integral para el seguimiento a este contrato de interventoria.

Con respecto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION
SEMANAL DE INTERVENTORIA), no se diligencia la columna correspondiente a “Indique la
evidencia de cumplimiento”, en la cual, ldgicamente se debe especificar también que no se
cuenta con evidencia al respecto, no se califican los puntos correspondientes al literal B) EJE
AMBIENTAL, no se califican los puntos determinados en el literal C)EJE DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO -SST, no se califican los puntos, no se diligencia en lo absoluto la
columna correspondiente a “Indique la evidencia de cumplimiento”, no se diligencia el campo
de OBSERVACIONES, ni en el apartado de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, se establecen
acciones especificas en el seguimiento de parte de la interventoria para que el contratista de
obra cumpla con la implementacién del Plan de Gestién Integral de Obra PGIO, el documento
no esta firmado por el residente de obra, se encuentra firmado por otra persona de la que se
desconoce su cargo.

No se entregan soportes de ninguno de los formatos de implementacion y seguimiento al
componente social en obra.

No se adjuntan las actas de vecindad levantadas en la semana, ni en el informe semanal se
determina el nimero de cuantas se tienen que levantar.



ﬁ’f PROSPERIDAD SOCIAL

B

®© N

10.

15

Informe semanal 4 13/06/2022 -19/06/2022.

Una vez mas se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de
2021 FIP, que, en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumiod
compromisos contractuales por fuera del plazo estipulado en la cladusula cuarta - plazo del
contrato, siendo de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social -
FIP, no dard como aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato.
Es inaudito, que transcurridas 3 semanas de ejecucion de obra reportando un avance planeado
del 22% vy ejecutado del 0%, la Gerencia Integral, en cumplimiento de sus obligaciones
derivadas del contrato 670 de 2021 FIP, no haya iniciado acciones conminatorias en contra del
presunto incumplimiento del contratista de obra.

No se especifica quien es el supervisor delegado para el seguimiento en la ejecucion de la labor
integral de interventoria para este proyecto.

Con respecto al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS
DE CAUSAS, y sus subnumerales 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), al
carecer de un cronograma de programacion de obra, se desconoce cual es el avance
programado y ejecutado de la misma, no se especifica ni el atraso ni el avance con respecto
al cronograma. 4.1. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARRROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL. El interventor no
especifica con detalle cual ha sido la inversion de recursos en la ejecucion de la obra, dejando
una anotacion somera, que no cuantifica realmente el seguimiento en la ejecucion de recursos
en la obra. 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, no se hace mencion frente al
cronograma de inversién financiera cudl debia ser la inversién proyectada o ejecutada con
corte a dicha semana, 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, no se hace ningun tipo de anotacidn
con respecto al seguimiento de la interventoria en la calidad de los trabajos realizados en obra
por parte del contratista. 4.5. MANEJO AMBIENTAL, no se hace mencion especifica al
seguimiento por parte de la interventoria en las actividades del componente ambiental en la
ejecucion de la obra por parte del contratista, 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, no se hace
anotaciéon alguna del seguimiento de parte de interventoria en la implementacién del
componente de seguridad industrial en obra por parte del contratista, 4.7. SALUD
OCUPACIONAL, se hace un comentario somero "se viene ubicando trabajadores para las
labores necesarias”, pero el mismo no da cuenta del seguimiento de parte de la interventoria,
para determinar por ejemplo si el personal se encuentra debidamente dotado, si se cuenta con
elementos de proteccién personal, si hay un plan de manejo de emergencias en la obra, etc,
4.8. ASPECTOS SOCIALES, no se hace una mencion detallada del seguimiento por parte de
interventoria en la implementacién del plan social en obra.

No se hace ningun tipo de enunciado de acuerdo con las actividades listadas en el numeral 4,
en lo correspondiente al punto 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS
REGISTRADO EN EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAZ
DE LA SITUACION PROBLEMATICA.

En el punto 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, se debian haber allegado los documentos
soportes de los requerimientos que realizd el interventor al contratista para conminar el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato de obra.

No se menciona anexo alguno en el numeral 8. ANEXOS.

No se entrega copia de la bitdcora de obra que debe ser diligenciado tanto por parte del
contratista de obra como por parte de la interventoria para soportar las actividades y el control
realizado en la ejecucion de la obra durante dicha semana.

El formato se firma presuntamente por el Director de Interventoria, pero no se especifica su
nombre, ni el nUmero de matricula profesional.

En el formato de REGISTRO FOTOGRAFICO F-IP-209 correspondiente a la semana
comprendida entre el 13/06/2022 - 19/06/2022, no se adjunta ninguna evidencia de los
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avances de los trabajos en la ejecucidén de la obra, ademas que el formato no especifica que
corresponde a un proyecto de vias, el formato carece de firma.

Con respecto al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, al carecer de los soportes del presupuesto en formato INVIAS, se desconoce si los items
y actividades constructivas corresponden a los presupuestos aprobados por parte de
Prosperidad Social para la iniciativa. Adicionalmente, el formato estd mal diligenciado, por lo
cual presenta errores en las columnas finales en donde se reflejan los porcentajes de lo
programado versus lo ejecutado tanto en el seguimiento de la ejecucion fisica como financiera
de la obra, el formato no esta firmado ni por el Director de Obra, ni por el supervisor delegado
por Gerencia Integral para el seguimiento a este contrato de interventoria.

Con respecto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION
SEMANAL DE INTERVENTORIA), no se diligencia la columna correspondiente a “Indique la
evidencia de cumplimiento”, en la cual, l6gicamente se debe especificar también que no se
cuenta con evidencia al respecto, no se califican los puntos correspondientes al literal B) EJE
AMBIENTAL, no se califican los puntos determinados en el literal C)EJE DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO -SST, no se califican los puntos, no se diligencia en lo absoluto la
columna correspondiente a “Indique la evidencia de cumplimiento”, no se diligencia el campo
de OBSERVACIONES, ni en el apartado de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, se establecen
acciones especificas en el seguimiento de parte de la interventoria para que el contratista de
obra cumpla con la implementacion del Plan de Gestion Integral de Obra PGIO, el documento
no esta firmado por el residente de obra, se encuentra firmado por otra persona de la que se
desconoce su cargo.

No se entregan soportes de ninguno de los formatos de implementacion y seguimiento al
componente social en obra.

No se adjuntan las actas de vecindad levantadas en la semana, ni en el informe semanal se
determina el nUmero de cuantas se tienen que levantar.

Informe semanal 5 20/06/2022 -26/06/2022.

Una vez mas se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de
2021 FIP, que, en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumio
compromisos contractuales por fuera del plazo estipulado en la clausula cuarta — plazo del
contrato, siendo de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social -
FIP, no dard como aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato.
Es inaudito, que transcurridas 3 semanas de ejecucion de obra reportando un avance planeado
del 28% vy ejecutado del 0%, la Gerencia Integral, en cumplimiento de sus obligaciones
derivadas del contrato 670 de 2021 FIP, no haya iniciado acciones conminatorias en contra del
presunto incumplimiento del contratista de obra.

No se especifica quien es el supervisor delegado para el seguimiento en la ejecucion de la labor
integral de interventoria para este proyecto.

Con respecto al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS
DE CAUSAS, y sus subnumerales 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), al
carecer de un cronograma de programacion de obra, se desconoce cual es el avance
programado y ejecutado de la misma, no se especifica ni el atraso ni el avance con respecto
al cronograma. 4.1. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARRROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL. El interventor no
especifica con detalle cual ha sido la inversidon de recursos en la ejecucion de la obra, dejando
una anotacién somera, que no cuantifica realmente el seguimiento en la ejecucion de recursos
en la obra. 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, no se hace mencién frente al
cronograma de inversion financiera cual debia ser la inversién proyectada o ejecutada con
corte a dicha semana, 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, no se hace ningun tipo de anotacién
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con respecto al seguimiento de la interventoria en la calidad de los trabajos realizados en obra
por parte del contratista. 4.5. MANEJO AMBIENTAL, no se hace mencidén especifica al
seguimiento por parte de la interventoria en las actividades del componente ambiental en la
ejecucion de la obra por parte del contratista, 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, no se hace
anotacién alguna del seguimiento de parte de interventoria en la implementacion del
componente de seguridad industrial en obra por parte del contratista, 4.7. SALUD
OCUPACIONAL, se hace un comentario somero "se viene ubicando trabajadores para las
labores necesarias”, pero el mismo no da cuenta del seguimiento de parte de la interventoria,
para determinar por ejemplo si el personal se encuentra debidamente dotado, si se cuenta con
elementos de proteccidn personal, si hay un plan de manejo de emergencias en la obra, etc,
4.8. ASPECTOS SOCIALES, no se hace una mencion detallada del seguimiento por parte de
interventoria en la implementacion del plan social en obra.

No se hace ningun tipo de enunciado de acuerdo con las actividades listadas en el numeral 4,
en lo correspondiente al punto 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS
REGISTRADO EN EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAfz
DE LA SITUACION PROBLEMATICA.

En el punto 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, se debian haber allegado los documentos
soportes de los requerimientos que realizd el interventor al contratista para conminar el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato de obra.

No se menciona anexo alguno en el numeral 8. ANEXOS.

No se entrega copia de la bitdcora de obra que debe ser diligenciado tanto por parte del
contratista de obra como por parte de la interventoria para soportar las actividades y el control
realizado en la ejecucién de la obra durante dicha semana.

El formato se firma presuntamente por el Director de Interventoria, pero no se especifica su
nombre, ni el nUmero de matricula profesional.

En el formato de REGISTRO FOTOGRAFICO F-IP-209 correspondiente a la semana
comprendida entre el 20/06/2022 - 29/06/2022, no se especifica las fotos a qué corresponde,
ni se menciona porque pasadas cuatro semanas no hay avance alguno de obra, sélo la ultima
foto tiene algun tipo de descripcién con una pésima ortografia, ademas que el formato no
especifica que corresponde a un proyecto de vias, el formato carece de firma.

Con respecto al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, al carecer de los soportes del presupuesto en formato INVIAS, se desconoce si los items
y actividades constructivas corresponden a los presupuestos aprobados por parte de
Prosperidad Social para la iniciativa. Adicionalmente, el formato estd mal diligenciado, por lo
cual presenta errores en las columnas finales en donde se reflejan los porcentajes de lo
programado versus lo ejecutado tanto en el seguimiento de la ejecucién fisica como financiera
de la obra, el formato no esta firmado ni por el Director de Obra, ni por el supervisor delegado
por Gerencia Integral para el seguimiento a este contrato de interventoria.

Con respecto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION
SEMANAL DE INTERVENTORfA), no se diligencia la columna correspondiente a “Indique la
evidencia de cumplimiento”, en la cual, ldgicamente se debe especificar también que no se
cuenta con evidencia al respecto, no se califican los puntos correspondientes al literal B) EJE
AMBIENTAL, no se califican los puntos determinados en el literal C)EJE DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO -SST, no se califican los puntos, no se diligencia en lo absoluto la
columna correspondiente a “Indique la evidencia de cumplimiento”, no se diligencia el campo
de OBSERVACIONES, ni en el apartado de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, se establecen
acciones especificas en el seguimiento de parte de la interventoria para que el contratista de
obra cumpla con la implementacién del Plan de Gestién Integral de Obra PGIO, el documento
no esta firmado por el residente de obra, se encuentra firmado por otra persona de la que se
desconoce su cargo.
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No se entregan soportes de ninguno de los formatos de implementacion y seguimiento al
componente social en obra.

No se adjuntan las actas de vecindad levantadas en la semana, ni en el informe semanal se
determina el nUmero de cuantas se tienen que levantar.

No se presentan informes de las semanas 6 a la 8, ni informes mensuales de
interventoria correspondientes al periodo.

Informe semanal 9 18/07/2022 -24/07/2022

Una vez mas se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de
2021 FIP, que, en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumio
compromisos contractuales por fuera del plazo estipulado en la cldusula cuarta — plazo del
contrato, siendo de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social -
FIP, no dard como aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato.
No tiene explicacion cémo si en la semana 5 se reportd un porcentaje programado del 28%
aca se esté hablando de un planeado del 16,40% contra un ejecutado del 2,48%.

En los numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS -
ANALISIS DE CAUSAS, si bien se hace una descripcion en cada punto, las mismas son someras,
y no se adjuntan por parte de interventoria ninguno de los soportes que den cuenta de los
requerimientos que se le hayan hecho de su parte al contratista de obra para conminar el
cumplimiento de las obligaciones en el desarrollo de la ejecucién de la obra, no se adjuntan
soportes que den cuenta de la calidad de los materiales pétreos que se estan utilizando en la
obra, ni de las caracterizaciones de los materiales granulares, no se define claramente cuales
son las observaciones de parte de interventoria al contratista de obra en los numerales 4.4.
CALIDAD DE LOS TRABAIOS, 4.5. MANEJO AMBIENTAL, 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, 4.7.
SALUD OCUPACIONAL, y 4.8. ASPECTOS SOCIALES.

No se adjunta copia de la bitdcora de obra que debe ser diligenciada conjuntamente por parte
del contratista de obra e interventoria en el desarrollo de esta.

No se adjuntan las actas de vecindad levantadas durante el periodo, ni se menciona en el
informe semanal cuantas se habian levantado y cuantas estaban pendientes.

El interventor no propone ninglin 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS
REGISTRADO EN EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RA[z
DE LA SITUACION PROBLEMATICA.

Frente al numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se adjuntan los soportes de los
requerimientos elevados por el interventor al contratista de obra.

Falta el nUmero de la matricula profesional del sefior Arnold Murcia Charry, quien firma el
formato de informe semanal.

En el formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO correspondiente a la semana del 18/07/2022
al 24/07/2022, no se colocan evidencias fotograficas que muestren los avances en la ejecucién
de las obras.

El formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA; no cuenta
con la firma del Director de Obra, ni del supervisor de PROYECTA, la informacion no se
diligencia por completo para determinar el avance fisico del contrato expresado en costos, ni
el avance o atraso del contrato en tiempo.

El formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA, no se adjuntan evidencias que
demuestren el cumplimiento de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los
componentes, no se firma por el residente de obra, y quien firma de interventoria no especifica
su nombre, tarjeta profesional, ni cargo.
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12.En el formato del Plan de Trabajo /Informe de Gestion del Componente Social del Proyecto
formato F-IP-206 no se entregan las evidencias del cumplimiento de las actividades que se
listan como realizadas, el formato no se encuentra firmado.

5. REMISION INFORMES SEMANALES MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA
CONTRATO 670 FIP 2021.

Se recibieron un total de nueve (9) archivos en formato .PDF, denominados asi: “informe semanal
interventoria 01.pdf”, “informe semanal interventoria 02.pdf”, “informe semanal interventoria
03.pdf”, “informe semanal interventoria 04.pdf”, “informe semanal interventoria 05.pdf”, “informe
semanal interventoria 06.pdf”, “informe semanal interventoria 07.pdf”, “informe semanal
interventoria 08.pdf”, “informe semanal interventoria 09.pdf”.

Informe semanal 1 26/05/2022 -29/05/2022

1. Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumié compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la cldusula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social - FIP, no dard como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 1 se lee que la fecha de terminacion del CTO DE OBRA es el 26/09/2022.

2. En el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE
CAUSAS, y en sus numerales 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), la
interventoria no deja consignadas sus observaciones y requerimientos para conminar el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista de obra, 4.2. DISPONIBILIDAD Y
APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL
OBJETO CONTRACTUAL, no se adjuntan los soportes que de cuenta que la interventoria aprobd
el personal propuesto para la ejecucion de la obra por parte del contratista, en el numeral 4.3.
EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, no se especifica cual era la planeacién financiera
programada vy la ejecutada para la primer semana de ejecucion del contrato de obra, en el
numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, se menciona que el contratista esta preparando el
PGIO, sin embargo, no se hace mencién alguna sobre las revisiones acerca de las
certificaciones de los materiales que se van a emplear en la obra, garantizando los controles y
debida calidad en la ejecucidon de la obra por parte de la labor integral de seguimiento de
interventoria, en el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, no se especifican en detalle las acciones
de control de parte de interventoria en la implementaciéon del PAGA Programa de Adaptacién
de la Guia Ambiental PAGA de obra, en el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, no se mencionan
las acciones de control y seguimiento realizadas por parte de la interventoria en cumplimiento
de la verificacion de vinculacidon del personal a la obra con la legalidad establecida, en el
numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADAS EN EL
NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, no se definen acciones para todos los numerales del punto 4, y los que se
establecen acciones no se define su estado.

El formato se encuentra firmado por el Director de Interventoria, Andrés Mauricio Zapata
Ocampo.

3. En cuanto al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la semana

comprendida entre el 26/05/2022 -29/05/2022, en el texto explicativo de la primer foto se
relaciona que para el 27/05/2022 no se habia dado inicio con la ejecucién de las obras.
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- No se presentan mas fotos, y se repite la misma foto con el mismo texto.
- El formato aparentemente esta diligenciado por el Ingeniero Mateo Salazar Nieto, residente
de interventoria de ASCONDESARROLLO, sin embargo, carece de firma.

En cuanto al formato F-IP-170, siendo que ya se habia iniciado las obras, en las columna
correspondiente a cantidades de obra programadas - periodo actual, la interventoria todo lo
coloca en 0,00. Como se carecen de cronogramas generales de programacién de estas obras
por parte de la supervision del contrato, se hace imposible determinar cuéles debian ser las
actividades constructivas para ejecutar en la primer semana y sus cantidades.

No se hace ningun tipo de anotacion referente al avance o atraso del contrato de obra por
parte de la interventoria.

El formato carece de las firmas del Director de Obra, del supervisor del contrato por parte de
la Gerencia Integral PROYECTA, v las firmas digitales del residente de interventoria, y Director
de Interventoria no tienen sus nimeros de matricula profesional.

En cuanto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL
DE INTERVENTORIA), no se diligencia para ninguna de las caracteristicas a inspeccionar en la
columna correspondiente a la evidencia del cumplimiento, si se cumple o0 no con esta, es decir
si se entregd o no por parte del contratista de obra o si fue requerida por parte de la
interventoria.

En el aparte de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, siendo que la obra comenzé el
26/05/2022 y que desde su inicio se debe tener en cuenta la implementaciéon del componente
PGIO, pues se paga dentro de los costos indirectos de la obra, se deja un plazo hasta el
21/06/2022 para que el contratista presentara el PGIO, es decir, se infiere presuntamente que
ni se habia presentado.

El formato esta suscrito por el residente de obra y de interventoria, pero no se colocan sus
nombres, ni nUmero de matriculas profesionales.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 2 30/05/2022 - 05/06/2022.
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Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumié compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la clausula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social - FIP, no dard como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 2 se lee que la fecha de terminacién del CTO DE OBRA es el 26/10/2022.
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Teniendo en cuenta que se desconoce por parte de esta supervisidn la programacion inicial de
obra presentada por el contratista y aprobada por la interventoria contratada por la Gerencia
Integral y por la Gerencia Integral de PROYECTA, se desconoce, entonces sobre que
cronograma de ejecucién de obra hizo seguimiento a la programacion, la interventoria, pues
no se entiende como para la segunda semana de ejecucién se tenia un porcentaje tan bajo
correspondiente Unicamente al 0,06%.

Si se ve la grafica correspondiente a la proyeccion del avance fisico numeral 2.1. Es
incomprensible como se tiene una proyeccién en la cual durante siete semanas iniciales se
espera tener avances inferiores al 0,4%, esperando que para la semana 8 ya se tuviera un
avance del 9,5%, lo que evidencia una falta de control y de la debida planeacion en la ejecucién
de obra.

En el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE
CAUSAS, la interventoria contratada coloca lo siguiente en los numerales 4.1. PROGRAMACION
(CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "Hasta la fecha no se presenta cronograma de actividades,
debido a los procesos de recorrido y verificacion de las actividades administrativas”, lo cual va
en contra del proceso de planeacion en la ejecuciéon de la obra asi como las etapas que
contemplaban la ejecucién de los proyectos una etapa de maduracion, en la cual
conjuntamente entre contratista e interventoria se debieron verificar las condiciones iniciales
previa a la ejecucion de la obra, en la cual debiéo haberse presentado el cronograma vy
planeacion de ejecucion de recursos fisicos y financieros para el desarrollo de la obra, y la
etapa de construccion. El contratista debié haber presentado previamente el inicio de la
ejecucion de la obra el respectivo cronograma, y es inaceptable que una interventoria excuse
al contratista en el cumplimiento de sus obligaciones; 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE
RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBIJETO
CONTRACTUAL, la interventoria contratada anota lo siguiente: "Se encuentra en evaluacion
del personal minimo para la ejecucién de la obra, como la verificacion de los equipos necesarios
para la ejecucion del contrato de obra”, lo cual es una evidencia presunta de la falta de control,
seguimiento, verificacién de requisitos previos por parte de la interventoria con respecto a las
obligaciones de parte del contratista de obra, toda vez, que la interventoria debié haber
aprobado todo el personal profesional ofertado por parte del contratista de obra para la
ejecucién de la misma previo a su inicio; 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, la
interventoria anota lo siguiente: "Se realiza visitas a los tres (03) tramos viales, de las veredas,
para asi realizar la evaluacion financiera.”, lo anotado por la interventoria es también otra
evidente muestra de la presunta falta de control y seguimiento por parte de la interventoria
para la ejecucion de la obra, pues es logico que previo a su inicio, el contratista presenta un
plan de inversiones financieras, que debe ir acompafiado de los planes de compras,
suministros, contratacién de cuadrillas, y demas recursos que se requieren en la obra para el
seguimiento por parte de la interventoria, y que la programaciéon no depende de una visita a
los tramos a intervenir, pues esto nada tiene que ver con la planeacioén financiera, pues se
supone que tanto el contratista de la obra como el interventor que contrato la Gerencia
Integral, conocen las condiciones de su ejecucion antes del inicio de los trabajos; 4.4. CALIDAD
DE LOS TRABAJOS, se menciona cuestiones que nada tienen que ver con la garantia en los
controles de calidad que debe realizar la interventoria sobre los materiales que va a emplear
el contratista en la obra, lo mismo ocurre con la anotacién en el numeral 4.5. MANEJO
AMBIENTAL, pues la interventoria coloca lo siguiente: “E/ contratista estd evaluando las
posibles fuentes de materiales para verificar los permisos de explotacion”, de lo anterior se
puede inferir que pasadas 2 semanas de ejecucion de la obra el contratista ni siquiera habia
definido en dénde iba a comprar los materiales pétreos para la ejecucién de la obra; en los
numerales 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7. SALUD OCUPACIONAL, la interventoria
contratada por la Gerencia Integral deja plasmada la siguiente anotacién: "“Al estar
estructurando el personal minimo para la ejecucion como los respectivos frentes de trabajo,
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no se ha presentado hasta la fecha la informacion del SGSST”, lo que denota presuntamente
la falta de control, seguimiento y monitoreo por parte de interventoria en la garantia de los
recursos humanos para la ejecucién de la obra, y de parte del contratista, que transcurridas
dos semanas de ejecucién no habia contratado el personal minimo requerido.

En el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, la interventoria no define el nombre del responsable de parte del contratista
de obra (pues no se determina quien es el residente de obra), asi como tampoco delimita en
el tiempo el plazo de cumplimiento de las acciones requeridas a implementar.

En el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se deja trazabilidad alguna de los
oficios, comunicaciones, o requerimientos que se hayan realizado para conminar al contratista
el cumplimiento en sus obligaciones contractuales.

El formato se encuentra firmado por el Director de Interventoria Andrés Mauricio Zapata
Ocampo.

Con respecto al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la semana
comprendida entre el 30/05/2022 al 05/06/2022, se sigue colocando una sola foto, en la cual
no se evidencia ejecucion de trabajo alguno en el sitio de las obras. El formato no cuenta con
firma de quien lo elabord correspondiente al Ingeniero Mateo Salazar Nieto, residente de
interventoria.

Con respecto al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE AL CONTRATO DE
OBRA, teniendo en cuenta que no se conocié por parte de la supervision del contrato,
cronograma correspondiente a la programacion de obra presentada por parte del contratista
de obra previo al inicio, no hay como determinar el avance real planificado y ejecutado para el
proyecto. Sin embargo, teniendo en cuenta que ya esta era la segunda semana de ejecucion
en obra, no se entiende como a pesar de tener por ejemplo actividades de Excavacion sin
clasificar de la explanacion y los canales, no se habia ejecutado nada en absoluto de 115,73
M3 que debian haberse realizado en la semana. El formato no esta firmado por el supervisor
de PROYECTA para el contrato de obra e interventoria Juan José Ospina Gonzalez, ni por el
Director de Obra, las firmas del residente de interventoria Mateo Salazar Nieto y el Director de
Interventoria Andrés Mauricio Zapata Ocampo, carecen de nimeros de matricula profesional.
10.Con respecto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION
SEMANA DE INTERVENTORIA), correspondiente a esta semana del 30/05/2022 al 05/06/2022,
no se diligencia para ninguna de las caracteristicas a inspeccionar en la columna
correspondiente a la evidencia del cumplimiento, si se cumple o no con esta, es decir si se
entregd o no por parte del contratista de obra o si fue requerida por parte de la interventoria.

En el aparte de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, siendo que la obra comenzé el
26/05/2022 y que desde su inicio se debe tener en cuenta la implementaciéon del componente
PGIO, pues se paga dentro de los costos indirectos de la obra, se deja un plazo hasta el
21/06/2022 para que el contratista presentara el PGIO, es decir, se infiere presuntamente que
ni se habia presentado.

El formato esta suscrito por el residente de obra y de interventoria, pero no se colocan sus
nombres, ni nimero de matriculas profesionales.

11.No se adjunta copia de la bitdcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta segunda semana.

12. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

22
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13.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 3 06/06/2022 - 12/06/2022.

1.
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Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumié compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la clausula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social — FIP, no dara como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 3 se lee que la fecha de terminacién del CTO DE OBRA es el 26/10/2022.

Es incompresible como ya transcurridas tres semanas de ejecucion de obra, y en el supuesto
que la programaciéon de ejecucion tuviera un porcentaje tan bajo para las primeras semanas,
para la tercera semana se tuviera un porcentaje programado del 0,12% sin tener ejecucion
alguna como se puede leer en los datos consignados en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE
FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL.

Si se ve la grafica correspondiente a la proyeccion del avance fisico numeral 2.1. Es
incomprensible como se tiene una proyeccion en la cual durante siete semanas iniciales se
espera tener avances inferiores al 0,4%, esperando que para la semana 8 ya se tuviera un
avance del 9,5%, lo que evidencia una falta de control y de |la debida planeacién en la ejecucion
de obra.

En cuanto a los numerales definidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria contratada por parte de la Gerencia
Integral, coloca lo siguiente; 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "Se
presentd cronograma de actividades”, de lo cual se infiere que solamente hasta la tercera
semana de ejecucion de actividades el contratista presenté cronograma de ejecucion de la
obra. 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL,
EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, la interventoria contratada
anota lo siguiente: “"Se encuentra en evaluacion del personal minimo para la ejecucion de la
obra, como la verificacion de los equipos necesarios para la ejecucion del contrato de obra”, lo
cual es una evidencia presunta de la falta de control, seguimiento, verificacién de requisitos
previos por parte de la interventoria con respecto a las obligaciones de parte del contratista
de obra, toda vez, que la interventoria debié haber aprobado todo el personal profesional
ofertado por parte del contratista de obra para la ejecucion de la misma previo a su inicio;4.3.
EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO: "Se presenté cronograma de actividades y programa
de inversion para revision y aprobacion de interventoria.”, de lo cual se infiere presuntamente
que solamente hasta la tercera semana de ejecucion se presenta un plan de inversion para la
ejecucion de la obra, lo cual debié haber sido requerido por la interventoria previamente al
inicio de la ejecucién de las obras. 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, se menciona cuestiones
que nada tienen que ver con la garantia en los controles de calidad que debe realizar la
interventoria sobre los materiales que va a emplear el contratista en la obra, lo mismo ocurre
con la anotacién en el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, pues la interventoria coloca lo
siguiente: "“El contratista esta evaluando las posibles fuentes de materiales para verificar los
permisos de explotacion”, de lo anterior se puede inferir que pasadas 2 semanas de ejecucion
de la obra el contratista ni siquiera habia definido en dénde iba a comprar los materiales
pétreos para la ejecucidon de la obra; en los numerales 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7.
SALUD OCUPACIONAL, la interventoria contratada por la Gerencia Integral deja plasmada la
siguiente anotacién: "“Al estar estructurando el personal minimo para la ejecucién como los
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respectivos frentes de trabajo, no se ha presentado hasta la fecha la informacién del SGSST”,
lo que denota presuntamente la falta de control, seguimiento y monitoreo por parte de
interventoria en la garantia de los recursos humanos para la ejecucion de la obra, y de parte
del contratista, que transcurridas dos semanas de ejecucién no habia contratado el personal
minimo requerido.

En el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, mencionan que se realizan actas de vecindad en la
vereda Cerro Gordo, sin embargo, dichas actas no se entregan como soportes, ni se define
cuantas se deben elaborar en todo la longitud correspondiente al trayecto del paramento de la
obra.

En el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se sigue sin definir fecha del cumplimiento en la entrega del PGIO. Sin
embargo, en este formato por lo menos definen quién es el responsable por parte del
contratista de obra en cumplir las acciones a implementar.

En el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se hace ninguna descripcidon de las
solicitudes, requerimientos, oficios y solicitudes que curso la interventoria al contratista de
obra para conminar el cumplimiento de sus obligaciones.

En lo que respecta al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, para el informe comprendido
entre el 06/06/2022 al 12/06/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral no
reporta avance alguno en la ejecucién de las obras, y solamente coloca una foto.

El formato no cuenta con firma de quien lo elabord correspondiente al Ingeniero Mateo Salazar
Nieto, residente de interventoria.

En lo correspondiente al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL
CONTRATO DE OBRA, no se entiende como transcurridas 3 semanas de ejecucién y
programadas como actividades unas Excavaciones sin clasificar de la explanacién y canales en
231,46 M3, el contratista no haya ejecutado nada, sin que la interventoria hubiera remitido el
informe motivado del presunto incumplimiento remitido a la Gerencia Integral con copia a
Prosperidad Social — FIP, en cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

El formato no estd firmado por el supervisor de PROYECTA para el contrato de obra e
interventoria Juan José Ospina Gonzalez, ni por el Director de Obra, las firmas del residente
de interventoria Mateo Salazar Nieto y el Director de Interventoria Andrés Mauricio Zapata
Ocampo, carecen de numeros de matricula profesional.

En lo que corresponde al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA) correspondiente a la semana comprendida entre
el 06/06/2022 al 12/06/2022, no se diligencia para ninguna de las caracteristicas a
inspeccionar en la columna correspondiente a la evidencia del cumplimiento, si se cumple o no
con esta, es decir si se entregd o no por parte del contratista de obra o si fue requerida por
parte de la interventoria.

En el aparte de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, siendo que la obra comenzd el
26/05/2022 y que desde su inicio se debe tener en cuenta la implementaciéon del componente
PGIO, pues se paga dentro de los costos indirectos de la obra, se deja un plazo hasta el
21/06/2022 para que el contratista presentara el PGIO, es decir, se infiere presuntamente que
ni se habia presentado.
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El formato esta suscrito por el residente de obra y de interventoria, pero no se colocan sus
nombres, ni nimero de matriculas profesionales.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta tercer semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucidn del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 4
13/06/2022 -19/06/2022.

1.
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Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumié compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la cldusula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social - FIP, no dard como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 4 se lee que la fecha de terminacién del CTO DE OBRA es el 26/10/2022.

Es inaceptable, que transcurrido un mes de ejecucion del plazo contractual se tenga un
porcentaje planeado del 0,18% y que transcurrido un mes de ejecucién la interventoria reporte
0,00% de ejecucion fisica, se reitera lo observado en los 3 informes semanales anteriores, no
se entiende como se tiene un planeado solamente después de la semana 8 en dos digitos, y
para antes de esta semana avances inferiores al 0,4%.

En el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE
CAUSAS, y en cada uno de sus puntos, la interventoria contratada por la Gerencia Integral,
deja las siguientes anotaciones: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "De
acuerdo al cronograma, el avance fisico presenta atraso correspondiente al 0,18% y ha
transcurrido el 21% del plazo del contrato”, sin embargo, frente a las obligaciones del contrato
de Gerencia Integral, la interventoria debié haber oficiado del presunto incumplimiento del
contratista de obra sumado ademas a que en el formato de informe semanal no se entrega
ningun tipo de soporte de las acciones llevadas al respecto por parte de la interventoria. 4.2.
DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, anotan lo siguiente: "Se encuentra en
evaluacién del personal minimo para la ejecucién de la obra, como la verificacion de los equipos
necesarios para la ejecucion del contrato de obra.”, lo cual hace presumir que para la fecha el
contratista de obra tenia personal no aprobado aldn por parte de interventoria trabajando en
la obra o que no se le habia aprobado, transcurridas 4 semanas de ejecucién de obra, con el
personal requerido para la ejecucion de esta, tampoco se relaciona el control y seguimiento
sobre el resto de recursos como son materiales y equipos. 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL
CONTRATO, anotan lo siguiente: “De acuerdo al cronograma de actividades y programa de
inversion el contratista presenta atraso.” Frente a la anterior anotacion, la interventoria no
especifica el monto que corresponde al atraso de la ejecucion financiera de la obra, ni mucho
menos deja anotacion alguna con respecto a sus recomendaciones al respecto. 4.4. CALIDAD
DE LOS TRABAJOS, hacen la siguiente anotacion: "El contratista esta preparando el PGIO”, sin
embargo, no se mencionan acciones especificas de su parte frente a las medidas de control
con respecto a la calidad de los materiales, no se habla si se tiene revision previa de los
materiales pétreos que van a ser utilizados en las bases y subbases de la via, o de las revisiones
de las certificaciones de calidad de los materiales proveniente de las canteras de suministro a



ﬁ’f PROSPERIDAD SOCIAL

B

10.

26

la obra. En el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, dejan la siguiente anotacién: "E/ contratista
como fuente de materiales utilizara cantera del municipio de Honda - Tolima, se deberan
verificar permisos de explotacion.”, no obstante a lo anterior, no se hace mencién alguna
acerca de la implementacién del Programa de Adaptacion de la Guia Ambiental — PAGA. Para
los numerales 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7. SALUD OCUPACIONAL, dejan la siguiente
anotacién: "“Al estar estructurando el personal minimo para la ejecucién como los respectivos
frentes de trabajo, no se ha presentado a la fecha informacién del SGSST”, de la anterior
anotacion se puede denotar que pasadas 4 semanas de ejecucion en obra, la interventoria no
habia verificado la vinculacion y aseguramiento en el SGSSST del personal correspondiente a
la mano de obra no calificada en la obra, asi como tampoco el cumplimiento y seguimiento de
los debidos controles en temas de Seguridad y Salud en el Trabajo, en el punto 4.8. ASPECTOS
SOCIALES, no se remiten soportes de las supuestas reuniones de socializacién llevadas a cabo.
Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se viene anotando lo mismo con respecto al PGIO, definiendo una fecha de
apertura para cumplimiento del pendiente por parte del contratista de obra, pero no se
establece su plazo de vencimiento, ni la gestion de parte de interventoria para conminar su
cumplimiento. No se establecen fechas de cumplimiento para las otras dos acciones que se
relacionan en el plan de accion.

En el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se hace ningln tipo de anotacién de
fondo, de las acciones realizadas por parte de la interventoria, ni se relacionan las
comunicaciones remitidas al contratista de obra para conminar el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

El informe esta suscrito por parte del sefior Andrés Mauricio Zapata Ocampo, con matricula
profesional y en su calidad de Director de Interventoria.

En lo correspondiente al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la
semana del 13/06/2022 al 19/06/2022, la interventoria solamente coloca una foto en dénde
deja la siguiente anotacion: “"Foto desde la abscisa KO+100. No se presenta intervencion
durante la semana. (jueves, 16 de junio de 2022)”, de lo que se puede inferir, como lo
evidencia también el informe de semanal de interventoria que transcurrido un mes de plazo,
no se habian realizado actividades, y la interventoria no conmindé al contratista el cumplimiento
de sus obligaciones.

El formato esta suscrito sin firma digital por el Ingeniero Mateo Salazar Nieto, como ingeniero
residente de interventoria.

En cuanto al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA,
de acuerdo a la programacion de ejecucion de actividades fisicas reportadas en el formato se
tenia que tener una ejecucién de 347,19 M3 de excavaciones, y para dicha fecha no se habia
ejecutado nada, de lo que presuntamente se puede inferir, también la omisién de parte de
interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, para conminar al contratista
de obra en el cumplimiento de sus obligaciones, o de haber reportado el informe del presunto
incumplimiento.

El formato estd firmado por el director de interventoria, Andrés Mauricio Zapata Ocampo, Yy
por el residente de interventoria, Mateo Salazar Nieto, carece de la firma del Director de Obra,
Jhon Jairo Giraldo Salazar, y por parte del supervisor de la Gerencia Integral de PROYECTA,
Juan José Ospina Gonzalez.

En lo que corresponde al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA) correspondiente a la semana comprendida entre
el 13/06/2022 al 19/06/2022, no se diligencia para ninguna de las caracteristicas a
inspeccionar en la columna correspondiente a la evidencia del cumplimiento, si se cumple o no
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con esta, es decir si se entregd o no por parte del contratista de obra o si fue requerida por
parte de la interventoria.

En el aparte de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, siendo que la obra comenzé el
26/05/2022 y que desde su inicio se debe tener en cuenta la implementacion del componente
PGIO, pues se paga dentro de los costos indirectos de la obra, se deja un plazo hasta el
21/06/2022 para que el contratista presentara el PGIO, es decir, se infiere presuntamente que
ni se habia presentado.

El formato estd suscrito por el residente de obra y de interventoria, pero no se colocan sus
nombres, ni nimero de matriculas profesionales.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Se deja la anotacién expresa que no se presenta INFORME MENSUAL 1 de Interventoria de este
proyecto, en el formato F-IP-220.

Informe semanal 5
20/06/2022 - 26/06/2022.

1.

27

Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumidé compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la cldusula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social — FIP, no darda como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 4 se lee que la fecha de terminacién del CTO DE OBRA es el 26/10/2022.
Tal y como se ha dejado la observacion por parte de la supervision del contrato es inaudito
que un proyecto en el cual ya habian transcurrido 5 semanas de ejecucion, sin reporte de
avance por parte de interventoria, no se hayan tomado las medidas establecidas de acuerdo
con las obligaciones del contrato ni por parte de esta, ni por parte de la Gerencia Integral en
contra del contratista de obra.

Al carecer de una programacion inicial de ejecucién de la obra, es imposible poder tener un
control detallado del avance que debia tener la obra, pero es incomprensible técnicamente un
proyecto después de transcurrido un mes y siete dias de ejecucidén, tenga un avance
programado de tan sélo el 0,24%, tal y como se lee en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE
FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL.

En el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE
CAUSAS, y en cada uno de sus puntos, la interventoria contratada por la Gerencia Integral,
deja las siguientes anotaciones: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "De
acuerdo al cronograma, el avance fisico presenta atraso correspondiente al 0,24% y ha
transcurrido el 27% del plazo del contrato”, sin embargo, frente a las obligaciones del contrato
de Gerencia Integral, la interventoria debié haber oficiado del presunto incumplimiento del
contratista de obra sumado ademas a que en el formato de informe semanal no se entrega
ningun tipo de soporte de las acciones llevadas al respecto por parte de la interventoria. 4.2.
DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, anotan lo siguiente (que se repite del informe
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semanal 4): "Se encuentra en evaluaciéon del personal minimo para la ejecucion de la obra,
como la verificacion de los equipos necesarios para la ejecucion del contrato de obra.”, lo cual
hace presumir que para la fecha el contratista de obra tenia personal no aprobado aun por
parte de interventoria trabajando en la obra o que no se le habia aprobado, transcurridas 4
semanas de ejecucion de obra, con el personal requerido para la ejecuciéon de esta, tampoco
se relaciona el control y seguimiento sobre el resto de recursos como son materiales y equipos.
4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, anotan lo siguiente: “De acuerdo al cronograma
de actividades y programa de inversion el contratista presenta atraso.” Frente a la anterior
anotacion, la interventoria no especifica el monto que corresponde al atraso de la ejecucion
financiera de la obra, ni mucho menos deja anotacion alguna con respecto a sus
recomendaciones al respecto. 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen la siguiente anotacion:
“"El contratista esta preparando el PGIO”, sin embargo, no se mencionan acciones especificas
de su parte frente a las medidas de control con respecto a la calidad de los materiales, no se
habla si se tiene revisidén previa de los materiales pétreos que van a ser utilizados en las bases
y subbases de la via, o de las revisiones de las certificaciones de calidad de los materiales
proveniente de las canteras de suministro a la obra. En el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL,
dejan la siguiente anotacion: "E/ contratista como fuente de materiales utilizard cantera del
municipio de Honda - Tolima, se deberan verificar permisos de explotacion.”, no obstante a lo
anterior, no se hace mencién alguna acerca de la implementacion del Programa de Adaptacion
de la Guia Ambiental - PAGA. Para los numerales 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7. SALUD
OCUPACIONAL, dejan la siguiente anotacion: “Al estar estructurando el personal minimo para
la ejecucion como los respectivos frentes de trabajo, no se ha presentado a la fecha
informacidon del SGSST”, de |la anterior anotacién se puede denotar que pasadas 5 semanas de
ejecucidn en obra, la interventoria no habia verificado la vinculaciéon y aseguramiento en el
SGSSST del personal correspondiente a la mano de obra no calificada en la obra, asi como
tampoco el cumplimiento y seguimiento de los debidos controles en temas de Seguridad y
Salud en el Trabajo, en el punto 4.8. ASPECTOS SOCIALES, no se remiten soportes de las
supuesta reunidon de conformacion del comité de veeduria ciudadana.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se viene anotando lo mismo con respecto al PGIO, definiendo una fecha de
apertura para cumplimiento del pendiente por parte del contratista de obra, pero no se
establece su plazo de vencimiento, ni la gestion de parte de interventoria para conminar su
cumplimiento. No se establecen fechas de cumplimiento para las otras dos acciones que se
relacionan en el plan de accion.

En el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se hace ningun tipo de anotacion de
fondo, de las acciones realizadas por parte de la interventoria, ni se relacionan las
comunicaciones remitidas al contratista de obra para conminar el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

El informe estd suscrito por parte del sefior Andrés Mauricio Zapata Ocampo, con matricula
profesional y en su calidad de Director de Interventoria.

En lo que respecta al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, para la semana 5 del 20 al
26/06/2022, la interventoria, después de un mes y siete dias de iniciada la ejecucién de la
obra, coloca la siguiente anotacidn: “Foto desde la abscisa KO+110. No se evidencia inicio de
las obras por la realizacion de las visitas preliminares para la proyeccion de la ejecucion”,
repiten la misma foto y el mismo texto de pie de foto dos veces mas en el formato. Para esta
supervision es inaceptable que una interventoria que tienen la mision legal de realizar el control
integral en la ejecucidon de un contrato de obra, reporte 5 semanas después del inicio del plazo
de este, que se estan realizando visitas preliminares, y que entonces, con dicha anotacion se
denota su excusa frente al presunto incumplimiento de parte del contratista de obra.
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El formato esta suscrito sin firma digital por el Ingeniero Mateo Salazar Nieto, como ingeniero
residente de interventoria.

En cuanto al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.
Correspondiente a la semana 5 de ejecucién, se tenia una cantidad de obra programada a
ejecutar de 462,92 M3 de excavaciones, y se reporta una ejecucién de 0,00%, sin haber
remitido evidencia alguna de acciones conminatorias por parte de interventoria contra el
contratista de obra, informando a la Gerencia Integral y a Prosperidad Social.

El formato esta firmado por el director de interventoria, Andrés Mauricio Zapata Ocampo, y
por el residente de interventoria, Mateo Salazar Nieto, carece de la firma del Director de Obra,
Jhon Jairo Giraldo Salazar, y por parte del supervisor de la Gerencia Integral de PROYECTA,
Juan José Ospina Gonzalez.

En lo que corresponde al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA) correspondiente a la semana comprendida entre
el 20/06/2022 al 26/06/2022, no se diligencia para ninguna de las caracteristicas a
inspeccionar en la columna correspondiente a la evidencia del cumplimiento, si se cumple 0 no
con esta, es decir si se entregd o no por parte del contratista de obra o si fue requerida por
parte de la interventoria.

En el aparte de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, siendo que la obra comenzd el
26/05/2022 y que desde su inicio se debe tener en cuenta la implementacion del componente
PGIO, cumplido el plazo de entrega del 21/06/2022 se da por sentado que no se presento, sin
embargo no se hace mas requerimiento de parte de interventoria al contratista de: “se debera
presentar el PGIO para el inicio de la obra”, de lo cual como supervisor del contrato de Gerencia
Integral me permito dejar por sentado que la obra se dio por iniciada desde el 26/05/2022.

El formato esta suscrito por el residente de obra y de interventoria, pero no se colocan sus
nombres, ni nUmero de matriculas profesionales.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 6
27/06/2022 - 03/07/2022

1.

29

Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumid compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la cldusula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social - FIP, no darad como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 4 se lee que la fecha de terminacion del CTO DE OBRA es el 26/10/2022.

Como supervisor del contrato de Gerencia Integral, expreso mi rotunda protesta frente al
actuar de la interventoria contratada por PROYECTA, mostrando de acuerdo con el numeral 2.
PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESPUESTAL, reportado para la semana 6 de
ejecucion del contrato de obra, es decir transcurrido un mes y 14 dias de plazo sea tan bajita
del 0,31% en lo programado y que ademas se tuviera un 0,00% en lo ejecutado, sin que desde
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la labor de interventoria se hayan entregado soportes de las acciones conminatorias en contra
del contratista de obra y se haya realizado acciones por parte de la Gerencia Integral.

En el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE
CAUSAS, y en cada uno de sus puntos, cada una de las anotaciones es una copia del informe
anterior, la interventoria contratada por la Gerencia Integral, deja las siguientes anotaciones:
4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "De acuerdo al cronograma, el
avance fisico presenta atraso correspondiente al 0,31% y ha transcurrido el 32,5% del plazo
del contrato”, sin embargo, frente a las obligaciones del contrato de Gerencia Integral, la
interventoria debié haber oficiado del presunto incumplimiento del contratista de obra sumado
ademas a que en el formato de informe semanal no se entrega ningun tipo de soporte de las
acciones llevadas al respecto por parte de la interventoria. 4.2. DISPONIBILIDAD Y
APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL
OBJETO CONTRACTUAL, anotan lo siguiente (que se repite del informe semanal 5): "Se
encuentra en evaluacion del personal minimo para la ejecucion de la obra, como la verificacion
de los equipos necesarios para la ejecucion del contrato de obra.”, lo cual hace presumir que
para la fecha el contratista de obra tenia personal no aprobado aun por parte de interventoria
trabajando en la obra o que no se le habia aprobado, transcurridas 5 semanas de ejecucién de
obra, con el personal requerido para la ejecucion de esta, tampoco se relaciona el control y
seguimiento sobre el resto de recursos como son materiales y equipos. 4.3. EJECUCION
FINANCIERA DEL CONTRATO, anotan lo siguiente: “De acuerdo al cronograma de actividades
y programa de inversion el contratista presenta atraso.” Frente a la anterior anotacién, la
interventoria no especifica el monto que corresponde al atraso de la ejecucion financiera de la
obra, ni mucho menos deja anotacion alguna con respecto a sus recomendaciones al respecto.
4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJQOS, hacen la siguiente anotacion: "El contratista esta preparando
el PGIO”, sin embargo, no se mencionan acciones especificas de su parte frente a las medidas
de control con respecto a la calidad de los materiales, no se habla si se tiene revision previa
de los materiales pétreos que van a ser utilizados en las bases y subbases de la via, o de las
revisiones de las certificaciones de calidad de los materiales proveniente de las canteras de
suministro a la obra. En el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, dejan la siguiente anotacion: "E/
contratista como fuente de materiales utilizara cantera del municipio de Honda - Tolima, se
deberan verificar permisos de explotacion.”, no obstante a lo anterior, no se hace mencion
alguna acerca de la implementacion del Programa de Adaptacion de la Guia Ambiental - PAGA.
Para los numerales 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7. SALUD OCUPACIONAL, dejan la
siguiente anotacién: "“Al estar estructurando el personal minimo para la ejecucién como los
respectivos frentes de trabajo, no se ha presentado a la fecha informacion del SGSST”, de la
anterior anotacion se puede denotar que pasadas 6 semanas de ejecucion en obra, la
interventoria no habia verificado la vinculacién y aseguramiento en el SGSSST del personal
correspondiente a la mano de obra no calificada en la obra, asi como tampoco el cumplimiento
y seguimiento de los debidos controles en temas de Seguridad y Salud en el Trabajo, en el
punto 4.8. ASPECTOS SOCIALES, no se remiten soportes de la supuesta reunién que realizaron
con las comunidades para la definicion de las coordenadas de los tramos a intervenir.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se viene anotando lo mismo con respecto al PGIO, definiendo una fecha de
apertura para cumplimiento del pendiente por parte del contratista de obra, pero no se
establece su plazo de vencimiento (ademas que el plazo ya se habia incumplido desde el
21/06/2022 como lo anotan en el formato de seguimiento del PGIO), no se anotan las acciones
, ni la gestion de parte de interventoria para conminar su cumplimiento. No se establecen
fechas de cumplimiento para una (presentar documentacion de fuentes de los materiales) de
las otras dos acciones que se relacionan en el plan de accion.
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Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, colocan el mismo texto de los anteriores
informes semanales: “Esta semana se sigure realizando gestion de la documentacion del
contrato, para dar inicio a las actividades. Continuan las actividades administrativas, para
articular las actividades de ejecucion” (sic). Lo que muestra que los informes no se realizaron
con el debido juicio por parte de interventoria, haciendo el seguimiento de lo acontecido en la
semana correspondiente y que son una copia cada uno del anterior. Ademas de lo anterior, no
se deja ningln tipo de anotacidon o referencia a acciones conminatorias por parte de la
interventoria hacia el contratista de obra para conminarlo al cumplimiento de sus obligaciones.
El informe esta suscrito por parte del sefor Andrés Mauricio Zapata Ocampo, con matricula
profesional y en su calidad de Director de Interventoria. ]

En lo que respecta al formato F-IP-205 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la semana
6 comprendida entre el 27/06/2022 al 05/07/2022, se coloca tres veces la misma fotografia
con el siguiente texto: “Fotos desde el inicio del tramo. No se realizan actividades de obra
(Miércoles, 29 de junio de 2022). Para esta supervisidén es inaceptable que una interventoria
gue tienen la misidn legal de realizar el control integral en la ejecucién de un contrato de obra,
reporte 6 semanas después del inicio del plazo de este, que no se estén ejecutando actividades
de obra y no haya actuado en consecuencia a sus responsabilidades.

El formato esta suscrito sin firma digital por el Ingeniero Mateo Salazar Nieto, como ingeniero
residente de interventoria.

En lo referente al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, la interventoria reporta para la semana 6 de ejecucion de la obra, que se debian haber
ejecutado un total de 578,65 M3 de Excavacioén sin clasificar de la explanacion y canales, y
para la fecha del informe no se habia ejecutado nada en lo absoluto. Lo cual es otra evidente
muestra de la falta del actuar oportuno por parte de la interventoria contratada por la Gerencia
Integral de Proyecta, para haber conminado el cumplimiento de las obligaciones por parte del
contratista de obra, y haber oficiado a la Gerencia Integral el presunto incumplimiento, de lo
cual nunca se entregd copia alguna a la supervisién de Prosperidad Social — FIP.

El formato estd firmado por el director de interventoria, Andrés Mauricio Zapata Ocampo, y
por el residente de interventoria, Mateo Salazar Nieto, carece de la firma del Director de Obra,
Jhon Jairo Giraldo Salazar, y por parte del supervisor de la Gerencia Integral de PROYECTA,
Juan José Ospina Gonzalez.

En lo que corresponde al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA) correspondiente a la semana comprendida entre
el 27/06/2022 al 03/07/2022, no se diligencia para ninguna de las caracteristicas a
inspeccionar en la columna correspondiente a la evidencia del cumplimiento, si se cumple o0 no
con esta, es decir si se entreg6 o no por parte del contratista de obra o si fue requerida por
parte de la interventoria.

En el aparte de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, siendo que la obra comenzé el
26/05/2022 y que desde su inicio se debe tener en cuenta la implementaciéon del componente
PGIO, cumplido el plazo de entrega del 21/06/2022 se da por sentado que no se presento, sin
embargo no se hace mas requerimiento de parte de interventoria al contratista de: “se debera
presentar el PGIO para el inicio de la obra”, de lo cual como supervisor del contrato de Gerencia
Integral me permito dejar por sentado que la obra se dio por iniciada desde el 26/05/2022.
No se adjunta copia de la bitédcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.
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.No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del

componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 7
04/07/2022 - 10/07/2022.

1.

32

Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumié compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la cldusula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social - FIP, no dard como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 4 se lee que la fecha de terminacién del CTO DE OBRA es el 26/10/2022.
Nuevamente se deja la anotacion que es inaudito e incomprensible para cualquier
programacién de obra que transcurridas 7 semanas de ejecucién se tenga un avance
programado de un irrisorio 0,41%. Asi mismo, se deja por expreso que esta supervision de
Gerencia Integral nunca recibié cronogramas de programacion de ejecucién de las obras por
parte de PROYECTA.

Si se observa con detalle la curva S en el numeral 2.2. EJECUCION PRESUPUESTAL, se puede
ver que esta mal formulada la grafica, ya que existe un pico de supuesta ejecucion financiera,
lo cual es contradictorio con lo reportado (se reporta avance financiero de $0,00) y luego la
curva cae de nuevo.

Como supervisor del contrato de Gerencia Integral, expreso mi rotunda protesta frente al
actuar de la interventoria contratada por PROYECTA, mostrando de acuerdo con el numeral 2.
PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESPUESTAL, reportado para la semana 7 de
ejecucion del contrato de obra, es decir transcurrido un mes y 21 dias de plazo sea tan bajita
del 0,41% en lo programado y que ademas se tuviera un 0,00% en lo ejecutado, sin que desde
la labor de interventoria se hayan entregado soportes de las acciones conminatorias en contra
del contratista de obra y se haya realizado acciones por parte de la Gerencia Integral.

En el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE
CAUSAS, y en cada uno de sus puntos, cada una de las anotaciones es una copia del informe
anterior, la interventoria contratada por la Gerencia Integral, deja las siguientes anotaciones:
4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "De acuerdo al cronograma, el
avance fisico presenta atraso correspondiente al 0,31% y ha transcurrido el 32,5% del plazo
del contrato”, lo que denota una vez mas que copia los informes, pues el avance programado
para la semana 7 es del 0,41% y no el 0,31 % como quedd consignado, sin embargo, frente
a las obligaciones del contrato de Gerencia Integral, la interventoria, desde hace muchisimo
tiempo debié haber oficiado del presunto incumplimiento del contratista de obra sumado
ademas a que en el formato de informe semanal no se entrega ningun tipo de soporte de las
acciones llevadas al respecto por parte de la interventoria. 4.2. DISPONIBILIDAD Y
APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL
OBJETO CONTRACTUAL, anotan lo siguiente (que se repite desde el informe semanal 4): "Se
encuentra en evaluacion del personal minimo para la ejecucién de la obra, como la verificacion
de los equipos necesarios para la ejecucion del contrato de obra.”, lo cual hace presumir que
para la fecha el contratista de obra tenia personal no aprobado aun por parte de interventoria
trabajando en la obra o que no se le habia aprobado, transcurridas 7 semanas de ejecucién de
obra, con el personal requerido para la ejecucion de esta, tampoco se relaciona el control y
seguimiento sobre el resto de recursos como son materiales y equipos. 4.3. EJECUCION
FINANCIERA DEL CONTRATO, anotan lo siguiente: “De acuerdo al conograma de actividades y
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programa de inversion el contratista presenta atraso.” (sic). Frente a la anterior anotacion, la
interventoria no especifica el monto que corresponde al atraso de la ejecucién financiera de la
obra, ni mucho menos deja anotacion alguna con respecto a sus recomendaciones al respecto.
4.4, CALIDAD DE LOS TRABAJQS, hacen la siguiente anotacion: "El contratista esta preparando
el PGIO”, sin embargo, no se mencionan acciones especificas de su parte frente a las medidas
de control con respecto a la calidad de los materiales, no se habla si se tiene revisidon previa
de los materiales pétreos que van a ser utilizados en las bases y subbases de la via, o de las
revisiones de las certificaciones de calidad de los materiales proveniente de las canteras de
suministro a la obra. En el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, dejan la siguiente anotacion: "E/
contratista como fuente de materiales utilizara cantera del municipio de Honda - Tolima, se
deberan verificar permisos de explotacion.”, no obstante a lo anterior, no se hace mencion
alguna acerca de la implementacién del Programa de Adaptacion de la Guia Ambiental — PAGA.
Para los numerales 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7. SALUD OCUPACIONAL, dejan la
siguiente anotacién: "“Al estar estructurando el personal minimo para la ejecucién como los
respectivos frentes de trabajo, no se ha presentado a la fecha informacién del SGSST”, de la
anterior anotacion se puede denotar que pasadas 7 semanas de ejecucidn en obra, la
interventoria no habia verificado la vinculacién y aseguramiento en el SGSSST del personal
correspondiente a la mano de obra no calificada en la obra, asi como tampoco el cumplimiento
y seguimiento de los debidos controles en temas de Seguridad y Salud en el Trabajo, en el
punto 4.8. ASPECTOS SOCIALES, no se remiten soportes de la supuesta reunién que realizaron
con las comunidades para la definiciéon de las coordenadas de los tramos a intervenir (lo cual
lo repiten del informe semanal anterior).

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se viene anotando lo mismo con respecto al PGIO, definiendo una fecha de
apertura para cumplimiento del pendiente por parte del contratista de obra, pero no se
establece su plazo de vencimiento (ademas que el plazo ya se habia incumplido desde el
21/06/2022 como lo anotan en el formato de seguimiento del PGIO), no se anotan las acciones
, Ni la gestion de parte de interventoria para conminar su cumplimiento. No se establecen
fechas de cumplimiento para una (presentar documentacion de fuentes de los materiales) de
las otras dos acciones que se relacionan en el plan de accion.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, colocan el mismo texto de los anteriores
informes semanales: “Esta semana se sigure realizando gestion de la documentacion del
contrato, para dar inicio a las actividades. Continuan las actividades administrativas, para
articular las actividades de ejecucion” (sic). Lo que muestra que los informes no se realizaron
con el debido juicio por parte de interventoria, haciendo el seguimiento de lo acontecido en la
semana correspondiente y que son una copia cada uno del anterior. Ademas de lo anterior, no
se deja ningun tipo de anotacion o referencia a acciones conminatorias por parte de la
interventoria hacia el contratista de obra para conminarlo al cumplimiento de sus obligaciones.
El informe estd suscrito por parte del sefior Andrés Mauricio Zapata Ocampo, con matricula
profesional y en su calidad de Director de Interventoria.

En lo que respecta al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, para la semana
comprendida entre el 04/07/2022 al 11/07/2022, la interventoria relacionad dos fotos
repetidas y otra diferente, en la primer foto coloca el siguiente texto: "Foto desde el inicio del
tramo, reunién de socializacion y aclaracién de tramo a intervenir. (Miércoles, 06 de julio
2022)”, para las otras dos fotos colocan el siguiente texto: "I.E. Francisco Nufiez Pedroso, sede
Cerro Gordo. Reunidn de socializacion de obra. (Miércoles, 06 de Julio de 2022), lo cual es otra
evidencia que demuestra la inobservancia de parte de Gerencia Integral de las
recomendaciones y procedimientos establecidos en la implementacion del componente de
gestién social en la obra, pues no se entiende como transcurridas siete semanas, se estuviera
haciendo hasta dicho momento 06/07/2022, reunién de socializacién con la comunidad.
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El formato esta suscrito sin firma digital por el Ingeniero Mateo Salazar Nieto, como ingeniero
residente de interventoria.

En lo referente al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, la interventoria reporta para la semana 7 de ejecucién de la obra, que se debian haber
ejecutado un total de 772,49 M3 de Excavacidén sin clasificar de la explanacién y canales, y
para la fecha del informe no se habia ejecutado nada en lo absoluto. Lo cual es otra evidente
muestra de la falta del actuar oportuno por parte de la interventoria contratada por la Gerencia
Integral de Proyecta, para haber conminado el cumplimiento de las obligaciones por parte del
contratista de obra, y haber oficiado a la Gerencia Integral el presunto incumplimiento, de lo
cual nunca se entregd copia alguna a la supervisién de Prosperidad Social — FIP.

El formato estd firmado por el director de interventoria, Andrés Mauricio Zapata Ocampo, vy
por el residente de interventoria, Mateo Salazar Nieto, carece de la firma del Director de Obra,
Jhon Jairo Giraldo Salazar, y por parte del supervisor de la Gerencia Integral de PROYECTA,
Juan José Ospina Gonzalez.

En lo que corresponde al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA) correspondiente a la semana comprendida entre
el 04/07/2022 al 10/07/2022, no se diligencia para ninguna de las caracteristicas a
inspeccionar en la columna correspondiente a la evidencia del cumplimiento, si se cumple 0 no
con esta, es decir si se entregd o no por parte del contratista de obra o si fue requerida por
parte de la interventoria.

En el aparte de PLANES DE ACCION A IMPLEMENTAR, siendo que la obra comenzd el
26/05/2022 y que desde su inicio se debe tener en cuenta la implementaciéon del componente
PGIO, cumplido el plazo de entrega del 21/06/2022 se da por sentado que no se presentd, sin
embargo no se hace mas requerimiento de parte de interventoria al contratista de: “se debera
presentar el PGIO para el inicio de la obra”, de lo cual como supervisor del contrato de Gerencia
Integral me permito dejar por sentado que la obra se dio por iniciada desde el 26/05/2022.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 8
11/07/2022 -17/07/2022

1.
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Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumidé compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la clausula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social - FIP, no darad como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 4 se lee que la fecha de terminacién del CTO DE OBRA es el 26/10/2022.

Nuevamente se refiere que al no haber conocido previamente y con la debida oportunidad
ninguna programacion de ejecucion del desarrollo de este proyecto, ni los cronogramas
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presentados por parte del contratista antes del inicio de las actividades, se hace muy dificil
poder inferir sobre la veracidad de la programacién reportada por parte de interventoria. Pues
es extrafio, que solamente después de dos meses de ejecucidn se venga a tener un porcentaje
de avance programado del 9,46% y que el contratista después de siete semanas de no haber
ejecutado nada haya tenido un avance del 3,12% de ejecucion de obra, como se relaciona por
parte de interventoria en este informe.

En los puntos correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria hace las siguientes anotaciones en
cada uno de los puntos: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), para lo cual
anotan: "De acuerdo al cronograma de actividades, para la semana 08 han transcurrido un
44,17% del plazo estipulado del contrato, se tiene un porcentaje de avance del 33% de lo
planeado, por lo tanto, el Contratista esta presentando atraso presupuestal correspondiente a
$119.554.682,00”, en primer lugar, la informacion reportada por interventoria es
inconsistente, toda vez que no se puede comparar el atraso de inversidn en recursos
financieros contra el avance de ejecucion fisica de la obra, pues el atraso para dicha semana
que debié haber informado en el numeral debié haber sido del 6,34%. De lo anterior,
nuevamente como supervisor del contrato de Gerencia Integral dejo por expreso que esto es
una muestra evidente de la omisién de parte de interventoria por conminar al contratista en
el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de obra, asi como el presunto
incumplimiento de haber oficiado el informe por el presunto incumplimiento del contratista a
la Gerencia Integral, y que se haya copiado a Prosperidad Social - FIP; para el humeral 4.2.
DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, anotan lo siguiente: “Para la semana 08 el
contratista cuenta con los siguientes recursos: Personal: 1 maestro de obra, 3 Oficiales, 1
ayudante practico y 8 ayudantes. Herramienta y Equipo: 2 volquetas, 1 retroexcavadora, 1
mezcladora de concreto de V2 saco, 2 vibrocompactadores tipo rana, 1 vibrador de concreto.”,
en el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, anotan: "De acuerdo al
conograma de actividades y programa de inversion el contratista presenta atraso
correspondiente a $119.554.682”, Frente a la anterior anotacidn, la interventoria no especifica
el monto que corresponde al atraso de la ejecucion financiera de la obra, ni mucho menos deja
anotacidon alguna con respecto a sus recomendaciones al respecto. 4.4. CALIDAD DE LOS
TRABAJOS, hacen la siguiente anotacion: "“El contratista esta preparando el PGIO”, sin
embargo, no se mencionan acciones especificas de su parte frente a las medidas de control
con respecto a la calidad de los materiales, no se habla si se tiene revision previa de los
materiales pétreos que van a ser utilizados en las bases y subbases de la via, o de las revisiones
de las certificaciones de calidad de los materiales proveniente de las canteras de suministro a
la obra. En el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, dejan la siguiente anotacién: "El contratista
como fuente de materiales utilizara cantera del municipio de Honda - Tolima, se deberan
verificar permisos de explotacién.”, no obstante a lo anterior, no se hace mencién alguna
acerca de la implementacién del Programa de Adaptacién de la Guia Ambiental — PAGA. Para
los numerales 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7. SALUD OCUPACIONAL, dejan la siguiente
anotacién: “Al estar estructurando el personal minimo para la ejecuciéon como los respectivos
frentes de trabajo, no se ha presentado a la fecha informacién del SGSST”, de la anterior
anotacion se puede denotar que pasadas 8 semanas de ejecucion en obra, la interventoria no
habia verificado la vinculaciéon y aseguramiento en el SGSSST del personal correspondiente a
la mano de obra no calificada en la obra, asi como tampoco el cumplimiento y seguimiento de
los debidos controles en temas de Seguridad y Salud en el Trabajo, en el punto 4.8. ASPECTOS
SOCIALES, no se remiten soportes de las actividades desarrolladas en la implementacién del
programa de trabajo social de la obra, ni de la supuesta reunion de capacitacion que realizaron
el 16/07/2022 segun lo consignan en el informe.
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Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se viene anotando lo mismo con respecto al PGIO, definiendo una fecha de
apertura para cumplimiento del pendiente por parte del contratista de obra, pero no se
establece su plazo de vencimiento (ademas que el plazo ya se habia incumplido desde el
21/06/2022 como lo anotan en el formato de seguimiento del PGIO), no se anotan las acciones
, Ni la gestion de parte de interventoria para conminar su cumplimiento. No se establecen
fechas de cumplimiento para una (presentar documentacién de fuentes de los materiales) de
las otras dos acciones que se relacionan en el plan de accion.

Para la accion propuesta de: "Presentar documentacion de la fuente de materiales”, se define
fecha de inicio desde el 21/06/2022, pero no se establece la fecha de cumplimiento de la tarea,
por lo cual interventoria se puede inferir, que presuntamente no efectué un debido control del
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista de obra.

En el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, se menciona acera
de un balance que supuestamente se entregd con el informe mensual 1, el cual se deja por
expreso no fue entregado a la supervision del contrato de Gerencia Integral por parte de
Prosperidad Social, pues no se conoce el tal “informe mensual de interventoria no.1” al que
hacen referencia.

En el punto 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, refieren en el componente técnico que se
estan ejecutando actividades en el frente correspondiente a la Vereda Cerro Gordo, realizando
actividades de explanacion de 330 m del tramo, excavaciones para remocion de alcantarillas
y transporte de materiales provenientes de la excavacion.

De lo que reportan frente a las actividades del componente social, no se remiten soportes de
evidencias que demuestren documentalmente la ejecucion de las actividades presentadas.

El formato esta suscrito digitalmente por el Director de Interventoria Andres Mauricio Zapata
Ocampo, con su respectiva matricula profesional.

En lo que respecta al formato F-IP-209 para la semana comprendida entre el 11/07/2022 -
17/07/2022 se colocan tres fotos, en las cudles se puede ver explanaciones en la via, sin
embargo, no se evidencia presencia alguna de personal de obra, ni de los equipos que
menciona la interventoria tiene el contratista en su informe semanal 8. Las leyendas de las
fotos son as siguientes: “Inicio actividad de excavaciéon y explanacion (Lunes, 11 de julio
2022)”, “Actividad de excavacion de la explanacién abscisa KO+150 Vereda Cerro Gordo
(Miércoles, 14 de julio 2022)”, no obstante, en la foto no se evidencia ninguna actividad de
excavacion. En este informe se confirma que soélo después de 8 semanas de inicié las
actividades de obra, sin que previamente mediaran acciones conminatorias (o por lo menos
que se hayan informado y conocido por parte de Prosperidad Social), por medio de las cuales
se haya conminado al contratista en el cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato
de obra.

El formato estd suscrito sin firma digital por el Ingeniero Mateo Salazar Nieto, como ingeniero
residente de interventoria.

En cuanto al FORMATO F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DE OBRA, se reporta
para la semana 8 de ejecucion de la obra, por parte de la interventoria el avance en 434,6 M3
de excavaciones de un total de 2893,27 M3, sin embargo, se puede evidenciar que en las
columnas correspondientes a valor unitario y valor total del item, se excluyen los valores, luego
no se entiende como la interventoria calculd la inversién financiera para dicho periodo en la
obra, las férmulas de los avances y calculo de atraso o adelanto en la obra, no fueron
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verificadas y presentan errores. Se reporta también avance en 8474,7 M3 x KM del item
Transporte de materiales provenientes de la excavacion para la explanacion, canales y
préstamos para distancias mayores de mil metros (1000 m) medidos a partir de cien metros
(100 m)

El formato esta firmado por el director de interventoria, Andrés Mauricio Zapata Ocampo, y
por el residente de interventoria, Mateo Salazar Nieto, carece de la firma del Director de Obra,
Jhon Jairo Giraldo Salazar, y por parte del supervisor de la Gerencia Integral de PROYECTA,
Juan José Ospina Gonzalez.

En lo correspondiente al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA), para el periodo comprendido entre el
11/07/2022 al 17/07/2022, la interventoria califica al contratista en cada uno de las
caracteristicas a inspeccionar. No obstante, no se adjuntan soportes que permitan evidenciar
el cumplimiento de lo inspeccionado, por ejemplo, en el numeral 1 del eje de calidad se informa
que esta el soporte en el formato de registro fotografico que hace parte del informe mensual
de interventoria 01, el cual no fue entregado a la supervision del contrato de Gerencia Integral
de Prosperidad Social - FIP.

Después de 8 semanas transcurridas desde el inicio de la obra, la interventoria sigue
consignando que: “Se debera presentar PGIO de la obra”, con fecha de cumplimiento
21/06/2022, lo cual estaba incumplido desde dicha fecha, sin que se hayan remitido evidencias
de las acciones conminatorias de parte de interventoria en contra del contratista de obra.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Se deja la anotacion expresa que no se presenta informe mensual de este proyecto en

el

In

formato F-IP-220.

forme semanal 9

18/07/2022 -27/07/2022
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Se deja la salvedad como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 de 2021 FIP, que,
en los datos del contrato de obra, Gerencia Integral PROYECTA, asumié compromisos
contractuales por fuera del plazo estipulado en la cldusula cuarta - plazo del contrato, siendo
de su exclusiva y absoluta responsabilidad, por lo cual Prosperidad Social — FIP, no dard como
aceptadas actividades ejecutadas por fuera del marco del plazo del contrato. Ya que en este
informe semanal 4 se lee que la fecha de terminacién del CTO DE OBRA es el 26/10/2022.

Nuevamente se refiere que al no haber conocido previamente y con la debida oportunidad
ninguna programacion de ejecucion del desarrollo de este proyecto, ni los cronogramas
presentados por parte del contratista antes del inicio de las actividades, se hace muy dificil
poder inferir sobre la veracidad de la programacidn reportada por parte de interventoria. Pues
es extrafio, que solamente después de dos meses de ejecucidon se venga a tener un porcentaje
de avance programado del 18,52% y que el contratista tan sélo dos semanas después de haber
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iniciado actividades, haya tenido un avance tan elevado del 24,58% de ejecucion de obra,
como se relaciona por parte de interventoria en este informe. Es decir, tuvo un incremento con
relacidon a la semana 8 del 21,46% en una semana.

En el numeral 3. PROGRAMACION DE AUDITORIAS VISIBLES E INTERMEDIAS, relacionan la
programacion de una auditoria trasgrediendo el plazo del contrato de Gerencia Integral, el cual
termind el 31/07/2022, programandola para el 05/08/2022.

En los puntos correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria hace las siguientes anotaciones en
cada uno de los puntos: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), para lo cual
anotan: "De acuerdo al cronograma de actividades, para la semana 09 han transcurrido un
50% del plazo estipulado del contrato, se tiene un porcentaje de ejecucion del 24,5% de lo
planeado, por lo tanto, el Contratista esta presentando atraso presupuestal correspondiente a
$47.482.274,00”, en primer lugar, la informacion reportada por interventoria es inconsistente
(en la semana 8 reportaban un 33% de avance), en segundo lugar, no se puede comparar el
atraso de inversidn en recursos financieros contra el avance de ejecucién fisica de la obra,
pues aparentemente ahora habria un aparente adelanto sobre lo programado. De lo anterior,
nuevamente como supervisor del contrato de Gerencia Integral dejo por expreso que esto es
una muestra evidente de las inconsistencias en la informacion reportada por la interventoria
contratada por parte de la Gerencia Integral; para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y
APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL
OBJETO CONTRACTUAL, anotan lo siguiente: "Para la semana 09 el contratista cuenta con los
siguientes recursos: Personal: 1 maestro de obra, 3 Oficiales, 1 ayudante practico y 8
ayudantes. Herramienta y Equipo: 2 volquetas, 1 retroexcavadora, 1 mezcladora de concreto
de 2 saco, 2 vibrocompactadores tipo rana, 1 vibrador de concreto.”, es decir extrafiamente
con los mismos recursos aumento considerablemente el rendimiento de obra, en el numeral
4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, anotan: "De acuerdo al conograma de
actividades y programa de inversion el contratista presenta atraso correspondiente a
$47.482.274,00”, Frente a la anterior anotacién, la interventoria no especifica el monto que
corresponde al atraso de la ejecucion financiera de la obra, ni mucho menos deja anotacion
alguna con respecto a sus recomendaciones al respecto. 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAIOS,
hacen la siguiente anotacion: “"E/ contratista debera programas los ensayos de calidad de la
subbase instalada”, siendo que es obligacion de la interventoria de acuerdo a las obligaciones
estipuladas en el CTO 670 DE 2021 FIP, que la interventoria realice sus propios ensayos y
pruebas de materiales para confrontar los que realice el contratista de obra. En el numeral 4.5.
MANEJO AMBIENTAL, dejan la siguiente anotacidén: “E/ contratista como fuente de materiales
utilizaréd cantera del municipio de Honda - Tolima, se deberan verificar permisos de
explotaciéon.”, no obstante a lo anterior, no se hace mencién alguna acerca de la
implementacién del Programa de Adaptacién de la Guia Ambiental - PAGA. Para los numerales
4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7. SALUD OCUPACIONAL, dejan la siguiente anotacion: "No
se ha presentado a la fecha informacion del SGSST”, de |la anterior anotacidn se puede denotar
que pasadas 9 semanas de ejecucion en obra, la interventoria no habia verificado la vinculacion
y aseguramiento en el SGSSST del personal correspondiente a la mano de obra no calificada
en la obra, asi como tampoco el cumplimiento y seguimiento de los debidos controles en temas
de Seguridad y Salud en el Trabajo, en el punto 4.8. ASPECTOS SOCIALES, no se remiten
soportes de las actividades desarrolladas en la implementacion del programa de trabajo social
de la obra, para esta semana.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se viene anotando lo mismo con respecto al PGIO, definiendo una fecha de
apertura para cumplimiento del pendiente por parte del contratista de obra, pero no se
establece su plazo de vencimiento (ademas que el plazo ya se habia incumplido desde el
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21/06/2022 como lo anotan en el formato de seguimiento del PGIO), no se anotan las acciones
, hi la gestion de parte de interventoria para conminar su cumplimiento. No se establecen
fechas de cumplimiento para una (presentar documentacion de fuentes de los materiales) de
las otras dos acciones que se relacionan en el plan de accion.

Para la accion propuesta de: "Presentar documentacion de la fuente de materiales”, se define
fecha de inicio desde el 21/06/2022, pero no se establece la fecha de cumplimiento de la tarea,
por lo cual interventoria se puede inferir, que presuntamente no efectu6é un debido control del
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista de obra.

En el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, se menciona acera
de un balance que supuestamente se entreg6 con el informe mensual 1, el cual se deja por
expreso no fue entregado a la supervision del contrato de Gerencia Integral por parte de
Prosperidad Social, pues no se conoce el tal “informe mensual de interventoria no.1” al que
hacen referencia.

En el punto 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, refieren en el componente técnico que se
estan ejecutando actividades en el frente correspondiente a la Vereda Cerro Gordo, realizando
actividades de explanacién de 330 m del tramo, excavaciones para remocion de alcantarillas
y transporte de materiales provenientes de la excavacién. Refiriendo las mismas actividades
constructivas desarrolladas en la semana 8.

De lo que reportan frente a las actividades del componente social, no se remiten soportes de
evidencias que demuestren documentalmente la ejecucidon de las actividades presentadas.

El formato esta suscrito digitalmente por el Director de Interventoria Andres Mauricio Zapata
Ocampo, con su respectiva matricula profesional.

En lo que corresponde al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO correspondiente a esta
semana comprendida entre el 18/07/2022 al 24/07/2022, solamente se observa a un
trabajador utilizando un vibrocompactador, sin ningun tipo de elemento de proteccion personal
overol, casco de proteccion y no se ve ningun otro obrero en la fotografia. En el texto que
acompafa la primer foto se lee la leyenda: “Instalacion de subbase granular. (Martes, 19 de
julio 2022).”, En la segunda foto se observan dos personas sin elementos de proteccion
personal, por el costado derecho de la foto se observa que no esta perfilado el ancho de la via,
al fondo se observa una retroexcavadora. En el texto de la foto se lee: “Instalacion de subbase
granular abscisa KO+330 Vereda Cerro Gordo. (Viernes, 22 de julio 2022). En la tercera foto
se observa a un trabajador sin elementos de proteccion personal, agachado, por lo cual no se
sabe que esta haciendo, y en el texto se lee: "Demolicion de estructuras alcantarillado abscisa
K0+238. (Lunes, 18 de Julio 2022).

El formato estd suscrito sin firma digital por el Ingeniero Mateo Salazar Nieto, como ingeniero
residente de interventoria.

EN CUANTO AL FORMATO F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DE OBRA, siendo que
para la semana 8 se habia reportado solamente actividades ejecutadas en 434,6 M3 de
excavaciones de un total de 2893,27 M3 y 8474,7 M3 x KM del item Transporte de materiales
provenientes de la excavacion para la explanacion, canales y préstamos para distancias
mayores de mil metros (1000 m) medidos a partir de cien metros (100 m). Extrafiamente para
esta semana se tienen avances en los items sub base granular base A, excavacion manual
para viguetas, vigas y dentellones (incluye retiro de sobrantes, transporte, hasta escombrera
y derecho de botadero) en 0,82 M3, Concreto de resistencia de 21 Mpa, en 23,4 M3, Acero de
refuerzo 4200 kg/cm2 (6000 psi) para placas, vigas, viguetas, cunetas, bordillo y dentellones
en 9900 KG, Tuberias de concreto reforzado de 21 Mpa de 900 mm de didmetro interior en 15
M, Concreto de resistencia de 14 Mpa (F) en 2,45 M3, Rellenos para estructuras en recebo con
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7,2 M3, Transporte de materiales provenientes de la excavacion para la explanacion, canales
y préstamos para distancias mayores de mil metros (1000 m) medidos a partir de cien metros
(100 m), reportando 5285,28 M3 x KM de material transportado.

El formato estd firmado por el director de interventoria, Andrés Mauricio Zapata Ocampo, Yy
por el residente de interventoria, Mateo Salazar Nieto, carece de la firma del Director de Obra,
Jhon Jairo Giraldo Salazar, y por parte del supervisor de la Gerencia Integral de PROYECTA,
Juan José Ospina Gonzalez.

Sin embargo, los avances listados por interventoria no se soportan contra pruebas de
materiales, ni ensayos de los materiales empleados en la obra como caracterizacion,
granulometria, densidades CBR, compactacién Proctor, y demdas ensayos para certificar la
calidad de los materiales, tampoco se adjuntan diseifios de las muestras de los concretos, ni
se reportan que se hayan tomados cilindros para pruebas de ruptura.

En lo correspondiente al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA), para el periodo comprendido entre el
18/07/2022 al 24/07/2022, la interventoria califica al contratista en cada uno de las
caracteristicas a inspeccionar. No obstante, no se adjuntan soportes que permitan evidenciar
el cumplimiento de lo inspeccionado, por ejemplo, en el numeral 1 del eje de calidad se informa
que esta el soporte en el formato de registro fotografico que hace parte del informe mensual
de interventoria 01, el cual no fue entregado a la supervision del contrato de Gerencia Integral
de Prosperidad Social - FIP.

Después de 9 semanas transcurridas desde el inicio de la obra, la interventoria sigue
consignando que: "Se deberd presentar PGIO de la obra”, con fecha de cumplimiento
21/06/2022, lo cual estaba incumplido desde dicha fecha, sin que se hayan remitido evidencias
de las acciones conminatorias de parte de interventoria en contra del contratista de obra.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

6. REVISION REMISION INFORMES SEMANALES MUNICIPIO DE ALCALA CONTRATO 670
FIP.

Para este caso, se realizd la revision de un total de ocho archivos en pdf, con los siguientes
nombres: "informe semanal 1_05-06-2022.pdf”, “informe semanal 2_11-06-2022.pdf”, “informe
semanal 3_20-06-2022.pdf”, “informe semanal 4_26-06-2022.pdf”, “informe semanal 5_04-07-
2022.pdf”, “informe semanal 6_10-07-2022.pdf”, "informe semanal 7_17-07-2022.pdf”, “informe
semanal 5_23-07-2022.pdf”, de los cuales, se listan a continuacion los resultados de la revisién y
observaciones correspondientes:

40



ﬁ’f PROSPERIDAD SOCIAL

B

Informe semana 1l
31/05/2022 -06/06/2022

1. En el formato se relaciona por parte de la interventoria que la supervisora del contrato es Laura
Victoria Arbeldez, quien no se conoce por parte de Prosperidad Social — FIP, y no hace parte de
los profesionales aprobados para el recurso humano requerido establecido en la clausula tercera
del CTO 670 DE 2021 FIP.

2. Como se ha anotado para todos los demas proyectos, al nunca haber entregado cronogramas
de obra por parte de la Gerencia Integral en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de las
ejecuciones de las obras a Prosperidad Social - FIP, no se tiene una planeacién de obra inicial
sobre la cual evaluar la programacion de la misma, no obstante, se deja claridad que no se
entiende como si la obra ya habia comenzado se coloca que para la semana 1 no habia avance de
obra programado.

3.
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Para todos los numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, colocan la siguiente anotacion copiada punto a
punto: "No se registran situaciones problematicas durante el periodo.”. Lo cual es una muestra
de la falta de control, seguimiento y monitoreo por parte de la interventoria en el seguimiento
integral que debia haber ejecutado sobre la obra.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, no se hace ningun tipo de anotacion, pues para la interventoria no habia
ningun problema o situacion sobre la cual implementar acciones correctivas para garantizar la
normal ejecucion de la obra.

En el punto 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, refieren que para esta primer semana no
se tenia programado avance de obra, no se entregan soportes de los requerimientos que hacen
al contratista con respecto al personal minimo requerido para el desarrollo del proyecto, la
programacion de la obra y el flujo de caja ajustado a la fecha de inicio.

El formato estd firmado por el sefior Alejandro Carrero Rivera, quien relaciona su matricula
profesional en calidad de director de interventoria.

En lo que corresponde al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL
CONTRATO DE OBRA, para esta semana 31/05/2022 -05/06/2022 no se reporta avance
alguno. Sin embargo, no se revisaron las formulas del formato y las mismas presentan errores.

El formato esta suscrito digitalmente por el director de obra, Diego Fernando Montoya, por el
residente de interventoria Johan Alejandro Ariza Campos, por el director de interventoria
Alejandro Carrero Rivera y por la supervisora de parte de Gerencia Integral de PROYECTA,
Laura Victoria Arbelaez.

Para el formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, en lo correspondiente a la primera semana
no se reportan actividades, y ni siquiera se colocan fotos de los tramos a intervenir, lo que
hace presumir que ni siquiera se habia realizado un recorrido de reconocimiento de parte de
interventoria y del contratista de obra de los tramos a ejecutar.

El formato no tiene firma digital del residente de interventoria, llamado Johan Alejandro Ariza.

No se adjunta formato de formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA), para esta semana.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.
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No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 2
07/07/2022 -13/07/2022

El informe tiene un error craso en su elaboracidn y es que las fechas que coloca la interventoria
no tienen continuidad con el informe anterior, el cual correspondia a la semana 1, comprendida
entre el 31/05/2022 al 06/06/2022, pero teniendo en cuenta que esto es lo que quedd
consignado, no se tiene entonces certeza técnica de que periodo se esta reportando.

En el formato se relaciona por parte de la interventoria que la supervisora del contrato es Laura
Victoria Arbeldez, quien no se conoce por parte de Prosperidad Social - FIP, y no hace parte
de los profesionales aprobados para el recurso humano requerido establecido en la clausula
tercera del CTO 670 DE 2021 FIP.

Para este informe semanal 2, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
transcurridas dos semanas de ejecucion de obra reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE
AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un avance planeado del 0,00% y ejecutado del
0,00%.

Como se ha anotado para todos los demas proyectos, al nunca haber entregado cronogramas
de obra por parte de la Gerencia Integral en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de
las ejecuciones de las obras a Prosperidad Social - FIP, no se tiene una planeacién de obra
inicial sobre la cual evaluar la programacion de la misma, no obstante, se deja claridad que no
se entiende como si la obra ya habia comenzado se coloca que para la semana 2 no habia
avance de obra programado.

Para todos los numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, colocan la siguiente anotacion copiada punto a
punto: "No se registran situaciones problematicas durante el periodo.”. Lo cual es una muestra
de la falta de control, seguimiento y monitoreo por parte de la interventoria en el seguimiento
integral que debia haber ejecutado sobre la obra.

Para el punto 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), la interventoria
contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, para esta obra hace la siguiente anotacion:
“Se le solicita al contratista realizar la entrega de la programacion ajustada a la fecha de inicio
del proyecto.”, lo que confirma que presuntamente la obra se inicié sin contar con la debida
programacion, pues se desconoce si el contratista present6 una programacion de ejecucion de
obra antes del inicio de la misma.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, hacen la siguiente anotacién: “Actividad: Presentaciéon del cronograma
ajustado al plazo contractual, Estado en tramite, Nombre y Cargo Responsable: Contratista,
Fecha de inicio programada: 04/06/2022, Fecha fin programada:09/06/2022”, para
lo cual como supervisor dejo por expreso que la interventoria estaba requiriendo la entrega de
un producto por parte del contratista de obra con fechas ya vencidas de cumplimiento de la
tarea, ya que este informe corresponde a la semana del 07/07/2022 al 13/07/2022.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, se hacen las siguientes observaciones
por parte de la interventoria contratada: "Componente administrativo: - El dia 08 de junio de
2022, se realiza acta de comité en las instalaciones de la Alcaldia Municipal”, acta de la cual
se deja por expreso no se remitid copia a la supervision del contrato de Prosperidad Social FIP,
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ni se invitd a participar en la misma como estaba obligada hacerlo contractualmente por parte
de la interventoria a la supervisidon del contrato de Gerencia Integral. En cuanto al componente
técnico hacen la siguiente anotacion: "E/ dia 08 de junio de 2022, con la asistencia de la
supervision técnica, el contratista y la interventoria, se realiza visita de campo, con el objetivo
de verificar como se encuentra el drea de intervencion actuactualmente, donde se identifica
que se deben realizar obras de drenaje transversales, en algunos tramos se debe
reducir/ampliar los anchos de la via, se evidencia la necesidad de instalar cunetas y retirar la
demolicién de asfalto existente que se presenta en algunos tramos, estas actividades no se
encuentran contractualmente en el presupuesto, por lo que se solicita al contratista realizar
un nuevo balance presupuestal, donde se incluyan estas actividades”. (sic).

Frente al anterior comentario plasmado por la interventoria en su informe, se deja
por expreso por parte de la supervision de Prosperidad Social - FIP, que es una
evidente muestra con respecto al incumplimiento en el proceso de maduracion de la
iniciativa por parte de la Gerencia Integral PROYECTA, toda vez que en el primer
componente de revision y validacion de condiciones minimas (clausula tercera
numeral 3.1.1), la Gerencia Integral en cumplimiento de sus obligaciones, debié
haber advertido esta situacion en la revision de las condiciones iniciales, en las
visitas técnicas que se supone hizo, y por eso debié haber cumplido con la
estructuracién de las maduraciones de las iniciativas en el Sistema de Seguimiento
y Monitoreo de Prosperidad Social (SGMO).

El formato esta suscrito con firma digital y matricula profesional por el Director de Interventoria
Alejandro Carrero Rivera.

En cuanto al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, el cual fechan el dia 12/07/2022, y
que anotan corresponde a la semana del 31/05/2022 al 06/06/2022 (es decir citan las
fechas de la semana 1), colocan fotos en donde se ven personas midiendo con una cinta
métrica y en los textos de estas, colocan lo siguiente: "En compafia de la supervision del
proyecto, se realiza visita de reconocimiento en la zonas que proyectadas para intervencion”
(sic). Frente a la anterior anotacién y a lo evidenciado en las tres fotografias se puede
inferir:

- El contratista de obra no realizé un levantamiento topografico inicial para
confrontar la topografia entregada en la iniciativa para maduracion a la Gerencia
Integral.

- La Gerencia Integral si hizo una visita técnica preliminar no advirtié las
situaciones, derivado en que no se realizé la maduracién de la iniciativa y su
estructuracion en el SGMO.

- Dos semanas después de iniciado el plazo de ejecucion del contrato de obra, la
interventoria estaba realizando visitas iniciales, en la cual no se menciona si la
acompaiaba el contratista.

El formato esta sin firma digital, suscrito por el sefior Johan Alejandro Ariza en su calidad de

residente de interventoria.

En lo que corresponde al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL
CONTRATO DE OBRA, la interventoria escribe que corresponde al periodo del
07/07/2022 al 13/07/2022, lo cual denota que no hay trazabilidad y calidad en la
informacion reportada pues las fechas no tienen relacion con la semana que reportan
correspondiente a la segunda. No se reporta avance alguno. Sin embargo, no se revisaron las
formulas del formato y las mismas presentan errores.
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El formato esta suscrito digitalmente por el director de obra, Diego Fernando Montoya, por el
residente de interventoria Johan Alejandro Ariza Campos, por el director de interventoria
Alejandro Carrero Rivera y por la supervisora de parte de Gerencia Integral de PROYECTA,
Laura Victoria Arbelaez.

No se adjunta formato de formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA), para esta semana.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 3
13/06/2022 - 19/06/2022
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Para este informe semanal 3, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
transcurridas dos semanas de ejecucion de obra reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE
AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un avance planeado del 3,76% y ejecutado del
0,00%.

Para los numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS -
ANALISIS DE LAS CAUSAS. La interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
hace las siguientes anotaciones: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), no
hacen ninguln tipo de comentario o anotacién con respecto al control frente a la programacion
de ejecucién de la obra; 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotacion: "Se presenta un atraso del 3,76%, esto debido a la falta oportuna de suministro de
materiales y equipos.”. )

Para los demas numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, colocan la siguiente anotacion copiada punto a
punto: "No se registran situaciones problematicas durante el periodo.”. Lo cual es una muestra
de la falta de control, seguimiento y monitoreo por parte de la interventoria en el seguimiento
integral que debia haber ejecutado sobre la obra.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, en este informe se menciona como
requerimientos de la interventoria: "Se le solicita al contratista dar inicio al levantamiento e
las actas de vecindad, antes de realizar intervenciones en el tramo vial.”

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, hacen la siguiente anotacién: “Actividad: Presentaciéon del cronograma
ajustado al plazo contractual, Estado en tramite, Nombre y Cargo Responsable: Contratista,
Fecha de inicio programada: 04/06/2022, Fecha fin programada:09/06/2022"”, para
lo cual como supervisor dejo por expreso que la interventoria estaba requiriendo la entrega de
un producto por parte del contratista de obra con fechas ya vencidas de cumplimiento de la
tarea, ya que este informe corresponde a la semana del 13/06/2022 al 19/06/2022.

El formato esta suscrito con firma digital y matricula profesional por el Director de Interventoria
Alejandro Carrero Rivera.
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En lo correspondiente al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la
semana del 14/06/2022 al 20/06/2022 se pueden observar fotos de comision topografica, sin
embargo, como se puede ver en la primer foto, se observa que se esta tomando medidas sobre
un tramo que ya presenta intervencion, lo mismo se observa en la segunda foto. Para la tercer
foto, se observa algun tipo de actividades de terraceo, que se desconoce si tienen que ver con
la obra.

El formato esta sin firma digital, suscrito por el sefior Johan Alejandro Ariza en su calidad de
residente de interventoria.

No se adjunta el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta formato de formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA), para esta semana.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 4
Semana 20/06/2022 -24/06/2022.

1. De acuerdo con lo consignado en este informe de interventoria correspondiente a la semana 4,
un mes después la obra continla sin ejecucidn reportada. Lo cual es una evidente muestra de la
presunta omision de parte de interventoria y de la Gerencia Integral PROYECTA, en cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de obra y del contrato de interventoria (clausula quinta),
de haber iniciado las acciones conminatorias en contra del contratista de obra. Pues es inaudito
que un proyecto después de un mes siga sin avance de obra, sin que la interventoria se haya
pronunciado al respecto y haya remitido copia de sus actuaciones a la supervisiéon de Prosperidad
Social - FIP, como lo establece el contrato 670 de 2021 FIP.

2.
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Para los numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS -
ANALISIS DE LAS CAUSAS. La interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
hace las siguientes anotaciones: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), no
hacen ningun tipo de comentario o anotacion con respecto al control frente a la programacion
de ejecucién de la obra; 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotacion: "Se presenta un atraso del 10,96%, esto debido a la falta oportuna de suministro
de materiales y equipos.”.

Se deja por expreso por parte mia como supervisor del contrato de Gerencia Integral, que es
inaceptable dicho comentario, que no se conocié por parte de Prosperidad Social - FIP,
requerimiento alguno hecho por la Gerencia Integral ni por su interventoria contratada para
haber conminado al contratista de obra en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Para los c!emés numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, colocan la siguiente anotacidon copiada punto a
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punto: "No se registran situaciones problematicas durante el periodo.”. Lo cual es una muestra
de la falta de control, seguimiento y monitoreo por parte de la interventoria en el seguimiento
integral que debia haber ejecutado sobre la obra.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, hacen la siguiente anotacion: “Actividad: Entrega de afiliaciones, Estado:
Solicitado, Nombre y Cargo Responsable: CONSORCIO VIAS ALCALA 2022, Fecha de inicio
programada: 20/06/2022, Fecha fin programada: 30/06/2022”, para lo cual como
supervisor dejo por expreso que la interventoria estaba requiriendo la presentacion de las
afiliaciones al SGSSST por parte del contratista de obra, es decir 4 semanas después de iniciada
la ejecucidon y no se habia cumplido con demostrar el cumplimiento de la normatividad de
SGSST por parte del contratista de obra, asi mismo hacen la siguiente anotaciéon con respecto
a la obligacion de instalar la valla informativa del proyecto por parte del contratista de obra:
"Actividad: Instalacion de valla informativa del proyecto, Estado: solicitado, Nombre y cargo
responsable: Consorcio Vias Alcaléd 2022, Fecha de inicio programada: 20/06/2022,
Fecha fin programada: 30/06/2022", para lo cual como supervisor dejo por expreso que
la interventoria estaba requiriendo el cumplimiento de una obligacién contractual que debid
haberse cumplido 4 semanas antes por parte del contratista.

Tampoco se muestran evidencias, de requerimientos previos realizados por escrito de parte de
la interventoria o de la Gerencia Integral al contratista de obra en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, y sobre todo, la gravedad de presuntamente tener personal
ejecutando labores en la obra sin contar con la respectiva afiliacion a Seguridad Social en
Salud, Pensiones y Riesgos Laborales, con las consecuencias de responsabilidades derivadas
de cualquier situacién que se hubiese llegado a presentar como un incidente o accidente
laboral.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, en este informe se menciona como
requerimientos de la interventoria: "Se tiene programado para el lunes 27 de junio de 2022,
dar inicio a las excavaciones y relleno en sub base.”, "Requerimientos de la Interventoria: - Se
solicita al contratista la instalacién de la valla informativa del proyecto - Presentacion de
analisis de precios unitarios, de las actividades no previstas identificadas en obra.”

Frente a lo consignado por interventoria en este numeral, como supervisor del
contrato de Gerencia Integral dejo por expreso, que el informe no se acompaiia por
pruebas de laboratorio correspondiente a la caracterizacion del material que se va a
utilizar en las sub bases y demas pruebas de calidad requeridas para el material
granular que se utilizara en la ejecucion de la obra.

El formato esta suscrito con firma digital y matricula profesional por el Director de Interventoria
Alejandro Carrero Rivera.

En lo que respecta al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la semana
comprendida entre el 20/06/2022 al 25/06/2022, la interventoria contratada por la Gerencia
Integral coloca tres fotos, para la primera coloca el texto: “Demolicién y retiro de carpeta
asfaltica existente”, en la cual se observa una cuadrilla de 5 trabajadores, que cuentan con
overoles, botas y cascos, en la segunda foto a la que referencian con el texto: "Armado de
parrillas en acero para seccién”, se observan tres parrillas, de las cuales no se alcanza a notar
bien el espesor de las varillas pero parecieran de 3/8”
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En la ultima foto se observan tres trabajadores con overol, casco y guantes, pico y pala
realizando retiro manual de carpeta asfaltica.

El formato esta sin firma digital, suscrito por el sefior Johan Alejandro Ariza en su calidad de
residente de interventoria.

8. No se adjunta el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

9. En cuanto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL
DE INTERVENTORIA), siendo que el mismo, debe ser diligenciado semanalmente como bien
reza el mismo, desde el inicio de la ejecucidon de la obra, sélo se estd entregando el
correspondiente a la semana 4 comprendida entre el 20/06/2022 al 26/06/2022.

Para las caracteristicas a inspeccionar, en cada una de los numerales, aspectos, e indicacion
de evidencias de cumplimiento, se hacen las siguientes observaciones:

- Si bien se califican cada una de las caracteristicas a inspeccionar, no se diligencia para
todos los aspectos si se cuenta o no con evidencia que demuestre el cumplimiento de la
condicién revisada, luego no existe soporte o registro que lo demuestre. Por ejemplo, en
el numeral 4 del literal A) EJE DE CALIDAD, se menciona que el contratista entregd el
disefio de mezclas, sin embargo, los mismos no fueron allegados por la Gerencia Integral
PROYECTA, ni por su interventoria contratada, acompanando este informe. En el numeral
17 Se menciona que: "El contratista no ha realizado la entrega de la mediciéon de los
equipos”, sin embargo, la interventoria no entrega soporte alguno que demuestre su
requerimiento al contratista sobre dicho aspecto.

- Para los aspectos a calificar en el B) EJE AMBIENTAL, las anotaciones de “Indique las
evidencias de cumplimiento”, no son legibles, porque dejaron las celdas mal distribuidas.

- Para el numeral 5 del B) EJE AMBIENTAL, la interventoria deja la siguiente anotacion: "E/
contratista no ha entregado la matriz”, sin embargo, no se entrega evidencia alguna de los
requerimientos que por escrito haya hecho la interventoria para conminar al contratista el
cumplimiento en su entrega.

- Para el eje C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO - SST, en el numeral 1 Todo
el personal que labora en el proyecto esta afiliado de acuerdo a la Ley al Sistema General
de Seguridad Social: ARL, EPS y AFP?, califican con 1, lo cual es contradictorio, toda
vez que en el informe semanal se dejé sentado por parte de la interventoria lo
siguiente: "Actividad: Entrega de afiliaciones, Estado: Solicitado, Nombre y Cargo
Responsable: CONSORCIO VIAS ALCALA 2022, Fecha de inicio programada:
20/06/2022, Fecha fin programada: 30/06/2022".

El formato tiene dos firmas digitales, que no se sabe a quienes corresponden, toda vez que
no se colocan los nombres de los firmantes, solamente los cargos de Director de Obra y
Residente de Interventoria.

10. No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

11. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.
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12.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Se deja por expreso que no se adjunta informe mensual de interventoria de este
proyecto en el formato F-IP-220.

Informe semanal 5
27/06/2022 - 03/07/2022.

1. Para este informe, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta
un porcentaje planeado del 29,09% contra un avance ejecutado del 4,69%.

2.

48

Para los numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS -
ANALISIS DE LAS CAUSAS. La interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
hace las siguientes anotaciones: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), no
hacen ningun tipo de comentario o anotacién con respecto al control frente a la programacion
de ejecucién de la obra; 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotacidn: "Se presenta un atraso del - 24,40%, esto debido a que se han presentado lluvias
fuerte, que han afectado las actividades programadas.”.

Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, se hace la siguiente anotacién: "Se encuentran
pendiente por entregar las afiliaciones al sistema de seguridad social del personal que se
encuntra realizando actividades en obra” (sic).

Se deja por expreso por parte mia como supervisor del contrato de Gerencia Integral, que es
inaceptable dicho comentario, que no se conocié por parte de Prosperidad Social - FIP,
requerimiento alguno hecho por la Gerencia Integral ni por su interventoria contratada para
haber conminado al contratista de obra en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.
Para los demas numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, colocan la siguiente anotacion copiada punto a
punto: "No se registran situaciones problematicas durante el periodo.”. Lo cual es una muestra
de la falta de control, seguimiento y monitoreo por parte de la interventoria en el seguimiento
integral que debia haber ejecutado sobre la obra.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, hacen la siguiente anotacion: “Actividad: Entrega de afiliaciones, Estado:
Incumplimiento, Nombre y Cargo Responsable: CONSORCIO VIAS ALCALA 2022, Fecha de
inicio programada: 20/06/2022, Fecha fin programada: 30/06/2022"”, para lo cual
como supervisor dejo por expreso que la interventoria estaba requiriendo la presentacion de
las afiliaciones al SGSSST por parte del contratista de obra, es decir 5 semanas después de
iniciada la ejecucion y no se habia cumplido con demostrar el cumplimiento de la normatividad
de SGSST por parte del contratista de obra, asi mismo hacen la siguiente anotacién con
respecto a la obligacion de instalar la valla informativa del proyecto por parte del contratista
de obra: “Actividad: Instalacion de valla informativa del proyecto, Estado: Incumplimiento,
Nombre y cargo responsable: Consorcio Vias Alcala 2022, Fecha de inicio programada:
20/06/2022, Fecha fin programada: 30/06/2022", para lo cual como supervisor dejo
por expreso que la interventoria estaba requiriendo el cumplimiento de una obligacion
contractual que debié haberse cumplido 5 semanas antes por parte del contratista.
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Tampoco se muestran evidencias, de requerimientos previos realizados por escrito de parte de
la interventoria o de la Gerencia Integral al contratista de obra en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, y sobre todo, la gravedad de presuntamente tener personal
ejecutando labores en la obra sin contar con la respectiva afiliacion a Seguridad Social en
Salud, Pensiones y Riesgos Laborales, con las consecuencias de responsabilidades derivadas
de cualquier situacién que se hubiese llegado a presentar como un incidente o accidente
laboral.

Para el numeral 4.4, dejan la siguiente anotacion: “Actividad: solicitud de entrega de disefio
de mezclas y caracterizacion de la sub base, Estado: solicitado, Nombre y Cargo Responsable:
CONSORCIO VIAS ALCALA 2022, Fecha de inicio programada: 29/06/2022, Fecha fin
programada: 04/06/2022", frente a esto como supervisor dejo por expreso lo siguiente, en
primer lugar hay un presunto error en las fechas, toda vez que debia decir 04/07/2022, y que
se estd reportando que ya se estaba realizando instalacidon de la sub base, por lo que se
presume que la interventoria sin contar con la caracterizacion del material y sus certificaciones
de calidad, permitidé al contratista realizar la actividad constructiva sin confrontar como esta
contractualmente obligada efectuando sus propias pruebas, la calidad del material utilizado,
asi le hayan advertido que no se lo reconocerian sin las respectivas pruebas, no debieron dejar
instalar el material.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, en este informe se menciona como
requerimientos de la interventoria: "Se le informa al contratista que las actividades de
conformacion y compactacion de la sub base, no seran avaladas por esta interventoria hasta
gue se entregue la caracterizacion del material.”

Frente a lo consignado por interventoria en este numeral, como supervisor del
contrato de Gerencia Integral dejo por expreso, que el informe no se acompaiia por
pruebas de laboratorio correspondiente a la caracterizaciéon del material que se va a
utilizar en las sub bases y demas pruebas de calidad requeridas para el material
granular que se utilizara en la ejecucion de la obra.

Que asi la interventoria haya advertido al contratista, no detuvo la ejecucion de la
actividad antes de tener la certeza del cumplimiento de la calidad técnica del material
empleado de acuerdo con la normatividad INVIAS, y mucho menos efectué pruebas
de manera directa por su cuenta, como estaba obligada contractualmente.

También se dejan expresados los siguientes requerimientos de la interventoria: "- Se le reitera
al contratista | realizar la instalacion de la valla informativa del proyecto y entregar las
afiliaciones del personal que se encuentra realizando actividades en obra — Realizar la entrega
del disefio de mezclas y la caracterizacion del material de la sub base” (sic), de lo anterior, se
puede presumir que la interventoria 5 semanas después de iniciada la obra, permitié que el
contratista siguiera con personal sobre el cual no se habia demostrado sus afiliaciones, y que
en el tema de calidad de la obra, permitié que se iniciara con la instalacién de la sub base sin
haber contado con las certificaciones de calidad técnica del material a utilizar.

El formato esta suscrito con firma digital y matricula profesional por el Director de Interventoria
Alejandro Carrero Rivera.

En lo que respecta al formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la semana
5 comprendida entre el 27/06/2022 al 03/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia
Integral, coloca tres fotos, con los siguientes textos: “Actividades de excavacion en material
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en comun” (sic), sin embargo lo que se observa en la foto es un Bulldozer, y no se evidencia
si tiene pala delantera de retroexcavadora haciendo actividades de excavacion mecanica, en
la segunda foto referencian el siguiente texto: “Actividades de excavacion en material en
comun” (sic), en donde se observa un Bulldozer con pala frontal de retroexcavadora, y en la
tercer foto se referencia con el texto: “compactacion y conformacion de la subbase”, en la cual
se puede observar a un trabajador manejando un minicompactador. Por lo cual se puede
inferir, que se realizd la compactacién de la sub-base sin contar con la certeza técnica del
cumplimiento de la calidad del material utilizado.

El formato esta sin firma digital, suscrito por el sefior Johan Alejandro Ariza en su calidad de
residente de interventoria.

Para esta semana, y después de transcurridas cinco desde el inicio de la ejecucién de la obra
se presenta el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, en el cual la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta lo
siguiente:

Actividades preliminares de excavaciones varias en material comun seco 696,88 M3 y 337,2
M3 de Base granular clase B para pavimento.

El formato presenta errores en unas formulas de validacion que no fueron revisadas por la
interventoria.

El formato presenta firmas digitales de Alejandro Carrefio Rivera, en su calidad de Director de
Interventoria, Laura Victoria Arbeldez, en su calidad de supervisora por parte de PROYECTA,
Diego Fernando Montoya como Director de Obra y Johan Alejandro Ariza Campos en su calidad
de Residente de interventoria.

En cuanto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL
DE INTERVENTORIA), en el informe correspondiente a la semana 5 para el periodo
comprendido entre el 27/06/2022 al 03/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia
Integral PROYECTA, establece lo siguiente:

Para las caracteristicas a inspeccionar, en cada una de los numerales, aspectos, e indicacion
de evidencias de cumplimiento, se hacen las siguientes observaciones (las cuales persisten
desde la semana anterior):

- Si bien se califican cada una de las caracteristicas a inspeccionar, no se diligencia para
todos los aspectos si se cuenta o no con evidencia que demuestre el cumplimiento de la
condicién revisada, luego no existe soporte o registro que lo demuestre. Por ejemplo, en
el numeral 4 del literal A) EJE DE CALIDAD, se menciona que el contratista entregd el
disefio de mezclas, sin embargo, los mismos no fueron allegados por la Gerencia Integral
PROYECTA, ni por su interventoria contratada, acompafnando este informe. En el numeral
17 Se menciona que: “El contratista no ha realizado la entrega de la medicién de los
equipos”, sin embargo, la interventoria no entrega soporte alguno que demuestre su
requerimiento al contratista sobre dicho aspecto.

- Para los aspectos a calificar en el B) EJE AMBIENTAL, las anotaciones de “Indique las
evidencias de cumplimiento”, no son legibles, porque dejaron las celdas mal distribuidas.

- Para el numeral 5 del B) EJE AMBIENTAL, la interventoria deja la siguiente anotacion: "E/
contratista no ha entregado la matriz”, sin embargo, no se entrega evidencia alguna de los
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requerimientos que por escrito haya hecho la interventoria para conminar al contratista el
cumplimiento en su entrega.

- Para el eje C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO - SST, en el numeral 1 Todo
el personal que labora en el proyecto esta afiliado de acuerdo a la Ley al Sistema General
de Seguridad Social: ARL, EPS y AFP?, califican con 1, lo cual es contradictorio, toda
vez que en el informe semanal se dejo sentado por parte de la interventoria lo
siguiente: "Actividad: Entrega de afiliaciones, Estado: Incumplimiento, Nombre y
Cargo Responsable: CONSORCIO VIAS ALCALA 2022, Fecha de inicio programada:
20/06/2022, Fecha fin programada: 30/06/2022".

No se especifica ningan plan de acciéon a implementar por parte del Contratista de
obra, es decir la interventoria no deja ningin tipo de solicitud de accion de mejora
a los hallazgos reportados.

El formato tiene dos firmas digitales, que no se sabe a quienes corresponden, toda vez que
no se colocan los nombres de los firmantes, solamente los cargos de Director de Obra y
Residente de Interventoria.

9. No se adjunta copia de la bitdcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

10. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

11.No se adjunta informe alguno de ejecucidon del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 6
04/07/2022 -10/07/2022

1. Para el informe semanal 6, correspondiente al periodo comprendido entre el 04/07/2022 al
10/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta en el
numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL un porcentaje
planeado del 50,26% y un avance ejecutado del 9,56% con un atraso del -40,70%.

Frente a este primer dato, como supervisor del contrato de Gerencia Integral dejo por
expreso mi total denuncia y desacuerdo con respecto a la presunta omision en el deber
de haber oficiado el presunto incumplimiento en contra del contratista de obra,
habiendo informado a Gerencia Integral en su calidad de contratante y copiando a
Prosperidad Social - FIP, en cumplimiento de sus obligaciones del contrato de obra.

2. Para los numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS -
ANALISIS DE LAS CAUSAS. La interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
hace las siguientes anotaciones: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), no
hacen ningun tipo de comentario o anotacidn con respecto al control frente a la programacion
de ejecucion de la obra; 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotacion: "Se presenta un atraso del - 40,70%, esto debido a que se han presentado lluvias
fuerte, que han afectado las actividades programadas.” (sic).
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Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, se hace la siguiente anotacién: "Se encuentran
pendiente por entregar las afiliaciones al sistema de seguridad social del personal que se
encuntra realizando actividades en obra” (sic). (Siendo una copia ademas de lo anotado para
la semana 5).

Es decir, se presume que la interventoria, permitié que el personal que estaba en la obra
estuviera trabajando 6 semanas sin tener la certeza de que estuvieran debidamente afiliados
al SGSST, con la gravedad de las consecuencias de ese hecho, y no hizo nada para conminar
el cumplimiento de las obligaciones al respecto a cargo del contratista.

Para el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, dejan la siguiente instalacion: “"No se ha realizado
la instalacion de la valla informativa del proyecto.” Es decir, 6 semanas desde que se debid
haber cumplido la obligacion y de conocerlo la interventoria no se hizo ninguna accion
conminatoria en contra del contratista.

Se deja por expreso por parte mia como supervisor del contrato de Gerencia Integral, que es
inaceptable dicho comentario, que no se conocié por parte de Prosperidad Social - FIP,
requerimiento alguno hecho por la Gerencia Integral ni por su interventoria contratada para
haber conminado al contratista de obra en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, hacen la siguiente anotacién: “Actividad: Entrega de afiliaciones, Estado:
Incumplimiento, Nombre y Cargo Responsable: CONSORCIO VIAS ALCALA 2022, Fecha de
inicio programada: 20/06/2022, Fecha fin programada: 30/06/2022", para lo cual
como supervisor dejo por expreso que la interventoria estaba requiriendo la presentacion de
las afiliaciones al SGSSST por parte del contratista de obra, es decir 6 semanas después de
iniciada la ejecucion y no se habia cumplido con demostrar el cumplimiento de la normatividad
de SGSST por parte del contratista de obra, asi mismo hacen la siguiente anotacion con
respecto a la obligacidon de instalar la valla informativa del proyecto por parte del contratista
de obra: "“Actividad: Instalacion de valla informativa del proyecto, Estado: Incumplimiento,
Nombre y cargo responsable: Consorcio Vias Alcala 2022, Fecha de inicio programada:
20/06/2022, Fecha fin programada: 30/06/2022”, para lo cual como supervisor dejo
por expreso que la interventoria estaba requiriendo el cumplimiento de una obligacion
contractual que debié haberse cumplido 4 semanas antes por parte del contratista.

Tampoco se muestran evidencias, de requerimientos previos realizados por escrito de parte de
la interventoria o de la Gerencia Integral al contratista de obra en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, y sobre todo, la gravedad de presuntamente tener personal
ejecutando labores en la obra sin contar con la respectiva afiliacion a Seguridad Social en
Salud, Pensiones y Riesgos Laborales, con las consecuencias de responsabilidades derivadas
de cualquier situacion que se hubiese llegado a presentar como un incidente o accidente
laboral.

Para el numeral 4.4, dejan la siguiente anotacion: “Actividad: solicitud de entrega de disefio
de mezclas y caracterizacion de la sub base, Estado: Incumplimiento, Nombre y Cargo
Responsable: CONSORCIO VIAS ALCALA 2022, Fecha de inicio programada: 29/06/2022,
Fecha fin programada: 04/06/2022", frente a esto como supervisor dejo por expreso lo
siguiente, en primer lugar hay un presunto error en las fechas, toda vez que debia decir
04/07/2022, y que se esta reportando que ya se estaba realizando instalacion de la sub base,
por lo gue se presume que la interventoria sin contar con la caracterizacion del material y sus
certificaciones de calidad, permitié al contratista realizar la actividad constructiva sin
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confrontar como esta contractualmente obligada efectuando sus propias pruebas, la calidad
del material utilizado, asi le hayan advertido que no se lo reconocerian sin las respectivas
pruebas, no debieron dejar instalar el material.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, la interventoria
deja la siguiente anotacidén: "Se han detectado actividades no previstas en obra, entre las
partes durante la ejecucion del proyecto, dentro de la que se puede mencionar la demolicion
de la carpeta asfaltica existente, construccion de cunetas, tuberia 36” tipo PVC Novafort entre
otros que pueden llegar a surgir. Se le solicita al contratista realizar la presentacion de los
analisis de precios unitarios en los formatos previamente aprobados por la entidad para tal fin,
con sus respectivas actas de comparacion y fijacion de precios No previstos, especificaciones
técnicas y demas soportes segun el caso.”

Como supervisor del contrato de Gerencia Integral desde Prosperidad Social, me
permito dejar por expreso que es inaceptable dicho comentario y solicitud de
interventoria hacia el contratista, por las siguientes razones: 1. Es evidente que la
Gerencia Integral de PROYECTA, incumplié con el proceso de maduracion del
proyecto, no revis6 las condiciones minimas iniciales antes de realizar la
contratacion de las obras, yendo en contravia a lo estipulado en la cladusula tercera y
quinta del CTO 670 de 2021 FIP, ademas de haber obviado en sus visitas técnicas de
reconocimiento a las iniciativas el haber advertido que era necesario ajustar las
iniciativas pues para un proyecto de construccion de pavimento en concreto rigido
como es el caso de este proyecto en Alcala - Valle del Cauca, es légico que las
actividades de obras de drenaje, cunetas y demolicion de la capa de rodadura
existente de la via son actividades constructivas imprescindibles.

Es importante aclarar que de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Quinta, numeral
5.2. Obligaciones de la Gerencia Integral, subnumeral 5.2.1. Obligaciones Generales,
ordinal 28, se establece, que:

"28. Asegurar que el Calculo de las cantidades de obra que correspondan al disefio y
los estudios técnicos de los proyectos. PROSPERIDAD SOCIAL - FIP no admitira
ningun reajuste por interpretaciones erroneas de los planos o por equivocaciones en
el calculo de las cantidades de obra, incremento de precios o cualquier otro
inconveniente surgido del estudio y preparacion del contrato por parte de la
GERENCIA INTEGRAL."”, luego, Prosperidad Social - FIP no asume ninguna responsabilidad
por los presuntos procesos incorrectos de maduracion de los proyectos que realizo la Gerencia
Integral, de los cuales se derivan este tipo de errores.

En el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, se relacionan una serie de oficios de
supuestos requerimientos de parte de interventoria conminando al contratista el cumplimiento
de sus obligaciones, sin embargo, los mismos no se adjuntan al presente informe 6 de
interventoria.

El formato esta suscrito con firma digital y matricula profesional por el Director de Interventoria
Alejandro Carrero Rivera.

En lo referente al formato F-IP-170 FORMATO DE SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO
DE OBRA, para la semana comprendida entre el 04/07/2022 al 10/07/2022, la interventoria
contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta la ejecuciéon de las siguientes
actividades: PRELIMINARES: Excavaciones varias en material comin seco 1393,76 M3,
BASES PAVIMENTOS: Base granular clase B 674, 4 M3, Acero de refuerzo Fy=420 MPA 458,1
KG y Pavimento hidraulico en 42 M3.
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Teniendo en cuenta que ya se estaban realizando actividades de fundicidn de concretos,
tampoco en los controles de calidad de materiales que debié haber hecho la interventoria, en
los soportes que acompafan el informe se adjuntan certificados de los disefios de mezclas del
concreto certificado por la planta de concreto.

El formato presenta firmas digitales de Alejandro Carrefio Rivera, en su calidad de Director de
Interventoria, Laura Victoria Arbeldez, en su calidad de supervisora por parte de PROYECTA,
Diego Fernando Montoya como Director de Obra y Johan Alejandro Ariza Campos en su calidad
de Residente de interventoria. )

Para el formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la semana comprendida
entre el 04/07/2022 al 10/07/2022, la interventoria coloca tres fotos, en las cuales se observa
en la primera el siguiente texto: "vaciado de concreto hidraulico en tramo vial de 2.50 ml x
0,21 ml de espesor”, y se observa, que los laterales de la via no tienen cunetas, siendo que
las cunetas es lo mas importante en la vida de cualquier intervencién vial y el manejo de las
aguas de escorrentias, y que no se dejaron riostras o amarres de los aceros para que el
elemento funcione de manera monolitica, se observa a un solo obrero trabajando, no se
observa ningun tipo de vibracién en el vaciado del concreto.

En la segunda foto se ve a dos obreros realizando como lo refieren en el texto: “"Escobiado
para acabado superficial del concreto”, en la tercer foto se observa personal en la obra, y un
tramo de placa en concreto con una llana de madera. La interventoria coloca el texto: "Vaciado
de concreto hidraulico en tramo vial de 2.50 ml x 0,21 ml de espesor”.

El formato esta sin firma digital, suscrito por el sefior Johan Alejandro Ariza en su calidad de
residente de interventoria.

En cuanto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL
DE INTERVENTORIA), en el informe correspondiente a la semana 6 para el periodo
comprendido entre el 04/07/2022 al 10/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia
Integral PROYECTA, establece lo siguiente:

Para las caracteristicas a inspeccionar, en cada una de los numerales, aspectos, e indicacion
de evidencias de cumplimiento, se hacen las siguientes observaciones (las cuales persisten
desde la semana anterior):

- Si bien se califican cada una de las caracteristicas a inspeccionar, no se diligencia para
todos los aspectos si se cuenta o no con evidencia que demuestre el cumplimiento de la
condicién revisada, luego no existe soporte o registro que lo demuestre. Por ejemplo, en
el numeral 4 del literal A) EJE DE CALIDAD, contradictoriamente al informe anterior se
califica 0 en este punto y se menciona "E/ contratista ha entrego el disefio de mezclas”, sin
embargo, los mismos no fueron allegados por la Gerencia Integral PROYECTA, ni por su
interventoria contratada, acompanando este informe. En el numeral 17 Se menciona que:
“El contratista no ha realizado la entrega de la medicidon de los equipos”, sin embargo, la
interventoria no entrega soporte alguno que demuestre su requerimiento al contratista
sobre dicho aspecto.

- Para los aspectos a calificar en el B) EJE AMBIENTAL, las anotaciones de “Indique las
evidencias de cumplimiento”, no son legibles, porque dejaron las celdas mal distribuidas.

- Para el numeral 5 del B) EJE AMBIENTAL, la interventoria deja la siguiente anotacion: “"E/
contratista no ha entregado la matriz”, sin embargo, no se entrega evidencia alguna de los
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requerimientos que por escrito haya hecho la interventoria para conminar al contratista el
cumplimiento en su entrega.

- Para el eje C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO - SST, en el numeral 1 Todo
el personal que labora en el proyecto esta afiliado de acuerdo a la Ley al Sistema General
de Seguridad Social: ARL, EPS y AFP?, califican con 1, lo cual es contradictorio, toda
vez que en el informe semanal se dejé sentado por parte de la interventoria lo
siguiente: "Actividad: Entrega de afiliaciones, Estado: Incumplimiento, Nombre y
Cargo Responsable: CONSORCIO VIAS ALCALA 2022, Fecha de inicio programada:
20/06/2022, Fecha fin programada: 30/06/2022".

No se especifica ningan plan de accion a implementar por parte del Contratista de
obra, es decir la interventoria no deja ningin tipo de solicitud de accién de mejora
a los hallazgos reportados.

El formato tiene dos firmas digitales, que no se sabe a quienes corresponden, toda vez que
no se colocan los nombres de los firmantes, solamente los cargos de Director de Obra y
Residente de Interventoria.
9. No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.
10. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.
11. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 7
11/07/2022 -17/07/2022

1. Para el informe de esta semana, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de
PROYECTA, en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL,
establece un porcentaje planeado del 69,30% contra un ejecutado del 31,16% con un atraso
del -38,16%.

Nuevamente, y frente a este primer dato, como supervisor del contrato de Gerencia
Integral dejo por expreso mi total denuncia y desacuerdo con respecto a la presunta
omision en el deber de haber oficiado el presunto incumplimiento en contra del
contratista de obra, habiendo informado a Gerencia Integral en su calidad de
contratante y copiando a Prosperidad Social — FIP, en cumplimiento de sus obligaciones
del contrato de obra.

2. Para los numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS -
ANALISIS DE LAS CAUSAS. La interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
hace las siguientes anotaciones: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), no
hacen ningln tipo de comentario o anotacion con respecto al control frente a la programacion
de ejecucién de la obra; 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, se hace una
anotacion que es ilegible.

Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, se hace la siguiente anotacion: “"Se encuentran
pendiente por entregar las afiliaciones al sistema de seguridad socialm del personal que se
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encuntra realizando actividades en obra” (sic). (Siendo una copia ademas de lo anotado para
la semana 5 y semana 6).

Es decir, se presume que la interventoria, permitié que el personal que estaba en la obra
estuviera trabajando 7 semanas sin tener la certeza de que estuvieran debidamente afiliados
al SGSST, con la gravedad de las consecuencias de ese hecho, y no hizo nada para conminar
el cumplimiento de las obligaciones al respecto a cargo del contratista.

Para el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, reportan que se realizé la instalacién de la valla
informativa del proyecto.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA. Se refieren por parte de interventoria como cumplidas las tareas de entrega
de afiliaciones, instalacién de la valla informativa del proyecto, y solicitud de entrega del disefio
de mezclas y caracterizacién de la sub base, sin embargo, no se adjuntan soportes que
demuestre que dichas obligaciones hayan sido cumplidas por parte del contratista de obra, a
excepcion de la foto de la valla.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, dejan la misma
anotacion que en el informe 6, referido a: "Se han detectado actividades no previstas en obra,
entre las partes durante la ejecucién del proyecto, dentro de la que se puede mencionar la
demolicion de la carpeta asfaltica existente, construccion de cunetas, tuberia 36” tipo PVC
Novafort entre otros que pueden llegar a surgir. Se le solicita al contratista realizar la
presentacion de los andlisis de precios unitarios en los formatos previamente aprobados por la
entidad para tal fin, con sus respectivas actas de comparacion y fijacion de precios No
previstos, especificaciones técnicas y demas soportes segun el caso.”

Como supervisor del contrato de Gerencia Integral desde Prosperidad Social, me
permito dejar por expreso que es inaceptable dicho comentario y solicitud de
interventoria hacia el contratista, por las siguientes razones: 1. Es evidente que la
Gerencia Integral de PROYECTA, incumplio con el proceso de maduracion del
proyecto, no revisoé las condiciones minimas iniciales antes de realizar la
contratacion de las obras, yendo en contravia a lo estipulado en la clausula tercera y
quinta del CTO 670 de 2021 FIP, ademas de haber obviado en sus visitas técnicas de
reconocimiento a las iniciativas el haber advertido que era necesario ajustar las
iniciativas pues para un proyecto de construccion de pavimento en concreto rigido
como es el caso de este proyecto en Alcala - Valle del Cauca, es légico que las
actividades de obras de drenaje, cunetas y demolicién de la capa de rodadura
existente de la via son actividades constructivas imprescindibles.

Es importante aclarar que de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Quinta, numeral
5.2. Obligaciones de la Gerencia Integral, subnumeral 5.2.1. Obligaciones Generales,
ordinal 28, se establece, que:

"28. Asegurar que el Calculo de las cantidades de obra que correspondan al disefio y
los estudios técnicos de los proyectos. PROSPERIDAD SOCIAL - FIP no admitira
ningun reajuste por interpretaciones erroneas de los planos o por equivocaciones en
el calculo de las cantidades de obra, incremento de precios o cualquier otro
inconveniente surgido del estudio y preparacion del contrato por parte de la
GERENCIA INTEGRAL."”, luego, Prosperidad Social - FIP no asume ninguna responsabilidad
por los presuntos procesos incorrectos de maduracién de los proyectos que realizé la Gerencia
Integral, de los cuales se derivan este tipo de errores.
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Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, citan varios oficios de requerimientos
realizados supuestamente por la interventoria al contratista de obra, y de tomas de pruebas y
ensayos de viguetas para resistencia del concreto, de los cuales no se entregan registros
documentales que evidencien su veracidad.

El formato esta suscrito con firma digital y matricula profesional por el Director de Interventoria
Alejandro Carrero Rivera.

Para el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta la ejecucion de las
siguientes actividades: PRELIMINARES, excavaciones varias en material comun seco, 2031,
51 M3, BASES - PAVIMENTOS, base granular clase B 480 M3, Acero de refuerzo Fy=420
Mpa 8664,9 KG, Bordillo de concreto vaciado in situ; incluye la preparacion de la superficie de
apoyo 600 ml, pavimento en concreto hidraulico 404 M3.

Teniendo en cuenta que ya se estaban realizando actividades de fundicion de concretos,
tampoco en los controles de calidad de materiales que debidé haber hecho la interventoria, en
los soportes que acompafian el informe se adjuntan certificados de los disefios de mezclas del
concreto certificado por la planta de concreto.

El formato presenta firmas digitales de Alejandro Carreio Rivera, en su calidad de Director de
Interventoria, Laura Victoria Arbeldez, en su calidad de supervisora por parte de PROYECTA,
Diego Fernando Montoya como Director de Obra y Johan Alejandro Ariza Campos en su calidad
de Residente de interventoria. )

Para el formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO, correspondiente a la semana comprendida
entre el 04/07/2022 al 10/07/2022, la interventoria presenta en la primer foto la toma de
densidades de la subbase (de la cual no se entregd soporte documental a Prosperidad Social
- FIP), en la segunda foto se refiere el texto: "Vaciado de concreto en tramo vial de KO+210
- K0+330 izquierda.”, foto en la cual se puede ver que no se construyeron cunetas, y que
ademas en lugar de haber fundido por tramos transversales completos, dejan un lado,
exponiendo el material de subbase a los efectos externos del clima.

En la otra foto se ve la valla informativa del proyecto, sin estructura de instalacion,
simplemente colgada al aire.

El formato esta sin firma digital, suscrito por el sefior Johan Alejandro Ariza en su calidad de
residente de interventoria.

En cuanto al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA (INSPECCION SEMANAL
DE INTERVENTORfA), en el informe correspondiente a la semana 7 para el periodo
comprendido entre el 11/07/2022 al 17/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia
Integral PROYECTA, establece lo siguiente:

Para las caracteristicas a inspeccionar, en cada una de los numerales, aspectos, e indicacion
de evidencias de cumplimiento, se hacen las siguientes observaciones (las cuales persisten
desde la semana anterior):

- Si bien se califican cada una de las caracteristicas a inspeccionar, no se diligencia para
todos los aspectos si se cuenta o no con evidencia que demuestre el cumplimiento de la
condicion revisada, luego no existe soporte o registro que lo demuestre. Por ejemplo, en
el numeral 1 del literal A) EJE DE CALIDAD, contradictoriamente califican con 1, pero en el
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texto de indique la evidencia de cumplimiento colocan: "No se encuentra instalada la valla”,
las evidencias del cumplimiento de la entrega del disefio de mezclas (numeral 4) no fueron
entregados por la Gerencia Integral PROYECTA, ni por su interventoria contratada,
acompafando este informe. En el numeral 17 Se menciona que: "El/ contratista no ha
realizado la entrega de la medicion de los equipos”, sin embargo, la interventoria no
entrega soporte alguno que demuestre su requerimiento al contratista sobre dicho aspecto.

- Para los aspectos a calificar en el B) EJE AMBIENTAL, las anotaciones de “Indique las
evidencias de cumplimiento”, no son legibles, porque dejaron las celdas mal distribuidas.

- Para el numeral 5 del B) EJE AMBIENTAL, la interventoria deja la siguiente anotacion: “"E/
contratista no ha entregado la matriz”, sin embargo, no se entrega evidencia alguna de los
requerimientos que por escrito haya hecho la interventoria para conminar al contratista el
cumplimiento en su entrega.

No se especifica ningln plan de accion a implementar por parte del Contratista de
obra, es decir la interventoria no deja ningin tipo de solicitud de accion de mejora
a los hallazgos reportados.

El formato tiene dos firmas digitales, que no se sabe a quienes corresponden, toda vez que
no se colocan los nombres de los firmantes, solamente los cargos de Director de Obra y
Residente de Interventoria.
No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.
No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.
No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 8
17/07/2022 -23/07/2022.

Para el informe semanal 8 correspondiente a la semana comprendida entre el 17/07/2022 al
23/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta en el
numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un avance
planeado del 85,17% contra un avance ejecutado del 34,11%, con un atraso del - 51,06%.

Nuevamente, y frente a este primer dato, como supervisor del contrato de Gerencia
Integral dejo por expreso mi total denuncia y desacuerdo con respecto a la presunta
omision en el deber de haber oficiado el presunto incumplimiento en contra del
contratista de obra, habiendo informado a Gerencia Integral en su calidad de
contratante y copiando a Prosperidad Social - FIP, en cumplimiento de sus
obligaciones del contrato de obra.

Para los numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS -
ANALISIS DE LAS CAUSAS. La interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
hace las siguientes anotaciones: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), no
hacen ningun tipo de comentario o anotacion con respecto al control frente a la programacion
de ejecucién de la obra; 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
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PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, se hace una
anotacion que es ilegible.

Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, se hace la siguiente anotacién: "Se encuentran
pendiente por entregar las afiliaciones al sistema de seguridad socialm del personal que se
encuntra realizando actividades en obra” (sic). (Siendo una copia ademas de lo anotado para
la semana 6 y semana 7), y contradicen lo informado la semana anterior, cuando
supuestamente ya se habian presentado las afiliaciones.

Es decir, se presume que la interventoria, permitié que el personal que estaba en la obra
estuviera trabajando 8 semanas sin tener la certeza de que estuvieran debidamente afiliados
al SGSST, con la gravedad de las consecuencias de ese hecho, y no hizo nada para conminar
el cumplimiento de las obligaciones al respecto a cargo del contratista.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA. Se refieren por parte de interventoria como cumplidas las tareas de entrega
de afiliaciones, instalacién de la valla informativa del proyecto, y solicitud de entrega del disefio
de mezclas y caracterizacion de la sub base, sin embargo, no se adjuntan soportes que
demuestre que dichas obligaciones hayan sido cumplidas por parte del contratista de obra, a
excepcion de la foto correspondiente a la valla informativa que la colocan en el informe anterior
de la semana 7.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen la siguiente
anotacion: “El contratista realiza la entrega de las Apu de las actividades no previstas
identificadas en obra, estas ya se encuentran en revision.”.

Como supervisor del contrato de Gerencia Integral, dejo por expreso el mismo
comentario con respecto a este asunto ya citado en el informe semanal 7.

Como supervisor del contrato de Gerencia Integral desde Prosperidad Social, me
permito dejar por expreso que es inaceptable dicho comentario y solicitud de
interventoria hacia el contratista, por las siguientes razones: 1. Es evidente que la
Gerencia Integral de PROYECTA, incumplié con el proceso de maduracion del
proyecto, no revisoé las condiciones minimas iniciales antes de realizar la
contratacion de las obras, yendo en contravia a lo estipulado en la clausula tercera y
quinta del CTO 670 de 2021 FIP, ademas de haber obviado en sus visitas técnicas de
reconocimiento a las iniciativas el haber advertido que era necesario ajustar las
iniciativas pues para un proyecto de construccion de pavimento en concreto rigido
como es el caso de este proyecto en Alcala - Valle del Cauca, es légico que las
actividades de obras de drenaje, cunetas y demolicion de la capa de rodadura
existente de la via son actividades constructivas imprescindibles.

Es importante aclarar que de acuerdo a lo estipulado en la Clausula Quinta, numeral
5.2. Obligaciones de la Gerencia Integral, subnumeral 5.2.1. Obligaciones Generales,
ordinal 28, se establece, que:

"28. Asegurar que el Calculo de las cantidades de obra que correspondan al disefo y
los estudios técnicos de los proyectos. PROSPERIDAD SOCIAL - FIP no admitira
ningun reajuste por interpretaciones erroneas de los planos o por equivocaciones en
el cdlculo de las cantidades de obra, incremento de precios o cualquier otro
inconveniente surgido del estudio y preparacion del contrato por parte de la
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GERENCIA INTEGRAL."”, luego, Prosperidad Social - FIP no asume ninguna responsabilidad
por los presuntos procesos incorrectos de maduracion de los proyectos que realizé la Gerencia
Integral, de los cuales se derivan este tipo de errores.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, refieren varias comunicaciones de parte
del contratista de obra a interventoria, actas de comité de obra, asi como la entrega de los
disefios de mezclas del concreto, de los cuales no se hizo entrega a Prosperidad Social - FIP,
por lo tanto, no hay soporte documental de lo dicho por la interventoria en este informe.

El formato esta suscrito con firma digital y matricula profesional por el Director de Interventoria
Alejandro Carrero Rivera.

En lo que respecta al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO
DE OBRA, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, refiere para la
semana comprendida entre el 17/07/2022 al 24/07/2022, la ejecuciéon de las siguientes
actividades de obra: PRELIMINARES, excavaciones varias en material comun seco, en 2031,5
M3, BASES - PAVIMENTOS, Base granular clase B en 720,0 M3, Acero de refuerzo Fy=420
MPa en 8664,9 KG, Bordillo de concreto vaciado in situ: incluye la preparacién de la superficie
de apoyo en 600 ML, pavimento concreto hidraulico en 427,0 M3.

El formato presenta firmas digitales de Alejandro Carrefio Rivera, en su calidad de Director de
Interventoria, Laura Victoria Arbeldez, en su calidad de supervisora por parte de PROYECTA,
Diego Fernando Montoya como Director de Obra y Johan Alejandro Ariza Campos en su calidad
de Residente de interventoria.

Para el registro fotografico correspondiente al formato F-IP-209, correspondiente a la semana
comprendida entre el 17/07/2022 al 23/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia
Integral de PROYECTA, coloca en la primer parte tres fotos con el texto: “Instalacion formaleta
y armado de canastas”, para las siguientes dos fotos, las acompafa el texto: "Vaciado en
concreto hidraulico en tramo vial de KO+330 - KO+380 izquierda”, y en las Gltimas dos fotos:
"Escobiado para en concreto rigido”(sic).

En las tres primeras fotos, una vez consultado técnicamente el tema con los Ingenieros de la
DISH, se hacen los siguientes comentarios:

"En esta fotografia no se aprecia el espaciamiento de la dovelas para reducir el fisuramiento
en las esquinas (posible error), estas producen alabeo por cambios de temperatura es decir
puntas arriba. Las canastillas no se consideran a una misma distancia, misma geometria; en
la fotografia se observa el canasto no uniforme estas varillas que lo conforman deben ser muy
homogéneas muy bien formadas,; estas son las que transfieren las cargas.”

"no se observan elementos de refuerzo en sentido transversal que puedan amarrar
monoliticamente el resto de la placa del otro costado.”

El formato esta sin firma digital, suscrito por el sefor Johan Alejandro Ariza en su calidad de
residente de interventoria.

En lo referido al formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION
SEMANAL DE INTERVENTORfA), para la semana 8 comprendida entre los dias 17/07/2022 al
23/07/2022, siendo una copia de lo dicho en los de las dos semanas anteriores (7 y 6), se
encuentra:
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Para las caracteristicas a inspeccionar, en cada una de los numerales, aspectos, e indicacion
de evidencias de cumplimiento, se hacen las siguientes observaciones (las cuales persisten
desde la semana anterior):

- Si bien se califican cada una de las caracteristicas a inspeccionar, no se diligencia para
todos los aspectos si se cuenta o no con evidencia que demuestre el cumplimiento de la
condicién revisada, luego no existe soporte o registro que lo demuestre. Por ejemplo, en
el numeral 1 del literal A) EJE DE CALIDAD, contradictoriamente califican con 1, pero en el
texto de indique la evidencia de cumplimiento colocan: "No se encuentra instalada la valla”,
las evidencias del cumplimiento de la entrega del disefio de mezclas (numeral 4) no fueron
entregados por la Gerencia Integral PROYECTA, ni por su interventoria contratada,
acompafando este informe. En el numeral 17 Se menciona que: "E/ contratista no ha
realizado la entrega de la medicion de los equipos”, sin embargo, la interventoria no
entrega soporte alguno que demuestre su requerimiento al contratista sobre dicho aspecto,
y también califican el item como cumplido.

- Para los aspectos a calificar en el B) EJE AMBIENTAL, las anotaciones de “Indique las
evidencias de cumplimiento”, no son legibles, porque dejaron las celdas mal distribuidas.

- Para el numeral 5 del B) EJE AMBIENTAL, la interventoria deja la siguiente anotacion: "E/
contratista no ha entregado la matriz”, sin embargo, no se entrega evidencia alguna de los
requerimientos que por escrito haya hecho la interventoria para conminar al contratista el
cumplimiento en su entrega.

No se especifica ningln plan de accion a implementar por parte del Contratista de
obra, es decir la interventoria no deja ningun tipo de solicitud de accion de mejora
a los hallazgos reportados.

El formato tiene dos firmas digitales, que no se sabe a quienes corresponden, toda vez que
no se colocan los nombres de los firmantes, solamente los cargos de Director de Obra y
Residente de Interventoria.

9. No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

10. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

11. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Se deja por expreso que no se adjunta informe mensual de interventoria de este
proyecto en el formato F-IP-220.

7. REVISION REMISION INFORMES SEMANALES MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE
BUGA CONTRATO 670 FIP DE 2021.

Para el caso de este proyecto, la Gerencia Integral de PROYECTA, remite correo electrdnico el dia
26/07/2022 a las 9:35 PM, acompafnado de un total de 10 archivos en formato abierto de Excel
.xlsx, con los siguientes nombres: "F-IP-226 IS_01 BUGA vf.xIsx”, "F-IP-226 IS_02 BUGA vf.xlIsx”,
“"F-IP-226 IS_03 BUGA vf.xIsx”, "F-IP-226 IS_04 BUGA vf.xIsx”, "F-IP-226 IS_05 BUGA vf.xlIsx”,
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"F-IP-226 IS_06 BUGA vf.xlsx”, "F-IP-226 IS_07 BUGA vf.xlsx”, "F-IP-226 IS_08 BUGA vf.xlsx”,
“"F-IP-226 IS_09 BUGA vf.xlsx”, "F-IP-226 IS 10 BUGA vf (3).xIsx”.

Al corresponder a archivos abiertos, no controlados, es decir al no haber remitido los archivos en
formato PDF, los mismos no constituyen soporte documental valido, toda vez que son archivos
modificables, por lo tanto, la revisidn que se realiza se hace con el fin de dejar la misma
trazabilidad sobre las acciones de parte de la interventoria contratada por la Gerencia Integral
PROYECTA, pero dichos archivos no pueden ser trasladados al archivo de Gestién Documental del
contrato, por corresponder a archivos abiertos.

Informe semanal 1
Archivo "F-IP-226 IS 01 BUGA vf.xIsx”
12/05/2022 - 15/05/2022.

1. Se deja por expreso como supervisor del contrato de Gerencia Integral que al igual que para
los demas proyectos, la Gerencia Integral PROYECTA nunca entregd los cronogramas de la
proyeccidon de la ejecucién de la obra a Prosperidad Social - FIP, por lo cual se hace muy
complicado poder determinar el seguimiento sobre la programacion, la cual se desconoce.

Se menciona como supervisor designado por el contratante al sefior Carlos Tabares Loaiza,
profesional que no fue aprobado por parte de la supervision del contrato de Gerencia Integral
como parte de los profesionales del recurso humano correspondientes al numeral 3.3. de la
cldusula tercera del contrato.

2. Ellibro de Excel entregado por la Gerencia Integral de PROYECTA, como informe semanal 1 de
este proyecto, esta conformado por un total de cuatro pestafias asi: - Informe semanal,
Graficos PS , F-GI-IH- 112, Inspeccién FI-GI-IH-63, formatos no vigente desde noviembre de
2021 cuando se concedid a Prosperidad Social la certificacion ISO 9001:20215 de Gestidon de
Calidad, por lo cual estos no cumplen con las condiciones de calidad del Sistema de Gestion
de Calidad Kawak de la entidad.

3. Para el formato F-IP-226 INFORME SEMANAL DE INTERVENTORIA, correspondiente a la
semana comprendida entre el 12/05/2022 al 15/05/2022, la interventoria contratada por la
Gerencia Integral PROYECTA, en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION
PRESUPUESTAL, reportan un avance programado y ejecutado de 0,00%.

4. En los puntos correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, refieren lo siguiente para cada uno de los puntos,
asi: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "No se realiza ninguna actividad
en obra, se esta organizando el personal administrativo por parte de contratista, Problematica
1: se debe realizar el ajuste a la programacion y flujo de inversion. Solucion 1: el contratista
debe hacer entrega de una reprogramacion ajustada soportada con un flujo de inversion
semanal”, 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL,
EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRATUAL, hacen la siguiente anotacion:”
PERSONAL: No se cuenta con el personal administrativo en obra, residente de obra,
profesional social, profesional PGIO. Por tal razén no se realizan las actividades que les
compete a cada profesional. Solucion 1: Se debe tener en obra cada uno de los profesionales
qgue indica el pliego de condiciones, los cuales deben estar debidamente aprobados por
interventoria. Esto con el fin de que cumplan con la dedicacién y funciones pertinentes.”

No se hace ningln tipo de anotacién para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL
CONTRATO.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL; hacen la siguiente anotacion: "Problematica 1: Se
debe indicar el sitio de disposicion final del material producto del cajeo, Solucién 1: Se debe
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presentar el soporte del sitio de disposicion final del material sacado de obra.”, para el numeral
4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, se hacen las siguientes anotaciones: "Problematica 1: La no
entrega y cumplimiento de cada uno de los puntos requeridos segun el PLAN DE GESTION
INTEGRAL DE OBRA.”, para el numeral 4.7. SALUDO OCUPACIONAL, dejan las siguientes
anotaciones: “"Problemdtica 1: La no entrega y cumplimiento de cada uno de los puntos
requeridos segun el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA. Solucién 1: El contratista deberd
dar cumplimiento a cada uno de los requerimientos establecidos en el PLAN DE GESTION
INTEGRAL DE OBRA.”, se excluy6 del formato el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, la interventoria contratada por parte de Gerencia Integral PROYECTA, dejan
las siguientes anotaciones: "4.1. Entrega de programacion ajustada y flujo de inversién
semanal. 4.2. Presencia del personal minimo en obra y debidamente aprobado. 4.5. Entrega
de certificacion de escombrera. 4.7. Entrega de documentacion solicitada en el PLAN DE
GESTION INTEGRAL DE OBRA y el respectivo cumplimiento. 4.8. La presencia del profesional
social, y la programacion de la primera auditoria visible.”.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, realizan la interventoria contratada por
la Gerencia Integral de PROYECTA, realiza las siguientes anotaciones: "TECNICO: Debido al
atraso que se esta presentado del 1,20%, la interventoria recomienda tomar las medidas
necesarias por parte del contratista con el fin de subsanar dicho atraso. Se debe tener por
parte del contratista el personal pertinente, maquinaria, equipos y demas insumos para el
normal desarrollo de las actividades que se tienen programadas.

ADMINISTRATIVO: Se debe tener en obra el personal administrativo requerida en el pliego de
condiciones, ya que es una obligacion contractual, para lo cual el deberan cumplir con el tiempo
que se menciona el contrato de obra, esto facilita el trabajo que se debe realizar entre
contratista e interventoria. El contratista debera entregar la documentacion que esta
interventoria requiere para poder realizar el seguimiento pertinente al contrato de obra.

FINANCIEROS: N/A.

PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
para que la interventoria revise y de la aprobacion pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO.”

Como supervisor del contrato de Gerencia Integral 670 DE 2021 FIP, por parte de
Prosperidad Social - FIP, dejo por expreso que no se presenté soporte alguno
documental que acompaiie este informe de interventoria como ninguno de los otros
presentados, luego no se cuenta con evidencia documental que se constituya en
registro de las acciones conminatorias por parte de interventoria en contra del
contratista de obra.

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su nimero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el codigo F-IP-209. En el formato que como ya se dijo corresponde a una hoja de Excel
del libro no se adjunta ninguna fotografia, y se deja un texto en el que se lee: “No se realiza
actividades”.
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El formato esta firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO01, siendo que
la interventoria contratada que reporté la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel esta la firma
digital de este sefior Camacho.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestién Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

En el formato, dejan la siguiente anotacidn en el campo correspondiente a observaciones: "E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccion, esta
interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de accion a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro

proyecto.

El formato estd firmado por el sefor Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 2
Archivo "F-IP-226 IS 02 BUGA vf.xIsx”
16/05/2022 -22/05/2022

Para este informe semanal correspondiente al periodo comprendido entre los dias 16/05/2022
-22/05/2022. La interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta un
avance programado del 0,00% contra un ejecutado del 0,00%.

Nuevamente, se reitera que la Gerencia Integral nunca presenté a Prosperidad Social
- FIP, programaciones de ejecucion del desarrollo de las obras.

Para los numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, realizan las siguientes anotaciones para cada uno
de los numerales, asi: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "No se realiza
ninguna actividad en obra, se esta organizando el personal administrativo por parte del
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contratista, Problematica 1: se debe realizar el ajuste a la programacion y flujo de inversion,
Solucion 1 : el contratista debe hacer entrega de una reprogramacion ajustada soportada con
un flujo de inversién semanal.”, 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS
(ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL,
hacen la siguiente anotacién: "“Problematica 1: PERSONAL: No se cuenta con el personal
administrativo en obra, residente de obra, profesional social, profesional PGIO. Por tal razén
no se realizan las actividades que les compete a cada profesional. Solucién 1: Se debe tener
en obra cada uno de los profesionales que indica el pliego de condiciones, los cuales deben
estar debidamente aprobados por interventoria. Esto con el fin de que cumplan con la
dedicacion y funciones pertinentes.”, para los numerales 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL
CONTRATO y 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, no hacen ningun tipo de anotacion colocando
solamente "N/A”, Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, hacen la siguiente anotacion:
“"Problematica 1: Se debe indicar el sitio de disposicion final del material producto del cajeo.
Solucién 1: Se debe presentar el soporte del sitio de disposicién final del material sacado de
obra.”, para el punto 4.7 SALUD OCUPACIONAL, dejan la siguiente anotacién: “"Problematica
1: La no entrega y cumplimiento de cada uno de los puntos requeridos segtn el PLAN DE
GESTION INTEGRAL DE OBRA., Solucién 1: El contratista deberd dar cumplimiento a cada uno
de los requerimientos establecidos en el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA.”, para el
numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, hacen las siguientes anotaciones: ” Problematica 1: La no
presencia de la profesional aproada y requerido segun pliego de condiciones. Problematica 2:
Realizacién de la primera auditoria visible. Solucién 1: El contratista debera tener en obra el
profesional social debidamente aprobado por esta interventoria con el fin de que, de
cumplimiento a la dedicacion, actividades estipuladas contractualmente. Solucién 2:
Programar con le profesional de interventoria, alcaldia municipal, y profesional del DPS la
primera auditoria visible para darle a conocer a la comunidad el proyecto.” (sic).

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, deja las
siguientes anotaciones para cada una de las actividades:”4.1. Entrega de programacion
ajustada y flujo de inversion semanal”, “4.2. Presencia del personal minimo en obra y
debidamente aprobado”, "4.5. Entrega de certificacion de escombrera.”, “4.7. Entrega de
documentacién solicitada en el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA y el respectivo
cumplimiento.”, "4.8. La presencia del profesional social, y la programaciéon de la primera
auditoria visible.”.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan las siguientes anotaciones:
"TECNICO: Debido al atraso que se esta presentado del 1,20%, la interventoria recomienda
tomar las medidas necesarias por parte del contratista con el fin de subsanar dicho atraso. Se
debe tener por parte del contratista el personal pertinente, maquinaria, equipos y demas
insumos para el normal desarrollo de las actividades que se tienen programadas.
ADMINISTRATIVO: Se debe tener en obra el personal administrativo requerida en el pliego de
condiciones, ya que es una obligacion contractual, para lo cual el deberan cumplir con el tiempo
qgue se menciona el contrato de obra, esto facilita el trabajo que se debe realizar entre
contratista e interventoria. El contratista deberd entregar la documentacion que esta
interventoria requiere para poder realizar el seguimiento pertinente al contrato de obra.
FINANCIEROS: N/A.
PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
para que la interventoria revise y de la aprobacion pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO.”
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Frente a los anteriores comentarios y consignacion de anotaciones, no se entrega
soporte alguno que de parte de la interventoria contratada por la Gerencia Integral
se haya conminado al contratista sobre el cumplimiento de sus obligaciones.

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su nUmero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el cddigo F-IP-209. En el formato que como ya se dijo corresponde a una hoja de Excel
del libro no se adjunta ninguna fotografia, y se deja un texto en el que se lee: “No se realiza
actividades”.

El formato estd firmado por el sefor Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO01, siendo que
la interventoria contratada que reportd la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel estad la firma
digital de este sefior Camacho.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestidon Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

Asi mismo, en varios de los items califican como cero 0 (no cumplido), pero en el texto de la
evidencia de cumplimiento se contradicen, ver por ejemplo los numerales 1 al 6 del eje A)
CALIDAD, vy asi en varios apartes del formato.

En el formato, dejan la siguiente anotacion en el campo correspondiente a observaciones: "“E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccion, esta
interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de accién a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro

proyecto.

El formato estd firmado por el sefor Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitdcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.
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No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 3
Archivo "F-IP-226 IS 03 BUGA vf.xIsx”
23/05/2022 -29/05/2022

Para este informe correspondiente a la tercer semana de ejecucion de obra, la interventoria
contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta nuevamente en el numeral 2.
PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un avance programado del
0,00% contra un ejecutado del 0,00%.

Dejando nuevamente por expreso como supervisor del contrato de Gerencia Integral,
que PROYECTA nunca entregé programacion de las obras a ejecutar, y sin haber
conocido un cronograma inicial de ejecucion de las obras, es incomprensible como
tres semanas después de firmado un inicio, se continuaba con una programacion nula
de obra por parte de la interventoria.

Sumado a las anotaciones que se han hecho por mi parte como supervisor a los
informes anteriores, es inaceptable que tres semanas después de iniciada la obra, se
desconoce si la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
remitio oficios conminatorios de solicitud de cumplimiento de las obligaciones al
contratista de obra, toda vez que no se entregaron soportes documentales a
Prosperidad Social que demuestren que asi se hizo.

En las anotaciones correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria contratada por PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "No se
realiza ninguna actividad en obra, se esta organizando el personal administrativo por parte del
contratista. Solucién 1: el contratista debe hacer entrega de una reprogramacion ajustada
soportada con un flujo de inversién semanal.”, 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE
RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBIETO
CONTRACTUAL: "Problematica 1: PERSONAL: No se cuenta con el personal administrativo en
obra, residente de obra, profesional social, profesional PGIO. Por tal razén no se realizan las
actividades que les compete a cada profesional. Solucion 1: Se debe tener en obra cada uno
de los profesionales que indica el pliego de condiciones, los cuales deben estar debidamente
aprobados por interventoria. Esto con el fin de que cumplan con la dedicacién y funciones
pertinentes.”, para los numerales 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO y 4.4.
CALIDAD DE LOS TRABAJOS, la interventoria no hace ningun tipo de anotaciéon o comentario
frente a la ejecucién de la obra.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, hacen la siguiente anotacion: "Problematica 1: Se
debe indicar el sitio de disposicion final del material producto del cajeo. Solucion 1: Se debe
presentar el soporte del sitio de disposicion final del material sacado de obra.”, para el numeral
4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL se hace la siguiente anotacién: "Problematica 1: La no entrega
y cumplimiento de cada uno de los puntos requeridos segtin el PLAN DE GESTION INTEGRAL
DE OBRA. Solucién 1: El contratista debera dar cumplimiento a cada uno de los requerimientos
establecidos en el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA.”, para el numeral 4.8. ASPECTOS
SOCIALES hacen las siguientes anotaciones: "Problematica 1: La no presencia de la profesional
aproada y requerido segun pliego de condiciones. Problematica 2: Realizacion de la primera
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auditoria visible. Solucidon 1: El contratista deberé tener en obra el profesional social
debidamente aprobado por esta interventoria con el fin de que, de cumplimiento a la
dedicacién, actividades estipuladas contractualmente.” (sic).

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, la interventoria contratada por la
Gerencia Integral de PROYECTA, hace los siguientes comentarios: "TECNICO: Debido al atraso
gue se esta presentado del 17,90%, la interventoria recomienda tomar las medidas necesarias
por parte del contratista con el fin de subsanar dicho atraso. Se debe tener por parte del
contratista el personal pertinente, maquinaria, equipos y demds insumos para el normal
desarrollo de las actividades que se tienen programadas.

ADMINISTRATIVO: Se debe tener en obra el personal administrativo requerida en el pliego de
condiciones, ya que es una obligacion contractual, para lo cual el deberan cumplir con el tiempo
que se menciona el contrato de obra, esto facilita el trabajo que se debe realizar entre
contratista e interventoria. El contratista debera entregar la documentacion que esta
interventoria requiere para poder realizar el seguimiento pertinente al contrato de obra.
FINANCIEROS: N/A.

PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
para que la interventoria revise y de la aprobacion pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO.” (sic)

No obstante, a los anteriores comentarios, se desconoce por parte de esta
supervision si se realizaron acciones conminatorias como esta obligada la
interventoria para requerir al contratista el cumplimiento de sus obligaciones. Es
inaceptable por parte de Prosperidad Social - FIP, que tres semanas posteriores al
inicio de una obra se tenga un avance nulo, y que ademas no exista constancia
documental de los requerimientos de interventoria o de la Gerencia Integral frente a
las obligaciones que debia cumplir el contratista de obra.

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su niumero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el codigo F-IP-209. En el formato que como ya se dijo corresponde a una hoja de Excel
del libro no se adjunta ninguna fotografia, y se deja un texto en el que se lee: “No se realiza
actividades”.

El formato estd firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO1, siendo que
la interventoria contratada que reportd la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel estad la firma
digital de este sefior Camacho.

De lo anterior, se puede inferir que los informes son una copia de cualquier otro
informe de interventoria, sobre los cuales no se tienen ningun tipo de certeza técnica
y/o documental que correspondan a los proyectos asignados a esta Gerencia
Integral.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestion Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestion de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
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no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

Asi mismo, en varios de los items califican como cero 0 (no cumplido), pero en el texto de la
evidencia de cumplimiento se contradicen, ver por ejemplo los humerales 1 al 6 del eje A)
CALIDAD, y asi en varios apartes del formato.

Ademas, esto es lo mismo que colocan en el informe de la semana anterior, de lo cual
se puede inferir que es una copia de este.

En el formato, dejan la siguiente anotacion en el campo correspondiente a observaciones: "“E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccién, esta
interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de accion a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro

proyecto.

El formato estd firmado por el sefor Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 4
Archivo "F-IP-226 IS_04 BUGA vf.xlsx”
30/05/2022 -05/06/2022

Para el cuarto informe semanal correspondiente a la semana comprendida entre el 30/05/2022
al 05/06/2022 la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, reporta para
este proyecto en el numeral 2. PORCENTAIJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL,
un porcentaje planeado del 0,00% y ejecutado del 1,00%

Frente a lo anterior, es inaceptable para esta supervision y se deja por expreso que
no existe razon alguna para que un proyecto después de 4 semanas de ejecucion
tenga un porcentaje programado del 0,00% frente a un avance (supuestamente de
adelanto) del 1% como lo reporta esta interventoria.

Para cada uno de los numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, para el numeral 4.1 PROGRAMACION
(CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), "A la fecha se realizan las siguientes actividades:
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Localizacidon y replanteo con equipos de topografia. Problematica 1: se debe realizar el ajuste
a la programacion y flujo de inversion. Solucién 1: el contratista debe hacer entrega de una
reprogramacion ajustada soportada con un flujo de inversion semanal.”, para el numeral 4.2.
DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, se hace la siguiente anotacion: "Problematica
1: PERSONAL: No se cuenta con el personal administrativo en obra, residente de obra,
profesional social, profesional PGIO. Por tal razén no se realizan las actividades que les
compete a cada profesional. Solucion 1: Se debe tener en obra cada uno de los profesionales
que indica el pliego de condiciones, los cuales deben estar debidamente aprobados por
interventoria. Esto con el fin de que cumplan con la dedicacion y funciones pertinentes.”, para
los numerales 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO y 4.4. CALIDAD DE LOS
TRABAJOS, la interventoria no hace ningln tipo de comentario. Para los numerales 4.5.
MANEJO AMBIENTAL, repiten el mismo comentario realizado en el informe anterior, asi:
"Problematica 1: Se debe indicar el sitio de disposicion final del material producto del cajeo.
Solucién 1: Se debe presentar el soporte del sitio de disposicién final del material sacado de
obra.”, lo mismo para el numeral 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, repitiendo lo mismo de la
semana anterior, referido a: "Problematica 1: La no entrega y cumplimiento de cada uno de
los puntos requeridos segin el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA. Solucién 1: El
contratista debera dar cumplimiento a cada uno de los requerimientos establecidos en el PLAN
DE GESTION INTEGRAL DE OBRA.”, entonces no se entiende como califican con puntaje 1 la
mayoria de los aspectos en la revision semanal de la implementacion del plan de gestion
integral en obra.

Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, repinten el mismo comentario realizado para la
semana anterior, referido a: "Problematica 1: La no entrega y cumplimiento de cada uno de
los puntos requeridos segin el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA. Solucién 1: El
contratista debera dar cumplimiento a cada uno de los requerimientos establecidos en el PLAN
DE GESTION INTEGRAL DE OBRA.”, asi como repiten lo mismo con respecto al numeral 4.8.
ASPECTOS SOCIALES, en lo referente a: “Problematica 1: La no presencia de la profesional
aproada y requerido segun pliego de condiciones. Problematica 2: Realizacion de la primera
auditoria visible. Soluciéon 1: El contratista debera tener en obra el profesional social
debidamente aprobado por esta interventoria con el fin de que, de cumplimiento a la
dedicacidn, actividades estipuladas contractualmente. Solucién 2: Programar con le profesional
de interventoria, alcaldia municipal, y profesional del DPS la primera auditoria visible para
darle a conocer a la comunidad el proyecto.”

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, establecen las tareas a cumplir a cargo del contratista de obra, y pese a ya
haber transcurrido un plazo de cuatro semanas de ejecucién de obra, otorgan plazos
desmedidos frente a los presuntos incumplimientos del contratista, fijandole fechas de cierre
de las tareas para el 13/06/2022, 16/06/2022 y 18/06/2022.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, la interventoria contratada por la
Gerencia Integral PROYECTA, hace las siguientes anotaciones: "TECNICO: Debido al atraso
gue se esta presentado del 28,85%, la interventoria recomienda tomar las medidas necesarias
por parte del contratista con el fin de subsanar dicho atraso. Se debe tener por parte del
contratista el personal pertinente, maquinaria, equipos y demds insumos para el normal
desarrollo de las actividades que se tienen programadas.

ADMINISTRATIVO: Se debe tener en obra el personal administrativo requerida en el pliego de
condiciones, ya que es una obligacion contractual, para lo cual el deberan cumplir con el tiempo
gue se menciona el contrato de obra, esto facilita el trabajo que se debe realizar entre
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contratista e interventoria. El contratista debera entregar la documentacion que esta
interventoria requiere para poder realizar el seguimiento pertinente al contrato de obra.

FINANCIEROS:N/A.

PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
para que la interventoria revise y de la aprobacion pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO.

Es inadmisible que, transcurridas 4 semanas, se esté esperando el cumplimiento de
parte del contratista sin haberlo conminado por oficio al cumplimiento de sus
obligaciones contractuales. Esta supervision desconoce, pues nunca se entregaron
soportes de los requerimientos realizados por la interventoria o por la Gerencia
Integral en cumplimiento de las obligaciones establecidas en el CTO 670 DE 2021
FIP, en contra de su contratista.

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su niumero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el codigo F-IP-209. En el formato que como ya se dijo corresponde a una hoja de Excel
del libro se adjuntan fotografias en las cuales se observan trabajadores en diferentes calles
realizando levantamiento topografico. En varios de los comentarios del formato, colocan
anotaciones que nada tiene que ver con las actividades constructivas que se estan ejecutando
ni con las del proyecto, por ejemplo: "Armado y soldado de estructura metalica (cerchas).”.

El formato estd firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO1, siendo que
la interventoria contratada que reportd la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel esta la firma
digital de este sefior Camacho.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestién Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

Asi mismo, en varios de los items califican como cero 0 (no cumplido), pero en el texto de la
evidencia de cumplimiento se contradicen, ver por ejemplo los numerales 1 al 6 del eje A)
CALIDAD, vy asi en varios apartes del formato.

Ademas, esto es lo mismo que colocan en el informe de la semana anterior, de lo cual
se puede inferir que es una copia de este.

En el formato, dejan la siguiente anotacion en el campo correspondiente a observaciones: "E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccion, esta
interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
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al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de acciéon a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro
proyecto.

El formato esta firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel esta la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitéacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Se deja por expreso que no se adjunta informe mensual de interventoria de este
proyecto en el formato F-IP-220.

72

Informe semanal 5
Archivo "F-IP-226 IS 05 BUGA vf.xIsx”
06/06/2022 -12/06/2022

Para este informe semanal correspondiente a la quinta semana de ejecucién de la obra, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta un porcentaje
programado del 37,97% contra un porcentaje ejecutado del 2%, es decir la obra presentaba
un atraso del 35,97%.

El primer comentario que se realiza es que frente a este atraso del 35,97% se
desconocen las acciones conminatorias que haya realizado la interventoria con
respecto al contratista de obra. Asi mismo, frente a un atraso tan elevado, y con
fundamento en los presuntos incumplimientos de parte del contratista de obra, se
debi6é haber oficiado el informe de presunto incumplimiento desde interventoria a
Gerencia Integral para iniciar el proceso, remitiendo copia a la supervision de parte
de Prosperidad Social, como lo establece el contrato 670 DE 2021 FIP, sobre lo cual
nunca hubo comunicacién por parte de PROYECTA.

Para los numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, realizan las siguientes anotaciones, para el numeral
4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), “A la fecha se realiza las siguientes
actividades: Localizacion y replanteo con equipos de topografia. Cajeo mediante maquinaria.
Problematica 1: se debe realizar el ajuste a la programacion y flujo de inversion. Solucion 1:
el contratista debe hacer entrega de una reprogramacion ajustada soportada con un flujo de
inversién semanal.”, para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS
(ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL,
hacen la siguiente anotacién: "“Problematica 1: PERSONAL: No se cuenta con el personal
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administrativo en obra, residente de obra, profesional social, profesional PGIO. Por tal razén
no se realizan las actividades que les compete a cada profesional.”

Para los numerales 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO y 4.4. CALIDAD DE LOS
TRABAJOS, como ha sido lo mismo para los 3 informes anteriores no hacen comentario alguno.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, hacen las siguientes anotaciones: "Problematica 1:
Se debe indicar el sitio de disposicion final del material producto del cajeo. Solucion 1: Se debe
presentar el soporte del sitio de disposicion final del material sacado de obra.”

Frente a este comentario, y teniendo en cuenta que la misma interventoria reporta
que en esta semana ya se habia iniciado la actividad del cajeo, no se entiende
entonces como no se contaba con permiso de disposicion en un Zodmes o escombrera
y la interventoria permitié realizar la actividad sin contar con la certificacion
ambiental respectiva.

Para el numeral 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL copian el mismo comentario que vienen
repitiendo en los anteriores informes, de la siguiente manera: "Problematica 1: La no entrega
y cumplimiento de cada uno de los puntos requeridos segun el PLAN DE GESTION INTEGRAL
DE OBRA. Solucion 1: El contratista debera dar cumplimiento a cada uno de los requerimientos
establecidos en el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA.”, igual sucede con los numerales
4.7 SALUD OCUPACIONAL, en donde colocan el siguiente comentario: “Problematica 1: La no
entrega y cumplimiento de cada uno de los puntos requeridos segun el PLAN DE GESTION
INTEGRAL DE OBRA. Solucién 1: El contratista debera dar cumplimiento a cada uno de los
requerimientos establecidos en el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA.” Y para el numeral
4.8 ASPECTOS SOCIALES, el cual es una repeticion de lo anotado en los anteriores informes
en cuanto: "Problematica 1: La no presencia de la profesional aproada y requerido segtn pliego
de condiciones. Problematica 2: Realizacion de la primera auditoria visible. Solucién 1: El
contratista debera tener en obra el profesional social debidamente aprobado por esta
interventoria con el fin de que, de cumplimiento a la dedicacion, actividades estipuladas
contractualmente. Solucién 2: Programar con le profesional de interventoria, alcaldia
municipal, y profesional del DPS la primera auditoria visible para darle a conocer a la
comunidad el proyecto.”

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, coloca fechas
de cumplimiento frente a los puntos establecidos en el numeral 4, estableciendo fecha de
cumplimiento para los dias 13/06/2022, 16/06/2022 y 18/06/2022, sin embargo no se hace
ningun tipo de seguimiento en los avances de su cumplimiento, pues no se diligencia el
ESTADO, y se copian las mismas fechas del informe correspondiente a la semana 4.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, copian textualmente lo mismo
reportado en la semana anterior, asi: "TECNICO: Debido al atraso que se esta presentado del
35,97%, la interventoria recomienda tomar las medidas necesarias por parte del contratista
con el fin de subsanar dicho atraso. Se debe tener por parte del contratista el personal
pertinente, maquinaria, equipos y demas insumos para el normal desarrollo de las actividades
que se tienen programadas.

ADMINISTRATIVO: Se debe tener en obra el personal administrativo requerida en el pliego de
condiciones, ya que es una obligacion contractual, para lo cual el deberan cumplir con el tiempo
gue se menciona el contrato de obra, esto facilita el trabajo que se debe realizar entre
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contratista e interventoria. El contratista debera entregar la documentacién que esta
interventoria requiere para poder realizar el seguimiento pertinente al contrato de obra.

FINANCIEROS: N/A.

PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
para que la interventoria revise y de la aprobacion pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO."(sic).

Frente a estos comentarios, como supervisor del CTO 670 de 2021 FIP dejo por
expreso mi profundo rechazo a que después de un mes y una semana de iniciada la
obra, y sin haber cumplido el contratista con la entrega del PGIO y el cumplimiento
del personal profesional en la obra, y con un atraso del -35,97% la interventoria no
haya hecho absolutamente nada para conminar el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su niumero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el codigo F-IP-209. En el formato que como ya se dijo corresponde a una hoja de Excel
del libro colocan errada la fecha de elaboracién de este "10 de octubre de 2021".

En las fotografias que se adjuntan, se puede observar en la primera, un trabajador realizando
labores de topografia, lo mismo en la segunda foto, y en las dos ultimas se observa una
retroexcavadora realizando labores de retiro de material.

El formato estd firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO01, siendo que
la interventoria contratada que reportd la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel estad la firma
digital de este sefior Camacho.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestién Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

Asi mismo, en varios de los items califican como cero 0 (no cumplido), pero en el texto de la
evidencia de cumplimiento se contradicen, ver por ejemplo los numerales 1 al 6 del eje A)
CALIDAD, y asi en varios apartes del formato.

Ademas, esto es lo mismo que colocan en el informe de la semana anterior, de lo cual
se puede inferir que es una copia de este.

En el formato, dejan la siguiente anotacion en el campo correspondiente a observaciones: "E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccion, esta



s”\;;’f PROSPERIDAD SOCIAL

o

75

interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de accion a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro

proyecto.

El formato esta firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 6
Archivo "F-IP-226 IS 06 BUGA vf.xIsx”
13/06/2022 -19/06/2022

Frente a este informe semanal correspondiente a la semana comprendida entre los dias
13/06/2022 al 19/06/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
hace las siguientes anotaciones en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y
EJECUCION PRESUPUESTAL, reportan un avance planeado del 0,00% y un ejecutado del
2,05%, lo cual contradice lo reportado en el informe semanal 5, y no tiene ninguna ldgica,
pues se menciona que el contratista de obra no habia presentado reprogramacién para la
ejecucion del proyecto, luego el atraso tendria que ser mayor del 36%.

Para los numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria hace las siguientes anotaciones en
el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS y
en sus puntos correspondientes, asi: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES),
reportan lo siguiente: "A la fecha se realiza las siguientes actividades: Cajeo mediante
magquinaria. Colocacion de roca muerta. Problematica 1: se debe realizar el ajuste a la
programacion y flujo de inversion. Solucién 1: el contratista debe hacer entrega de una
reprogramacion ajustada soportada con un flujo de inversion semanal.” (sic), para el numeral
4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS,
ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen las siguientes anotaciones:
"Problematica 1: PERSONAL: No se cuenta con el personal administrativo en obra,
residente de obra, profesional social, profesional PGIO. Por tal razén no se realizan las
actividades que les compete a cada profesional. Solucion 1: Se debe tener en obra cada uno
de los profesionales que indica el pliego de condiciones, los cuales deben estar debidamente
aprobados por interventoria. Esto con el fin de que cumplan con la dedicacién y funciones
pertinentes.” (negrita por fuera de texto).
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Frente a esta anotacion de parte de interventoria, es inaudito y a todas luces
inaceptable y es una presunta muestra del incumplimiento de parte de la
interventoria en sus obligaciones, asi como las del contratista de obra y de la
Gerencia Integral, que transcurridas 6 semanas de ejecucion de obra, se siga
reportando que no hay personal administrativo ni residente de obra, é¢entonces quién
garantizo la direccion en las actividades constructivas a ejecutar en esta?

Como se ha anunciado en los informes anteriores, al inferir que presuntamente copiaban el
mismo texto en el siguiente, siguen sin reportar comentario alguno en los numerales 4.3.
EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO y 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS.

Para los numerales 4.5. MANEJO AMBIENTAL, copian los mismos comentarios que habian
dejado en el informe semanal 5, referido a: "Problemadtica 1: Se debe indicar el sitio de
disposicién final del material producto del cajeo. Solucién 1: Se debe presentar el soporte del
sitio de disposicién final del material sacado de obra.”, para los numerales 4.6. SEGURIDAD
AMBIENTAL y 4.7. SALUD OCUPACIONAL, copian los mismos comentarios de los informes
anteriores: “Problemadética 1: La no entrega y cumplimiento de cada uno de los puntos
requeridos segun el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA. Solucién 1: El contratista debera
dar cumplimiento a cada uno de los requerimientos establecidos en el PLAN DE GESTION
INTEGRAL DE OBRA.”.

La misma situacién se presenta con respecto al numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, en donde
reportan lo mismo, copiando lo de los informes anteriores en lo que respecta a: "Problematica
1: La no presencia de la profesional aproada y requerido segun pliego de condiciones.
Problematica 2: Realizacion de la primera auditoria visible. Solucion 1: El contratista debera
tener en obra el profesional social debidamente aprobado por esta interventoria con el fin de
que, de cumplimiento a la dedicacion, actividades estipuladas contractualmente. Solucion 2:
Programar con le profesional de interventoria, alcaldia municipal, y profesional del DPS la
primera auditoria visible para darle a conocer a la comunidad el proyecto.” (sic).

Con referencia a estas anotaciones de parte del interventor, desde la supervisiéon de
Prosperidad Social se deja por expreso el rotundo rechazo debido a la presunta
omision de parte de la interventoria y por ende de la Gerencia Integral de PROYECTA,
por no haber tomado las medidas conminatorias correspondientes en contra del
contratista de obra, mas aln después de ser una situacion reiterativa sobre la cual
se debiéo haber oficiado por parte de interventoria el informe del presunto
incumplimiento, lo anterior en cumplimiento de las obligaciones derivadas del CTO
670 DE 2021 FIP.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se consigna una copia de lo que se dejé en el informe anterior 5, se fijan
fechas de cumplimiento para los dias 13/06/2022, 16/06/2022 y 18/06/2022. No se establece
ningun tipo de seguimiento en el avance del cumplimiento de la tarea, pues no se deja
comentario alguno.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, hacen las siguientes anotaciones:
"TECNICO: Debido al no tener una programacion ajustda, la interventoria solicita al contratista
hacer entrega de dicha programacion con el fin de poder realizar el seguimiento pertinete.
ADMINISTRATIVO: Se debe tener en obra el personal administrativo requerida en el pliego de
condiciones, ya que es una obligacion contractual, para lo cual el deberan cumplir con el tiempo
qgue se menciona el contrato de obra, esto facilita el trabajo que se debe realizar entre
contratista e interventoria. El contratista debera entregar la documentacion que esta
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interventoria requiere para poder realizar el seguimiento pertinente al contrato de obra.
FINANCIEROS: N/A.

PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
para que la interventoria revise y de la aprobacion pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO.” (sic).

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su nUmero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

Teniendo en cuenta que ya segun se puede observar en las fotos, ya se estaban
adelantando actividades de conformacion de bases y sub bases de la via, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral debié haber exigido al contratista
la caracterizacion del material a utilizar y tomar sus propios ensayos para comprobar
las condiciones de calidad del material utilizado por parte del contratista, sin
embargo, no existe soporte alguno que se hayan realizado pruebas o que se haya
entregado la caracterizacion del material a utilizar.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el codigo F-IP-209. En el formato que como ya se dijo corresponde a una hoja de Excel
del libro colocan errada la fecha de elaboracion de este "17 de junio de 2023".

En las fotografias que se adjuntan, se puede observar en la primera, una retroexcavadora
descargando material en una volqueta, en la segunda una retroexcavadora moviendo material
granular, y en la tercera y cuarta una motoniveladora realizando labores de compactacién de
material.

El formato estd firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO1, siendo que
la interventoria contratada que reporté la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel estad la firma
digital de este sefior Camacho.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestién Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

Asi mismo, en varios de los items califican como cero 0 (no cumplido), pero en el texto de la
evidencia de cumplimiento se contradicen, ver por ejemplo los numerales 1 al 6 del eje A)
CALIDAD, y asi en varios apartes del formato.

Ademas, esto es lo mismo que colocan en el informe de la semana anterior, de lo cual
se puede inferir que es una copia de este.

En el formato, dejan la siguiente anotacion en el campo correspondiente a observaciones: "“E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccion, esta
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interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de accion a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro

proyecto.

El formato esta firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 7
Archivo "F-IP-226 IS 07 BUGA vf.xIsx”
20/06/2022 -26/06/2022

Frente a este informe semanal correspondiente a la semana comprendida entre los dias
20/06/2022 al 26/06/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
hace las siguientes anotaciones en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y
EJECUCION PRESUPUESTAL, reportan un avance planeado del 0,00% y un ejecutado del
3,00%, lo cual contradice lo reportado en el informe semanal 5, y no tiene ninguna ldgica,
pues se menciona que el contratista de obra no habia presentado reprogramacién para la
ejecucion del proyecto, luego el atraso tendria que ser mayor del 38,00%.

Para los puntos establecidos en el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, todas las anotaciones realizadas por la
interventoria son una copia textual de lo informado en el correspondiente a la
semana 6.

Para el numeral 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES), dejan el siguiente
comentario: "A la fecha se realiza las siguientes actividades: Cajeo mediante maquinaria.
Colocacion de roca muerta Problematica 1: se debe realizar el ajuste a la programacion y flujo
de inversién Solucién 1: el contratista debe hacer entrega de una reprogramacion ajustada
soportada con un flujo de inversion semanal.” (sic), para el numeral 4.2. 4.2. DISPONIBILIDAD
Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO
DEL OBJETO CONTRACTUAL, dejan el siguiente comentario: "Problematica 1: PERSONAL: No
se cuenta con el personal administrativo en obra, residente de obra, profesional social,
profesional PGIO. Por tal razén no se realizan las actividades que les compete a cada
profesional. Soluciéon 1: Se debe tener en obra cada uno de los profesionales que indica el
pliego de condiciones, los cuales deben estar debidamente aprobados por interventoria. Esto
con el fin de que cumplan con la dedicacién y funciones pertinentes.”
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Como se ha anunciado en los informes anteriores, al inferir que presuntamente copiaban el
mismo texto en el siguiente, siguen sin reportar comentario alguno en los numerales 4.3.
EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO y 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS.

Para los numerales 4.5. MANEJO AMBIENTAL, copian los mismos comentarios que habian
dejado en el informe semanal 5, referido a: "Problematica 1: Se debe indicar el sitio de
disposicién final del material producto del cajeo. Solucion 1: Se debe presentar el soporte del
sitio de disposicion final del material sacado de obra.”, para los numerales 4.6. SEGURIDAD
AMBIENTAL y 4.7. SALUD OCUPACIONAL, copian los mismos comentarios de los informes
anteriores: “Problematica 1: La no entrega y cumplimiento de cada uno de los puntos
requeridos segun el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA. Solucién 1: El contratista deberd
dar cumplimiento a cada uno de los requerimientos establecidos en el PLAN DE GESTION
INTEGRAL DE OBRA.”.

La misma situacién se presenta con respecto al numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, en donde
reportan lo mismo, copiando lo de los informes anteriores en lo que respecta a: "Problematica
1: La no presencia de la profesional aproada y requerido segun pliego de condiciones.
Problematica 2: Realizacién de la primera auditoria visible. Solucién 1: El contratista debera
tener en obra el profesional social debidamente aprobado por esta interventoria con el fin de
gue, de cumplimiento a la dedicacion, actividades estipuladas contractualmente. Solucién 2:
Programar con le profesional de interventoria, alcaldia municipal, y profesional del DPS la
primera auditoria visible para darle a conocer a la comunidad el proyecto.” (sic).

Con referencia a estas anotaciones de parte del interventor, desde la supervision de
Prosperidad Social se deja por expreso el rotundo rechazo debido a la presunta
omision de parte de la interventoria y por ende de la Gerencia Integral de PROYECTA,
por no haber tomado las medidas conminatorias correspondientes en contra del
contratista de obra, mas ain después de ser una situacion reiterativa sobre la cual
se debiéo haber oficiado por parte de interventoria el informe del presunto
incumplimiento, lo anterior en cumplimiento de las obligaciones derivadas del CTO
670 DE 2021 FIP.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, se consigna una copia de lo que se dejé en el informe anterior 5, se fijan
fechas de cumplimiento para los dias 13/06/2022, 16/06/2022 y 18/06/2022. No se establece
ningun tipo de seguimiento en el avance del cumplimiento de la tarea, pues no se deja
comentario alguno. Ademas, para la fecha de este informe semana del 20 al 26/06/2022, las
fechas de entrega ya se encontraban incumplidas sin que la interventoria hubiera dejado la
anotacién del incumplimiento de parte del contratista de obra.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, hacen las siguientes anotaciones:
"TECNICO: Debido al no tener una programacion ajustda, la interventoria solicita al contratista
hacer entrega de dicha programacion con el fin de poder realizar el seguimiento pertinete.
ADMINISTRATIVO: Se debe tener en obra el personal administrativo requerida en el pliego de
condiciones, ya que es una obligacion contractual, para lo cual el deberan cumplir con el tiempo
qgue se menciona el contrato de obra, esto facilita el trabajo que se debe realizar entre
contratista e interventoria. El contratista debera entregar la documentacion que esta
interventoria requiere para poder realizar el seguimiento pertinente al contrato de obra.
FINANCIEROS: N/A.

PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
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para que la interventoria revise y de la aprobacién pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO.” (sic).

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su nimero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

Teniendo en cuenta que ya segun se puede observar en las fotos, ya se estaban
adelantando actividades de conformacion de bases y sub bases de la via, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral debio haber exigido al contratista
la caracterizacion del material a utilizar y tomar sus propios ensayos para comprobar
las condiciones de calidad del material utilizado por parte del contratista, sin
embargo, no existe soporte alguno que se hayan realizado pruebas o que se haya
entregado la caracterizacion del material a utilizar.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el codigo F-IP-209. En el formato que como ya se dijo corresponde a una hoja de Excel
del libro colocan errada la fecha de elaboracion de este "24 de junio de 2023”,

En las fotografias que se adjuntan, se puede observar en la primera, una retroexcavadora en
una via, comenzando a remover material, asi como en la segunda foto. La tercer foto, muestra
a una volqueta, y en la Ultima se ve la retroexcavadora en una calle y en la anotacién que no
corresponde a la foto colocan el texto: "Compactacion de roca muerta mediante vibro
compactador”.

El formato estd firmado por el sefor Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO1, siendo que
la interventoria contratada que reportd la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel esta la firma
digital de este sefior Camacho.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestién Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

En el formato, dejan la siguiente anotacion en el campo correspondiente a observaciones: "E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccion, esta
interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de accion a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro

proyecto.

El formato estd firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.
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No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

forme semanal 8

Archivo "F-IP-226 IS_08 BUGA vf.xIsx”
27/06/2022 -03/07/2022

1.

2.

81

Para el informe correspondiente al informe semanal 8 comprendido entre los dias 27/06/2022
al 03/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, reportan en el
numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un porcentaje
planeado del 73,41% frente a un ejecutado del 3,80%. Con un atraso del 69,61%.

Frente a esta primera anotacion de parte de interventoria, nuevamente como
supervisor desde Prosperidad Social, dejo por expreso mi total desacuerdo, la
evidencia del presunto incumplimiento por la omision de la interventoria en
cumplimiento de las obligaciones del CTO 670 DE 2021 FIP, por parte de Gerencia
Integral, haber oficiado el presunto incumplimiento de parte del contratista a su
contratante y haber iniciado las acciones sancionatorias correspondientes.

Para los diferentes numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, hacen las siguientes anotaciones, para el numeral
4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): “A la fecha se realiza las siguientes
actividades: Cajeo mediante maquinaria. Colocacion de roca muerta. Problematica 1: No se
tiene en obra una programacion entregada por el contratista. Solucion 1: El contratista debera
dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales realizando y entregando una programacion
y flujo de inversién. "(sic), para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS
(ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL,
hacen la siguiente anotacién: “"Problemdética 1: PERSONAL: Se debe aumentar el personal
operativo con el fin de aumentar el rendimiento esperado. Solucién 1: Aumentar las cuadrillas
con el fin de tener varios frentes para ejecutar las actividades pertinentes”.

Con respecto a estos comentarios de parte de la interventoria referido al seguimiento
de la planeacion fisica de la obra y la garantia de aplicacion de recursos en su
ejecucién por parte del contratista, es inaceptable para Prosperidad Social, que 2
meses después de comenzada la obra y con un atraso del 69,61% se esté solicitando
sin ningun tipo de soporte documental de haber oficiado el presunto incumplimiento,
cumplimiento en entregas de reprogramacion o de aumento de cuadrillas. Esto es
una muestra mas de las presuntas omisiones de la interventoria contratada por la
Gerencia Integral de PROYECTA en la labor integral de seguimiento a la ejecucioén de
la obra, en virtud de lo establecido en el CTO 670 DE 2021 FIP.

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, dejan la siguiente anotacion: "Problematica
1: Se debe realizar las pruebas de densidades al material compactado. Solucién 1: Dar
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cumplimiento a los ensayos y pruebas requeridas para garantizar la buena ejecucion de los
trabajos.” (sic), frente a lo cual, la interventoria debié haber tomado sus propias pruebas para
verificar la calidad del material empleado por el contratista, y de no haber tenido certeza
técnica del cumplimiento de su calidad, haberle ordenado suspender la actividad, asi como
reemplazar el material que no cumpliera las condiciones de calidad establecidas en la norma
INVIAS.

Para los numerales 4.5. MANEJO AMBIENTAL, 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7 SALUD
OCUPACIONAL, se repiten los mismos comentarios de los informes anteriores. Es decir, el
contratista continuaba sin tener certificada la disposicion del material sobrante de la obra, asi
como tampoco habia cumplido a cabalidad con las obligaciones determinadas en el Plan de
Gestion Integral de la Obra PGIO.

Para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, reportan como realizada la auditoria visible 1 del
proyecto, pero no se entrega informe alguno sobre la implementacién del componente social
en la obra.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, establecen fechas de cumplimiento de varias tareas que ya estaban
incumplidas para dicha fecha, como son: "Entrega de documentacion solicitada en el PLAN DE
GESTION INTEGRAL DE OBRA y el respectivo cumplimiento.” Incumplida desde el 18/06/2022,
“"Entrega de programacion ajustada y flujo de inversién semanal.” Incumplida desde el
18/06/2022, "Aumento de cuadrillas.”, incumplida desde el 13/06/2022, no se determina
ademas ningun estado de revisidon en el seguimiento del cumplimiento de estas.

Por su parte para el numeral 4.4. Realizacion de pruebas de densidades, establecen como
fecha de cumplimiento el 07/07/2022. Siendo que la interventoria debié haber ejecutado sus
propias pruebas para confrontar la calidad del material empleado por parte del contratista de
obra.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan las siguientes anotaciones:
"TECNICO: Se debe ejecutar actividades simultdneamente en todos los frentes de trabajo,
con el fin de mejorar el rendimiento, de igual manera se debe presentar una programacion y
flujo de inversion para que la interventoria realice el debido seguimiento. No obstante, se debe
realizar las pruebas y ensayos correspondientes

ADMINISTRATIVO: Se debe hacer entrega de la documentacion requerida consignada en las
obligaciones contractuales por parte del contratista ya que al no entregar dicha documentacion
estaria incurriendo en un posible incumplimiento.

FINANCIEROS: N/A.

PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
para que la interventoria revise y de la aprobacion pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO.” (sic).

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su niumero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el codigo F-IP-209. En el formato que como ya se dijo corresponde a una hoja de Excel
del libro colocan errada la fecha de elaboracion de este "24 de junio de 2023".
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En la primer foto se puede observar un cargador, presuntamente extendiendo un material
granular, la foto esta fechada 28/06/2022, en la segunda foto se observa una retroexcavadora,
y en la tercera una calle en la cual se ve material sin compactar, lo mismo para la cuarta foto.

El formato estd firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO1, siendo que
la interventoria contratada que reportd la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel estad la firma
digital de este sefior Camacho.

El formato que utilizan para la inspeccion semanal del Plan de Gestién Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

En el formato, dejan la siguiente anotacion en el campo correspondiente a observaciones: "“E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccién, esta
interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de acciéon a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro

proyecto.

El formato estd firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucidn del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Se deja por expreso que no se adjunta informe mensual de interventoria de este
proyecto en el formato F-IP-220.

Informe semanal 9
Archivo "F-IP-226 IS 09 BUGA vf.xIsx”
04/07/2022 -10/07/2022

1.
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En este informe semanal correspondiente al periodo comprendido entre el 04 al 10 de julio de
2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, reporta en el numeral 2.
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PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un porcentaje planeado del
73,41% contra un porcentaje ejecutado del 3,80%, con un atraso de ejecqcién del 69,61%.
Para el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS,
en cada uno de sus numerales hacen los siguientes comentarios y anotaciones 4.1
PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "A la fecha se realiza las siguientes
actividades: No se realiza actividades. Problemética 1: No se ejecuto ninguna actividad.
Solucién 1: se debe ejecutar actividades en todos los frentes de trabajo.” (sic).

Frente a la anterior anotacion, es evidente, que ademas de la falta de oportunidad
de parte de la interventoria y de la Gerencia Integral PROYECTA por haber conminado
al contratista el cumplimiento de sus obligaciones o haberle impuesto las sanciones
correspondientes, sumado al atraso desmedido del 69,61% la obra para esta semana
se encontraba sin ejecucion de actividades, sin que la interventoria haya informado
por oficio a la Gerencia Integral para que iniciard los debidos procesos de
incumplimiento, como estaba obligada de acuerdo a lo estipulado en el CTO 670 DE
2021 FIP.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotacién: "Problematica 1: tener en obra el personal operativo Solucién 1: Tener en obra el
personal operativo para ejecutar las actividades.”.

Nuevamente, siendo una copia este informe de los anteriores no hacen comentario alguno para
el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, y para el numeral 4.4. CALIDAD DE
LOS TRABAJO, siendo que era obligacion de la interventoria haber realizado las pruebas vy
tomas de densidades del material granular utilizado en las bases y sub bases de la via por
parte del contratista, hacen nuevamente la siguiente anotacion que se repite del informe 8:
"Problematica 1: Se debe realizar las pruebas de densidades al material compactado. Solucién
1: Dar cumplimiento a los ensayos y pruebas requeridas para garantizar la buena ejecucion de
los trabajos.”

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, persiste el mismo comentario de los informes
anteriores, con lo que se comprueba, que el contratista no tenia certificacion alguna para
disponer los materiales sobrantes o de excavacién de la obra: “Problemética 1: Se debe indicar
el sitio de disposicion final del material producto del cajeo. Solucion 1: Se debe presentar el
soporte del sitio de disposicion final del material sacado de obra.”

Para el numeral 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7 SALUD OCUPACIONAL, copian el mismo
comentario de los informes semanales anteriores, referido a: "Problematica 1: La no entrega
y cumplimiento de cada uno de los puntos requeridos segun el PLAN DE GESTION INTEGRAL
DE OBRA. Solucion 1: El contratista debera dar cumplimiento a cada uno de los requerimientos
establecidos en el PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA.”.

Derivado de lo anterior, se puede inferir que pasados 2 meses de ejecucion de obra,
el contratista continuaba sin implementar el plan de gestién integral en la obra, y
que la interventoria no realizé o no dejo trazabilidad por oficio de los requerimientos
hechos al contratista para que cumpliera con su obligacion.

Para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, refieren lo siguiente: "Problematica 1: realizar todas
las actas de vecindad Solucién 1: se debe tener realizadas todas las actas de vecindad”, sin
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embargo, no definen cuantas actas de vecindad tenian que haberse elaborado, ni cuantas eran
el total.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA., colocan tareas correspondientes a vencimientos anteriores sin seguimiento
alguno a su cumplimiento (fechas del 16/06/2022 y 18/06/2022), y le amplian sin razén alguna
al contratista el cumplimiento de los compromisos de las tareas correspondientes a 4.1. Tener
en obra el personal operativo, 4.2. Aumento de cuadrillas para la fecha del 11/07/2022.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan las siguientes anotaciones:
"TECNICO: Se debe ejecutar actividades simultaneamente en todos los frentes de trabajo,
con el fin de mejorar el rendimiento, de igual manera se debe presentar una programacion y
flujo de inversidn para que la interventoria realice el debido seguimiento. No obstante, se debe
realizar las pruebas y ensayos correspondientes

ADMINISTRATIVO: Se debe hacer entrega de la documentacion requerida consignada en las
obligaciones contractuales por parte del contratista ya que al no entregar dicha documentacion
estaria incurriendo en un posible incumplimiento.

FINANCIEROS: N/A.

PGIO: No se cuenta con el personal en obra por parte del contratista para realizar cada una de
las funciones requeridas, por otra parte, se debe entregar toda la documentacion necesaria
para que la interventoria revise y de la aprobacion pertinente. A la fecha no se esta dando
cumplimiento a ningun requerimiento PGIO.” (sic)

Con respecto a los anteriores comentarios hechos por el interventor, se puede inferir
que presuntamente se omitido con su deber de haber oficiado el presunto
incumplimiento del contrato de obra, toda vez del desmedido atraso presentado con
la ejecucion de la obra, sumado al reiterativo incumplimiento en la presentacion de
una reprogramacion de obra y del cumplimiento en la implementacion del PGIO.

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su niumero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.
El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el cédigo F-IP-209.

El formato estd firmado por el sefior Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, coloca bajo su pie de firma que es del CONSORCIO AMAUTA PYDO1, siendo que
la interventoria contratada que reportd la Gerencia Integral de PROYECTA es de la empresa
MAS CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA SAS, en el archivo abierto de Excel estad la firma
digital de este sefior Camacho.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestidon Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los ejes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.
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En el formato, dejan la siguiente anotacion en el campo correspondiente a observaciones: "“E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccion, esta
interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de acciéon a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro
proyecto.

El formato estd firmado por el sefor Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 10
Archivo "F-IP-226 IS _10 BUGA vf.xlsx”
11/07/2022 -17/07/2022

1.
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Para el informe semanal 10 correspondiente a la semana comprendida entre los dias
11/07/2022 al 17/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un
porcentaje planeado del 81,24% contra un porcentaje ejecutado del 4,63%.

Es decir, para esta semana el proyecto presentaba un atraso del 76,61% sin que
hasta la fecha la interventoria ni la Gerencia Integral hubieran oficiado el presunto
incumplimiento al contrato de obra, ni informando a Prosperidad Social al respecto.

Para los diferentes numerales del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, reportan lo siguiente, en el numeral 4.1
PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): “A la fecha se realiza las siguientes
actividades: Vaciado de concreto para pavimento rigido.”, pero luego se contradicen con el
siguiente comentario: "Problemaética 1: No se ejecuto ninguna actividad. Solucién 1 : Se debe
implementar por parte del contratista un plan de contingencia que mitigue el atraso que tiene.”
(sic).

Sumado al anterior comentario, teniendo en cuenta el deficiente seguimiento que se
reporta por parte de la interventoria en la obra, se desconoce si se estaban
realizando actividades de vaciado de concreto, en que momento se hizo todo el



87

s”\;;’f PROSPERIDAD SOCIAL

o

capitulo de aceros y tampoco se tiene conocimiento alguno que la interventoria haya
realizado y haya solicitado los disefios de mezclas de los concretos al contratista de
obra.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, dejan el siguiente
comentario: "Problematica 1: Se tiene poco personal operativo de en obra. Solucién 1: Se
debe aumentar las cuadrillas con el fin de tener mas frentes de trabajo lo que generara un
mayor rendimiento en la ejecucién de obra.”, para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA
DEL CONTRATO, no hacen comentario alguno.

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen las siguientes anotaciones:
"Problematica 1: Se debe realizar en obra los ensayes pertinentes con relacion a la resistencia
del concreto, como de igual manera presentar el debido disefio de mezclas. Solucién 1:
Realizar los debidos ensayos con el fin de verificar el cumplimiento de la resistencia del
concreto, presentar a esta interventoria el debido disefio de mezcla con el fin de que se pueda
realizar el correspondiente seguimiento.” Siendo que la interventoria esta obligada a
realizar sus propios ensayos para confrontar los realizados por el contratista de obra
y para controlar y verificar la calidad de los materiales empleados en la obra.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, siendo que en todos los informes anteriores
reportan que el contratista no habia entregado los permisos para disposicion del material
sobrante de la obra, en este informe no refieren nada en dicho aspecto y ahora hacen la
siguiente anotacion: "Problematica 1: No se entrega los soportes pertinentes a las canteras
donde se esta trayendo el material granulado. Solucién 1: El contratista debera entregar a
esta interventoria los certificados mineros de donde se esta trayendo el material que se esta
utilizando en obra.”, es decir la interventoria presuntamente permitié que se utilizara en la
obra material granular sin ningun tipo de certificacion de su extraccidén, ni mucho menos conté
con las pruebas de caracterizacién y densidad de este.

Para los numerales 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7 SALUD OCUPACIONAL, siendo una
copia de lo que han reportado en todos los demas informes anteriores, hacen la siguiente
anotacion: “Problemdética 1: La no entrega y cumplimiento de cada uno de los puntos
requeridos a la inspeccion PGIO. Solucion 1: El contratista debera dar cumplimiento a cada
uno de los requerimientos establecidos en la inspeccion PGIO. ” (sic), de lo que se puede inferir,
que pasadas 10 semanas el contratista continuaba sin cumplir con la implementacién del PGIO,
sin que la interventoria hubiera oficiado del presunto incumplimiento a la Gerencia Integral
PROYECTA, para que se hubiera multado o declarado el incumplimiento al contratista.

Para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES hacen el siguiente comentario: “Problematica 1:
Quejas de la comunidad sobre el alcance del proyecto. Solucién 1: Se debe realizar una
socializacion por parte de los profesionales sociales tanto de obra como de interventoria donde
le socialicen y aclaren a la comunidad el alcance del proyecto.”.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, siendo que, con la trazabilidad de los informes anteriores, ya se encontraban
incumplidos los compromisos de parte del contratista, nuevamente le prorrogan los plazos de
cumplimiento hasta el 14/07/2022. 16/07/2022 y 19/07/2022.

En el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, se hacen los siguientes comentarios:
"TECNICO: Se debe presentar por parte del contratista un plan de contingencia que subsane
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el atraso presentado a la fecha, de igual manera deberéa realizar cada uno de los ensayos y
pruebas requeridos para la ejecucion de las actividades que lo ameriten segun las normas.
ADMINISTRATIVO: El contratista sigue sin hacer entrega de la documentacion requerida por
parte de la interventoria y que esta estipulada en el pliego de condiciones, por tanto debera
hacer entrega de manera INMEDITA con el fin de que sea revisada por esta interventoria de lo
contrario estaria incurriendo en un posible incumplimiento.

FINANCIEROS: N/A

PGIO: Segun las inspecciones PGIO realizadas el contratista presenta una calificacion negativa,
por tal razén es de vital importancia dar cumplimiento a cada una de los componentes
estipulados en dicha inspeccidén, cabe indicar que la subsanacion de cada uno de los puntos, el
contratista estaria incurriendo en un posible incumplimiento.” (sic) lo cual es una copia de lo
anotado en los informes de las semanas anteriores.

Con respecto a lo anterior, es una evidencia mas del presunto incumplimiento de
parte de la interventoria, de su omisién al no haber oficiado de manera oportuna el
informe de presunto incumplimiento para tramite por parte de la Gerencia Integral
de PROYECTA en contra de su contratista copiando a Prosperidad Social, como
estaban obligados de acuerdo con el CTO 670 DE 2021 FIP.

El formato esta firmado por el ingeniero Alejandro Carrero Rivera en su calidad de director de
interventoria, coloca su nUmero de matricula profesional y en el archivo abierto de Excel esta
la firma digital de este.

El formato que utilizan para registro fotografico no corresponde al formato vigente en Kawak
con el cédigo F-IP-209, en este informe correspondiente a la semana comprendida entre el
11/07/2022 al 17/07/2022, colocan tres fotos, en la primera fechada el 14/07/2022 se puede
observar un cargador, al fondo se puede ver un trompo. En esta foto colocan la leyenda:
“"Preparacion de concreto para losa”, en la segunda foto se puede observar un obrero sin
elementos de proteccién personal y otro en el cargador vaciando el concreto sobre una
formaleta hecha en tablas y en la que no se ve ningun tipo de elemento de refuerzo de aceros,
ni en sentido longitudinal, ni transversal, por lo que se presume que la obra se ejecutd sin
observancia en el cumplimiento de las normas técnicas para vias de INVIAS.

En la tercer foto se observa lo mismo que en la anterior. No se observan elementos de
refuerzo en acero, asi como tampoco ni cunetas, ni elementos de confinamiento como
bordillos ni los andenes respectivos.

En la cuarta foto se observa un tramo de pavimento ya fundido, del que se desconoce el control
y observancia en cumplimiento de las normas técnicas y de procedimientos constructivos
estandarizados seglin norma INVIAS.

El formato que utilizan para la inspeccién semanal del Plan de Gestién Integral de Obra
(Inspeccién Semanal de interventoria), no corresponde al formato vigente en el Sistema de
Gestién de Calidad Kawak correspondiente al formato F-IP-205. Si bien se diligencian cada una
de las caracteristicas a inspeccionar en cada uno de los €jes, al no corresponder a un archivo
cerrado en formato .PDF no se puede aceptar el valor documental del mismo, sumado a que
no se entregan evidencias documentales relacionadas con el supuesto cumplimiento o no de
cada uno de los puntos a inspeccionar.

En el formato, dejan la siguiente anotacién en el campo correspondiente a observaciones: "E/
contratista se compromete a realizar todas las solicitudes requeridas en este formato, en el
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menor tiempo posible, las cuales a la fecha no han sido subsanadas a satisfaccion, esta
interventoria dejara anotaciones en el libro de obra, actas de comité de seguimiento y oficiara
al contratista para que cumpla con lo acordado.”, se desconoce los soportes de los
requerimientos de parte de la interventoria. Asi mismo en el punto de planes de accién a
implementar colocan que el responsable es el Consorcio Deportivo, el cual no
corresponde al contratista de esta obra que es DAMP GROUP, lo que evidencia
presuntamente que el formato es una copia de un formato elaborado para otro

proyecto.

Dejan como fecha de cumplimiento, de algo que nunca cumplio el contratista para el
22/07/2022, siendo que ya el plazo del contrato iba a llegar a su fin para dicha fecha.

El formato estd firmado por el sefor Milton Camacho en su calidad de residente de
interventoria, en el archivo abierto de Excel estd la firma digital de este. De parte del
contratista de obra nadie diligencia el formato.

No se diligencia el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA.

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

REVISION INFORMES MUNICIPIO DE LA UNION CONTRATO 670 FIP 2021.

Para el caso del proyecto llevado a cabo en este municipio, se recibieron un total de 14 archivos
en formato abierto de Excel .xIsx recibidos en correos electronicos del 27/07/2022 a las 12:04 PM
y a las 12:06 PM.

Al corresponder a archivos abiertos, no controlados, es decir al no haber remitido los archivos en
formato PDF, los mismos no constituyen soporte documental valido, toda vez que son archivos
modificables, por lo tanto, la revisidon que se realiza se hace con el fin de dejar la misma
trazabilidad sobre las acciones de parte de la interventoria contratada por la Gerencia Integral
PROYECTA, pero dichos archivos no pueden ser trasladados al archivo de Gestion Documental del
contrato, por corresponder a archivos abiertos.

Los archivos remitidos tienen los siguientes nombres:

89

. F-IP-220 Informe mensual 1 ejecutivo MAYO_LA UNION.xIsx
. Registro semanal No. 1_3 al 8 de mayo.xIsx

. F-IP-220 Informe mensual 2 ejecutivo JUNIO_LA UNION.xlIsx
. FORMATO No F -IP-226 No 2 -- 9 al 15 de mayo.xlsx

. formato nO f-ip-226 No 3 --- 16 al 22 de mayo.xlsx

. FORMATO No F-IP-226 No 4 ---- 23 al 29 de mayo.xlsx

. Registro semanal 5 30 al 05 de junio.xlsx

. Registro semanal 6_06 al 12 de junio.xlsx

. Registro semanal 7_13 al 19 de junio.xlsx

. Registro semanal 8_20 al 26 de junio.xlsx

1
ONOUTPA, WNNRF =
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- 9. Registro semanal 9_ 27 junio al 3 de julio.xlsx

- 10. Registro semanal 10_ 04 julio al 10 de julio 2022.xlIsx
- 11. Registro semanal 11_ 11julio al 17 de julio 2022.xlsx
- 12. Registro semanal 12_ DEL 18 AL 24 de julio 2022.xlsx

Informe semanal 1
03/05/2022 -08/05/2022
Archivo: "1. Registro semanal No. 1_3 al 8 de mayo.xIsx”

En primer lugar, y como lo comunique en mi informe de supervision entregado el
18/07/2022 a la Subdireccion de Contratacion mediante el memorando M-2022-4301-
032088, para este proyecto la Gerencia Integral contraté a personas naturales como
contratistas de obra e interventoria, lo cual a todas luces es un alto riesgo frente a las
responsabilidades que determina la Ley 1474 de 2011 con respecto a la labor de
interventoria.

Asi mismo, como ocurriéo con todos los demas proyectos, teniendo en cuenta que
Gerencia Integral, jamas entreg6é a Prosperidad Social, los cronogramas iniciales de
ejecucion de las obras, la entidad no tiene como haber verificado la planeacion en la
ejecucion, luego los comentarios que se hacen es sobre el supuesto que se haya
aprobado el cronograma de ejecucion de las obras por parte de la interventoria.

Para este proyecto, el contratista de interventoria es el sefior Alvaro Hernan Beltran. Asi
mismo, como se comunicé a la Subdireccion de Contratacion, se resalta, que sin haber
mediado otrosi alguno ampliando la duracion del contrato 670 de 2021 FIP, la Gerencia
Integral suscribié compromisos por fuera y superando el plazo del contrato, como es el
caso de este proyecto en el cual pactaron como fecha de terminacion del contrato de
obra el 02/09/2022.

Como supervisor del contrato de obra e interventoria, la Gerencia Integral PROYECTA
delega a un profesional llamado José Edwin Soto Soto, el cual no hace parte del personal
del recurso humado requerido segin el numeral 3.3. de la clausula tercera del contrato,
aprobada por la supervision del contrato desde Prosperidad Social.

1. Para este informe semanal comprendido entre las fechas 03/05/2022 al 08/05/2022, la
Gerencia Integral de PROYECTA, la interventoria contratada reporta un avance planeado del
0,67% contra un avance ejecutado del 0,05%.

2. Para los puntos determinados en el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, el interventor contratado por PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones para cada uno de los numerales 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA
DE ACTIVIDADES): "Firma de acta de inicio de interventoria de obra, Se solicita al contratista
de obra las hojas de vida del personal que conforman el equipo de trabajo, Se solicita la
informacién del proyecto a la entidad contratante”, 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE
RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBIJETO
CONTRACTUAL: "Se reune la informacion del personal que va a hacer parte del equipo de
trabajo, Se visitan predios para arrendamiento, donde va a operar la oficina del contratista la
bodega y el almacen de materilaes, Se visitan posibles predios para la oficina de interventoria”
(sic), no se reporta nada para los numerales 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, y
4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, hacen la siguiente
anotacién: "Se da inicio a la recopilacion de informacidn para realizar los estudios previos de
la obra”, para el numeral 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL, anotan lo siguiente: "Se hace la
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contratacion del personal de Administracién como Ingenieros Topografos y alamacenista” (sic),
para el numeral 4.7 SALUD OCUPACIONAL, hacen la siguiente anotacién: “"La semana No. 1
Se contactan las personal a contratar para las labores y se entregan ordenes de examenes
médicos” (sic), para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, dejan la siguiente anotacion: "La
semana No. 1 Se da inicio al reconicimiento de los frentes de trabajo Se da inicio a esta
actividad en el frente 1 que corresponde a la urbanizacién de Villa Esperanza” (sic).

No se hace ningln tipo de anotacién para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL
ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE
ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION PROBLEMATICA, en cuanto al numeral 7.
COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotacion: "En esta semana se da inicio
a los contratos de obra e interventoria, la actividades que se realizaron son propias del inicio
de obra como lo son la contratacion del personal de administracion de obra por parte del
contratista de obra y el contratista de interventoriay la segunda actividad importante tiene que
ver con el reconocimiento de los frentes de trabajo en cada una de las urbanizaciones a
intevenir” (sic).

El formato no posee firma digital de quien lo elabord, pero aparece el nombre del sefior Alvaro
Hernan Beltran Cardona con TP N0.76202-48930.

No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

forme semanal 2

09/05/2022 -15/05/2022
Archivo: "2. FORMATO No F -IP-226 No 2 -- 9 al 15 de mayo.xlsx”

1.
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Con respecto a este informe semanal correspondiente a la semana comprendida entre el
09/05/2022 al 15/05/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un
porcentaje planeado del 2,24% contra un porcentaje ejecutado del 0,1%.

En los numerales correspondientes al punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
de PROYECTA, hace las siguientes anotaciones, asi: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE
ACTIVIDADES): “Se reune la informacion de los profesionales que van a trabajar en obra, para
enviarla a la entidad” (sic), para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE
RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBIJETO
CONTRACTUAL, hacen la siguiente anotacion: "Se busca un lugar optimo para el
funcionamiento de” (sic).
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Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, no se hace ningun tipo de
comentario.

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen la siguiente anotacion: "Se solicita a
la entidad contratante la informacion pertinente al contrato, disefios, planos e informacion de
obra”. Con respecto a este comentario, como supervisor del contrato de Gerencia
Integral dejo por expreso que frente a este comentario emitido por el interventor, se
puede inferir presuntamente que la Gerencia Integral no entregé a la interventoria
la informacion minima de condiciones técnicas iniciales para que se pudiera realizar
el estudio del proyecto a ejecutar por parte del contratista, y por ende el seguimiento
de parte de la interventoria.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, se establecen los siguientes comentarios: "Se
reconocen los frentes de obra y se identifican los posibles lugares de acopio de materiles de
desechos para la evacuacién, Se reconocen los lugares de acopio de material de cantera segun
la programacion de obra” (sic). Para el numeral 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL, se hacen las
siguientes observaciones: "Se entrega dotaciéon de EPP al personal que ingresd, Se realizan las
primeras capacitaciones de obra sobre el uso de los EPP”, para el numeral 4.7 SALUD
OCUPACIONAL, la interventoria realiza la siguiente anotaciéon: "La semana No. 2 Se realiza la
afiliacion del personal de obra Se realizan las inducciones de obra a los trabajadores”, para el
numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, hacen la siguiente anotacion: "La semana No. 2 Frente de
trabajo No. 4 URBANIZACION LA ERMITA Se continua con el reconicimiento de los frentes de
trabajo Se hace un inventario de los predios de cada frente de trabajo para cuantificar las
acometidas de servicios publicos”. (sic).

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUS,AS REGISTRADO EN
EL NUMER,AL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, la interventoria no hace ningun tipo de anotaciéon o comentario al respecto.

Con referencia al numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, el interventor hace el
siguiente comentario: "E/ contratista se encuentra a la espera de que la entidad contratante,
entregue la informacion de los frentes de trabajo, como planos y especificaciones de los
trabajos,” (sic).

Con respecto a este comentario, en mi calidad de supervisor del contrato de Gerencia
Integral, dejo por expreso que de dicho comentario se puede inferir que la Gerencia
Integral no realizé la maduracion de las iniciativas a su cargo, por lo cual no se
entregd como se presume de este comentario, la informacion minima para las
condiciones iniciales para la ejecucién del contrato de obra.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.
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No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 3
16/05/2022 -22/05/2022
Archivo: "3. formato nO f-ip-226 No 3 --- 16 al 22 de mayo.xlsx”

1.
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Para este informe semanal correspondiente al periodo comprendido entre el 16/05/2022 al
22/05/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta para
el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un porcentaje
planeado del 2,76% contra un ejecutado del 0,15%.

Para los numerales correspondientes al punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria, en cada uno de los numerales hace
los siguientes comentarios: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "Se
realiza una reunion entre contratista e interventoria para presentar el personal de trabajo El
contratista esta a la espera de que la entidad contratante entregue Ila informacion
del contrato de obra” (sic).

Frente a esta anotacion de parte de interventoria, en mi calidad de supervisor del
CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso que este comentario es evidencia del
presunto incumplimiento de parte de la Gerencia Integral de PROYECTA, en su
obligacion de haber realizado la maduracion de los proyectos y de llevarlos a fase III
para su ejecucion. Esto evidencia, que se realizé la contratacion sin contar con las
condiciones técnicas minimas revisadas por parte de la Gerencia Integral y que dicha
informacion ni siquiera fue entregada a los contratistas de obra ni a la interventoria.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen el siguiente
comentario y anotacién: "Se continua con la actividas de contratacion de personal de obra Se
llevan a obra los equipos de topografia con los respectivos documentos de calibracion para el
avals de la interventoria para iniciar las actividades de levantamiento de los frentes de trabajo”
(sic).

Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA del contrato, la interventoria no realiza
comentario alguno.

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen el siguiente comentario u anotacion,
pero no se remiten los documentos que den cuenta del soporte en la calibracidén. "Se presentan
los certficados de calibracion de los equipos de topografia”.

En el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, hacen la siguiente anotacion: "Se identifican zonas y
horarios de recolecciéon de basuras para modificar puntos de acopio”. Sobre esta anotacion
de parte de interventoria, se deja la salvedad como supervisor del contrato de
Gerencia Integral que el contratista de obra debia contar con el permiso de
disposicion del material sobrante de la obra en un Zodmes certificado en el municipio,
esto no es una labor que realiza el prestador del servicio de aseo del municipio.
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Para el numeral 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL hacen la siguiente anotacién: "Se continua con
las actividades de afiliacion del personal”, para el numeral 4.7 SALUD OCUPACIONAL, hacen
la siguiente anotacién: "La semana No. 3 Se entregan los EPP del personal de obra y se realiza
el control de entrega”, para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, dejan las siguientes
anotaciones: "La semana No. 3 Se continua con el reconicimiento de los frentes de trabajo Se
contunua con el inventario de los predios de cada frente de trabajo para cuantificar las
acometidas de servicios publicos” (sic).

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, la interventoria contratada por la Gerencia Integral no hace ningun tipo de
comentario frente a la situacidén que presentaba la obra en la tercera semana.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se hace ningin comentario.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucidon del plan de seguimiento a la implementaciéon del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 4
23/05/2022 -29/05/2022
Archivo: "4. FORMATO No F-IP-226 No 4 ---- 23 al 29 de mayo.xIsx”

1.
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Para este informe semanal correspondiente a la semana de ejecucion 4, comprendida entre
los dias 23/05/2022 - 29/05/2022, la interventoria contratada por parte de la Gerencia
Integral de PROYECTA, reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE Fisico Y
EJECUCION PRESUPUESTAL, un porcentaje planeado del 7,36% y un ejecutado del 0,20%.

Con respecto a esta primer anotacion, se deja por expreso que transcurridas 4
semanas de ejecucion del contrato de obra y frente a este porcentaje tan bajo de
ejecucion, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, debié
haber oficiado a la Gerencia Integral, y a Prosperidad Social FIP, en cumplimiento de
las obligaciones establecidas en la clausula quinta del CTO 670 DE 2021 FIP, el
informe del presunto incumplimiento contra el contratista de obra, es inaudito que
después de cuatro semanas no se tenga avance en la obra y se tuviera ya un atraso
del 7,16% sin que la interventoria haya actuado al respecto.

Para los puntos del numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS -
ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, hace
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las siguientes anotaciones en cada punto, asi: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE
ACTIVIDADES), "FRENTE DE OBRA No. 4: Se realizan actividades de reconocimiento del frente
de trabajo Se realiza el inventario de los predios de cada frente con el fin de determinar cuantas
acometidad hay por frente de trabajo El contratista esta a la espera de que la entidad
contratante entregue la informacion del contrato de obra” (sic) (negrita fuera de texto).

Con respecto a esta anotacion, realizado por la interventoria contratada por
PROYECTA, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso
que este comentario es evidencia del presunto incumplimiento de parte de la
Gerencia Integral de PROYECTA, en su obligacion de haber realizado la maduracion
de los proyectos y de llevarlos a fase III para su ejecucion. Esto evidencia, que se
realizé la contratacion sin contar con las condiciones técnicas minimas revisadas por
parte de la Gerencia Integral y que dicha informacion ni siquiera fue entregada a los
contratistas de obra ni a la interventoria.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, reportan
exactamente lo mismo que se reportd en el informe de la semana anterior, en cuanto: "Se
continua con la actividas de contratacion de personal de obra Se llevan a obra los equipos de
topografia con los respectivos documentos de calibracion para el avals de la interventoria para
iniciar las actividades de levantamiento de los frentes de trabajo” (sic).

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS. No hacen ningun tipo de comentario o
anotacion, para los numerales 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL, repiten lo reportado en la semana
anterior, referido a "Se continua con las actividades de afiliacion del personal”, 4.7 SALUD
OCUPACIONAL: "La semana No. 4 Se entregan los EPP del personal de obra y se realiza el
control de entrega”, asi como para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, sélo cambiandole el
numero de la semana, referido a: "La semana No. 4 Se continua con el reconicimiento de los
frentes de trabajo Se contunua con el inventario de los predios de cada frente de trabajo para
cuantificar las acometidas de servicios publicos” (sic).

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, la interventoria contratada por la Gerencia Integral no hace ningln tipo de
comentario frente a la situacion que presentaba la obra en la tercera semana.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se hace ninglin comentario.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.
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No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 5
30/05/2022 -05/06/2022
Archivo: "5. Registro semanal 5 30 al 05 de junio.xlsx”
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Para este informe semanal correspondiente a la semana entre el 30/05/2022 al 05/06/2022,
la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, en el numeral 2.
PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, informa de un avance
planeado del 18,31% contra un ejecutado del 0,30%.

Frente a esta primera anotacién de parte del interventor, en mi calidad de supervisor
del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso mi mas sentido rechazo por la falta de
diligencia, oportunidad y por las presuntas omisiones de parte del interventor en
haber oficiado el informe de presunto incumplimiento en contra del contratista de
obra, pues no existe justificacion para después de 5 semanas de transcurrido el inicio
de una obra, tener un porcentaje tan bajo en su ejecucion. )

Para los numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria contratada por PROYECTA, reporta
en este informe lo siguiente: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES):
"FRENTE DE OBRA No. 5: MIRADOR DE LAS BRISAS Se realizan actividades de reconocimiento
del frente de trabajo Se realiza el inventario de los predios de cada frente con el fin de
determinar cuantas acometidad hay por frente de trabajo El contratista entrega planos de
Autocad de los frentes a intervenir” (sic), para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION
DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO
CONTRACTUAL: "Se continua con la actividad de contratacion de personal de obra Se da inicio
con la topografia del frente DE OBRA No 4 La Ermita Se realiza la identificacion de redes
hidraulicas y sanitarias del frente de trabajo No 4 de La Ermita”, para el numeral 4.3.
EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, la interventoria no realiza comentario alguno, para
el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen la siguiente anotacion: "Se realizan
trabajos de topografia y replanteo de niveles en el frente de obra No 5 de la Ermita”, para el
numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, dejan la siguiente anotacion: "Se realiza una inspeccion
fsica de las especies arboreas que se encuentran en los frentes de trabajo con el fin de conocer
el estodo de esta” (sic), para el numeral 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL, hacen la siguiente
anotacion: "Se continua con las actividades de afiliacion del personal Se realizan las respectivas
inducciones de obra al personal que ingresa”, para el numeral 4.7 SALUD OCUPACIONAL, dejan
la siguiente anotacién: "La semana No. 5 Se realiza capacitacion al personal de obra para el
correcto uso de los EPPS Se hace control al personal sobre el uso adecuado de los EPPS”, para
el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, reportan lo siguiente: "La semana No. 5 Se realiza
capacitacion al personal de obra para el correcto uso de los EPPS Se hace control al personal
sobre el uso adecuado de los EPPS”, en el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, anotan lo
siguiente: "La semana No. 5 Se realiza la convocatoria en la Urbanizacién Villa del Sol para
realizar la socializacion de los trabajos a realizar con las obras Se realiza la socializacion del
proyecto con los vecinos de la Urbanizacion Villa del Sol”.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION



s”\;;’f PROSPERIDAD SOCIAL

o

vk

PROBLEMATICA, la interventoria contratada por la Gerencia Integral no hace ningln tipo de
comentario frente a la situacion que presentaba la obra en la tercera semana.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se hace ninglin comentario.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucidn del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 6
06/06/2022 -12/06/2022
Archivo: "6. Registro semanal 6_06 al 12 de junio.xlsx”
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Para el informe semanal comprendido entre los dias 06/06/2022 al 12/06/2022, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, reporta en el numeral 4.
IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, un avance
planeado del 27,71% contra un ejecutado del 0,7%.

Una vez mas, en mi calidad de supervisor reitero que es inaceptable para la entidad,
que conociendo la interventoria de un atraso del 27,01% no se haya oficiado el
informe del presunto incumplimiento en contra del contratista de obra, y que
tampoco hayan cumplido con la obligacion de informar a Prosperidad Social - FIP.

Para los diferentes numerales que hacen parte del punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, hacen las siguientes anotaciones: 4.1
PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "FRENTE DE OBRA No 3. VILLA DEL SOL
Se realizan actividades de reconocimiento del frente de trabajo Se realiza el inventario de los
predios de cada frente con el fin de determinar cuantas acometidas hay por frente de trabajo
FRENTE DE OBRA No 4 LA ERMITA Se realizan actividades de reconocimiento del frente de
trabajo Se realiza el inventario de los predios de cada frente con el fin de determinar cuantas
acometidas hay por frente de trabajo”, no refieren comentario alguno en este informe en
lo correspondiente al frente de obra 5. Mirador de las Brisas, que si se comenta en el
informe anterior, es decir no hay seguimiento para esta semana de los avances en
dicho frente.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen las siguientes
anotaciones: "Se continua con la actividad de contratacion de personal de obra Se continua
con la topografia del frente La Ermita Se realiza la identificacion de redes hidraulicas y
sanitarias del frente de trabajo de La Ermita”, para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA
DEL CONTRATO, no hacen ningln tipo de anotacidn o comentario, para los numerales 4.4.
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CALIDAD DE LOS TRABAJOS repiten lo que se habia anotado en el informe de la semana
anterior, en cuanto a” Se realizan trabajos de topografia y replanteo de niveles en el frente de
la Ermita”, asi como repiten el mismo comentario para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL,
en cuanto a:” Se realiza una inspeccion fsica de las especies arboreas que se encuentran en
los frentes de trabajo con el fin de conocer el estodo de esta” (sic). Repiten los mismos
comentarios y anotaciones para los numerales 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL, en cuanto: "Se
continua con las actividades de afiliacion del personal Se realizan las respectivas inducciones
de obra al personal que ingresa”, y para el numeral 4.7 SALUD OCUPACIONAL, referido a: "La
semana No. 6 Se realiza capacitacion al personal de obra para el correcto uso de los EPPS Se
hace control al personal sobre el uso adecuado de los EPPS” (sic).

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, la interventoria contratada por la Gerencia Integral no hace ningun tipo de
comentario frente a la situacidon que presentaba la obra en la tercera semana.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, no se hace ningin comentario.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Frente a lo consignado en este informe, y revisando la trazabilidad de los informes
anteriores semanas 5 y 6, se puede aducir, que no existio una labor integral de
seguimiento de la obra por parte de la interventoria, la misma, ademas adolece de
cualquier tipo de analisis de las problematicas que se presentan en la obra por el
bajo rendimiento en el avance, no realiza observacion alguna, ni conmina de ninguna
manera al contratista en el cumplimiento de sus obligaciones.

Informe semanal 7
13/06/2022 -19/06/2022
Archivo: "7. Registro semanal 7_13 al 19 de junio.xlsx”
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Para el informe semanal 7, correspondiente a la semana comprendida entre los dias
13/06/2022 al 19/06/2022 la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA,
reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un
porcentaje planeado del 37,09% contra un porcentaje ejecutado del 1,25%.

Nuevamente, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso
mi mas profundo rechazo contra la presunta negligencia, omision y falta de
oportunidad en el actuar de manera consecuente con un atraso del 35,84% en la
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obra para la semana 7, remitiendo el informe de presunto incumplimiento a la
Gerencia Integral de PROYECTA, con copia a Prosperidad Social para haber iniciado
el proceso de presunto incumplimiento en contra del contratista de obra.

Para los diferentes numerales correspondientes al punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria lo Unico que hace es reportar
actividades administrativas y del componente social del proyecto de obra, sin embargo,
pasadas 7 semanas de inicio de la obra no se habian realizado actividades constructivas en
ninguno de los frentes.

Para cada uno de los numerales, hacen los siguientes comentarios, asi: 4.1 PROGRAMACION
(CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "FRENTE DE OBRA No 4. LA ERMITA Se realizan los
registros fotograficos de cada vivienda para hacer las actas de vecindad Se consilida la
informacion de las actas de vecindad y se realizan los documentos Se visitan nuevamente a
los propietarios, con el fin de que firmen las actas FRENTE DE OBRA No 5. MIRADOR DE LAS
BRISAS Se realiza la convocatoria para la socializacion Se realiza la socializacion con los
propietarios de las viviendas”. No refieren ninguna actividad realizada en el frente de
obra No.3 Villa del Sol, para esta semana.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen el siguiente
comentario: “"Se continua con la actividad de contratacion de personal de obra Se realiza la
identificacion de redes hidraulicas y sanitarias del frente de trabajo de La Ermita”, para el
numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, no realizan comentario alguno, para el
numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen la siguiente anotacion siendo una copia de
lo consignado en el informe de la semana 6, en cuanto a: “"Se realizan trabajos de topografia
y replanteo de niveles en el frente de la Ermita”, no se hace comentario alguno para el humeral
4.5. MANEJO AMBIENTAL, para los humerales 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL, refieren lo mismo
reportado en el informe semanal anterior, siendo una copia de este, en cuanto: "Se continua
con las actividades de afiliacion del personal Se realizan las respectivas inducciones de obra al
personal que ingresa”, asi como es copia del informe anterior lo referido en el numeral 4.7
SALUD OCUPACIONAL, en cuanto a: "La semana No. 7 Se realiza capacitacion al personal de
obra para el correcto uso de los EPPS Se hace control al personal sobre el uso adecuado de los
EPPS”, solamente cambian el nUmero de la semana correspondiente.

En el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, hacen la siguiente anotacion: "La semana No. 7 Se
realiza la convocatoria en la Urbanizacion Mirador de las Brisas para realizar la socializacion de
los trabajos a realizar con las obras Se realiza la socializaciéon del proyecto con los vecinos de
la Urbanizaciéon Mirador de las Brisas”.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nUmero de matricula profesional.

No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.
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No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 8
20/06/2022 -26/06/2022
Archivo: "8. Registro semanal 8_20 al 26 de junio.xlsx”
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Para la semana comprendida entre los dias 20/06/2022 al 26/06/2022, la interventoria
contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE
AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un avance planeado del 47,85% contra un
avance ejecutado del 6,00%.

Frente a esta primera anotacion de la interventoria, reitero en mi calidad de
supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, mi mas profundo rechazo en contra de la
omision de la interventoria en haber oficiado el presunto incumplimiento del
contratista de obra, teniendo un atraso para la semana 8 del 41,85%.

Para los numerales correspondientes al punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, hacen las siguientes anotaciones en cada uno de
estos, asi: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "FRENTE DE OBRA No 4.
LA ERMITA Se consilida la informacion de las actas de vecindad y se realizan los documentos
Se visitan nuevamente a los propietarios, con el fin de que firmen las actas Se da inicio a la
excavacion de la via en el frente de la Ermita” (sic), para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y
APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL
OBJETO CONTRACTUAL, se refiere lo siguiente: "Se dispone en obra la maquinaria para las
excavaciones Se realiza la sefializacién de la obra”, para el numeral 4.3. EJECUCION
FINANCIERA DEL CONTRATO, no hacen ningun tipo de comentario. Para el numeral 4.4.
CALIDAD DE LOS TRABAIJOS, dejan la siguiente anotacidon: "Se realiza supervision de los
niveles que el contratista toma en obra” (sic), para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, hacen
la siguiente anotacion: "Se realiza acopio de materiales en las zonas que el contratista designo
para este fin”. Para el numeral 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL, hacen la siguiente anotacién:
"Se realiza la respectiva sefializacion de obra, para dar inicio a las actividades de esxcavacion
Se continua con las actividades de afiliacion del personal Se realizan las respectivas inducciones
de obra al personal que ingresa” (sic), para el numeral 4.7 SALUD OCUPACIONAL, repiten el
mismo comentario realizado en semanas anteriores, cambiando solamente el nimero de la
semana correspondiente, referido a: "La semana No. 8 Se realiza capacitacion al personal de
obra para el correcto uso de los EPPS Se hace control al personal sobre el uso adecuado de los
EPPS”, para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, hacen el siguiente comentario: "La semana
No. 8 Se concientiza a la comunidad de la importancia de respetar la sefalizacion instalada
instalada”.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.
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No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 9
27/06/2022 -03/07/2022
Archivo: "9. Registro semanal 9_ 27 junio al 3 de julio.xIsx”

1.

Para este informe semanal 9, comprendido entre los dias 27/06/2022 al 03/07/2022, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, en el numeral 2. PORCENTAJE
DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, reportan un avance planeado del 56,94%
contra un avance ejecutado del 10,21%.

Para esta semana, de acuerdo con lo reportado por la interventoria de PROYECTA, la
obra ya presentaba un atraso del 46,73% sin que ni la Gerencia Integral, ni su
interventoria hubieran iniciado proceso de presunto incumplimiento en contra del
contratista de obra.

En los numerales correspondientes al punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria hace las siguientes anotaciones: 4.1
PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "FRENTE DE OBRA No 4. LA ERMITA Se
continua con la actividad de excavacion en la carrera 9 con calle 168 Se continua con la
actividad de excavacion en la carrera 9 con calle 16B Se da inicio a la actividad de compactacion
de material de cantera en el frente de la carrera 9 con calle 164”7, no se reportan avances
en los demas frentes de obra referidos en los informes anteriores Frente 3 Villa del
Sol, Frente 5 Mirador de las Brisas.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, dejan las siguientes
anotaciones: "Se dispone en obra la maquinaria para las excavaciones Se dispone en obra la
maquinaria para la compactacion del material segun las especificaciones tecnicas del contrato
Se dispone en obra la maquinariade transporte de materia de las canteras” para el numeral
4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO como en todos los ocho informes anteriores, no
hacen comentario alguno.

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, dejan el siguiente comentario: "Se realiza
control de calidad a los niveles de excavacion de las dos vias en intervencion Se realiza realce
de camars de alcantarillado” (sic). Teniendo en cuenta que para esta semana reportan
actividad de compactacion de material de cantera en el frente de la carrera 9 con
calle 163, la interventoria debié exigir al contratista de obra la caracterizacion previa
del material a utilizar en las bases y sub bases de la via, asi como las certificaciones
de las canteras, lo cual no se adjunté como soporte del informe semanal de
interventoria, luego como supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso que
no se cuenta con evidencia documental que muestre que interventoria realiz6 los
controles de calidad correspondientes.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, en donde debieron haber reportado los
permisos de extraccion del material, dejan la siguiente anotacioén: "Se realiza acopio
de materiales en las zonas que el contratista designo para este fin”. Para el numeral 4.6
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SEGURIDAD INDUSTRIAL, dejan las siguientes anotaciones: "Se realiza mantenimiento a la
sefalizacion de obra, para dar inicio a las actividades de esxcavacion Se continua con las
actividades de afiliacion del personal Se realizan las respectivas inducciones de obra al personal
que ingresa” (sic), lo cual es una copia de lo consignado en el informe de la semana anterior.

Para los numerales 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7 SALUD OCUPACIONAL, repiten lo
consignado en los informes de las semanas anteriores, en lo referido a: "Se realiza
mantenimiento a la sefalizacion de obra, para dar inicio a las actividades de esxcavacion Se
continua con las actividades de afiliacion del personal Se realizan las respectivas inducciones
de obra al personal que ingresa” (sic) y "La semana No. 9 Se realiza capacitacion al personal
de obra para el correcto uso de los EPPS Se hace control al personal sobre el uso adecuado de
los EPPS”, realizando solamente el cambio en el numero de la semana.

Para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, anotan lo siguiente: "La semana No. 9 Se
concientiza a la comunidad de la importancia de respetar la sefializacion instalada Se socializa
con los vecinos la importancia de mantener las ventanas cerradas mientras hay actividades de
remocion de material de obra” (sic), lo cual también es una copia de lo anotado en las semanas
anteriores, solamente que cambiando el nimero de la semana.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

2. No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

3. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

4. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

5. No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

6. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

7. No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 10
04/07/2022 -10/07/2022
Archivo: "10. Registro semanal 10_ 04 julio al 10 de julio 2022.xIsx”

1. Para este informe semanal 10, correspondiente al periodo comprendido entre el 04/07/2022
al 10/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, para este
proyecto reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION
PRESUPUESTAL, un porcentaje planeado del 65,88% con un avance ejecutado del 18,07%.

Frente a este comentario, es importante dejar por sentado que el atraso es del
47,81% en esta semana, siendo el de la semana anterior 9 del 46,73%. Esto es una
evidente muestra del presunto incumplimiento de la interventoria contratada por la
Gerencia Integral de su deber de haber oficiado el presunto incumplimiento en contra
del contratista de obra, de su omision y de su actuar dilatorio, yendo en contra de
los intereses de Prosperidad Social - FIP.

2. Para lo diferentes numerales correspondientes al punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria realiza las siguientes anotaciones:

102



\ﬂ\i’j PROSPERIDAD SOCIAL

e

4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "FRENTE DE OBRA No. LA ERMITA
Se termina la actividad de compactacion de material Se figura el hierro necesario para la
fundicion segun el disefio Se formaletea la zona a fundir en el primer carril de la carrera 9 calle
16b Se funde el primer tramo de via, segun especificacion técnica” (sic).

Con respecto a estos comentarios, la interventoria no reporta ningun tipo de avance
para los demas frentes de obra referidos en los informes anteriores,
correspondientes a Frente 3 Villa del Sol, Frente 5 Mirador de las Brisas. Asi mismo,
se refieren ejecucion de actividades de terminaciéon de compactacion de material, se
presume que corresponde a las bases y subbases, sobre lo cual no se cuenta con
caracterizacion del material ni con pruebas de densidades ni realizadas por el
contratista de obra, ni confrontadas por parte de la interventoria como era su
obligacion.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, la interventoria
contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, hace las siguientes anotaciones: "Se dispone
en obra la maquinaria para movimiento de material Se dispone en obra la maquinaria para la
compactacion del material segun las especificaciones tecnicas del contrato Se dispone de
equipos para realizar la fundida”, para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL
CONTRATO, no se hace comentario alguno, como ha sido lo mismo en todos los informes,
lo que es una muestra evidente de la falta de control financiero en la obra por parte
de la interventoria.

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen el siguiente comentario: "Se realiza
control de calidad a los niveles de excavacion de las dos vias en intervencién”, con este
comentario, y teniendo en cuenta que informan que para esta semana ya se estaban
haciendo actividades de fundicion de concreto, se puede aducir, al no haber
entregado los resultados de las pruebas, que la interventoria no realizé el debido
control de calidad, ni los ensayos, no solamente no los efectiio para las bases y
subbases sino que tampoco realizo solicitud de disefios de mezclas, ni se habla en
ninguna parte que haya tomado cilindros de concreto para pruebas del médulo de
rotura y verificacion de resistencias alcanzadas.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, se hace el mismo comentario que persiste en todos
los informes referido a: “Se realiza la proteccion necesaria a las especies arboreas para evitar
afectaciones a las mismas”, lo cual es otra muestra evidente de la falta de control por
parte de la interventoria en el componente ambiental del PAGA Plan de Adaptacion
de la Guia Ambiental del PGIO en la obra, pues este componente no solamente se
refiere a las especies arboreas.

Para los numerales 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL y 4.7 SALUD OCUPACIONAL, repiten los
mismos comentarios que han hecho en los informes anteriores, solamente cambiando el
numero de la semana, refiriendo lo siguiente: "Se realiza mantenimiento a la sefalizacion de
obra, para dar inicio a las actividades de excavacion Se continua con las actividades de
afiliacion del personal Se realizan las respectivas inducciones de obra al personal que ingresa”
(sic), "La semana No. 10 Se realiza capacitacion al personal de obra para el correcto uso de
los EPPS Se hace control al personal sobre el uso adecuado de los EPPS”.

Para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES, hacen el mismo comentario de los informes
anteriores, asi: "La semana No. 10 Se concientiza a la comunidad de la importancia de respetar
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la sefalizacion instalada Se socializa con los vecinos la importancia de mantener las ventanas
cerradas mientras hay actividades de remocion de material de obra” (sic).
El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

3. No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

4. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

5. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

6. No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

7. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

8. No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 11
11/07/2022 -17/07/2022
Archivo: "11. Registro semanal 11_ 11julio al 17 de julio 2022.xIsx”

1. Para el informe semanal 11 correspondiente a la semana comprendida entre el 11 al 17 de
julio de 2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, en el numeral
2. PORCENTAIJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, reporta un avance planeado
del 68,5% contra un avance ejecutado del 28,78%, es decir la obra presentaba un atraso del
39,72%.

Frente a este primer comentario de parte del interventor, como supervisor del
contrato de Gerencia Integral y al carecer estos informes del formato F-IP-170
FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, se hace imposible
tener certeza técnica de como la obra tuvo un avance del 8,09% con respecto a la
semana anterior.

Para los numerales correspondientes al punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria hace los siguientes comentarios y
anotaciones: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "FRENTE DE OBRA No
4. LA ERMITA se inicia la construccion de canal de aguas lluvias tranversal Se figura el hierro
necesario para la fundicion segun el disefio transversa Se formaletea la zona a fundir en el
primer carril de la carrera 9 calle 16b” (sic).

Con respecto a este comentario, la interventoria no refiere avance alguno en los
demas frentes de obra que se han enunciado en los informes anteriores,
correspondientes a los frentes 3 Villa del Sol y frente 5 Mirador de las Brisas, por lo
cual no se tiene una descripcion secuencial del proceso de la labor integral del
seguimiento en la ejecucion de la obra que debia realizar la interventoria.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen las siguientes
anotaciones: "Se dispone en obra la maquinaria para movimiento de material de retiro lo
excavado y transporte de materiales pétreos Se dispone en obra la maquinaria para la
compactacion del material segun las especificaciones tecnicas del contrato Se dispone de
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equipos para realizar la fundida Se continua con el redisefo de las urbanizaciones villa
de sol y la esperanza de acuerdo a linemientos de la oficina de planeacion Municipal
se realiza el trasladpo de postes de la energia que en su trazado quedaban sobre las calzadas
a construir” (sic) (negrita y cursiva por fuera de texto).

Con referencia al comentario anterior de parte del interventor, que es una copia de
los de los anteriores informes, con la diferencia que en este anotan que hay un
"redisefno de las urbanizaciones de acuerdo a los lineamientos de la oficina de
planeacion municipal”. Como supervisor del contrato de Gerencia Integral, dejo por
expreso que la Gerencia Integral no podia realizar de manera arbitraria cambios en
los disefios de las iniciativas, sin primero haber cumplido con la etapa de maduracion
(clausula tercera) y posteriormente (en caso de haberse requerido), se debié haber
solicitado la reformulacién del proyecto ante Prosperidad Social - FIP, pasandolo a
mesa técnica de la Direcciéon de Infraestructura Social y Habitat.

Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, hacen el siguiente comentario:
“la financiacion del proyecto en sus etapas iniciales se realizan con recursos propios del
contratista”, en este informe es el primer comentario que hacen con respecto a la
ejecucion financiera, sin embargo, el comentario realizado no dice nada del avance
en la ejecucion financiera del contrato, ni determina si el proyecto cuenta con los
recursos econémicos para su ejecucion.

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, este es el primer informe en donde refieren
gue se esta realizando algun tipo de ensayos o pruebas de calidad, sin embargo, al carecer
de documentos de evidencias que muestren que los mismos fueron realizados y que
se hayan entregado a Prosperidad Social, se puede inferir que no existen controles
de calidad en la ejecucion de las obras.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, hacen los siguientes comentarios: "Se realiza la
proteccion necesaria a las especies arboreas para evitar afectaciones a las mismas Se realiza
el resiclaje de las bolsas de cemento portland tipo 1” (sic). Para los numerales siguientes
repiten los mismos comentarios de las semanas anteriores, solamente comentando en salud
ocupacional que realizan capacitacion sobre prevencion del contagio del COVID-19 por
incremento de casos en la regién, 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL: "Se realiza mantenimiento a
la sefalizacion de obra, para dar inicio a las actividades de excavacion Se continua con las
actividades de afiliacion del personal Se realizan las respectivas inducciones de obra al personal
gue ingresa”, 4.7 SALUD OCUPACIONAL: "La semana No. 11Se realiza capacitacion semanal
al personal de obra para el correcto uso de los EPPS Se hace control al personal sobre el uso
adecuado de los EPPS Se realiza capacitacion sobre la prevencion al covid 19 por incremento
de casos en la region”, 4.8 ASPECTOS SOCIALES: "La semana No. 11 Se concientiza a la
comunidad de la importancia de respetar la sefializacion instalada Se socializa con los vecinos
la importancia de mantener las ventanas cerradas mientras hay actividades de remocion de
material de obra”.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

2. No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

3. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

4. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).
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No se adjunta copia de la bitacora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 12
18/07/2022 -24/07/2022
Archivo: "12. Registro semanal 12_ DEL 18 AL 24 de julio 2022.xlsx”

1.

Para el informe semanal 12, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
refiere en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un
porcentaje planeado del 74,65% contra un porcentaje ejecutado del 32,25%.

Con respecto al anterior comentario de la interventoria contratada por la Gerencia
Integral de PROYECTA, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo
por expreso que al carecer de la evidencia documental correspondiente al formato F-
IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, se hace
imposible tener certeza técnica del avance real de la obra en sus actividades
constructivas e items de construccion.

Para los diferentes puntos correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
PROYECTA, hace los siguientes comentarios y anotaciones:

4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): "FRENTE DE OBRA No 4. LA ERMITA
Se continua la construccion de canal de aguas lluvias tranversal Se figura el hierro necesario
para la fundicion segun el disefio transversa”, con relacion a este comentario de parte de
la interventoria, se deja por expreso que no se hace referencia alguna ni hay
seguimiento sobre la ejecucion de los demas frentes que se han referido en los
anteriores informes, correspondientes a los frentes 3 Villa del Sol y frente 5 Mirador
de las Brisas, por lo que no se tiene un seguimiento consecutivo y secuencial de parte
de la interventoria sobre la ejecucion de todas las actividades constructivas
realizadas en esta.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen el siguiente
comentario: "Se dispone en obra la maquinaria para movimiento de material de retiro lo
excavado y transporte de materiales petreos en los frentes No 4 y 5 Se dispone en obra la
magquinaria para la compactacion del material segin las especificaciones tecnicas del contrato
en el frente No 5 Se dispone de equipos para realizar la fundida de pavimento en el frente de
obra No 4 Se continua con el redisefio de las urbanizaciones villa de sol y la esperanza de
acuerdo a linemientos de la oficina de planeacion Municipal se realiza el traslapo de postes de
la energia que en su trazado quedaban sobre las calzadas a construir”. Nuevamente se hace
el mismo comentario que parece copiado del informe anterior. Asi mismo, como
supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, una vez mas dejo por expreso, que la Gerencia
Integral de PROYECTA, nunca efectud la estructuracion de las iniciativas en su etapa
de maduracion ante Prosperidad Social, y que si realizaron cambios en los diseios
concertados con la Alcaldia Municipal de la Union — Valle lo hicieron a mutuo propio,
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violando los procedimientos establecidos por la entidad, los cuales se surten en
primer lugar con la estructuracion de las iniciativas en el Sistema de Seguimiento y
Monitoreo (SGMO), el cierre de las fichas de estructuraciéon de proyectos de vias en
el formato F-DAP-23, y en caso de modificaciones o ajustes en los alcances a través
del procedimiento de reformulacién en mesa técnica.

Para los numerales del 4.3. al 4.8. lo que anota la interventoria, es una copia del informe
anterior, solamente que cambian el nimero de la semana. Realizan las siguientes anotaciones:
4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO "“/a financiacion del proyecto en sus etapas
iniciales se realizan con recursos propios del contratista” (sic), 4.4. CALIDAD DE LOS
TRABAJOS "Se realiza control de calidad a los niveles de excavacion de las dos vias en
intervencion Se realiza la recoleccion de muestras para ensayos de viguetas de concreto Se
presentan los resultados de los materiales de las diferentes canteras”, como lo he referido
va, en la revision realizada, la interventoria no entregé documentos que den cuenta
como evidencia de las pruebas realizadas para determinar la calidad de los
materiales empleados por parte del contratista de obra, ni para las bases, subbases
de la via, ni para los disefios de mezclas de los concretos ni demas pruebas exigidas
por la norma INViAS.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL "Se realiza la proteccion necesaria a las especies
arboreas para evitar afectaciones a las mismas Se realiza el resiclaje de las bolsas de cemento
portland tipo 1” (sic), para el numeral 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL "Se realiza mantenimiento
a la sefalizacién de obra, para dar inicio a las actividades de excavacion Se continua con las
actividades de afiliacion del personal Se realizan las respectivas inducciones de obra al personal
que ingresa”, para el numeral 4.7 SALUD OCUPACIONAL "La semana No. 12 Se realiza
capacitacion semanal al personal de obra para el correcto uso de los EPPS Se hace control al
personal sobre el uso adecuado de los EPPS Se realiza capacitacion sobre la prevencion al covid
19 por incremento de casos en la regién”, para el numeral 4.8 ASPECTOS SOCIALES "La
semana No. 12 Se concientiza a la comunidad de la importancia de respetar la sefializacion
instalada Se socializa con los vecinos la importancia de mantener las ventanas cerradas
mientras hay actividades de remocion de material de obra”.

El formato tiene una firma digital, pero se desconoce de quién es, ya que no se coloca ni
nombre, ni nimero de matricula profesional.

2. No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

3. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-209 REGISTRO FOTOGRAFICO.

4. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

5. No se adjunta copia de la bitadcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

6. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

7. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.
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Informe ejecutivo mensual mes de mayo de 2022
Archivo: "1. F-IP-220 Informe mensual 1 ejecutivo MAYO_LA UNION.xIsx”

1. Para el informe ejecutivo mensual correspondiente al mes de mayo de 2022, se presenta en
el formato correspondiente segun el Sistema de Gestiéon de Calidad Kawak de Prosperidad
Social F-IP-220.

No especifican quien es el supervisor delegado por la Gerencia Integral PROYECTA, para el
contrato de obra e interventoria.

La interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, hace las siguientes
anotaciones, en la informacion correspondiente al contrato de obra y contrato de interventoria,
nuevamente en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso
mi rotundo rechazo a que la Gerencia Integral haya asumido bajo su propia y
exclusiva responsabilidad compromisos contractuales por fuera del plazo establecido
en la clausula cuarta del contrato con Prosperidad Social - FIP, fijando como plazo
para el contrato de obra el 02/09/2022 y para el de interventoria el 02/10/2022.

Para el numeral 2. ESTADO DE LICENCIAS, PERMISOS Y/O SERVICIOS PUBLICOS, no se hace
comentario alguno por parte del interventor, para el numeral 3. CONTROL LEGAL DEL
CONTRATO, no se adjuntan soportes que de cuenta del seguimiento legal del contrato
de obra, ni de las podlizas del contratista de obra, ni de la certificacion de estar al dia
con corte al mes de mayo en el pago de los aportes parafiscales.

Para el numeral 4.CONTROL DE PROGRAMACION, refieren un porcentaje programado del 7,4%
contra un porcentaje ejecutado del 0,20%, lo cual concuerda con la informacion reportada en
el ultimo informe semanal del mes de mayo.

En el aparte referido al punto de: ACTIVIDADES EJECUTADAS EN EL PERIODO, reportan lo
siguiente: “"En este periodo se realizaron actividades de contratacion de personal, Se realizé el
reconocimiento de los frentes de trabajo y se realizo parte del inventario de los predios y de
la identificacion de los servicios Se dio inicio a las socializaciones en los frentes de trabajo para
informar a los propietarios los trabajos a realizar Programacion de las actas de vecindad de las
viviendas en cada uno de los frentes de trabajo.” (sic).

Para el numeral 5.CONTROL PRESUPUESTAL ( Cumplimiento de Flujo de Inversién ) y
AVANCE CONTROL PRESUPUESTAL, dejan sus anotaciones, refiriendo que el contrato tuvo un
avance acumulado programado de $147,36 millones contra un ejecutado de $4,00 millones.

Frente a este comentario, con referencia a lo que ya se ha dicho que Gerencia
Integral de PROYECTA, no entregd a la supervision de Prosperidad Social - FIP,
ninguna programacion inicial de los contratos de obra, y que nunca se cité en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales a comités de obra, no se puede tener
certeza técnica alguna de cual debia ser la programacion ni fisica ni financiera que
debia haber alcanzado el contrato de obra para el corte del fin del mes de mayo de
2022.

La interventoria no hace ni deja comentario alguno para los numerales 6. CONTROL DE
CALIDAD, 7. PROGRAMACION DE AUDITORIAS VISIBLES E INTERMEDIAS, ni para el numeral
8. ACCIONES CORRECTIVAS O PREVENTIVAS PENDIENTES DE IMPLEMENTAR O DE REPORTAR
FINALIZACION, es decir la interventoria en cumplimiento de su labor integral de
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seguimiento y control en la ejecucién de la obra en sus componentes técnico,
financiero, ambiental, administrativo, juridico y social, no consigndé ningun tipo de
recomendacion frente a la obra, y al atraso desmedido que ya presentaba para final
del mes de mayo.

En el numeral 9. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA INTERVENTORIA, dejan el
siguiente comentario: "Se hace un llamado de atenciéon verbal al contratista
Recomendaciones: ". Siendo que la interventoria de acuerdo a las obligaciones
estipuladas en el CONTRATO 670 DE 2021 FIP, clausula quinta, obligaciones a cargo
de la interventoria, estaba en la obligacion de haber requerido por oficio al
contratista, conminando el cumplimiento de sus obligaciones, no lo hizo, como se
aduce de lo escrito por parte del interventor y se limitaron solamente a hacer un
llamado verbal, sin hacer recomendacién alguna.

No se entrega ningin tipo de documento anexo que soporte documentalmente este
informe.

El formato tiene la firma digital, del sefior Alvaro Hernan Beltrdn Cardona en su calidad de
Director de Interventoria.

Informe ejecutivo mensual mes de junio de 2022
Archivo: "2. F-IP-220 Informe mensual 2 ejecutivo JUNIO_LA UNION.xIsx”

1.

Para el informe ejecutivo mensual correspondiente al mes de junio de 2022, se presenta en el
formato correspondiente segun el Sistema de Gestion de Calidad Kawak de Prosperidad Social
F-IP-220.

No especifican quien es el supervisor delegado por la Gerencia Integral PROYECTA, para el
contrato de obra e interventoria.

La interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, hace las siguientes
anotaciones, en la informacion correspondiente al contrato de obra y contrato de interventoria,
nuevamente en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso
mi rotundo rechazo a que la Gerencia Integral haya asumido bajo su propia y
exclusiva responsabilidad compromisos contractuales por fuera del plazo establecido
en la clausula cuarta del contrato con Prosperidad Social - FIP, fijando como plazo
para el contrato de obra el 02/09/2022 y para el de interventoria el 02/10/2022.

Para el numeral 2. ESTADO DE LICENCIAS, PERMISQOS Y/O SERVICIOS PUBLICOS, no se hace
comentario alguno por parte del interventor, para el numeral 3. CONTROL LEGAL DEL
CONTRATO, no se adjuntan soportes que de cuenta del seguimiento legal del contrato
de obra, ni de las pélizas del contratista de obra, ni de la certificaciéon de estar al dia
con corte al mes de mayo en el pago de los aportes parafiscales.

Para el numeral 4.CONTROL DE PROGRAMACION, refieren un porcentaje programado del
47,82% contra un porcentaje ejecutado del 6,20%, lo cual concuerda con la informacion
reportada en el Ultimo informe semanal del mes de junio.

En el aparte referido al punto de: ACTIVIDADES EJECUTADAS EN EL PERIODO, reportan lo
siguiente: "En este periodo se realizaron actividades de contratacion de personal, Se realizé el
reconocimiento de los frentes de trabajo y se realizo parte del inventario de los predios y de
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la identificacion de los servicios Se dio inicio a las socializaciones en los frentes de trabajo para
informar a los propietarios los trabajos a realizar Programacion de las actas de vecindad de las
viviendas en cada uno de los frentes de trabajo Se realizan las actas de vecindad de los frentes
de trabajo de La Ermita.” (sic).

Para el numeral 5.CONTROL PRESUPUESTAL ( Cumplimiento de Flujo de Inversion ) y
AVANCE CONTROL PRESUPUESTAL, dejan sus anotaciones, refiriendo que el contrato tuvo un
avance acumulado programado de $957,38 millones contra un ejecutado de $120,00 millones.

Frente a este comentario, con referencia a lo que ya se ha dicho que Gerencia
Integral de PROYECTA, no entregd a la supervision de Prosperidad Social - FIP,
ninguna programacion inicial de los contratos de obra, y que nunca se cité en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales a comités de obra, no se puede tener
certeza técnica alguna de cual debia ser la programacion ni fisica ni financiera que
debia haber alcanzado el contrato de obra para el corte del fin del mes de junio de
2022.

La interventoria no hace ni deja comentario alguno para los numerales 6. CONTROL DE
CALIDAD, 7. PROGRAMACION DE AUDITORIAS VISIBLES E INTERMEDIAS, ni para el numeral
8. ACCIONES CORRECTIVAS O PREVENTIVAS PENDIENTES DE IMPLEMENTAR O DE REPORTAR
FINALIZACION, es decir la interventoria en cumplimiento de su labor integral de
seguimiento y control en la ejecucion de la obra en sus componentes técnico,
financiero, ambiental, administrativo, juridico y social, no consigné ningin tipo de
recomendacion frente a la obra, y al atraso desmedido que ya presentaba para final
del mes de junio.

En el numeral 9. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA INTERVENTORIA, no dejan
comentario alguno. Siendo que la interventoria de acuerdo con las obligaciones
estipuladas en el CONTRATO 670 DE 2021 FIP, clausula quinta, obligaciones a cargo
de la interventoria, estaba en la obligacion de haber requerido por oficio al
contratista, conminando el cumplimiento de sus obligaciones, no lo hizo, no remitio
informe de presunto incumplimiento teniendo un atraso para el mes de junio del
41,62%.

No se entrega ningin tipo de documento anexo que soporte documentalmente este
informe.

El formato tiene la firma digital, del sefior Alvaro Hernan Beltrdn Cardona en su calidad de
Director de Interventoria.

9. REVISION REMISION INFORMES SEMANALES MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO
CONTRATO 670 FIP 2021.

Para este municipio, la Gerencia Integral PROYECTA, remitié correo electréonico el dia
27/07/2022 a las 5:37 PM, en el cual remiten cuatro archivos en formato Excel de Office con
los siguientes nombres: "7. F-IP-226 ANSERMANUEVO 07 _03julio2022.xIsx”, "8. F-IP-226
ANSERMANUEVO 08_10julio2022.xlsx”, 9. F-IP-226 ANSERMANUEVO 09 _17julio2022.xlsx”,
y el archivo "10. F-IP-226 ANSERMANUEVO 10_24julio2022.xlsx”.

Al corresponder a archivos abiertos, no controlados, es decir al no haber remitido los archivos
en formato PDF, los mismos no constituyen soporte documental valido, toda vez que son
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archivos modificables, por lo tanto, la revisidn que se realiza se hace con el fin de dejar la
misma trazabilidad sobre las acciones de parte de la interventoria contratada por la Gerencia
Integral PROYECTA, pero dichos archivos no pueden ser trasladados al archivo de Gestidn
Documental del contrato, por corresponder a archivos abiertos.

La primer observacion que se deja por parte mia como supervisor del CTO 670 DE
2021 FIP, es que al revisar los numeros de informes, no se entregan los informes
correspondientes a las semanas 1 al 6, por lo cual no existe ninguna trazabilidad de
la ejecucién de la obra en las seis primeras semanas, de un contrato que tuvo inicié
el dia 13/05/2022.

Informe semanal 7
27/06/2022 -03/07/2022
Archivo: “7. F-IP-226 ANSERMANUEVO 07_03julio2022.xlsx".

1. Se menciona en este informe semanal 7 que corresponde al periodo entre los dias
27/06/2022 al 03/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
para este proyecto, informa que el supervisor es el sefior José Edwin Soto.

Nuevamente se refiere en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, que
este sefior no hace parte del personal que aprobé la supervision del contrato en
cumplimiento de lo estipulado en la clausula tercera numeral 3.3. del referido
contrato.

Con respecto al numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL,
se reporta un porcentaje planeado del 0,00% y un porcentaje ejecutado del 0,00%.

Frente a este primer comentario, se deja por expreso tal y como se ha hecho con
todos los demas proyectos, que la supervision del CTO 670 DE 2021 FIP, no conocio
en ningln momento programaciones iniciales de ninguno de los contratos de obra,
pues ni Gerencia Integral de PROYECTA ni sus interventorias contratadas (para el
caso de este proyecto inversiones RVG), entregaron los cronogramas iniciales de
ejecucion de obra.

No obstante a lo anterior, es inaudito, y expreso como supervisor mi mas profundo
desacuerdo con un proyecto en donde 7 semanas después de iniciado su plazo de
ejecucion se tenga un avance programado del 0,00% y un ejecutado nulo, sin que la
interventoria en cumplimiento de sus obligaciones contractuales derivadas del CTO
670 DE 2021 FIP, haya oficiado el informe de presunto incumplimiento a la Gerencia
Integral PROYECTA, con copia a Prosperidad Social para conminar el cumplimiento
de las obligaciones por parte del contratista de obra.

Para el numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE
CAUSAS, en cada uno de sus numerales la interventoria contratada por la Gerencia Integral
de PROYECTA, hace las siguientes anotaciones: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE
ACTIVIDADES) "La temporada invernal y la dificultad de ingreso de materiales y equipos
afectan el ingreso de equipos al frente de obra”, frente a este comentario, no se acompaia
el informe semanal de ningan reporte de lluvias emitido por el IDEAM, del cual se
pueda inferir que esta situacion exogena a la obra es la razon de su estado de
ejecucion.
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Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotacion: “El contratista alin no ha iniciado labores de obra”, para el numeral 4.3. EJECUCION
FINANCIERA DEL CONTRATO, dejan la siguiente anotacion: “"E/ contratista no ha presentado
actas de recibo parcial”, no hacen comentario alguno para los numerales 4.4. CALIDAD DE LOS
TRABAJOS, 4.5. MANEJO AMBIENTAL, 4.6 SEGURIDAD INDUSTRIAL, 4.7 SALUD
OCUPACIONAL y 4.8 ASPECTOS SOCIALES.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, establecen como plan de accién para el numeral 4.1. la “Presentacién del
balance actualizado y cronograma ajustado al plazo contractual”, fijando fechas que ya estan
vencidas (fecha inicio programada 13/05/2022 y fecha de fin programada para el 27/05/2022.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotaciéon: "* En el
presente periodo, no se ejcutan actividades en campo” (sic).

El formato cuenta con la firma digital de la sefiora Lina Vanessa Avalo, no se establece su
numero de matricula profesional, por lo que se desconoce su profesion, al pie de su firma
digital se lee que es la Representante Legal de Inversiones RVG SAS.

Registro fotografico:

Para el registro fotografico que presentan en el formato vigente en el Sistema de Gestion de
Calidad de Prosperidad Social F-IP-209, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
PROYECTA, especifica que corresponde a la semana del 04/07/2022 al 10/07/2022, lo cual
difiere con las fechas que establecen en el informe semanal 7, el cual comprende el
periodo entre 27/06/2022 -03/07/2022.

En el informe se pueden observar dos fotos, sobre las que no se deja ningun texto explicativo,
y se puede ver una via destapada con su capa de rodadura en material sin compactar afectada
por empozamiento de aguas.

El formato tiene la firma digital de un sefior Cristian Campo Micolta, que firma con el cargo de
residente de interventoria de Inversiones RVG.

2. No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

3. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

4. No se adjunta copia de la bitdcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

5. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

6. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Se deja por expresa la anotacion que la interventoria contratada por la Gerencia Integral

de PROYECTA, no entrego6 el informe mensual en el formato F-IP-220 para este proyecto
correspondiente ni al mes de mayo, ni de junio.
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Informe semanal 8
04/07/2022 -10/07/2022
Archivo: "8. F-IP-226 ANSERMANUEVO 08_10julio2022.xlsx".

Para este informe semanal 8, correspondiente a la semana comprendida entre el 04/07/2022
al 10/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, informa en el
numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un porcentaje
planeado del 88,50% contra un ejecutado del 4,52%.

El comentario que como supervisor hago frente a lo anotado en este informe por
parte de la interventoria contratada por PROYECTA, es que no existe trazabilidad de
lo informado en el de la semana anterior, en el cual anotaban un porcentaje planeado
del 0,00% contra un ejecutado del 0,00%, y para este se pasa a tener un planeado
del 88,50% contra un porcentaje ejecutado del 4,52%.

Frente a estos datos, para esta semana, la obra presentaba entonces un atraso del
83,98%. Lo cual es una evidente muestra de la presuncion de la omisién de parte de
la interventoria por no haber remitido el informe del presunto incumplimiento a la
Gerencia Integral de PROYECTA, con copia a Prosperidad Social, como los obliga el
CTO 670 DE 2021 FIP, para que se hubiera iniciado el proceso de presunto
incumplimiento en contra del contratista de obra.

Para los diferentes puntos correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la mterventorla realiza Ias siguientes anotaciones:
4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS ‘La
temporada invernal y la dificultad de ingreso de materiales y equipos afectan el ingreso de
equipos al frente de obra”, 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS
(ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL “E/
contratista actualmente suministra de manera normal los recursos fisicos y humanos
suficientes para el normal desarrollo de la obra”, 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO
“"El contratista no ha presentado actas de recibo parcial”, no se hace comentario alguno para
los humerales 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, 4.5. MANEJO AMBIENTAL, 4.6 SEGURIDAD
INDUSTRIAL, 4.7 SALUD OCUPACIONAL y 4.8 ASPECTOS SOCIALES.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, copian la misma anotacion frente al plan de accion referido en el informe
semanal 7, en cuanto: "Presentacion del balance actualizado y cronograma ajustado al plazo
contractual”, colocando nuevamente fechas vencidas desde el 27/05/2022.

En el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, hacen el siguiente comentario: "* En el
presente periodo, se ejecutan actividades de conformacion de calzada, excavacion y retiro de
escombros”.

Frente a los comentarios realizados por parte de la interventoria y la falta de soportes
documentales que evidencien la realizacion de los componentes de la labor integral
de la interventoria en la obra, se puede inferir, que presuntamente no se realizo el
seguimiento en los componentes ambiental, social, de seguridad y salud en el
trabajo, y que no se verifico por parte de la interventoria si el contratista contaba
con permisos para disponer el material sobrante en la obra en un Zodme certificado
por parte del municipio.
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El formato cuenta con la firma digital de la sefiora Lina Vanessa Avalo, no se establece su
numero de matricula profesional, por lo que se desconoce su profesion, al pie de su firma
digital se lee que es la Representante Legal de Inversiones RVG SAS.

Registro fotografico:

Para el registro fotografico que presentan en el formato vigente en el Sistema de Gestion de
Calidad de Prosperidad Social F-IP-209, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
PROYECTA, especifica que corresponde a la semana del 11/07/2022 al 17/07/2022, lo cual
difiere con las fechas que establecen en el informe semanal 8, el cual comprende el
periodo entre 04/07/2022 -10/07/2022.

En el informe se pueden observar las dos fotos superiores (que son una copia de la del informe
fotografico de la semana anterior) y las dos fotos inferiores, en las cuales se puede observar
a un bulldozer con pala mecanica realizando actividades de perfilado del ancho de via y de
remocion de material, para estas dos fotos, colocan el siguiente texto: “excavaciones para la
conformacion de sub rasante Retiro de escombros”.

El formato tiene la firma digital de un sefior Cristian Campo Micolta, que firma con el cargo de
residente de interventoria de Inversiones RVG.

2. No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

3. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

4. No se adjunta copia de la bitdcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

5. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

6. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 9
11/07/2022 -17/07/2022
Archivo: "9. F-IP-226 ANSERMANUEVO 09_17julio2022.xlsx".

1. Para este informe semanal correspondiente a la semana 9, comprendida entre los dias
11/07/2022 al 17/07/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un
porcentaje planeado del 94,50% contra un ejecutado del 11,02%.

Una vez mas, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso
mi mas profundo rechazo frente al actuar negligente de parte de la interventoria y
de la Gerencia Integral PROYECTA, pues teniendo una obra con un atraso del 83,48%
para esta semana, no se oficio el informe de presunto incumplimiento en contra del
contratista de obra, dirigido a Gerencia Integral con copia a Prosperidad Social.

Todas las anotaciones realizadas en los humerales del informe son una copia de lo
anotado en el informe anterior correspondiente a la semana 8, a excepcion de lo
consignado en el numeral 7.
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Con respecto a este numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, hacen la siguiente
anotacién “* En el presente periodo, se ejecutan actividades de conformacion de calzada,
excavacion y retiro de escombros y se inicia actividades de extension y compactacion de sub
base y alistamiento para vaciado de concreto”.

Con respecto a este comentario, dejo por expreso en mi calidad de supervisor del
CTO 670 DE 2021 FIP, que la interventoria estaba en la obligaciéon contractual de
haber efectuado ensayos y pruebas al material de la subbase, comenzando por su
caracterizacion, las pruebas de densidades y compactaciéon Proctor, asi como el
haber solicitado los disefios de mezclas del concreto al contratista de obra, y haber
realizado las pruebas de cilindros de concreto para comprobar la resistencia del
mismo en el médulo de rotura. Ninguna de estas pruebas, ni las realizadas por el
contratista ni por la interventoria se adjuntan a este informe.

De lo anterior, se puede inferir, que presuntamente, la interventoria contratada por
la Gerencia Integral de PROYECTA, estando obligada a realizar los debidos controles,
pruebas y ensayos de los materiales empleados en la obra, no los efectud.

El formato cuenta con la firma digital de la sefiora Lina Vanessa Avalo, no se establece su
numero de matricula profesional, por lo que se desconoce su profesion, al pie de su firma
digital se lee que es la Representante Legal de Inversiones RVG SAS.

Registro fotografico:

Para el registro fotografico que presentan en el formato vigente en el Sistema de Gestion de
Calidad de Prosperidad Social F-IP-209, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
PROYECTA, especifica que corresponde a la semana del 11/07/2022 al 17/07/2022, lo cual
difiere con las fechas que establecen en el informe semanal 8, el cual comprende el
periodo entre 04/07/2022 -10/07/2022.

En el informe se pueden observar las dos fotos superiores (que son una copia de la del informe
fotografico de la semana anterior) y 4 fotos adicionales, en las cuales se puede ver la via
perfilada, y una foto de la valla del proyecto. En los pies de foto, dejan las siguientes
anotaciones: "Se termina con excavaciones para la confrmacion de sub rasante o cajeo. Se
realiza actividades de extension y compactacion de sub base. En el presente periodo, se
presentan lluvias aisladas que generaron atrasos en las actividades de extension de sub base.”

(sic).

El formato tiene la firma digital de un sefior Cristian Campo Micolta, que firma con el cargo de
residente de interventoria de Inversiones RVG.

2. No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

3. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

4. No se adjunta copia de la bitdcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

5. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

6. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.
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Informe semanal 10
18/07/2022 -24/07/2022
Archivo: “10. F-IP-226 ANSERMANUEVO 10_24julio2022.xIsx".

1. Para este informe, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, informe en
el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un porcentaje
planeado del 98,00% contra un ejecutado del 19,53%.

Con respecto a esta anotacion, de manera reiterativa como supervisor, dejo por
expreso mi rotundo rechazo frente a la evidente negligencia de la interventoria y las
presuntas omisiones de su parte, asi como de parte de la Gerencia Integral
PROYECTA, con respecto a sus obligaciones en el CTO 670 DE 2021 FIP, de haber
oficiado el presunto incumplimiento en contra del contratista de obra.

Es a todas luces inaudito que en un proyecto, con un atraso del 78,47%, no se hayan
tomado las medidas sancionatorias correspondientes.

Para los numerales establecidos en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, en este informe, la interventoria hace las siguientes
observaciones: 4.1 PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES) "“El contratista, solicita
a la entidad contratante una prorroga de sesenta (60) dias al contrato de obra debido a que la
temporada invernal y la dificultad de ingreso de materiales y equipos afecté el inicio de
actividades en obra”.

Frente al anterior comentario, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP,
dejo por expreso que en este informe no se adjunta solicitud alguna del contratista
de obra a su contratante, con los debidos soportes para justificar la solicitud de
prorroga, y que no se entiende como la interventoria conceptué entonces al respecto.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL hacen la siguiente
anotacion "E/ contratista actualmente suministra de manera normal los recursos fisicos y
humanos suficientes para el normal desarrollo de la obra”. Frente a este comentario
realizado por la interventoria, el cual copian de una semana a otra, es una
contradiccion frente al atraso desmedido del 78,47% que presentaba la obra para
esta 102 semana.

Todas las anotaciones realizadas en los numerales del informe son una copia de lo
anotado en el informe anterior correspondiente a la semana 8, a excepcion de lo
consignado en el numeral 7.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR hacen la siguiente anotacion: "* En el
presente periodo, se ejecutan actividades de conformacion de calzada, excavacion y retiro de
escombros y se continuda con actividades de extension y compactacion de sub base. Se realiza
vaciado de concreto para vigas, placa y cunetas. El ingreso de materiales se dificulta al punto
de tener que utilizar vehiculos tipo campero por la imposibilidad de transporte de materiales
en volqueta. El contratista hace entrega de disefio de mezcla y caracterizacion inicial del
material de relleno seleccionado, se requiere habilitar una variante para el paso vehicular, ya
qgue los rendimientos necesarios para la normal ejecucion de la obra exigen el cierre total de
la via”
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Frente a este comentario, se deja por expreso que el informe entregado no se
acompaiia de ningun tipo de certificacion de la caracterizacion del material granular,
ni se entrega el disefio de las mezclas, ni pueda alguna que demuestre que la
interventoria realizé el debido control a la calidad de los materiales utilizados en la
ejecucion de la obra.

El formato cuenta con la firma digital de la sefiora Lina Vanessa Avalo, no se establece su
numero de matricula profesional, por lo que se desconoce su profesion, al pie de su firma
digital se lee que es la Representante Legal de Inversiones RVG SAS.

Registro fotografico:

Para el registro fotografico que presentan en el formato vigente en el Sistema de Gestion de
Calidad de Prosperidad Social F-IP-209, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
PROYECTA, especifica que corresponde a la semana del 11/07/2022 al 17/07/2022, lo cual
difiere con las fechas que establecen en el informe semanal 8, el cual comprende el
periodo entre 04/07/2022 -10/07/2022.

En el informe se pueden observar las dos fotos superiores (que son una copia de la del informe
fotografico de la semana anterior) y 4 fotos adicionales, en las cuales se puede vla construccién
de la berma con cunetas, y una foto en donde se puede ver la estructura para fundir el bordillo
(sin embargo hay que revisar los planos del disefio estructural para confirmar que el didmetro
de la varilla de acero corresponda). En los pies de foto, dejan las siguientes anotaciones: "Se
terminan excavaciones para la confrmacion de sub rasante o cajeo. Se realiza actividades de
extension y compactacion de sub base. En el presente periodo, se presentan lluvias aisladas
gue generaron atrasos en las actividades de extension de sub base. Se inician actividades de
vaciado de concreto” (sic).

El formato tiene la firma digital de un sefior Cristian Campo Micolta, que firma con el cargo de
residente de interventoria de Inversiones RVG.

2. No se realiza seguimiento al avance del contrato de obra en el formato F-IP-170 FORMATO
SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

3. No se realiza el diligenciamiento del formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL EN OBRA
(INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA).

4. No se adjunta copia de la bitdcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

5. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

6. No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

10. REVISION INFORMES MENSUALES MUNICIPIO DE CUNDAY CONTRATO FIR 2021.

Para este proyecto la Gerencia Integral de PROYECTA remitié correos los dias 27/07/2022 a las
12:09 PMy 12:18 PM, con un total de 10 archivos PDF, con los siguientes nombres asi: "INFORME
INTERVENTORIA 1.pdf”,” INFORME SEM1.pdf”,” INFORME SEMZ2.pdf”,” INFORME SEM3.pdf”,”
INFORME SEM4.pdf”,” INFORME SEMS5.pdf”,” INFORME SEM6.pdf”,” INFORME SEMZ.pdf”,”
INFORME SEMS8.pdf”.
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Informe semanal 1
Archivo: "INFORME SEM1.pdf”
30/05/2022 - 05/06/2022

1.

Para este informe correspondiente a la semana 1 comprendida entre los dias 30/05/2022 al
05/06/2022 la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, CONDINTCOL SAS,
informan en primer lugar que el supervisor delegado es el sefior José Fernando Giraldo.

La primer observacion que se deja desde la supervision del CTO 670 DE 2021 FIP, es
que se desconoce quien es dicho seior, toda vez que la Gerencia Integral de manera
arbitraria asigné como supervisores a profesionales que no fueron aprobados como
parte del recurso humano requerido segun el numeral 3.3. de la clausula tercera del
contrato 670 DE 2021 FIP.

Asi mismo, se deja por expreso, como se ha hecho con casos similares, que la
Gerencia Integral de PROYECTA, asumioé compromisos de duracion contractual, por
fuera de los plazos establecidos en el CTO 670 DE 2021 FIP, como se lee en la
duracion del contrato de obra establecido hasta el 26/09/2022, y la del contrato de
interventoria, establecido para el 02/10/2022. Lo cual es de su absoluta
responsabilidad y sobre la cual Prosperidad Social - FIP se declara indemne.

Para este in,forme, la interventoria reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE Fisico
Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un porcentaje planeado del 0,00% contra un porcentaje
ejecutado del 0,00%.

Para los puntos correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria deja las siguientes anotaciones,
para el numeral 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES): “Una vez suscritas
las actas de inicio fue necesario realizar ajustes al contrato de obra y su alcance,
realizando modificaciones tanto en las cantidades como en items no previstos para
el contrato de obra. Razén por la cual no se presento inicio de actividades en el lugar
de ejecucion de la obra. Ademas se presentaron modificaciones a los sitios
contractuales para el desarrollo de actividades las cuales se encuentran en
evaluacion y restructuracion del PIGO, y demdas documentos solicitados a contratista de
obra. Se deben incluir un minimo de 2 frentes de trabajo simultaneo de actividades
constructivas dadas las necesidades del transito vehicular.” (sic) (negrita y cursiva por fuera
del texto).

Con respecto a este comentario de parte de la interventoria contratada por la
Gerencia Integral PROYECTA, se deja por expreso en mi calidad de supervisor del
CTO 670 DE 2021 FIP, como ya se ha anotado en el presente informe de revision, que
Gerencia, en ningin momento, y como estaba obligado de acuerdo al CTO 670 DE
2021 FIP, en especial a lo determinado en la clausula tercera, y clausula quinta, no
realizo la estructuracion en la maduracion de las iniciativas entregadas a cargo en el
SGMO, ni realizo6 el cierre de las fichas F-DAP-23 FICHA DE ESTRUCTURACION PARA
VIAS, luego al no haber estructurado los proyectos, mucho menos podia realizarles
cambios o modificaciones de manera inconsulta, sin haberlos pasado a solicitud de
reformulacion a Prosperidad Social - FIP.

Asi mismo, como se ha referido en todos los proyectos, y por nunca haber entregado
a Prosperidad Social - FIP, las programaciones de ejecucion de los proyectos con sus
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respectivos cronogramas, no es posible poder conceptuar con certeza frente a la
programacion que reporta la interventoria en estos informes semanales.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC.) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL hacen la siguiente
anotacién: "* El contratistas de obra cuenta con maestro de obra disponible con personal
minimo y los insumos minimos para dar inicio al desarrollo del contrato.”

Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, realizan la siguiente
observaciéon: “E/ contratista de obra no ha presentado la programacion ni flujo de inversién
dada la nueva estructuracion del contrato de obra.”, para el numeral 4.4, que corresponde
al numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, el interventor, lo excluye del formato
codificado en el Sistema de Gestion de Calidad de Prosperidad Social - FIP.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL hacen la siguiente anotacidn: "*E/ contratista de
obra se encuentra en la evaluacion de proveedores con los permisos y licencias en
funcionamiento.”, para el numeral 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, refieren su comentario a:
"*No se registra personal en campo”. Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, dejan en su
anotacion: "N/A”, para el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES dejan el siguiente comentario:
"* F| drea social de los contratos tanto de obra como de interventoria con el area social de
PROYECTA para el proximo 6/6/2022.”.

En el numeral correspondiente a 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS
REGISTRADO EN EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAiz
DE LA SITUACION PROBLEMATICA, refieren para el punto 4.1. el “Ajuste de programacion,
cantidades y tiempos de ejecuciéon”, colocan como responsable al sefior José Rubén Fonseca,
fijando inicio de fecha programada para el 02/06/2022 y fecha de fin programada para el
09/06/2022.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen el siguiente
comentario: "Dados los alcances y recursos presupuestales, se debe realizar el ajuste de
actividades y cantidades las cuales estan en desarrollo por parte del contratista de obra
CONSORCIO DGN, los cuales fueron revisados durante la semana de reporte y estan sujetos a
justificaciones y modificaciones de cantidades.”

Frente a este comentario de la interventoria, en mi calidad de supervisor del CTO 670
DE 2021 FIP, dejo por expreso que en primer lugar y de acuerdo en lo pactado en la
clausula séptima, los pagos por items no previstos o mayores cantidades de obra se
realizaban de los aportes de la Gerencia Integral de PROYECTA.

El formato esta suscrito con firma digital y nimero de matricula profesional por el sefior Edgar
Dario Delgado Rugeles, director de interventoria.

Registro fotografico semanal.

2. Para el registro fotografico la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
utiliza el formato codificado en el Sistema de Gestion de Calidad Kawak de Prosperidad Social
formato F-IP-209.

Para este informe correspondiente a la semana comprendida entre el 30/05/2022 al
05/06/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, ilustra tres
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fotografias en las que se observa una via destapada rural, y sobre la cual colocan el siguiente
texto explicativo: "Se observa en la fotografia el proceso de visita y reconocimiento en campo
de los tramos a intervenir”.

El formato no tiene firma digital de quien lo realizd, pero se lee en el nombre Edgar Dario
Delgado Rugeles, cargo Representante Legal, entidad Interventoria CODINTCOL SAS.

3. Para el formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL DE
INTERVENTORIA), la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, realiza
la calificacion en cada uno de los ejes A) EJE DE CALIDAD, B) EJE AMBIENTAL, C) EJE DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAIJO, no obstante a lo anterior, en la columna correspondiente
de "Indique la evidencia de cumplimiento”, no se hace ningun tipo de observacién lo que
conlleva que los aspectos calificados como cumplidos con 1, no se cuente con evidencia
documental que demuestre su cumplimiento.

La interventoria no consigna ningun tipo de recomendacion o instruye al contratista
implementar PLANES DE ACCION.

El formato tiene firma digital del residente de interventoria, pero no contiene la firma de quién
recibid la inspeccidn por parte del contratista de obra.

4. En lo referido al formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE
OBRA, para esta semana, la interventoria no refiere actividades programadas ni ejecutadas,
no obstante, a lo anterior, no se revisaron las formulas de la hoja de Excel y el formato arroja
porcentajes que no corresponden.

El formato esta suscrito por el residente de interventoria Rafael Edgar Delgado Moreno, y el
Director de Interventoria, Edgar Dario Delgado Rugeles, pero carece de la firma del director
de obra y del supervisor por parte de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Como soportes del informe se adjunta una hoja de Excel del calculo de la inversién ejecutada
acumulada, una programacion de las actividades e items de construccion contra el monto
financiero de cada una de las actividades, un acta de reunion realizada el 03/06/2022 sin
firmas, referida a un comité de obra al cual nunca se invité a la supervisién de Prosperidad
Social - FIP, como estaba obligada la Gerencia Integral de PROYECTA, de acuerdo a lo
establecido en el CTO 670 DE 2021 FIP.

Reunién en la cual refieren lo siguiente: "La revision de los disefios preliminares de la
estructura de la via comprendia un ancho total de 4.10m, por lo cual se llamé al supervisor del
contrato con el fin de ponerlo al tanto de la modificacién a un ancho total de 5.00m con lo cual
el supervisor estuvo de acuerdo y recomendd la autorizaciéon de dichos cambios al disefiador
por parte de PROYECTA, profesional que dio visto bueno al cambio de ancho de la via,
cumpliendo con los lineamientos establecidos por el INVIAS 2017 respecto a lo técnico. Se dio
previa revision preliminar a las memorias de célculo y APU s correspondientes al alcance de
las obras y actividades nuevas propuestas por el consorcio DGN”, cambios que como ya se
menciond no siguieron su debido proceso, con la estructuraciéon de la maduracién de la
iniciativa en el SGMO vy el cierre de la ficha de estructuracion de vias F-DAP-23, ni su posterior
solicitud de reformulacion ante mesa técnica de la Direccidn de Infraestructura Social y Habitat
de Prosperidad Social - FIP.
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El ultimo soporte corresponde a la comunicacion OF-INCTO 001 dirigida por parte del
representante legal de interventoria al representante legal del Consorcio DGN, Oscar Fabian
Gonzalez Arenas, con el asunto:”Solicitud documentacion inicio obra” . En la referida
comunicacién, la interventoria solicita al contratista los planos definitivos, siendo que de
conformidad con lo establecido en las obligaciones de Gerencia Integral en el CTO 670 de 2021
FIP, esta obligacién compete a la Gerencia Integral, su interventoria y contratista de obra, de
haber llevado el proyecto a fase III maduracion alta.

Informe semanal 2
Archivo: "INFORME SEM2.pdf”
03/06/2022 - 10/06/2022

1. La primer observacién que se hace frente a este informe semanal de interventoria, es que para
el correspondiente a la semana 1 habian informado que correspondia a los dias comprendidos
entre el 30/05/2022 al 05/06/2022, y en este informan que corresponde al 03/06/2022 al
10/06/2022, es decir existe un traslapo de 3 dias, por lo cual no existe trazabilidad del
seguimiento realizado por la interventoria de una semana a otra.

2. Para el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, refieren
para la segunda semana de ejecucién del contrato de obra, un porcentaje planeado del 0,00%
y un ejecutado del 0,06%, es decir, supuestamente el contratista de obra estaba adelantado
en programacion en el 0,06%.

Para los puntos correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria deja las siguientes anotaciones,
para el numeral 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES) (repiten los mismos
comentarios consignados en el informe de la semana anterior): “"Una vez suscritas las actas
de inicio fue necesario realizar ajustes al contrato de obra y su alcance, realizando
modificaciones tanto en las cantidades como en items no previstos para el contrato
de obra. Razon por la cual no se presento inicio de actividades en el lugar de
ejecucion de la obra. Ademas se presentaron modificaciones a los sitios
contractuales para el desarrollo de actividades las cuales se encuentran en
evaluacion y restructuracion del PIGO, y demas documentos solicitados a contratista de
obra. Se deben incluir un minimo de 2 frentes de trabajo simultaneo de actividades
constructivas dadas las necesidades del transito vehicular.” (sic) (negrita y cursiva por fuera
del texto).

Sobre este comentario realizado por la interventoria contratada por la Gerencia
Integral de PROYECTA, reitero en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP,
lo dicho en cuanto a:

Se deja por expreso en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, como ya
se ha anotado en el presente informe de revision, que Gerencia, en ningin momento,
y como estaba obligado de acuerdo al CTO 670 DE 2021 FIP, en especial a lo
determinado en la clausula tercera, y clausula quinta, no realizé la estructuracion en
la maduracion de las iniciativas entregadas a cargo en el SGMO, ni realizo el cierre
de las fichas F-DAP-23 FICHA DE ESTRUCTURACION PARA VfAS, luego al no haber
estructurado los proyectos, mucho menos podia realizarles cambios o modificaciones
de manera inconsulta, sin haberlos pasado a solicitud de reformulacion a Prosperidad
Social - FIP.
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Asi mismo, como se ha referido en todos los proyectos, y por nhunca haber entregado
a Prosperidad Social - FIP, las programaciones de ejecucion de los proyectos con sus
respectivos cronogramas, no es posible poder conceptuar con certeza frente a la
programacion que reporta la interventoria en estos informes semanales.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotacion: "*E|l contratista de obra cuenta con maquinaria e insumos necesario para el
desarrollo de actividades preliminares en campo.” (sic).

Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, hacen la siguiente observacidn:
"*E| contratista de obra no ha presentado la programacién ni flujo de inversién dada la nueva
estructuraciéon del contrato de obra, ademas de incluir en sus documentos preliminares los
APU ’s correspondientes.”

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAIJOS, refieren lo siguiente: "*Las actividades
desarrolladas cuentan con aprobacién y revision de calidad por parte de la interventoria”, sin
embargo, frente a lo anterior no se entrega ningun soporte de las acciones de control
de calidad realizadas por la interventoria en la presente semana.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, se hace la siguiente anotacion por parte de la
interventoria: "*E/ contratista de obra se encuentra en la evaluacion de proveedores con los
permisos y licencias en funcionamiento.”, no obstante, frente a este comentario, se aclara que
para el componente ambiental en la ejecucion del contrato de obra, las interventorias deben
verificar la implementacién del plan de adaptacién de la guia ambiental PAGA.

Para el numeral 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, se hace la siguiente anotacion: "*E/ contratista
de obra presenta personal con maquinaria cumpliendo lineamientos de SST”, para el numeral
4.7. SALUD OCUPACIONAL, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
no hace ningln comentario.

Para el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, hacen la siguiente anotacidén: "“*Se desarrollo
socializacién del proyecto en el tramo denominado “Tabor” en compafiia de profesionales
sociales, técnicos y la administracion municipal”.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, el interventor contratado por la Gerencia Integral PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones para el numeral 4.1. “"Ajuste de programacidn, cantidades y tiempos de
ejecucion”, estableciendo como estado "Pendiente”y responsable al sefior José Rubén Fonseca,
compromiso que tenia fecha de cumplimiento desde el 09/06/2022.

Para las siguientes actividades "Contratacién mano de obra no calificada”, "Examenes de
Ingreso (ocupacionales) personal nuevo”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al Consorcio DGN, definiendo como fecha de inicio programada el 07/06/2022, pero sin definir
fecha de fin programada para su cumplimiento, la ultima actividad referida a "F-IP-200 actas
de vecindad diligenciadas y escaneadas”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al area social (sin especificar de quién), y fijan como fecha de inicio programada para el
06/06/2022, sin establecer fecha de fin programada de cumplimiento de la tarea.
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Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen el siguiente
comentario: "Dados los alcances y recursos presupuestales, se debe realizar el ajuste de
actividades y cantidades las cuales estan en desarrollo por parte del contratista de obra
CONSORCIO DGN, los cuales fueron revisados durante la semana de reporte y estan sujetos a
Jjustificaciones y modificaciones de cantidades.”

Frente a este comentario de la interventoria, en mi calidad de supervisor del CTO 670
DE 2021 FIP, dejo por expreso que en primer lugar y de acuerdo en lo pactado en la
clausula séptima, los pagos por items no previstos o mayores cantidades de obra se
realizaban de los aportes de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotacion: "No se
realizado la ejecucion de actividades dado el reajuste al cual esta sujeto el contratista de obra,
actividad que esta en avance.”.

Con respecto a este comentario, se reitera como supervisor del CTO 670 DE 2021
FIP, lo dicho al respecto, antes de tratar de cualquier reajuste al proyecto, la
Gerencia Integral PROYECTA debié haber cumplido con el cierre de las
estructuraciones de las maduraciones de las iniciativas en el SGMO, con las fichas de
estructuracion de vias formato F-DAP-23.

El formato esta suscrito con firma digital y nimero de matricula profesional por el sefior Edgar
Dario Delgado Rugeles, director de interventoria.

Registro fotografico semanal.

3. Para el registro fotografico la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
utiliza el formato codificado en el Sistema de Gestidon de Calidad Kawak de Prosperidad Social
formato F-IP-209.

Para este informe correspondiente a la semana comprendida entre el 03/06/2022 al
10/06/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, ilustran en la
primer pagina cinco fotografias en las que en la primera se observa una reunién con la
comunidad que describen con el texto: "Se observa en la fotografia el proceso de socializacion
y acompafamiento por parte del componente social, técnico y la administracion municipal en
el sector denominado “Tabor”, ademds se observa el estado natural del terreno en el cual se
ejecutaran actividades.”, asi mismo en otro texto refieren: "Se realizé la socializacion publica
para la construccion de placa huella en el sector denominado “Tabor” para dar inicio formal al
desarrollo de actividades con personal de obra y maquinaria amarilla.”

En las tres fotos inferiores se observa en la primera la via, y en las otras una motoniveladora
y una aplanadora, las que acompanan con el texto: "Se realizo localizacion y replanteo en el
tremo "“tabor” se realizo la conformacion de calzada existente con material pétreo, maquinaria
amarilla y vibrador” (sic).

En la segunda pagina se pueden observar dos fotos de la via existente, las cuales acompafian
del siguiente texto: "Se realizo la compactacién adecuada de la calzada existente teniendo en
cuenta los puntos de bombeo naturales del sector.” (sic).

El formato no tiene firma digital de quien lo realizd, pero se lee en el nombre Edgar Dario
Delgado Rugeles, cargo Representante Legal, entidad Interventoria CODINTCOL SAS.
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4. No se diligencia el formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION
SEMANAL DE INTERVENTORIA).
5. No se diligencia el formato F-IP-170 SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA.

Como soportes del informe se adjunta una hoja de Excel del calculo de la inversién ejecutada
acumulada, una programacion de las actividades e items de construcciéon contra el monto
financiero de cada una de las actividades, y soportes de la bitdcora de obra, no obstante la
misma no se encuentra firmada por representante ni de la interventoria ni del
contratista de obra.

6. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

7. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 3
Archivo: "INFORME SEM3.pdf”
10/06/2022 -17/06/2022

1. La primer observacion que se hace frente a este informe semanal de interventoria, es que para
el correspondiente a la semana 2 habian informado que correspondia a los dias comprendidos
entre el 03/06/2022 al 10/06/2022, y en este informan que corresponde al 10/06/2022 al
17/06/2022, es decir existe un traslapo de 1 dia, por lo cual no existe trazabilidad del
seguimiento realizado por la interventoria de una semana a otra.

2. Para el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, refiere un avance planeado
del 0,10% contra un ejecutado del 0,20%, es decir supuestamente el contratista tenia un
avance del 0,10% contra lo planeado.

Para los puntos correspondientes al numeral 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria deja las siguientes anotaciones,
para el numeral 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES) hacen el siguiente
comentario: "* Una vez suscritas las actas de inicio fue necesario realizar ajustes al contrato
de obra y su alcance, modificaciones tanto en las cantidades como en items no previstos para
el contrato de obra. Si bien las actividades preliminares han iniciado en la semana 2 no se ha
presentado el cronograma de actividades ni flujo de inversion para dar seguimiento a las
actividades programadas y desarrolladas en campo. Se requiere establecer del contrato de
obra en omun acuerdo con las partes interesadas (DPS, PROYECTA, ALCALDfA, CONTRATISTA
OBRA, CONTRATISTA DE INTERVENTORIA)” (sic).

Frente a este primer comentario, como supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por
expreso en primer lugar que la interventoria no puede asumir compromisos
contractuales inmiscuyendo a Prosperidad Social, en una relaciéon contractual entre
terceros, de la que no hace parte contrayente, como lo establece el contrato de
Gerencia Integral, asi mismo, como ya se menciono0 los items no previstos o mayores
cantidades de obra, debian ser asumidos con los recursos de la contrapartida de
PROYECTA (clausula séptima del contrato), y lo dicho a que cualquier cambio
requerido en el proyecto, conllevaba en primer lugar a que tenia que contar con la
maduracion de la estructuracion en el SGMO, el cierre de la ficha de proyectos viales,
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y la posterior solicitud de modificacion de su alcance ante la mesa técnica de la
Direccion de Infraestructura Social y Habitat, de Prosperidad Social — FIP. Ni la
interventoria ni la Gerencia Integral se podian tomar arbitrariamente atribuciones
aprobando supuestas modificaciones en los alcances de las iniciativas a su cargo.

Seguidamente hacen la anotacién: "*Se deben incluir un minimo de 2 frentes de trabajo
simultaneo de actividades constructivas dadas las necesidades del transito vehicular”, lo cual
es una presunta copia de lo anotado en el informe de la semana 2.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotaciéon: "*E| contratista de obra cuenta con maquinaria e insumos necesario para el
desarrollo de actividades preliminares en campo” (sic).

Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, hacen la siguiente observacion:
"*El contratista de obra cuenta con maquinaria € insumos necesarios para el desarrollo de
actividades preliminares en campo.” (sic). Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS,
el interventor hace el siguiente comentario "*Las actividades desarrolladas cuentan requieren
esayos de densidad de la subbase instalada para corrovorar calidad de los materiales” (sic).

Con respecto a este comentario, y al carecer de los documentos que evidencien los
resultados de la caracterizacion del material de las bases y las subbases, las pruebas
de densidades, no se tiene ningun tipo de evidencia del cumplimiento de parte de la
interventoria de su obligacion de realizar pruebas, ensayos y demas verificaciones
técnicas frente a la calidad de la obra, asi mismo se presume entonces que
permitieron al contratista colocar bases y subbases sin contar con las certificaciones
Yy pruebas respectivas.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, se hace la siguiente anotacién por parte de la
interventoria: "*E/ contratista de obra se encuentra en la evaluacion de proveedores con los
permisos y licencias en funcionamiento.”, no obstante, frente a este comentario, se aclara que
para el componente ambiental en la ejecucion del contrato de obra, las interventorias deben
verificar la implementacion del plan de adaptacion de la guia ambiental PAGA.

Para el numeral 4.6. SEGURIDAD INDUSTRIAL, se hace la siguiente anotacidn: "*E/ contratista
de obra presenta personal con maquinaria cumpliendo lineamientos de SST”, para el numeral
4.7. SALUD OCUPACIONAL, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
no hace ningln comentario.

Para el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, hacen la siguiente anotacién: "*Se desarrollo
socializacién del proyecto en el tramo denominado “Tabor” en compafia de profesionales
sociales, técnicos y la administracion municipal”.

Todos los anteriores comentarios consignados por el interventor en el informe
semanal 3 son una copia de lo consignado en el informe semanal 2.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, el interventor contratado por la Gerencia Integral PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones para el numeral 4.1. "Ajuste de programacidn, cantidades y tiempos de
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ejecucion”, estableciendo como estado "Entregado” y responsable al senor José Rubén
Fonseca, compromiso que tenia fecha de cumplimiento desde el 09/06/2022.

Para las siguientes actividades “"Contratacion mano de obra no calificada”, "Examenes de
Ingreso (ocupacionales) personal nuevo”, establecen como estado “"pendiente” y responsable
al Consorcio DGN, definiendo como fecha de inicio programada el 07/06/2022, pero sin definir
fecha de fin programada para su cumplimiento, la Ultima actividad referida a "F-IP-200 actas
de vecindad diligenciadas y escaneadas”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al area social (sin especificar de quién), y fijan como fecha de inicio programada para el
06/06/2022, sin establecer fecha de fin programada de cumplimiento de la tarea, siendo
ademas copia de lo consignado en el informe semanal anterior sin seguimiento
alguno de los avances en su cumplimiento.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen el siguiente
comentario: "Dados los alcances y recursos presupuestales, se debe realizar el ajuste de
actividades y cantidades las cuales estan en desarrollo por parte del contratista de obra
CONSORCIO DGN, los cuales fueron revisados durante la semana de reporte y estan sujetos a
justificaciones y modificaciones de cantidades.”

Frente a este comentario de la interventoria, en mi calidad de supervisor del CTO 670
DE 2021 FIP, nuevamente, dejo por expreso que en primer lugar y de acuerdo en lo
pactado en la clausula séptima, los pagos por items no previstos o mayores
cantidades de obra se realizaban de los aportes de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotacién: "No se
realzado la ejecucion de actividades dado el reajuste al cual esta sujeto el contratista de obra,
actividad que esta en avance.” (sic).

El formato esta suscrito con firma digital y nimero de matricula profesional por el sefior Edgar
Dario Delgado Rugeles, director de interventoria.

Registro fotografico semanal.

3. Para el registro fotografico la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
utiliza el formato codificado en el Sistema de Gestién de Calidad Kawak de Prosperidad Social
formato F-IP-209.

Para este informe correspondiente a la semana comprendida entre el 10/06/2022 al
17/06/2022, la interventoria contratada por la Gerencia Integral PROYECTA, ilustran en la
primer pagina cuatro fotografias en las que en la primera se observa un tramo vial que
describen con el texto: "Se observa en la fotografia el estado en el cual se encuentra el tramo
denominado "Tabor”, ademas se observa el estado natural del terreno en el cual se ejecutaran
actividades.”

En las tres fotos inferiores se observa un material granular, las que acompafian con el texto:
"Se evidencia el estado del material instalado como Subbase granular, sobre el cual se va a
realizar la construccion de placa huella, el terreno se encuentra en compactado en el tramo
central y expuesto a agentes climaticos con el fin de disminuir el contenido de humedad y toma
de muestras para ensayos de densidad”. Con respecto a este comentario, en mi calidad
de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, me permito dejar por expreso, que antes lo
que se busca con el material granular de subbase y base de la via es evitar que quede
expuesto, y poder realizar el cimbrado de los aceros para ir realizando la
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construcciéon de las placas huellas y los cicléopeos, evitando que el material quede
expuesto o llegue a colmatarse.

En la segunda pagina se pueden observar dos fotos, en la primera se pueden observar unas
estructuraciones de armados de aceros, y en la segunda foto un detalle de estas, las cuales
acompafan del siguiente texto: "Se evidencia el figurado y armado de vigas longitudinales
para el proceso de construccion de placa huella, ademas del viaje de cemento almacenado
para dar inicio al proceso de fundida una vez el terreno este apto para tal fin.” (sic).

El formato no tiene firma digital de quien lo realizé, pero se lee en el nombre Edgar Dario
Delgado Rlgeles, cargo Representante Legal, entidad Interventoria CODINTCOL SAS.

4. Para el formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL DE
INTERVENTORIA), la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, realiza
la calificacién en cada uno de los ejes A) EJE DE CALIDAD, B) EJE AMBIENTAL, C) EJE DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAIJO, no obstante a lo anterior, en la columna correspondiente
de "Indique la evidencia de cumplimiento”, para los aspectos calificados como cumplidos con
1, no se cuente con evidencia documental que demuestre su cumplimiento, por ejemplo los
temas de pruebas de densidades.

La interventoria no consigna ningun tipo de recomendacidon o instruye al contratista
implementar PLANES DE ACCION, para el cumplimiento en la implementacion del PGIO.

El formato tiene firma digital del residente de interventoria, pero no contiene la firma de quién
recibid la inspeccidn por parte del contratista de obra.

5. Para el formato F-IP-170 SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, refieren un
avance de 0,105 KM, correspondiente a la actividad localizacion y replanteo, y un avance de
410 M2 en la actividad de conformaciéon de calzada existente.

No obstante, a que en el informe semanal y en el informe fotografico refieren que se
han adelantado actividades de sub-base granular, no se reporta avance alguno de
ejecucioén de cantidades de obra en este formato.

El formato esta suscrito por el residente de interventoria Rafael Edgar Delgado Moreno, y el
Director de Interventoria, Edgar Dario Delgado Rugeles, pero carece de la firma del director
de obra y del supervisor por parte de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Como soportes del informe se adjunta una hoja de Excel del calculo de la inversidon ejecutada
acumulada, una programacion de las actividades e items de construccion contra el monto
financiero de cada una de las actividades, y soportes de la bitdcora de obra, no obstante la
misma no se encuentra firmada por representante ni de la interventoria ni del
contratista de obra.

6. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

7. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

127



\;-f)‘ PROSPERIDAD SOCIAL

o

Informe semanal 4
Archivo: "INFORME SEMA4.pdf”
17/06/2022 - 24/06/2022

1.

La primer observacion que se hace frente a este informe semanal de interventoria, es que para
el correspondiente a la semana 3 habian informado que correspondia a los dias comprendidos
entre el 10/06/2022 al 17/06/2022, y en este informan que corresponde al 17/06/2022 al
24/06/2022, es decir existe un traslapo de 1 dia, por lo cual no existe trazabilidad del
seguimiento realizado por la interventoria de una semana a otra.

Para el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, refiere un avance planeado
del 1,55% contra un ejecutado del 3,43%, es decir, segun esta programacién el contratista
llevaba un adelanto del 1,88% por encima de lo planeado.

Para los puntos correspondientes al numeral 4, hacen los siguientes comentarios para el
numeral 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES) “*Una vez suscritas las
actas de inicio fue necesario realizar ajustes al contrato de obra y su alcance,
realizando modificaciones tanto en las cantidades de obra se ajusta y/o adapta a la
ejecucion de las actividades desarrolladas durante el tiempo transcurrido, de esta
manera se ha dado visto buenos segun programacion inicial, se requiere se
establezca finalmente el alcance real del contrato con una certificacién de los tramos
finales y sus longitudes por parte de la alcaldia municipal.” (negrita y cursiva por fuera
del texto).

Con respecto a este comentario de parte del interventor contratado por la Gerencia
Integral PROYECTA, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, me
permito dejar por expreso, que de acuerdo con las obligaciones establecidas en el
CTO 670 DE 2021 FIP, correspondia a la Gerencia Integral realizar la maduracion de
las iniciativas asignadas para una vez llevadas a fase III realizar su contratacion.
Por lo cual, de este comentario se denota, que presuntamente la Gerencia Integral
de PROYECTA, contrato la ejecucion de las obras sin asegurarse de su maduracion.
Asi mismo, como se ha referido en varios apartes de este informe de revision para
ninguna de las 30 iniciativas entregadas a cargo, la Gerencia Integral de PROYECTA
realizé las estructuraciones y sus cierres con la FICHA DE ESTRUCTURACION PARA
VIAS F-DAP-23 en el sistema de seguimiento y monitoreo de Prosperidad Social
SGMO.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPQOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotacion: "*El contratista de obra cuenta con maquinaria e insumos necesario para el
desarrollo de actividades preliminares, actividades de figurado de acero, para placa huella y
demas que no incurran en armado sobre Subbase con el fin de determinar las
condiciones del terreno mediante ensayo de densidades” (sic).

Con relacion a dicho comentario, nhuevamente, en mi calidad de supervisor del CTO
670 DE 2021 FIP, dejo por expreso, que, de conformidad con las obligaciones de la
interventoria derivada del contrato de Gerencia Integral, estaba obligada a realizar
directamente las pruebas para confrontar el cumplimiento de las condiciones de
calidad. Frente a este comentario, se puede inferir, que presuntamente la
interventoria no efectud sus propios ensayos, y supedito el avance de la obra,
esperando la entrega de los ensayos de densidad por parte del contratista, ensayos
de los cuales tampoco se entregaron soportes en este informe semanal 4.
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CLAUSULA TERCERA NUMERAL 3.1.2. “En el curso del seguimiento y control, Ila
Interventoria contratada por la GERENCIA INTEGRAL efectuara ensayos de campo o
de laboratorio necesarios para el control de calidad de materiales y productos
terminados con el objeto de verificar el cumplimiento de Ilas normas y
especificaciones de construccion. En caso de incumplimiento de éstas, se abstendra
de recibir la obra requiriendo al Contratista de Obra para que efectue las acciones
correctivas a que haya lugar, informando a la Gerencia Integral, en cuyo caso los
costos seran asumidos por el Contratista de Obra y en ningun caso, podran ser
reconocidos con cargo a recursos del contrato interadministrativo.”

Repiten los mismos comentarios consignados en el informe correspondiente a la semana 3,
desde el numeral 4.3 hasta el numeral 4.6; Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, hacen
la siguiente anotacién: "Se han cumplido con los insumos bdsicos del SST en el trabajo de
magquinaria desarrollado por maquinaria amarilla en el tramo “Tabor””, en el punto 4.8.
ASPECTOS SOCIALES, en donde anotan: "* No se cuenta con la vaya publicitaria en tramo
denominado “Tabor””. (sic).

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, el interventor contratado por la Gerencia Integral PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones para el numeral 4.1. “Ajuste de programacion, cantidades y tiempos de
ejecucion”, estableciendo como estado "Entregado” y responsable al senor José Rubén
Fonseca, compromiso que tenia fecha de cumplimiento desde el 09/06/2022.

Para las siguientes actividades “"Contratacion mano de obra no calificada”, "Examenes de
Ingreso (ocupacionales) personal nuevo”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al Consorcio DGN, definiendo como fecha de inicio programada el 07/06/2022, pero sin definir
fecha de fin programada para su cumplimiento, la Ultima actividad referida a "F-IP-200 actas
de vecindad diligenciadas y escaneadas”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al area social (sin especificar de quién), y fijan como fecha de inicio programada para el
06/06/2022, "Resultado de ensayo de Densidades y Disefio de mezcla”, definen como estado
"Pendiente”, responsable el Consorcio DGN estableciendo como fecha de inicio programada el
17/06/2022 y sin establecer fecha de fin programada de cumplimiento de la tarea, siendo
ademas copia de lo consignado en el informe semanal anterior sin seguimiento
alguno de los avances en su cumplimiento.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen el siguiente
comentario: "Dados los alcances y recursos presupuestales, se debe realizar el ajuste de
actividades y cantidades las cuales estan en desarrollo por parte del contratista de obra
CONSORCIO DGN, los cuales fueron revisados durante la semana de reporte y estan sujetos a
Jjustificaciones y modificaciones de cantidades.”

Frente a este comentario de la interventoria, en mi calidad de supervisor del CTO 670
DE 2021 FIP, nuevamente, dejo por expreso que en primer lugar y de acuerdo en lo
pactado en la clausula séptima, los pagos por items no previstos o mayores
cantidades de obra se realizaban de los aportes de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotacion: "No se
realzado la ejecucion de actividades dado el reajuste al cual esta sujeto el contratista de obra,
actividad que esta en avance.” (sic).
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Con respecto a este comentario, del interventor, se deja por expreso como
supervisor, que es inaceptable que después de cuatro semanas se siga mencionando
que no se han realizado ejecucion de actividades, por el presunto reajuste al
proyecto, del cual, nunca se estructuré la maduracion de la iniciativa en el SGMO, y
mucho menos se solicité la reformulacion o ajuste ante Prosperidad Social - FIP.

El formato esta suscrito con firma digital y nimero de matricula profesional por el sefior Edgar
Dario Delgado Rugeles, director de interventoria.

Registro fotografico semanal.

4, Para el registro fotografico la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
utiliza el formato codificado en el Sistema de Gestion de Calidad Kawak de Prosperidad Social
formato F-IP-209.

Para este informe correspondiente a la semana comprendida entre el 17/06/2022 al
24/06/2022, la interventoria refiere en su informe fotografico de dos paginas un total de 6
fotos, para la primer pagina se observa en la primer fotografia la via sobre la que se ve un
material granular expuesto en una longitud considerable de un tramo, en el cual colocan el
siguiente texto explicativo: "Se observa en la fotografia el estado en el cual se encuentra el
tramo denominado "“Tabor”, con la instalacion y compactacion de un material para subbase, el
cual debié mejorarse dada la inspeccion y estado en campo.” En las otras dos fotos de la primer
pagina se observa una motoniveladora y en la otra foto una maquina aplanadora, fotos que
acompafian con el siguiente texto: "Se evidencia que parte del material es retirado y se instala
un material con mejores condiciones de gradacion, el cual es tendido a lo largo del tramo a
interventor y compactado, con lo cual se procedieron a tomar muestras de densidades, con el
fin de identificar el estado de la subbases para dar paso a actividades de campo”. (sic).

No obstante, a este comentario, y al observar en las fotos que se estan tomando
pruebas de densidades, al no haberlas entregado como soportes del informe semanal
de interventoria se desconoce en cuanta longitud se realizé6 la sustitucion del
material granular.

En la segunda pagina se observan tres fotos, en la primera se estan tomando pruebas del
material granular, en la segunda y tercera se observa armado de parrillas de acero. Estas tres
fotos las acompafian del siguiente texto: "Se evidencia el figurado y armado de bordillo y vigas
longitudinales para el proceso de construccion de placa huella, ademas de la toma de ensayos
de densidades para evalua el estado del material de subbases.”

El formato no tiene firma digital de quien lo realizd, pero se lee en el nombre Edgar Dario
Delgado Rulgeles, cargo Representante Legal, entidad Interventoria CODINTCOL SAS.

5. Para el formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL DE
INTERVENTORIA), la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, realiza
la calificacion en cada uno de los ejes A) EJE DE CALIDAD, B) EJE AMBIENTAL, C) EJE DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAIJO, no obstante a lo anterior, en la columna correspondiente
de “Indique la evidencia de cumplimiento”, para los aspectos calificados como cumplidos con
1, no se cuente con toda la evidencia documental que demuestre su cumplimiento.

Asi mismo, se evidencia que, para items no cumplidos, transcurridas ya 4 semanas de
ejecucion de la obra, no existe soporte documental alguno de los oficios de los requerimientos
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gue se hayan realizado desde interventoria para conminar al contratista en el cumplimiento de
sus obligaciones, ver por ejemplo instalacion de la valla informativa del proyecto.

Esta misma situacion se advierte para el numeral C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO - SST, en el cual para el item 1 “Todo el personal que labora en el proyecto esta
afiliado de acuerdo a la ley al Sistema General de Seguridad Social: ARL, EPS y AFP?”, en
donde el interventor califica con 0. Sin aportar ningan tipo de oficio conminatorio para
el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista de obra, lo cual se repite
en varios aspectos de Seguridad y Salud en el Trabajo.

La interventoria no consigna ningun tipo de recomendaciéon o instruye al contratista
implementar PLANES DE ACCION, para el cumplimiento en la implementacién del PGIO.

El formato tiene firma digital del residente de interventoria, pero no contiene la firma de quién
recibid la inspeccién por parte del contratista de obra.

6. Para el formato F-IP-170 SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, refieren un
avance de 0,105 KM, correspondiente a la actividad localizacién y replanteo, un avance de 525
M2 en la actividad de conformacion de calzada existente, un avance de 84,84 M3 de
conformacion de sub-base granular, un avance de 1128,57 KG de acero de refuerzo, un
transporte de 4538,34 metros de material granular (sobre el cual no existe evidencia de
su sitio de almacenamiento).

El formato esta suscrito por el residente de interventoria Rafael Edgar Delgado Moreno, y el
Director de Interventoria, Edgar Dario Delgado Rugeles, pero carece de la firma del director
de obra y del supervisor por parte de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Como soportes del informe se adjunta una hoja de Excel del calculo de la inversidon ejecutada
acumulada, una programacion de las actividades e items de construcciéon contra el monto
financiero de cada una de las actividades, y soportes de la bitdcora de obra, no obstante la
misma no se encuentra firmada por representante ni de la interventoria ni del
contratista de obra.

En mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, dejo por expreso que la
Gerencia Integral PROYECTA, no entreg6 informe mensual 1 correspondiente a este
proyecto en el formato F-IP-220.

7. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

8. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe mensual 1
Archivo: "INFORME INTERVENTORIA 1.pdf”

1. Para el periodo correspondiente entre el 01/06/2022 al 30/06/2022, la interventoria
contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, para el proyecto de Cunday, utilizan el
formato F-IP-220 FORMATO INFORME EJECUTIVO MENSUAL, TRIMESTRAL Y FINAL DE
INTERVENTORIA.

El primer comentario en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, con
respecto a este informe, es como ya se ha comentado en los demas informes
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semanales y en lo casos, en los cuales se presenta esta situacién, que la Gerencia
Integral bajo su propia cuenta y riesgo, asumiendo su responsabilidad y sin haber
mediado un otrosi con Prosperidad Social - FIP, pacto compromisos contractuales
pasando por alto el plazo establecido en la clausula cuarta del CTO 670 DE 2021 FIP.

En cuanto al avance de obra, se reporta para final del mes de junio un avance programado del
0,00% contra un avance ejecutado del 3,79%.

El formato estd suscrito con firma digital por parte del sefior Edgar Dario Delgado Rugeles en
su calidad de Director de Interventoria.

El informe es acompanado de un informe escrito rendido por parte de la interventoria
CODINTCOL SAS.

Informe semanal 5
Archivo: "INFORME SEMS5.pdf”
24/06/2022 - 01/07/2022

1. La primer observacion que se hace frente a este informe semanal de interventoria, es que para
el correspondiente a la semana 4 habian informado que correspondia a los dias comprendidos
entre el 17/06/2022 al 24/06/2022, y en este informan que corresponde al 24/06/2022 al
01/07/2022, es decir existe un traslapo de 1 dia, por lo cual no existe trazabilidad del
seguimiento realizado por la interventoria de una semana a otra.

2. Para el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral contratada por PROYECTA, informa de un
porcentaje planeado del 3,00% contra un ejecutado del 3,81%. Es decir, presuntamente el
contratista presentaba un adelanto en la ejecucion del 0,816%.

Frente a este comentario, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP,
nuevamente quiero dejar por expreso, que al no haber sido entregados cronogramas
preliminares al inicio de los contratos de obra por parte de la Gerencia Integral
PROYECTA a Prosperidad Social FIP, es técnicamente imposible conceptuar si la
programacion reportada obedecia a la realidad del proyecto. Asi mismo, para un
proyecto transcurridas cuatro semanas de ejecucién y comenzando la semana
quinta, es ilogico que se tuviera un porcentaje de obra tan bajo.

De la misma forma, reitero, que la Gerencia Integral PROYECTA, asumioé sin haber
mediado un otrosi suscrito entre dicha entidad y Prosperidad Social - FIP,
compromisos de duraciones de contratos de obra e interventoria trasgrediendo el
plazo estipulado en la clausula cuarta del CTO 670 DE 2021 FIP.

3. Para los puntos correspondientes al numeral 4, y hacen los siguientes comentarios para el
numeral 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES) "*Una vez suscritas las
actas de inicio fue necesario realizar ajustes al contrato de obra y su alcance,
realizando modificaciones tanto en las cantidades como items no previstos para el
contrato de obra. Si bien las actividades preliminares han iniciado en la semana 2, el
cronograma presentado por el contratista de obra se ajusta y/o adapta a la ejecucion
de las actividades desarrolladas durante el tiempo transcurrido, de esta manera se
ha dado vistos buenos segiun programacion inicial, se requiere se establezca
finalmente el alcance real del contrato con una certificacion de los tramos finales y
sus longitudes por parte de la Alcaldia Municipal *Se debe incluir un minimo de 2 frentes
de trabajo simultaneo de actividades constructivas dadas las necesidades de transito vehicular,
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una vez sean certificados los tramos por parte del municipio.” (negrita y cursiva por fuera del
texto).

Con respecto a este comentario de parte del interventor contratado por la Gerencia
Integral PROYECTA, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, de manera
reiterada como ya se ha hecho a lo largo de este documento de revision, me permito
dejar por expreso, que de acuerdo con las obligaciones establecidas en el CTO 670
DE 2021 FIP, correspondia a la Gerencia Integral realizar la maduracion de las
iniciativas asignadas para una vez llevadas a fase III realizar su contratacién. Por lo
cual, de este comentario se denota, que presuntamente la Gerencia Integral de
PROYECTA, contraté la ejecucion de las obras sin asegurarse de su maduracion. Asi
mismo, como se ha referido en varios apartes de este informe de revision para
ninguna de las 30 iniciativas entregadas a cargo, la Gerencia Integral de PROYECTA
realizé las estructuraciones y sus cierres con la FICHA DE ESTRUCTURACION PARA
VIAS F-DAP-23 en el sistema de seguimiento y monitoreo de Prosperidad Social
SGMO.

Para el numeral 4.2. DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS,
PERSONAL, EQUIPOS, ETC) AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente
anotaciéon: "*E| contratista de obra cuenta con maquinaria € insumos necesario para el
desarrollo de actividades preliminares, actividades de figurado de acero, para placa huella y
demas que no incurran en armado sobre Subbase con el fin de determinar las
condiciones del terreno mediante ensayo de densidades * E| contratista de obra ha
desarrollado la fundida de algunos mddulos de placa huella en el tramo denominado “Tabor””
(sic).

Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, hacen las siguientes
anotaciones: "*E/ contratista de obra ha presentado la programacion y flujo de inversion con
un corte de 4 tramos, el cual esta sujeto a modificaciones finales segun alcance de obra.”.

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen las siguientes observaciones: "*Las
actividades desarrolladas cuentan y requieren ensayos de densidad de la Subbase instalada
para corroborar calidad de los materiales *Se han tomado cilindros de prueba para corroborar
la resistencia de disefio (3000 psi).”

Con relacion a este comentario de parte de interventoria, se deja por expreso, en mi
calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, que se entregan copias de las
pruebas y ensayos de caracterizacion del material de la subbase, densidades, disefios
de mezclas de los agregados, por parte del contratista, pero no se entregan las
pruebas y ensayos con los cuales interventoria debié confrontar las calidades de los
materiales utilizados. Sin embargo, no se adjunta certificacion de que este
laboratorio cuente con certificaciones de calidad ISO 9001 en la realizacion de sus
pruebas.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
de PROYECTA, deja el siguiente comentario: "*E/ contratista de obra se encuentra en la
evaluacion de proveedores con los permisos y licencias en funcionamiento.” Frente a este
comentario, se deja por expreso, que el seguimiento al componente ambiental en la
obra debe referirse por completo al programa de adaptacion de la guia ambiental
PAGA de obra, y no limitarse solamente a determinar los permisos de provision de
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materiales. Asi mismo, la interventoria no realiza comentario alguno acerca de los
permisos y certificacion del Zodme de la obra.

Repiten los mismos comentarios consignados en el informe correspondiente a la semana 3,
desde el numeral 4.3 hasta el humeral 4.6; Para el humeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, hacen
la siguiente anotacién: "Se han cumplido con los insumos basicos del SST en el trabajo de
magquinaria desarrollado por maquinaria amarilla en el tramo "“Tabor””, en el punto 4.8.
ASPECTOS SOCIALES, en donde anotan: "* No se cuenta con la vaya publicitaria en tramo

denominado "Tabor””. (sic).

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIz DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, el interventor contratado por la Gerencia Integral PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones para el numeral 4.1. "Ajuste de programacion, cantidades y tiempos de
ejecucion”, estableciendo como estado "Entregado” y responsable al senor José Rubén
Fonseca, compromiso que tenia fecha de cumplimiento desde el 09/06/2022.

Para las siguientes actividades “"Contratacion mano de obra no calificada”, "Examenes de
Ingreso (ocupacionales) personal nuevo”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al Consorcio DGN, definiendo como fecha de inicio programada el 07/06/2022, pero sin definir
fecha de fin programada para su cumplimiento, la Ultima actividad referida a "F-IP-200 actas
de vecindad diligenciadas y escaneadas”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al area social (sin especificar de quién), y fijan como fecha de inicio programada para el
06/06/2022, "Resultado ensayo de Densidades y Disefio de mezcla”, definen como estado
"Entregado”, responsable el Consorcio DGN estableciendo como fecha de inicio programada el
17/06/2022 y sin establecer fecha de fin programada de cumplimiento de la tarea, siendo
ademas copia de lo consignado en el informe semanal anterior y desde el informe
semanal 3, sin seguimiento alguno de los avances en su cumplimiento.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen la siguiente
anotacién: "Dados los alcances y recursos presupuestales, se realizo un ajuste
preliminar de las actividades a desarrollar en la construccion de Ila placa huella por
parte del contratista de obra CONSORCIO DGN, los cuales fueron revisados durante
la semana de reporte y estan sujetos a justificaciones y modificaciones de
cantidades. Cantidades que aun se encuentran sujetas dada la solicitud y/o aval de
la alcaldia con los tramos de intervencion y longitudes finales segtin correspondan.”
(sic) (negrita y cursiva por fuera de texto.

Frente a este comentario, una vez mas, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP,
reitero y dejo por expreso, que lo comentado por la interventoria, es una muestra
evidente de la presuncion de falta de estructuraciéon en las maduraciones de las
iniciativas, y que ademas se contratoé y se inicié la construccion de los proyectos, sin
haber contado con el cierre de las maduraciones en el sistema de seguimiento y
monitoreo de Prosperidad Social - SGMO. Por su parte, las alcaldias municipales, no
son quienes aprueban modificaciones en los alcances sino Prosperidad Social - FIP.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotacién: "No se ha
realzado actividades en la via conduce al "Ocaso” dado el reajuste al cual esta sujeto el
contratista de obra, actividad que esta en avance. Con el fin de mejorar los rendimientos de
ejecucion de la construccion de la placa huella se debe incluir mas personal de mano de obra
no calificada para la ejecucion de actividades en mayores cantidades”.
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El formato esta suscrito con firma digital y nimero de matricula profesional por el sefior Edgar
Dario Delgado Rugeles, director de interventoria.

Registro fotografico semanal.

4, Para el registro fotografico la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
utiliza el formato codificado en el Sistema de Gestidon de Calidad Kawak de Prosperidad Social
formato F-IP-209.

Para este informe correspondiente a la semana comprendida entre el 24/06/2022 al
01/07/2022, la interventoria refiere en su informe fotografico de dos paginas, en la cual
soporta con tres fotos iniciales, para la primera se observa un tramo con material granular
expuesto, el cual acompafian del siguiente texto explicativo: "Se observa en la fotografia el
estado en el cual se encuentra el tramo denominado “"Tabor”, con la instalacién y compactacion
de un material para Subbase, el cual debié mejorarse dada la inspeccién y estado en campo.”,
las dos fotos inferiores muestran el armado de las parrillas y la formaleta para la fundicion de
las cintas laterales de la placa huella, las que acompafian con el siguiente texto explicativo:
"Se evidencia el armado de los cajones para el proceso de fundida en sitio de las huellas
correspondientes, con lo cual se formaletearon y fundieron 16 mddulos de (2,45*%0,9*0,15)
m3”.

En la segunda pagina se ilustran dos fotos, las cuales se acompafian del siguiente texto
explicativo: "Se evidencia el estado de las huellas fundidas y desentibadas, con lo que se
procede al armado en sitio para otros 8 mddulos de fundida.”

El formato no tiene firma digital de quien lo realizd, pero se lee en el nombre Edgar Dario
Delgado Rugeles, cargo Representante Legal, entidad Interventoria CODINTCOL SAS.

5. Para el formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL DE
INTERVENTORIA), la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, realiza
la calificacion en cada uno de los ejes A) EJE DE CALIDAD, B) EJE AMBIENTAL, C) EJE DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAIJO, no obstante a lo anterior, en la columna correspondiente
de “Indique la evidencia de cumplimiento”, para los aspectos calificados como cumplidos con
1, no se cuente con toda la evidencia documental que demuestre su cumplimiento.

Asi mismo, se evidencia que, para items no cumplidos, transcurridas ya 5 semanas de
ejecucion de la obra, no existe soporte documental alguno de los oficios de los requerimientos
gue se hayan realizado desde interventoria para conminar al contratista en el cumplimiento de
sus obligaciones, ver por ejemplo instalacién de la valla informativa del proyecto, personal
para la ejecucion e implementacion del PGIO, disponibilidad en la obra de los planos y
especificaciones técnicas del proyecto, seguimiento al plan operativo de gestién de calidad.

Sin aportar ningun tipo de oficio de requerimiento por oficio en el cual la
interventoria haya conminado al contratista de obra su cumplimiento.

Esta misma situacion se advierte para el numeral C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO - SST, en el cual para el item 1 “Todo el personal que labora en el proyecto esta
afiliado de acuerdo a la ley al Sistema General de Seguridad Social: ARL, EPS y AFP?”, en
donde el interventor califica con 0. Sin aportar ningun tipo de oficio conminatorio para
el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista de obra, lo cual se repite
en varios aspectos de Seguridad y Salud en el Trabajo.
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La interventoria no consigna ningun tipo de recomendacidon o instruye al contratista
implementar PLANES DE ACCION, para el cumplimiento en la implementacion del PGIO.

El formato tiene firma digital del residente de interventoria, pero no contiene la firma de quién
recibio la inspeccion por parte del contratista de obra.

6. Para el formato F-IP-170 SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, refieren un
avance de 0,105 KM, correspondiente a la actividad localizacién y replanteo, un avance de 525
M2 en la actividad de conformacién de calzada existente, un avance de 0,168 M3 de excavacion
manual en material comudn a nivel de subrasante (incluye retiro de sobrantes, transporte hasta
escombrera y derecho de botadero) un avance de 84,84 M3 de conformacion de sub-base
granular, un avance de 5,292 M3 de concreto resistencia a la compresion a los 28 dias Fc=210
Kg/cm2 (3000 psi), un avance de 1128,57 KG de acero de refuerzo, un transporte de 4538,34
metros de material granular (sobre el cual no existe evidencia de su sitio de
almacenamiento), y un avance de 247,18 Ton/Km de transporte de materiales de
construccién.

El formato estd suscrito por el residente de interventoria Rafael Edgar Delgado Moreno, y el
Director de Interventoria, Edgar Dario Delgado Rugeles, pero carece de la firma del director
de obra y del supervisor por parte de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Como soportes del informe se adjunta una hoja de Excel del calculo de la inversidon ejecutada
acumulada, una programacion de las actividades e items de construccidon contra el monto
financiero de cada una de las actividades, resultados de pruebas y ensayos de materiales,
disefios de mezclas y pruebas de resistencia realizados por el contratista de obra en el
laboratorio INGEOBRAS.

7. No se adjunta copia de la bitdcora de obra, que debe ser diligenciada tanto por interventoria
como por el contratista correspondiente a esta semana.

8. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

9. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 6
Archivo: "INFORME SEM6.pdf”
01/07/2022 - 08/07/2022

1. La primer observacion que se hace frente a este informe semanal de interventoria, es que para
el correspondiente a la semana 5 habian informado que correspondia a los dias comprendidos
entre el 24/06/2022 al 01/07/2022, y en este informan que corresponde al 01/07/2022 al
08/07/2022, es decir existe un traslapo de 1 dia, por lo cual no existe trazabilidad del
seguimiento realizado por la interventoria de una semana a otra.

2. Para el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, la
interventoria contratada por la Gerencia Integral contratada por PROYECTA, informa de un
porcentaje planeado del 4,32% contra un ejecutado del 4,47%. Es decir, presuntamente el
contratista presentaba un adelanto en la ejecuciéon del 0,142%.

Frente a este comentario, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP,
nuevamente quiero dejar por expreso, que al no haber sido entregados cronogramas
preliminares al inicio de los contratos de obra por parte de la Gerencia Integral
PROYECTA a Prosperidad Social FIP, es técnicamente imposible conceptuar si la
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programacion reportada obedecia a la realidad del proyecto. Asi mismo, para un
proyecto transcurridas cuatro semanas de ejecucion y comenzando la semana
quinta, es ilégico que se tuviera un porcentaje de obra tan bajo.

De la misma forma, reitero, que la Gerencia Integral PROYECTA, asumio sin haber
mediado un otrosi suscrito entre dicha entidad y Prosperidad Social - FIP,
compromisos de duraciones de contratos de obra e interventoria trasgrediendo el
plazo estipulado en la clausula cuarta del CTO 670 DE 2021 FIP.

Asi mismo, es técnicamente inaceptable que un proyecto después de seis semanas
de ejecucion tenga un avance planeado tan bajo.

3. Para los puntos correspondientes al numeral 4, y hacen los siguientes comentarios para el
numeral 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES) “*Una vez suscritas las
actas de inicio fue necesario realizar ajustes al contrato de obra y su alcance,
realizando modificaciones tanto en las cantidades como items no previstos para el
contrato de obra. Si bien las actividades preliminares han iniciado en la semana 2, el
cronograma presentado por el contratista de obra se ajusta y/o adapta a la ejecuciéon
de las actividades desarrolladas durante el tiempo transcurrido, de esta manera se
ha dado visto buenos segiun programacion inicial, se requiere se establezca
finalmente el alcance real del contrato con una certificacion de los tramos finales y
sus longitudes por parte de la Alcaldia Municipal, solicitud emitida y aprobada por la
interventoria para evaluacion de PROYECTA y DPS *Se debe incluir un minimo de 2
frentes de trabajo simultaneo de actividades constructivas dadas las necesidades de transito
vehicular, una vez sean aprobadas las cantidades y valores por el DPS.” (negrita y
cursiva por fuera del texto).

Con respecto a este comentario de parte del interventor contratado por la Gerencia
Integral PROYECTA, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, de manera
reiterada como ya se ha hecho a lo largo de este documento de revision, me permito
dejar por expreso, por enésima vez, que de acuerdo con las obligaciones establecidas
en el CTO 670 DE 2021 FIP, correspondia a la Gerencia Integral realizar la
maduracion de las iniciativas asignadas para una vez llevadas a fase III realizar su
contratacion. Por lo cual, de este comentario se denota, que presuntamente la
Gerencia Integral de PROYECTA, contraté la ejecucion de las obras sin asegurarse de
su maduracién. Asi mismo, como se ha referido en varios apartes de este informe
de revision para ninguna de las 30 iniciativas entregadas a cargo, la Gerencia
Integral de PROYECTA realizé las estructuraciones y sus cierres con la FICHA DE
ESTRUCTURACION PARA ViAS F-DAP-23 en el sistema de seguimiento y monitoreo
de Prosperidad Social SGMO.

Para los numerales comprendidos entre el 4.2., repiten las mismas observaciones realizadas
en el informe de la semana anterior (semana 5), en cuanto a: Para el numeral 4.2.
DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente anotacién: "*E/ contratista
de obra cuenta con maquinaria e insumos necesario para el desarrollo de actividades
preliminares, actividades de figurado de acero, para placa huella y demas que no incurran
en armado sobre Subbase con el fin de determinar las condiciones del terreno
mediante ensayo de densidades * E| contratista de obra ha desarrollado la fundida de
algunos médulos de placa huella en el tramo denominado “Tabor”” (sic).
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Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, hacen una pequefia
modificacion, en el sentido de informar lo siguiente: "*E/ contratista de obra ha presentado la
programacion y flujo de inversiéon con un corte de 5 tramos”.

De los numerales 4.4. al 4.7., repiten lo consignado en el informe de la semana anterior, en
cuanto a:

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen las siguientes observaciones: "*Las
actividades desarrolladas cuentan y requieren ensayos de densidad de la Subbase instalada
para corroborar calidad de los materiales *Se han tomado cilindros de prueba para corroborar
la resistencia de disefio (3000 psi).”

Con relacion a este comentario de parte de interventoria, se deja por expreso, en mi
calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, como se refirio en el informe de la
semana 5, que se entregan copias de las pruebas y ensayos de caracterizacién del
material de la subbase, densidades, diseiios de mezclas de los agregados, por parte
del contratista, pero no se entregan las pruebas y ensayos con los cuales
interventoria debié confrontar las calidades de los materiales utilizados. Sin
embargo, no se adjunta certificacion de que este laboratorio cuente con
certificaciones de calidad ISO 9001 en la realizacién de sus pruebas.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
de PROYECTA, deja el siguiente comentario: "*E/ contratista de obra se encuentra en la
evaluacion de proveedores con los permisos y licencias en funcionamiento.” Frente a este
comentario, se deja por expreso, que el seguimiento al componente ambiental en la
obra debe referirse por completo al programa de adaptacion de la guia ambiental
PAGA de obra, y no limitarse solamente a determinar los permisos de provision de
materiales. Asi mismo, la interventoria no realiza comentario alguno acerca de los
permisos y certificacion del Zodme de la obra.

Repiten los mismos comentarios consignados en el informe correspondiente a la semana 3,
desde el numeral 4.3 hasta el numeral 4.6; Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, hacen
la siguiente anotacidén: "Se han cumplido con los insumos basicos del SST en el trabajo de
magquinaria desarrollado por maquinaria amarilla en el tramo “Tabor””

Para el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, informan: “*Se instalo la valla publicitaria en el
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tramo comprendido como “Tabor””.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, el interventor contratado por la Gerencia Integral PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones para el numeral 4.1. "Ajuste de programacidn, cantidades y tiempos de
ejecucion”, estableciendo como estado "Entregado” y responsable al sefior José Rubén
Fonseca, compromiso que tenia fecha de cumplimiento desde el 09/06/2022, y que sin razon
alguna en este informe trasladan con fecha de inicio programada del 05/07/2022 y
fecha de fin programada para el 07/07/2022.

Para las siguientes actividades "Contratacion mano de obra no calificada”, "Examenes de
Ingreso (ocupacionales) personal nuevo”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al Consorcio DGN, definiendo como fecha de inicio programada el 07/06/2022, pero sin definir
fecha de fin programada para su cumplimiento, la ultima actividad referida a "F-IP-200 actas
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de vecindad diligenciadas y escaneadas”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al area social (sin especificar de quién), y fijan como fecha de inicio programada para el
06/06/2022, "Resultado ensayo de Densidades y Disefio de mezcla”, definen como estado
“"Entregado”, responsable el Consorcio DGN estableciendo como fecha de inicio programada el
17/06/2022 y sin establecer fecha de fin programada de cumplimiento de la tarea, siendo
ademas copia de lo consignado en el informe semanal anterior y desde el informe
semanal 3, sin seguimiento alguno de los avances en su cumplimiento.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen la siguiente
anotacién: "Dados los alcances y recursos presupuestales, se realizo un ajuste
preliminar de las actividades a desarrollar en la construccion de la placa huella por
parte del contratista de obra CONSORCIO DGN, los cuales fueron revisados durante
la semana de reporte y estan sujetos a justificaciones y modificaciones de
cantidades. Cantidades que aun se encuentran sujetas dada la solicitud y/o aval de
la alcaldia con los tramos de intervencion y longitudes finales segun correspondan.”
(sic) (negrita y cursiva por fuera de texto.

Frente a este comentario, una vez mas, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP,
reitero y dejo por expreso, que lo comentado por la interventoria, es una muestra
evidente de la presunciéon de falta de estructuracion en las maduraciones de las
iniciativas, y que ademas se contrato y se inicioé la construccion de los proyectos, sin
haber contado con el cierre de las maduraciones en el sistema de seguimiento y
monitoreo de Prosperidad Social - SGMO. Por su parte, las alcaldias municipales, no
son quienes aprueban modificaciones en los alcances sino Prosperidad Social - FIP.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotacion: "No se ha
realzado actividades en la via conduce al “"Ocaso” dado el reajuste al cual esta sujeto el
contratista de obra, actividad que esta en avance. Con el fin de mejorar los rendimientos de
ejecucion de la construccion de la placa huella se debe incluir mas personal de mano de obra
no calificada para la ejecucion de actividades en mayores cantidades”.

El formato esté suscrito con firma digital y nimero de matricula profesional por el sefior Edgar
Dario Delgado Rugeles, director de interventoria.

Registro fotografico semanal.

4. Para el registro fotografico la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
utiliza el formato codificado en el Sistema de Gestién de Calidad Kawak de Prosperidad Social
formato F-IP-20, para la semana comprendida entre el 01/07/2022 al 08/07/2022, en la primer
pagina del informe ilustran con cuatro fotografias, la primera (que se ha repetido en los dos
ultimos informes) y la siguiente de la valla del proyecto, las cuales acompafian con el siguiente
texto: "Se observa en la fotografia el estado en que se encuentra el tramo denominado “Tabor”,
con la instalacién y compactacion de un material para Subbase, el cual debié mejorarse dada
la inspeccion y estado en campo. Instalacion de valla.

Para las dos segundas fotografias que muestran el formaleteado para fundida de las cintas de
placa huella en la del lado izquierdo y en la del derecho unos tramos de cintas longitudinales
fundidas, colocan el siguiente texto: "Se evidencia el armado de 38 cajones para el proceso de
fundida en sitio de las huellas correspondientes, se cuenta con un total fundido de 24 mddulos
de (2,45*0,9*0,15)m3.
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En la segunda pagina se observa otra foto que muestra parrilla de estructura de acero, y
formaleta en madera para cintas de placa huella, la cual acompafan con el texto: "Se evidencia
el armado en sitio para otros 30 moédulos de fundida.”

El formato un cuenta con firma digital de quién lo elabora, pero aparece el nombre de Edgar
Dario Delgado Rugeles, con cargo Representante Legal de la Interventoria CODINTCOL SAS.

5. Para el formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA (INSPECCION SEMANAL DE
INTERVENTORIA), la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA, realiza
la calificacién en cada uno de los ejes A) EJE DE CALIDAD, B) EJE AMBIENTAL, C) EJE DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAIJO, no obstante a lo anterior, en la columna correspondiente
de "Indique la evidencia de cumplimiento”, para los aspectos calificados como cumplidos con
1, no se cuente con toda la evidencia documental que demuestre su cumplimiento.

Asi mismo, se evidencia que, para items no cumplidos, transcurridas ya 6 semanas de
ejecucion de la obra, no existe soporte documental alguno de los oficios de los requerimientos
que se hayan realizado desde interventoria para conminar al contratista en el cumplimiento de
sus obligaciones, ver por ejemplo personal para la ejecuciéon e implementacién del PGIO,
disponibilidad en la obra de los planos y especificaciones técnicas del proyecto, seguimiento al
plan operativo de gestién de calidad.

Sin aportar ningun tipo de oficio de requerimiento por oficio en el cual la
interventoria haya conminado al contratista de obra su cumplimiento.

Esta misma situacion se advierte para el numeral C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO - SST, en el cual para el item 1 “Todo el personal que labora en el proyecto esta
afiliado de acuerdo a la ley al Sistema General de Seguridad Social: ARL, EPS y AFP?”, en
donde el interventor califica con 0. Sin aportar ningan tipo de oficio conminatorio para
el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista de obra, lo cual se repite
en varios aspectos de Seguridad y Salud en el Trabajo. Con la gravedad de permitir
laborar a personal en obra sin estar debidamente asegurada.

La interventoria no consigna ningln tipo de recomendacion o instruye al contratista
implementar PLANES DE ACCION, para el cumplimiento en la implementacion del PGIO.

El formato tiene firma digital del residente de interventoria, pero no contiene la firma de quién
recibid la inspeccidn por parte del contratista de obra.

6. Para el formato F-IP-170 SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, refieren un
avance de 0,102 KM, correspondiente a la actividad localizacion y replanteo (contradiciendo
el informe anterior en donde reportan 0,105 KM), un avance de 510M2 (contradiciendo
el informe anterior en donde se reportaban 525 M2) en la actividad de conformacion de
calzada existente, un avance de 5,688 M3 de excavaciéon manual en material comuln a nivel de
subrasante (incluye retiro de sobrantes, transporte hasta escombrera y derecho de botadero)
un avance de 83,03 (habiendo reportado en el informe anterior 84,84 M3), de
conformacion de sub-base granular, un avance de 5,292 M3 de concreto resistencia a la
compresién a los 28 dias Fc=210 Kg/cm2 (3000 psi), un avance de 1712,57 KG de acero de
refuerzo, un transporte de 4538,34 metros de material granular (sobre el cual no existe
evidencia de su sitio de almacenamiento), y un avance de 247,18 Ton/Km de transporte
de materiales de construccion.
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El formato esta suscrito por el residente de interventoria Rafael Edgar Delgado Moreno, y el
Director de Interventoria, Edgar Dario Delgado Rugeles, pero carece de la firma del director
de obra y del supervisor por parte de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Como soportes del informe se adjunta una hoja de Excel del calculo de la inversidon ejecutada
acumulada, una programacion de las actividades e items de construcciéon contra el monto
financiero de cada una de las actividades, y soportes de la bitacora de obra, no obstante, la
misma no se encuentra firmada por representante ni de la interventoria ni del
contratista de obra.

7. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

8. No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 7
Archivo: "INFORME SEM7.pdf”
08/07/2022 - 15/07/2022

1. La primer observacién que se hace frente a este informe semanal de interventoria, es que para
el correspondiente a la semana 6 habian informado que correspondia a los dias comprendidos
entre el 01/07/2022 al 08/07/2022, y en este informan que corresponde al 08/07/2022 al
15/07/2022, es decir existe un traslapo de 1 dia, por lo cual no existe trazabilidad del
seguimiento realizado por la interventoria de una semana a otra.

2. Para el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, para la
semana 7 de ejecucién del proyecto, la interventoria contratada por la Gerencia Integral de
PROYECTA, informa de un avance planeado del 10,08% contra un avance ejecutado del 6,29%.
Es decir, el contratista de obra presentaba un atraso del 3,79%

3. Para los diferentes numerales contemplados en el punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, se repiten los mismos comentarios del informe
semanal anterior, en cuanto a: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES)
"*Una vez suscritas las actas de inicio fue necesario realizar ajustes al contrato de
obra y su alcance, realizando modificaciones tanto en las cantidades como items no
previstos para el contrato de obra. Si bien las actividades preliminares han iniciado
en la semana 2, el cronograma presentado por el contratista de obra se ajusta y/o
adapta a la ejecucion de las actividades desarrolladas durante el tiempo transcurrido,
de esta manera se ha dado visto buenos segun programacion inicial, se requiere se
establezca finalmente el alcance real del contrato con una certificacion de los tramos
finales y sus longitudes por parte de la Alcaldia Municipal, solicitud emitida y
aprobada por la interventoria para evaluacion de PROYECTA y DPS *Se debe incluir un
minimo de 2 frentes de trabajo simultaneo de actividades constructivas dadas las necesidades
de transito vehicular, una vez sean aprobadas las cantidades y valores por el DPS.”
(negrita y cursiva por fuera del texto).

Con respecto a este comentario de parte del interventor contratado por la Gerencia
Integral PROYECTA, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, de manera
reiterada como ya se ha hecho a lo largo de este documento de revision, me permito
dejar por expreso, por enésima vez, que de acuerdo con las obligaciones establecidas
en el CTO 670 DE 2021 FIP, correspondia a la Gerencia Integral realizar la
maduracién de las iniciativas asignadas para una vez llevadas a fase III realizar su
contrataciéon. Por lo cual, de este comentario se denota, que presuntamente la
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Gerencia Integral de PROYECTA, contrato la ejecucion de las obras sin asegurarse de
su maduracion. Asi mismo, como se ha referido en varios apartes de este informe
de revision para ninguna de las 30 iniciativas entregadas a cargo, la Gerencia
Integral de PROYECTA realizé las estructuraciones y sus cierres con la FICHA DE
ESTRUCTURACION PARA VIAS F-DAP-23 en el sistema de seguimiento y monitoreo
de Prosperidad Social SGMO.

Para los numerales comprendidos entre el 4.2., repiten las mismas observaciones realizadas
en el informe de la semana anterior (semana 5), en cuanto a: Para el numeral 4.2.
DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente anotacion: "*E/ contratista
de obra cuenta con maquinaria e insumos necesario para el desarrollo de actividades
preliminares, actividades de figurado de acero, para placa huella y demas que no incurran
en armado sobre Subbase con el fin de determinar las condiciones del terreno
mediante ensayo de densidades * El contratista de obra ha desarrollado la fundida de
algunos médulos de placa huella en el tramo denominado “Tabor”” (sic).

Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, hacen una pequefia
modificacion, en el sentido de informar lo siguiente: “*El contratista de obra ha presentado la
programacion y flujo de inversién con un corte de 5 tramos”.

De los numerales 4.4. al 4.7., repiten lo consignado en el informe de la semana anterior, en
cuanto a:

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen las siguientes observaciones: "*Las
actividades desarrolladas cuentan y requieren ensayos de densidad de la Subbase instalada
para corroborar calidad de los materiales *Se han tomado cilindros de prueba para corroborar
la resistencia de disefio (3000 psi).”

Con relacion a este comentario de parte de interventoria, se deja por expreso, en mi
calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, como se refirido en el informe de la
semana 6, que se entregan copias de las pruebas y ensayos de caracterizacion del
material de la subbase, densidades, diseiios de mezclas de los agregados, por parte
del contratista, pero no se entregan las pruebas y ensayos con los cuales
interventoria debié confrontar las calidades de los materiales utilizados. Sin
embargo, no se adjunta certificacion de que este laboratorio cuente con
certificaciones de calidad ISO 9001 en la realizaciéon de sus pruebas.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
de PROYECTA, deja el siguiente comentario: "“*E/ contratista de obra se encuentra en la
evaluacion de proveedores con los permisos y licencias en funcionamiento.” Frente a este
comentario, se deja por expreso, que el seguimiento al componente ambiental en la
obra debe referirse por completo al programa de adaptacion de la guia ambiental
PAGA de obra, y no limitarse solamente a determinar los permisos de provision de
materiales. Asi mismo, la interventoria no realiza comentario alguno acerca de los
permisos y certificacion del Zodme de la obra.

Repiten los mismos comentarios consignados en el informe correspondiente a la semana 3,
desde el numeral 4.3 hasta el numeral 4.6; Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, hacen
la siguiente anotacién: "Se han cumplido con los insumos bdasicos del SST en el trabajo de
maquinaria desarrollado por maquinaria amarilla en el tramo “Tabor””
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Para el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, informan: "“*Se instalo la valla publicitaria en el
tramo comprendido como “Tabor””.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, el interventor contratado por la Gerencia Integral PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones para el numeral 4.1. “Ajuste de programacion, cantidades y tiempos de
ejecucion”, estableciendo como estado "Entregado” y responsable al senor José Rubén
Fonseca, compromiso que tenia fecha de cumplimiento desde el 09/06/2022, siendo una
copia textual de lo consignado en el informe de la semana anterior.

Para las siguientes actividades "Contratacion mano de obra no calificada”, "Examenes de
Ingreso (ocupacionales) personal nuevo”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al Consorcio DGN, definiendo como fecha de inicio programada el 07/06/2022, pero sin definir
fecha de fin programada para su cumplimiento, la ultima actividad referida a "F-IP-200 actas
de vecindad diligenciadas y escaneadas”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al area social (sin especificar de quién), y fijan como fecha de inicio programada para el
06/06/2022, "Resultado ensayo de Densidades y Disefio de mezcla”, definen como estado
“"Entregado”, responsable el Consorcio DGN estableciendo como fecha de inicio programada el
17/06/2022 y sin establecer fecha de fin programada de cumplimiento de la tarea, siendo
ademas copia de lo consignado en el informe semanal anterior y desde el informe
semanal 3, sin seguimiento alguno de los avances en su cumplimiento.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen la siguiente
anotacién: "Dados los alcances y recursos presupuestales, se realizo un ajuste
preliminar de las actividades a desarrollar en la construccion de la placa huella por
parte del contratista de obra CONSORCIO DGN, los cuales fueron revisados durante
la semana de reporte y estan sujetos a justificaciones y modificaciones de
cantidades.” (sic) (negrita y cursiva por fuera de texto.

Frente a este comentario, una vez mas, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP,
reitero y dejo por expreso, que lo comentado por la interventoria, es una muestra
evidente de la presuncion de falta de estructuracion en las maduraciones de las
iniciativas, y que ademas se contrato y se inicio la construccion de los proyectos, sin
haber contado con el cierre de las maduraciones en el sistema de seguimiento y
monitoreo de Prosperidad Social - SGMO. Por su parte, las alcaldias municipales, no
son quienes aprueban modificaciones en los alcances sino Prosperidad Social - FIP.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotacién: "No se ha
realzado actividades en la via conduce al “"Ocaso” dado el reajuste al cual esta sujeto el
contratista de obra, actividad que fue entregada y avalada por la interventoria. Con el fin de
mejorar los rendimientos de ejecucidn de la construccion de la placa huella se debe incluir mas
personal de mano de obra no calificada para la ejecucion de actividades en mayores
cantidades”.

El formato esta suscrito con firma digital y nimero de matricula profesional por el sefior Edgar
Dario Delgado Rugeles, director de interventoria.
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Registro fotografico semanal.

4, Para el registro fotografico la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
utiliza el formato codificado en el Sistema de Gestién de Calidad Kawak de Prosperidad Social
formato F-IP-20, para la semana comprendida entre el 08/07/2022 al 15/07/2022, en la primer
pagina del informe ilustran con cuatro fotografias, la primera (que se ha repetido en los tres
ultimos informes) y la siguiente de la valla del proyecto, las cuales acompaian con el siguiente
texto: "Se observa en la fotografia el estado en que se encuentra el tramo denominado “Tabor”,
con la instalacion y compactacion de un material para Subbase, el cual debié mejorarse dada
la inspeccion y estado en campo. Instalacion de valla.”, las dos segundas fotografias de esta
pagina se puede observar las cintas de concreto fundido, correspondiente a tramos de la placa
huella, fotos que acompanan del siguiente texto asi: "Se evidencia el armado y fundida de 54
cajones, los cuales pasan a complemento con ciclopeo central y lateral para conformar una
calzada de 3.80 m.”.

En la segunda pagina se observan en la parte superior dos fotos, que acompanan con el texto:
"Se evidencia la fundida complementara a los 27 mddulos de ciclépeo central y lateral
izquierdo”.

El formato un cuenta con firma digital de quién lo elabora, pero aparece el nombre de Edgar
Dario Delgado Rugeles, con cargo Representante Legal de la Interventoria CODINTCOL SAS.

5. Para el formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA, en la inspeccion semanal de
interventoria realizada entre los dias 08/07/2022 al 15/07/2022, se sigue presentando la
misma situacion referida para los informes semanales anteriores. Si bien, la interventoria
realiza la calificacion de cumplimiento de cada uno de los items o caracteristicas a calificar en
los ejes de A) EJE DE CALIDAD, B) EJE AMBIENTAL, C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO - SST, no se hace ninguna solicitud de implementacién de plan de accion desde la
interventoria al contratista de obra. Sobre el incumplimiento de caracteristicas a evaluar,
tampoco, la interventoria deja por oficio los requerimientos conminatorios al contratista en el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la implementacion del plan de gestion integral
en obra PGIO, en cada uno de sus aspectos.

Con la gravedad, que, en temas relacionados con el cumplimiento de la normatividad
de Seguridad y Salud en el Trabajo SST, la interventoria califica con cero los
numerales 1 al 7 de dicho eje, sin establecer medidas que permitan corregir dichas
situaciones y presuntos incumplimientos de parte del contratista.

El formato tiene firma digital del residente de interventoria, pero no contiene la firma de quién
recibid la inspeccién por parte del contratista de obra.

6. Para el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, en
el informe correspondiente a la semana 7, la interventoria reporta avance en las siguientes
actividades: 0,102 KM de LOCALIZACION Y REPLANTEO, 510 M2 de CONFORMACION DE
CALZADA EXISTENTE, 123 M3 DE EXCAVACION MECANICA EN MATERIAL COMUN Y
AGLOMERADO, 9,7 M3 de EXCAVACION MANUAL EN MATERIAL COMUN A NIVEL DE
SUBRASANTE, 83,03 M3 de SUB-BASE GRANULAR, 17,86 M3 de CONCRETO RESISTENCIA A
LA COMPRESION A LOS 28 DIAS FC=210 KG/CM2 (3000 psi), 13,40 M3 de CONCRETO
CICLOPEO 3000 PSI, 1712,57 KG de ACERO DE REFUERZO, 5381,6 M3xKM DE TRANSPORTE
DE MATERIAL GRANULAR, vy, 247,18 TONxKM de TRANSPORTE DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION.
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El formato esta suscrito por el residente de interventoria Rafael Edgar Delgado Moreno, y el
Director de Interventoria, Edgar Dario Delgado Rugeles, pero carece de la firma del director
de obra y del supervisor por parte de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Como soportes del informe se adjunta una hoja de Excel del calculo de la inversidon ejecutada
acumulada, una programacion de las actividades e items de construcciéon contra el monto
financiero de cada una de las actividades, y soportes de la bitacora de obra, no obstante, la
misma no se encuentra firmada por representante ni de la interventoria ni del
contratista de obra.

7. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

8. No se adjunta informe alguno de ejecucién del plan de seguimiento a la implementacién del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

Informe semanal 8
Archivo: "INFORME SEMS8.pdf”
15/07/2022 - 22/07/2022

1. La primer observacién que se hace frente a este informe semanal de interventoria, es que para
el correspondiente a la semana 7 habian informado que correspondia a los dias comprendidos
entre el 08/07/2022 al 15/07/2022, y en este informan que corresponde al 15/07/2022 al
22/07/2022, es decir existe un traslapo de 1 dia, por lo cual no existe trazabilidad del
seguimiento realizado por la interventoria de una semana a otra.

2. Para este informe semanal la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
reporta en el numeral 2. PORCENTAJE DE AVANCE FISICIO Y EJECUCION PRESUPUESTAL, un
avance planeado del 15,54% contra un ejecutado del 7,91%, con un atraso del -7,62%.

Para todos los numerales correspondiente al punto 4. IDENTIFICACION DE SITUACIONES
PROBLEMATICAS - ANALISIS DE CAUSAS, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
de PROYECTA, repite los mismos comentarios y anotaciones realizados en los tres ultimos
informes, en cuanto a: 4.1. PROGRAMACION (CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES) "*Una vez
suscritas las actas de inicio fue necesario realizar ajustes al contrato de obra y su
alcance, realizando modificaciones tanto en las cantidades como items no previstos
para el contrato de obra. Si bien las actividades preliminares han iniciado en la
semana 2, el cronograma presentado por el contratista de obra se ajusta y/o adapta
a la ejecucion de las actividades desarrolladas durante el tiempo transcurrido, de
esta manera se ha dado visto buenos segun programacion inicial, se requiere se
establezca finalmente el alcance real del contrato con una certificacion de los tramos
finales y sus longitudes por parte de la Alcaldia Municipal, solicitud emitida y
aprobada por la interventoria para evaluacion de PROYECTA y DPS *Se debe incluir un
minimo de 2 frentes de trabajo simultaneo de actividades constructivas dadas las necesidades
de transito vehicular, una vez sean aprobadas las cantidades y valores por el DPS.”
(negrita y cursiva por fuera del texto).

Con respecto a este comentario de parte del interventor contratado por la Gerencia
Integral PROYECTA, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, de manera
reiterada como ya se ha hecho a lo largo de este documento de revision, me permito
dejar por expreso, por enésima vez, que de acuerdo con las obligaciones establecidas
en el CTO 670 DE 2021 FIP, correspondia a la Gerencia Integral realizar la
maduracién de las iniciativas asignadas para una vez llevadas a fase III realizar su
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contrataciéon. Por lo cual, de este comentario se denota, que presuntamente la
Gerencia Integral de PROYECTA, contraté la ejecucion de las obras sin asegurarse de
su maduracion. Asi mismo, como se ha referido en varios apartes de este informe
de revision para ninguna de las 30 iniciativas entregadas a cargo, la Gerencia
Integral de PROYECTA realizdé las estructuraciones y sus cierres con la FICHA DE
ESTRUCTURACION PARA ViIAS F-DAP-23 en el sistema de seguimiento y monitoreo
de Prosperidad Social SGMO.

Para los numerales comprendidos entre el 4.2., repiten las mismas observaciones realizadas
en el informe de la semana anterior (semana 5), en cuanto a: Para el numeral 4.2.
DISPONIBILIDAD Y APLICACION DE RECURSOS (ECONOMICOS, PERSONAL, EQUIPOS, ETC)
AL DESARROLLO DEL OBJETO CONTRACTUAL, hacen la siguiente anotacion: "*E/ contratista
de obra cuenta con maquinaria e insumos necesario para el desarrollo de actividades
preliminares, actividades de figurado de acero, para placa huella y demas que no incurran
en armado sobre Subbase con el fin de determinar las condiciones del terreno
mediante ensayo de densidades * E| contratista de obra ha desarrollado la fundida de
algunos mddulos de placa huella en el tramo denominado “"Tabor”” (sic).

Para el numeral 4.3. EJECUCION FINANCIERA DEL CONTRATO, hacen una pequefia
modificacion, en el sentido de informar lo siguiente: “*E/ contratista de obra ha presentado la
programacion y flujo de inversion con un corte de 5 tramos”.

De los numerales 4.4. al 4.7., repiten lo consignado en el informe de la semana anterior, en
cuanto a:

Para el numeral 4.4. CALIDAD DE LOS TRABAJOS, hacen las siguientes observaciones: "*Las
actividades desarrolladas cuentan y requieren ensayos de densidad de la Subbase instalada
para corroborar calidad de los materiales *Se han tomado cilindros de prueba para corroborar
la resistencia de disefio (3000 psi).”

Con relacion a este comentario de parte de interventoria, se deja por expreso, en mi
calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP, como se refirio en el informe de la
semana 7, que se entregan copias de las pruebas y ensayos de caracterizacion del
material de la subbase, densidades, diseiios de mezclas de los agregados, por parte
del contratista, pero no se entregan las pruebas y ensayos con los cuales
interventoria debié confrontar las calidades de los materiales utilizados. Sin
embargo, no se adjunta certificacion de que este laboratorio cuente con
certificaciones de calidad ISO 9001 en la realizaciéon de sus pruebas.

Para el numeral 4.5. MANEJO AMBIENTAL, la interventoria contratada por la Gerencia Integral
de PROYECTA, deja el siguiente comentario: "*E/ contratista de obra se encuentra en la
evaluacién de proveedores con los permisos y licencias en funcionamiento.” Frente a este
comentario, se deja por expreso, que el seguimiento al componente ambiental en la
obra debe referirse por completo al programa de adaptacion de la guia ambiental
PAGA de obra, y no limitarse solamente a determinar los permisos de provision de
materiales. Asi mismo, la interventoria no realiza comentario alguno acerca de los
permisos y certificacion del Zodme de la obra.

Repiten los mismos comentarios consignados en el informe correspondiente a la semana 3,
desde el numeral 4.3 hasta el numeral 4.6; Para el numeral 4.7. SALUD OCUPACIONAL, hacen
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la siguiente anotacién: "Se han cumplido con los insumos bdsicos del SST en el trabajo de
maquinaria desarrollado por maquinaria amarilla en el tramo “Tabor””

Para el numeral 4.8. ASPECTOS SOCIALES, informan: "*Se instalo la valla publicitaria en el
tramo comprendido como “Tabor””.

Para el numeral 5. PLAN DE ACCION RESULTADO DEL ANALISIS DE CAUSAS REGISTRADO EN
EL NUMERAL ANTERIOR - CON EL OBJETIVO DE ELIMINAR LA CAUSA RAIZ DE LA SITUACION
PROBLEMATICA, el interventor contratado por la Gerencia Integral PROYECTA, hace las
siguientes anotaciones para el numeral 4.1. “Ajuste de programacion, cantidades y tiempos de
ejecucion”, estableciendo como estado "Entregado” y responsable al sefior José Rubén
Fonseca, compromiso que tenia fecha de cumplimiento desde el 09/06/2022, siendo una
copia textual de lo consignado en el informe de la semana anterior.

Para las siguientes actividades “"Contratacion mano de obra no calificada”, "Examenes de
Ingreso (ocupacionales) personal nuevo”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al Consorcio DGN, definiendo como fecha de inicio programada el 07/06/2022, pero sin definir
fecha de fin programada para su cumplimiento, la Ultima actividad referida a "F-IP-200 actas
de vecindad diligenciadas y escaneadas”, establecen como estado "pendiente” y responsable
al area social (sin especificar de quién), y fijan como fecha de inicio programada para el
06/06/2022, "Resultado ensayo de Densidades y Disefio de mezcla”, definen como estado
"Entregado”, responsable el Consorcio DGN estableciendo como fecha de inicio programada el
17/06/2022 y sin establecer fecha de fin programada de cumplimiento de la tarea, siendo
ademas copia de lo consignado en el informe semanal anterior y desde el informe
semanal 3, sin seguimiento alguno de los avances en su cumplimiento.

Para el numeral 6. ACTIVIDADES NO PREVISTAS Y MAYORES CANTIDADES, hacen la siguiente
anotacién: "Dados los alcances y recursos presupuestales, se realizo un ajuste
preliminar de las actividades a desarrollar en la construcciéon de la placa huella por
parte del contratista de obra CONSORCIO DGN, los cuales fueron revisados durante
la semana de reporte y estan sujetos a justificaciones y modificaciones de
cantidades.” (sic) (negrita y cursiva por fuera de texto.

Frente a este comentario, una vez mas, en mi calidad de supervisor del CTO 670 DE 2021 FIP,
reitero y dejo por expreso, que lo comentado por la interventoria, es una muestra
evidente de la presuncion de falta de estructuracién en las maduraciones de las
iniciativas, y que ademas se contrato y se inicié la construccion de los proyectos, sin
haber contado con el cierre de las maduraciones en el sistema de seguimiento y
monitoreo de Prosperidad Social - SGMO. Por su parte, las alcaldias municipales, no
son quienes aprueban modificaciones en los alcances sino Prosperidad Social - FIP.

Para el numeral 7. COMENTARIOS DEL INTERVENTOR, dejan la siguiente anotacién: "No se ha
realzado actividades en la via conduce al “"Ocaso” dado el reajuste al cual esta sujeto el
contratista de obra, actividad que fue entregada y avalada por la interventoria. Con el fin de
mejorar los rendimientos de ejecucidn de la construccion de la placa huella se debe incluir mas
personal de mano de obra no calificada para la ejecucion de actividades en mayores
cantidades”.

El formato esta suscrito con firma digital y nimero de matricula profesional por el sefior Edgar
Dario Delgado Rugeles, director de interventoria.
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Registro fotografico semanal.

3. Para el registro fotografico la interventoria contratada por la Gerencia Integral de PROYECTA,
utiliza el formato codificado en el Sistema de Gestién de Calidad Kawak de Prosperidad Social
formato F-IP-20, para la semana comprendida entre el 15/07/2022 al 22/07/2022, en la primer
pagina del informe ilustran con tres fotografias, la primera (que se ha repetido en los cuatro
ultimos informes) y la siguiente de la valla del proyecto, las cuales acompaian con el siguiente
texto: "Se observa en la fotografia el estado en que se encuentra el tramo denominado “Tabor”,
con la instalacion y compactacion de un material para Subbase, el cual debié mejorarse dada
la inspeccion y estado en campo. Instalacion de valla.”, las otra fotografia de esta pagina se
puede observar un tramo de la placa huella, sin berma cuneta, foto que acompafan del
siguiente texto asi: "Se evidencia el armado y fundida de 23 cajones, los cuales pasan a
complemento con ciclépeo central y lateral para conformar una calzada de 4.3 m.”.

En la segunda pagina se observan en la parte superior dos fotos, sin texto explicativo.

El formato un cuenta con firma digital de quién lo elabora, pero aparece el nombre de Edgar
Dario Delgado Rugeles, con cargo Representante Legal de la Interventoria CODINTCOL SAS.

4. Aligual que en las semanas anteriores, para el formato F-IP-205 PLAN DE GESTION INTEGRAL
DE OBRA (INSPECCION SEMANAL DE INTERVENTORIA), la interventoria contratada por la
Gerencia Integral de PROYECTA, realiza la calificacién en cada uno de los ejes A) EJE DE
CALIDAD, B) EJE AMBIENTAL, C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, no obstante a
lo anterior, en la columna correspondiente de "Indique la evidencia de cumplimiento”, para los
aspectos calificados como cumplidos con 1, no se cuente con toda la evidencia documental que
demuestre su cumplimiento.

Asi mismo, se evidencia que, para items no cumplidos, transcurridas ya 6 semanas de
ejecucion de la obra, no existe soporte documental alguno de los oficios de los requerimientos
gue se hayan realizado desde interventoria para conminar al contratista en el cumplimiento de
sus obligaciones, ver por ejemplo personal para la ejecuciéon e implementacion del PGIO,
disponibilidad en la obra de los planos y especificaciones técnicas del proyecto, seguimiento al
plan operativo de gestién de calidad.

Sin aportar ningun tipo de oficio de requerimiento por oficio en el cual la
interventoria haya conminado al contratista de obra su cumplimiento.

Esta misma situacion se advierte para el numeral C) EJE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO - SST, en el cual para el item 1 “Todo el personal que labora en el proyecto esta
afiliado de acuerdo a la ley al Sistema General de Seguridad Social: ARL, EPS y AFP?”, en
donde el interventor califica con 0. Sin aportar ningun tipo de oficio conminatorio para
el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista de obra, lo cual se repite
en varios aspectos de Seguridad y Salud en el Trabajo. Con la gravedad de permitir
laborar a personal en obra sin estar debidamente asegurada.

La interventoria no consigna ningun tipo de recomendacién o instruye al contratista
implementar PLANES DE ACCION, para el cumplimiento en la implementacion del PGIO.

El formato tiene firma digital del residente de interventoria, pero no contiene la firma de quién
recibid la inspeccidn por parte del contratista de obra.

5. Para el formato F-IP-170 FORMATO SEGUIMIENTO AL AVANCE DEL CONTRATO DE OBRA, en
el informe correspondiente a la semana 8, la interventoria reporta avance en las siguientes
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actividades: 0,102 KM de LOCALIZACION Y REPLANTEO, 510 M2 de CONFORMACION DE
CALZADA EXISTENTE, 123 M3 DE EXCAVACION MECANICA EN MATERIAL COMUN Y
AGLOMERADO, 9,7 M3 de EXCAVACION MANUAL EN MATERIAL COMUN A NIVEL DE
SUBRASANTE, 83,03 M3 de SUB-BASE GRANULAR, 31,91 M3 de CONCRETO RESISTENCIA A
LA COMPRESION A LOS 28 DIAS FC=210 KG/CM2 (3000 psi), 16,63 M3 de CONCRETO
CICLOPEO 3000 PSI, 2128,57 KG de ACERO DE REFUERZO, 5381,6 M3xKM DE TRANSPORTE
DE MATERIAL GRANULAR, y 247,18 TONxKM de TRANSPORTE DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION.

El formato estd suscrito por el residente de interventoria Rafael Edgar Delgado Moreno, y el
Director de Interventoria, Edgar Dario Delgado Rugeles, pero carece de la firma del director
de obra y del supervisor por parte de la Gerencia Integral de PROYECTA.

Como soportes del informe se adjunta una hoja de Excel del calculo de la inversién ejecutada
acumulada, una programacion de las actividades e items de construcciéon contra el monto
financiero de cada una de las actividades, y soportes de la bitacora de obra, no obstante, la
misma no se encuentra firmada por representante ni de la interventoria ni del
contratista de obra.

6. No se adjuntan copia de las actas de vecindad diligenciadas en la semana, ni se informa acerca
del nimero total a levantar.

7. No se adjunta informe alguno de ejecucion del plan de seguimiento a la implementacion del
componente social en la obra, ni los soportes del diligenciamiento de ninguno de los formatos
anexos para su desarrollo.

10. REVISION SUBSANACION INFORME MENSUAL 2.

Con relacién a este informe, la Gerencia Integral de PROYECTA, remite correo electronico el dia
28/07/2022 a las 2:27 PM, en el cual envian dos archivos adjuntos en formato PDF, el primero
correspondiente a la comunicacién “OFICIO DE SUBSANACION INFORME No.2 ENVIADO.pdf” como
oficio remisorio firmado por la sefiora Sandra Patricia Sanchez C, y el archivo "“1.Informe 2 -
Informe y subsanacion.pdf”, que corresponde al informe mensual 2, de Gerencia Integra,
correspondiente al periodo comprendido entre el 01/01/2022 al 31/01/2022, en respuesta a las
subsanaciones solicitadas por la supervisidon del contrato.

La primera observacion es que el archivo esta fechado el 10/02/2022, siendo que lo
remitieron el dia 28/07/2022, por lo cual se rechaza de pleno por la fecha que consignan
en el mismo.

En la pagina 3 (numeral 1. Introduccion), mencionan en el informe que se les entregaron
26 proyectos, lo cual es erréneo, ya que el nimero de proyectos a cargo de esta Gerencia
Integral, es de 30.

Para el numeral 3.3. Componente Administrativo, hacen una relaciéon del personal del
recurso humano requerido, segin las obligaciones establecidas en la clausula tercera
numeral 3.3. del contrato, sin embargo, se encuentra que solamente se relaciona a un
profesional supervisor técnico de los 3 con los que debian contar, y que de acuerdo con
lo informado aprob6é el anterior supervisor. Sumado a esto, relacionan como
profesionales de la Gerencia Integral a dos personas de libre nombramiento y remocion.

El nombre del entonces Gerente General de PROYECTA, esta errado en la pagina 11.
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El documento que contiene 1322 paginas no es concluyente en los avances que tuvo el
Contrato 670 DE 2021 FIP, en los componentes establecidos en la clausula tercera
CONDICIONES DE DESARROLLO DE LA GERENCIA INTEGRAL, estableciendo de manera
precisa los alcances realizados hasta la fecha (enero 31/2022) en cada uno de los
componentes y se limita en ser una recopilacién de documentos anexos.

En los anexos, adjuntan como soportes unas actas de suspensiéon de los contratos de
obra e interventoria correspondientes al proyecto de "Mejoramiento y mantenimiento
de la via Caldas viejo Venadillo Fase 2 en el municipio de Alvarado del departamento
del Tolima”, las cuales no habian sido entregadas con anterioridad a Prosperidad Social.

11.REVISION INFORME No.7 CONTRATO 670 FIP 2021

Con relacién a este informe, la Gerencia Integral de PROYECTA, remite correo electrénico el dia
28/07/2022 a las 3:31 PM, en el cual remiten el informe mensual correspondiente al mes de junio
de 2022. El correo estda acompafiado de un archivo en PDF, denominado "“Informe 7 - Junio -
Informe y anexos.pdf”.

El documento remitido estd compuesto por 15 paginas y anexos, para un total de 983 folios. Frente
a su contenido se hacen las siguientes observaciones:

En la pagina 3 (numeral 1. Introduccion), mencionan en el informe que se les entregaron
26 proyectos, lo cual es erréneo, ya que el niimero de proyectos a cargo de esta Gerencia
Integral, es de 30.

En el numeral 3. DESCRIPCION DE AVANCES POR COMPONENTES, NUMERAL 3.1.
COMPONENTE JURIDICO, no hacen ningin tipo de descripcion del porque no se tomaron
medidas conminatorias en contra de los contratistas de obra e interventoria frente al
recurrente atraso en la ejecucion de las obras, ni tampoco informan, el porque la
Gerencia Integral para algunos contratos de obra e interventoria, como ya se ha
informado a lo largo de este informe, de manera arbitraria y a su propia cuenta y riesgo,
asumié compromisos contractuales por fuera del plazo estipulado en la clausula cuarta
del CTO 670 de 2021 FIP.

El documento no es concluyente, ni define los avances para cada uno de los
componentes establecidos en el Contrato 670 FIP DE 2021 de Gerencia Integral para el
numeral 3.2. CONDICIONES DE DESARROLLO DE LA GERENCIA INTEGRAL.

12. REVISION SUBSANACION INFORME DE GERENCIA No.4 CONTRATO 670 FIP 2021.

Con relacién a este informe, la Gerencia Integral de PROYECTA, remite correo electrénico el dia
29/07/2022 a las 9:19 AM y posteriormente a las 9:21 AM (con oficio de entrega), en el cual
remiten el informe mensual 4 correspondiente al mes de marzo de 2022 y su subsanacién, segun
requerimiento realizado por la supervisién del contrato.

La primera observacion es que el archivo esta fechado el 10/04/2022, siendo que lo

remitieron el dia 29/07/2022, por lo cual se rechaza de pleno, por la fecha que
consignan en el mismo.
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El documento esta conformado por 11 paginas de texto, y el restante de los 639 folios de los que
esta compuesto el archivo PDF, denominado "“Informe 4 - Informe y subsanacion.pdf”, corresponde
a anexos.

Una vez mas se deja la misma observacion sobre el contenido de la pagina 3,
correspondiente al numeral 1. Introduccion, en donde sefalan que los proyectos
entregados correspondian a 26 proyectos, lo cual es incorrecto, pues a dicha Gerencia
Integral se le entregaron bajo su responsabilidad un total de 30 iniciativas.

El documento no es concluyente, no presenta los resultados concretos para cada uno de
los componentes a cargo de la Gerencia Integral de acuerdo con el numeral 3.2.
CONDICIONES DE DESARROLLO DE LA GERENCIA INTEGRAL, del contrato 670 DE 2021
FIP.

13. REVISION SUBSANACION INFORME DE GERENCIA No.6 CONTRATO 670 FIP 2021.

Con relacién a este informe, la Gerencia Integral de PROYECTA, remite correo electrénico el dia
30/07/2022 a la 1:22 PM, en el cual remiten el informe mensual 6 correspondiente al mes de
mayo de 2022.

El documento, al igual que los informes anteriores, solamente estéa compuesto por un total de doce
paginas de cuerpo de este, y el restante de los 335 folios del que esta compuesto corresponden a
documentos anexos.

Una vez mas se deja la misma observacion sobre el contenido de la pagina 3,
correspondiente al numeral 1. Introduccion, en donde sefalan que los proyectos
entregados correspondian a 26 proyectos, lo cual es incorrecto, pues a dicha Gerencia
Integral se le entregaron bajo su responsabilidad un total de 30 iniciativas.

El documento no es concluyente, no presenta los resultados concretos para cada uno de
los componentes a cargo de la Gerencia Integral de acuerdo con el numeral 3.2.
CONDICIONES DE DESARROLLO DE LA GERENCIA INTEGRAL, del contrato 670 DE 2021
FIP.

El documento, ademas que no es concluyente, cita eventos ocurridos en meses anteriores sobre
el cual se esta rindiendo. Nuevamente se cita erradamente el nombre del entonces Gerente de
PROYECTA.

En varios de los anexos, como se informo en varias parte de este documento, se
encuentran evidencias de los compromisos contractuales que hizo la Gerencia Integral
de PROYECTA, pasando por alto, el plazo estipulado en el CTO 670 DE 2021 FIP.

14.REVISION REMISION INFORMES DE SUPERVISION DE LA GERENCIA INTEGRAL 670
MUNICIPIOS DE SALDANA, ALPUJARRA, ALVARADO, PIEDRAS Y MELGAR.

La Gerencia Integral de PROYECTA, remitio el 30/07/2022 a la 1:42 PM, un correo electronico
conteniendo un total de 5 archivos, 4 correspondientes a archivos PDF y un archivo .docx de Word
Office, con los siguientes nombres: "“INFORME CONTRATO ALPUJARRA.docx”, "“INFORME
CONTRATO DE MELGAR.docx”, "INFORME CONTRATO PIEDRAS.docx”, “Informe de supervision -
Alvarado.docx”, "INFORME SUPERVISION MUNICIPIO DE SALDANA.pdf”.
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No obstante, a que los archivos .docx de Word Office corresponden a archivos abiertos, no
controlados, y que los mismos no constituyen documento probatorio por ser modificables, se hace
la revision de todos los documentos entregados para que consten dentro de la trazabilidad de las
revisiones efectuadas por mi parte como supervisor.

INFORME CONTRATO ALPUJARRA: Se hace una mencién somera del estado del proyecto, en
el cual segun lo consignado se presento la caida y demolicion del puente de acceso al municipio,
motivo por el cual el transporte de los materiales pétreos se incremento en su costo. El documento
no cuenta con firma ni nombre de quien lo elaboro.

INFORME CONTRATO DE MELGAR: Se hace una mencion somera del estado del proyecto, el
documento no cuenta con firma ni nombre de quien lo elaboré.

INFORME CONTRATO DE PIEDRAS: Se hace una mencion somera del estado del proyecto, el
documento no cuenta con firma ni nombre de quien lo elaboré.

INFORME CONTRATO DE ALVARADO: Se hace una mencion somera del estado del proyecto, el
documento no cuenta con firma ni nombre de quien lo elabord. Se describe que el proyecto se
debid suspender, ya que se encontraron falencias en su estructuracion. Lo cual ratifica, lo que
se ha dicho a lo largo de todo este informe y es la presuncion que la Gerencia Integral
de PROYECTA, no efectud la maduracion de los proyectos antes de haber realizado su
contratacion.

INFORME CONTRATO DE SALDANA: En este informe, hacen una trazabilidad de los
requerimientos que le hicieron tanto a la interventoria como al contratista de obra, por el presunto
incumplimiento en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

El documento no cuenta con firma de quién lo elabord.

Informe realizado por

JUAN CARLOS MURILLO PRIMERO

CC 11188261

Profesional Especializado 2028 Grado 23
Supervisor CTO 670 DE 2021 FIP
Revision terminada el dia 17/08/2022
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