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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC.
SECRETARIA CENERAL

RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS PROPONENTES AL INFORME DE
VERIFICACION Y EVALUACION DEFINITIVO DEL PROCESO DE SELECCION SGA-CM-01-2019

| 1. CONSORCIO OPINION PUBLICA 2018 - CO1.MSG.813977 - 18 de marzo de 2019

Observacion No. 1

Frente a [a posibilidad de subsanar documentos o requisitos que hacen parie de presenie proceso, basadaos en el
pardgrafo 1° del ariculo 5° de |a Ley 1150 de 2007 el cual establece que si tales no son necesarios para la
comparacién de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, fodos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacidén de puntaje, podran ser
solicitados por las Entidades en cualquier momenio, hasta la adjudicacién. Presentamos la subsanacion del
Consoicic Opinion Piblica 2019 del informe de evaluacion prefiminar publicado el 14 de marzo de 2019

Resaltamos que en 1a plataforma SECOP |l la fecha para presentar observaciones al informe de evaluacién otorga
plazo hasta el dia 21 de marzo de 2018 hora 23:59; sin embargo, la publicacién de! informe final contradice el
cronograma establecido, dicho esto, solicitamos a la Entidad amablemente aceptar [a siguiente subsanacion,
encontrandose dentro del tiempo de fraslado permifido por la ley.

tenida en cuenta nuestra solicitud cabe resaltar que Colombia compra eficiente fiene un manual de contratacién
igualmente varias sentencias del consejo de estado han sido claras En relacién con la oportunidad de subsanar, y
que esta vigente la posibilidad de que se haga dentro del témino indicade por la entidad trmino que hasta el
momento de presentada nuestra subsanacién esta vigente, pties la entidad no ha mencionado que existiera ofra hora
especifica aparie de la que aparece en calendario del secop Il

()

Respuesta:

En atencion a su observacion, aclara la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. que dentro del
cronograma establecido en la Resolucién de aperiura del proceso de seleccion, la entidad determiné la realizacién
de dos fraslados de la verificacion y evaluacion de las propuestas, es decir, un preliminar y un definitivo, siendo este
0lfimo el que se enuncia dentro del cronograma dispuesto por la plataforma SECOP [l y que atiende a los postulados
legales y reglamentarios que rigen el procedimiento de seleccion que ahora nos ocupa, especificamente lo enunciado
por el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018 que sefiala:

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o af proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no servirén de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, fodos aguellos requisitos de la propuesta gue no afecten fa
asignacion de puntafe, deberan ser soficitados por las entidades estatales y deberan ser entregados
por fos proponentes hasta el término de fraslado del informe de evaluacion gue corresponda a cada
modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantfa y para el proceso de
seleccion a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aqueflos proponentes que no
suministren la informacién y la documentacion solicitada por fa entidad estalal hasta ef plazo anteriormente
sefialado.” (Subraya y Negrita fuera de texto}
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Ast las cosas se encuentra entonces que no se ha presentado yerro alguno en e procedimiento adelantado por la
Secretaria General de [a Alcaldia Mayor de Bogota D.C. dentro del proceso, pues contrario a ello la Entidad con el
fin de hacer efectivos los postulados que emanan del principio de seleccion objefiva, concede a través del traslado
del informe preliminar una etapa adicional a la legalmente establecida por el articulo antes traido a colacion, es decir,
al término de trastado del informe de evaluacion, para que los proponentes puedan realizar los ajustes a su oferta
y observar el actuar del comité evaluador.

Por todo lo anterior los documentos aportados seran tenidos en cuenta,
Observacion No, 2

Teniendo en cuenta que estamos en tiempo para la subsanacion y que de acuerdo al plazo publicado en SECOP es
hasta las 19:00 segiin cronograma, enviamos las siguientes solicitudes para que sean tenidas en cuentaen elinforme
final de evaluacion:

Solicitud No. 1;

Aclaracion en cuanto al cumplimiento del contrato 988 aportado para la acreditacion de la experiencia minima
habilitante de! proponente en: “Levantamiento de encuestas presenciales o cara a cara sobre temas relacionados
con politicas pitblicas o gestion piblica o administracion piblica o temas de opinién pablica”.

En el informe preliminar publicado por la entidad en el portal de SECOP Il el 13 de marzo de 2019, la entidad sefiala
lo siguiente: “Revisados los documentos presentados, se encuentra que, si bien el objeto del contrato acreditado
establece la realizacion de encuestas nacional de hogares, los mismos ne evidencian en forma clara y expresa que
las mismas se hubiesen realizado de manera presencial en hogares ¢ cara a cara en hogares, tal como asf lo exige
el subnumeral 3 y la NOTA de las REGLAS ESPECIFICAS del numeral 2.3.1 de! Anexo 2 Explicativo que sefialan”
(subrayado fuera de texto).

Por lo antericr, teniendo en cuenta observacion realizada por la entidad, fraemos a colacion la experiencia requerida
por la misma en el Anexo 2 Explicativo Definitivo- Adenda 1, la cual establecia en el numeral 2.3.1 lo siguiente:

(-..) "En caso de que el proponente no puede acreditar la experiencia en la forma antes sefialada, el mismo podra
acreditar el cumplimiento de la experiencia con maximo tres (3) certificaciones o actas de liquidacion o de terminacion
o de recibo a satisfaccion de contratos ejecutados, divididas ast: Minimo una (1) debe relacionarse en su objeto u
obligaciones o actividades con “levantamiento de encuestas presenciales en hogares ¢ ¢ara a cara en hogares sobre
temas relacionados con politicas publicas o gestion piblica o administracion ptiblica o temas de opinién piblica (...)"

L.as demés hasta méaximo dos (2) debe relacionarse en su objeto u obligaciones o actividades con “levantamiento de
encuestas presenciales o cara a cara sobre temas relacionados con politicas pitblicas o gestién plblica o
administracién pliblica o temas de opinién plblica” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, se podia acreditar experiencia en cualquiera de las dos condiciones anteriormente enunciadas,
siempre y cuando se cumpliera con la fotalidad de las exigencias alli requernidas. Ahora bien, el contrato 888 como
bien lo menciona la entidad, no solo acredita de manera palpable la realizacién de encuestas en hogares; sino
también evidencia de manera clara la reallzacion de visitas y aplicacién de los instrumentos en campo para el
desarollo del proyecto en las modalidades seleccionadas en las diversas Macro Reglones. Dicho esto, y resaltado
" en los documentos apertados, se entiende que la naturaleza de las “visitas” realizadas fueron de manera presencial
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y que esto involucra el levantamiento de encuestas en hogares, pues no es posible en ef marco de Ia entidad realizar
visitas de manera virfual.

Para ilustrar esto, anexamos a continuacion las partes de los documentos aportados donde se evidencia de manera
clara lo sefialado:

Anexo 1- Obligaciones contrato 988 (Pagina 41)
(..}

De todo esto se desprende, que el contrato 988 de 2007 ejecutado con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
es Un proyecto de amplia envergadura que demuestra visiblemente la aplicacion de encuestas de manera presencial
o cara a cara necesarias para el desarrollo del proyecto en los departamentos y municipios antes sefialados.

Finalmente, sumado a lo anterior allegamos documento Anexo 1- Marco Conceptual 2008 (pagina 21) y Anexo 2 -
Manual del Supervisor 2008 (pagina 22) los cuales hacen parte integral del contrato, como se sefiala a continuacion:

()

Dando respuesta a la Entidad, ilustramos la aplicacidn de encuestas de manera presencial durante las visitas
realizadas.

Para mayor claridad se anexan archivos "Anexo 1- Marco Conceptual 2008.pdf.pdf* y "Anexo 2 - Manual del
Supervisor 2008.pdf"

Respuesta:

Revisada la observacion y los documentos que se anexan a la misma en la plataforma SECOP I, encuentra la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. que los mismos no permiten acreditar la calidad de
presencial o cara a cara en hogares o presenciales o cara a cara, tal como asi se exigio en el numeral 2.3.1 del
Anexo 2 Explicativo, mofive por el cual no son validos los argumentos expuestos respecto de acreditar dichas
condiciones en atencion a las condiciones técnicas del contrato, pues de aceptar las mismas se desconoceria el
carécter objetivo del criterio de verificacion técnica, que fue estructurado con el fin de que los oferentes, bajo libertad
probatoria, acreditaran de manera clara y precisa la forma de realizacion de las encuestas.

Por 1o anterior, la subsanacion pretendida por el oferente no procede, por no cumplir el contrate aportado con los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Observacion No. 3:
Soligitud No. 2:

Manifestamos a la enfidad que al momento de subir la propuesta a la plataforma, para la experiencia habilitante
relacionada en el "ANEXO 5 EXPERIENCIA HABILITANTE" con respecto al Contrato No. DNP-454-2013 del
confratista CONSULTORES EN INFORMACION INFOMETRIKA con DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION DNP, se cargd el contrato de !a experiencia relacionada en el anexo, por un error involuntario en el
cargue faltd subir la certificacion que adjuntamos en ésta subsanacion, la cerdificacitn de dicho contrato demuestra
la realizacion de dicho proyecto, por lo cual lo anexamos el archivo "Anexo 3 - DPN 454-2013 + Contrato +
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Informe.pdf* v solicitamos amablemente a 1a entidad sea tenido en cuenta y nos permita habilitarnos técnicamente
ya que es un requisito subsanable que no proporciona puntaje y no se ve mejorada la propuesta de ninguna forma.

(...)
Respuesta:

Analizada la observacion, se encuentra que el proponente allegd la documentacion solicitada en la verificacion
preliminar, esto es la certificacion del contrato, razon por la cual el resultado dado al contrato presentado se
modificara a cumple, lo cual conlleva a la habilitacion de la propuesta y por ende a la posibilidad de calificar
técnicamente la misma.

Por lo anterior, la observacion procede.

I 2, HELPFILE SAS - CO1.MSG.817836 ~ 19 de marzo de 2019

Observacion No. 4:

De acuerc_!o con el Informe de evaluacion del proceso en referencia, publicado
por la entidad el dia 13 de marzo de 2019, nos permitimos realizar la siguiente
aclaracién: .

Nos permitimos adjuntar el contrato de la certificacién de Valle de Abutra, donde
se evidencia de forma clara y expresa que las encuestas se realizaron de
manera presencial en hogares cara a cara.

Respuesta:

Revisado el documento aportado por el contratista a su observacion se encuentra que el mismo acredita las
condiciones exigidas en el Numeral 2.3.1 de Anexo 2 Explicativo, razon por la cual e} resultado dado al contrato
presentado se modificara a cumple, lo cual conlieva a la habilitacion de la propuesta y por ende a la posibilidad de
calificar técnicamente la misma.

Por lo anterior, la observacion procede.

| 3. HELP FILE SAS - CO1.M8G.814776 — 20 de marzo de 2019

Observacion No. 5:

De acuerdo con el informe de evaluacion del proceso en referencia, publicado
por |la entidad el dia 13 de marzo de 2019, nos permitimos realizar la siguiente
subsanaclon:

Nos permitimos adjuntar el Registro Unico Tributario (RUT).

Revisando la plataforma SECOP 1l, hacemos la salvedad que los siguientes
documentos no fueron evidenciados por parte de ja entidad, lo cuales fueron
subidos z la plataforma conforme al cronograma establecido, es per ello por lo
que se envie el pantallazo para que la entidad verifique y tenga presente los
mismos.
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Respuesta:

Analizada la observacion, se encuentra que la rio verificacion del documento enunciado por el proponente deviene
de un yerro e la presentacion de su oferta, en tanto para la modalidad de Concurso de Méritos Abierto, en atencion
al procedimiento legal y reglamentariamente establecido, determina la existencia de dos sobres en €l ofrecimierito:
(i) el ofrecimiento tcnico y habilitante y (if) el ofrecimiento ecoridmico; este (ftimo que se maneja en sobre cerrado
hasta el dia de realizacion de la diligencia de apertura de sobre econdmico de !a oferta, siendo verificado e! del
oferente situado en primer lugar de elegibilidad.

Es asi como, si bien el oferente sefiala haber presentado el documento de apoyo a la industria nacional, la entidad
rio puede comprobar dicha informacidn eri razén a encontrarse denitro de un sobre cerrado del cual no se puede
corocer su contenido hasta la diligencia de apertura del sobre econdmico. La Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogota ha verificado en debida forma todos los documentos allegados al proceso dentro de los sobres 1
HABILITANTE y 2 TECNICO, los cuales una vez aperturados en la plataforma SECOP |l contenian la siguiente
documentacion:
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En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el procedimiento legal y reglamentario del proceso de Concurso de
Méritos Abierto, no se puede verificar la informacion del ofrecimiento o no del factor de Industria Nacional tal como
lo pretende el oferente, debido al yerro en la presentacion de su oferta, que al ser un acto independiente, espontaneo,
libre y exclusivo del oferente, los emores acaecidos en dicha efapa del procedimiento de seleccion son
responsabilidad inicamente def mismo.

Asl las cosas, al no poder aperturar en el sistema el sobre econémico debido a las restricciones legales y
reglamentarias que rigen el procedimiento de seleccion a través de la modalidad de Concurso de Méritos, la
caiificacion asignada a la oferta del proponente HELP FILE SAS se mantendra en cero (0) para el factor de apoyo a
la industria nacional.

| 4. BIS CONSULTING GROUP SAS - CO1.MSG.820040 — 20 de marzo de 2019

Observaciones No. 6y 7:
Observacion 6:
Experiencia adicional de! proponente:

» Contrato 035 aportado a ta propuesta: El comité evaluador manifiesta que el mismo no acredita el factor en
ciudades o municipios o que incluya por lo menos una ciudad o municipio con una poblacion mayor a 500
mil habitantes.

De lo anterior aclaramos a la enfidad que la certificacion aportada describe lo siguiente * se realizé estudio de opinién
pltblica, a través de un disefio probabilistico en 29 municipios: Caicedo, Aratoca, Barichard, Cabrera, Cepita, Charala,
Coromoro, Curiti, Encino, Jordan, Mogotes, Ocamonte, Onzaga, Paramo, Pinchote, San Gil, San Joaquin, Valle de
San José, Villanueva, Barrancas, Ei Molino, Urumita, Uribia, La Jagua del pilar, Fonseca, Leticia, Margarita,
Soplavento, San Fernando” de los cuales se aclara el niimero de habitantes en la sigulente tabla:

DEPARTAMENTO NILINICIP IO POBRLACION 2017
AMAZONAS LETICIA 41957
ANTIOQUIA CAICEDO 8330

BOLIVAR MARGARITA 10059

SAN

BOLIVAR FERNANDO 13944

SOoLiIvaAR SOPLAVENTO |8480

LA GUAJIRA BARRANCAS 36134

LA GUAJIRA EL MOLINO 8940

LA GLANRA FONSECA 34206

»
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LA JAGUA DEL
LA GUAJIRA SILAR 3289
LA GUAJIRA URIBIA 186532
LA GUAJIRA URUMITA 18792
SANTANDER ARATOCA 8291
SANTANDER BARICHARA b
SANTANDER CABRERA 2356
SAMNTANDER CEPITA 1832
SANTANDER CHARALA 103723
SANTAMNDER COROMORO 7612
SANTANDER CURITI 11980
SANTANDER ENCINOG 2459
SANTANDER JORDAN 1092
SANTANDER MOGOTES 10878
SANTANDER OCAMONTE 4723
SANTANDER ONZAGA 4946
SANTANDER PARAMO 4201
SANTANDER PINCHOTE 5373
SANTANDER SAN GIL aA5752
SANTANDER SAN JOAQUIN | 2407

VALLE DE SAN

SANTANDER JOSE 2551
SANTANDER VILLANUEWVA 5652
TOTAL POBLACION S512.333

Se enfiende que e! requerimiento establecido dentro de los pliegos es cumplir con la acreditacion del factor en
ciudades o municipios, en el cuadro anterior se evidencia que se realiz estudio de opinidn publica en 29 municipios
y el niimero tofal de la poblacién de! contrato ejecutado fue de 512.333 habitantes, requisito que se esta cumpligndo
con la certificacion aportada. De lo anterior solicitamos a !a enfidad reevaluar el puntaje asignado.

Observacion No. 7:

e Contrafo 034 aportado a la propuesta: La entidad manifiesta que este no cumple porue no acredita el
factor en ciudades o municipios ¢ que incluya por Jo menos una ciudad o municipio con una poblacion
mayor a 500 mil habitantes.

La certificacion adjunta establece los siguiente: “Aunar esfuerzos técnicos, financieros, administrativos y operativos
para la caracterizacion de la poblacion victima del conflicto armado en los municipios de Aipe, Argentina, [snos,
Gigante, Tarqui, La Plata, Garzon, Pitalito, Neiva y Algeciras. Las actividades realizadas en e! conlrato se enmarcaron
en la metodologia del Marco logico y se realizd se realizé estudio de opinién piblica para evaluar la satisfaccion o
goce efectivo de derechos de las victimas del conflicto armado haciendo diagnéstico y modelos de servicios de
atencion a las victimas, mediante la aplicacion dfl instrumento de caracterizacion de la Unidad para Atencion a las
victimas UARIY a través de levantamiento de una encuesta presencial en hogares a 9,867 familias, de los cuales se
aclara ! nimero de habitantes en la siguiente taflala:
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DEPARTAMENTO | MUNICIPIO | POBLACION
Huila Aipe 27.669
Huila Argentina 14.532
Huila Isnos 27.830
Huila Gigante 34.410
Huila Targui 17.931
Huila La Plata 654.938
Huila Garzén 92.186
Huila Pitalito 130.716
Huila Neiva 345.806
Huila Algeciras 24.611
TOTAL POBLACION 780.629

Se entiende que el requerimiento establecido dentro de los pliegos es cumplir con la acreditacion del factor en
ciudades o municipios, en el cuadro anterior se evidencia que se realizé estudio de opinidn plblica en 10 municipios
y el niimera total de la poblacién del contrato ejecutado fue de 780.629 habitantes, requisito que se esta cumpliendo
con la certificacion aportada.

De lo anterior solicitamos a la entidad reevaluar el puntaje asignado.
Respuesta Observaciones No. 6y 7:

Analizados los argumentos expuestos por el observante, se encuentra que los mismos no son de recibo por parte de
la entidad en razdn a que los criterios de pertinencia establecidos en el numeral 3.1 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
PROPONENTE del Anexo 2 Explicativo para la asignacitn de puntaje dentro del factor de calificacion, establecian
en forma clara y precisa la exigencia de haber sido realizadas las encuestas Gnicamente o entre varios lugares en
una ciudad o municipio o que incluyera por lo menos una ciudad o municipio con poblacién igual o mayor a 500 mil
habitantes, al sefialar;

B R C el onle e e inencia e

BCLitcrio ; NI s
aya elaborado un disefio muestral
probabilistico para la realfzacion en ciudades o municipios o
gue incluya por lo menos una ciudad ¢ un municiplo con
una poblacion mayor a 500 mil habitantes, con un eror de
muestreo menor o igual al 3%, ¥ en el que se haya realizado 1
el fevantamiento de encuestas presenciales en hogares o cara
a cara en hogares sobre temas relacionados con poiiticas
publicas o gestion publica o administracién publica o temas de
opinion publica.

Estudio en el que se haya efaborado un disefio muestral
probabilistico para fa realizacion en ciudades o municipios o
gue inciuya por lo menos una ciudad o un municipio con
una poblacién mayor a 500 mil habitantes, con un error de
muesireo mayor a 3% y menor o igual al 5%, y en el que se
haya realizado ef levanfamiento de encuestas presenciales en

0.8
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hogares o cara a cara en hogares sobre temas refacionados
con politicas publicas o gestibn publica o administracién
publica 0 temas de opinidn pablica.

Estudio en el que se haya realizado el levantamiento de mas
de 3 mil encuestas presenciales en hogares o ¢ara a cara en
hogares, en ciudades o municipios o que incluya por fo
menos una ciudad o _un municipio con tna poblacién 04
mayor a 500 mif habitantes, sobre temas relacionados con
politicas publicas o gestion piblica o administracidn pablica o
temas de opinibn publica.

Estudio en el que se haya realizado el levantamiento de més
de 3 mil encuestas presenciales o cara a cara, en ciudades o
municipios o que incluya por o menos una citidad ¢ un 0.2
municipio con una poblacién mayor a2 500 mif habifantes, '
sobre ternas relacionados con politicas pdblicas o gestidn
pliblica o administracion poblica o femas de apinién piblica.

En virtud de la tabla traida a colacidn, se encuentra entonces que las relaciones contractuales a certificar por todos
y cada uno de los proponentes debian acreditar en forma clara que se habia efectuado la ejecucién del mismo en
por lo menos una ciudad o municipio que por si sola (o) cuente con una peblacidn igual o superior al minimo
establecido por la entidad.

Asi las cosas, se encuentra entonces que el criterio que pretende explicar y soportar el oferente en su observacion,
respecto de superar los 500 mil habitantes con la sumatoria de las poblaciones de todos los municipios en los cuales
se efectuaron las encuestas, es contrario a lo exigido en forma clara y precisa por la entidad dentro del factor
ponderable, que se reitera no es otro que las relaciones contractuales presentadas incluyeran por lo menos una
ciudad o municipio que por si sola (o) iguale o supere los 500 habitanfes.

Por lo hasta acé enunciado la observacién no procede y en virtud de ello el puntaje otorgado a la oferta presentada
por UT ALCALDIA MAYOR TIC-BIS 2019 se mantiene.

l 5, CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. - CO1.MSG.820569 - 21 de marzo de 2019

Observacion 8:

Confrato No. 2

Contratista: Centro Nacional de Consultoria

Entidad Confratante: Departamento Nacional de Pianeacion

Obijeto: Se obliga para con el DNP a realizar una evaluacion de impacto del Programa Conexiones Intradomiciliarias,
que permita medir el efecto de la intervencion en las variables de resultado relacionadas con el desarrollo humano y
el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion beneficiaria

Agradecemos al equipo evaluador modificar el informe de evaluacidn, ya que el coeficlente de pertenenciaes 0.8 y
no 0.4 como lo indico el informe de evaluacion, Las razones de nuestra solicitud se basan en la documentacitn
presentada de la experiencia acreditada para este contrato, donde se logra evidenciar entre el 3% y 5% de error de
muestreo, fue realizado al menos en una ciudad de mas de 500 mil habitantes y fue realizado a través de encuestas
presenciales en hogares o cara a cara en hogares, ademas de ser un contrato relacionado con politicas piblicas,
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A continuacién, se mosfraran los pantallazos y se indicara el folio del archive "CERTIFICACIONES CNC
ADICIONALES - PUNTUABLES DEFINITIVAS.pdf" para mayor facilidad de identificacion:
A folio 65 indica que se realizaron encuestas a hogares

Es de anotar que para el coeficiente de pertenencia 0.8 no era necesario acreditar nimero de encuestas.

A folio 66 se indica que el nivel de error es del 5%:

()

A folio 94 del archivo mencionado se idenfifica la realizacion de encuestas a hogares;

()

A folio 95 indica que el levantamiento de informacion directa en hogares se realizo en los 18 municipios sefialados
en el cuadro No. 1

()

Por lo anterior, agradecemos para este contrato particular, multiplicar coeficiente de pertenencia por 0.8 para un {otal
de 1201.56 SMMLV.

Respuesta:

Analizada la observacién, se encuentra que le asiste razén al proponente en cuanio a la acreditacion efectiva de las
exigencias del crterio de pertinencia No. 2 establecido en el numeral 3.1 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
PROPONENTE del Anexo 2 Explicativo relacionado con “Estudio en el que se haya elaborado un disefio muesiral
probabilistico para la realizacién en ciudades o municipios o que incluya por lo menos una ciudad o un municipio con
una poblacion mayor a 500 mil habitantes, con un error de muestreo mayor a 3% y menor o igual af 5%, y en el que
se haya realizado el levantamiento de encuestas presenciales en hogares o cara a cara en hogares sobre temas
relacionados con politicas plblicas o gestion piblica o administracion ptiblica o temas de opinion publica.”, motivo
por el cual el resultado oforgado en SMMLY se modificara el formalo de calificacion de la oferta.

Por lo anterior, la observacion procede.
Observacion 9:

Contrato No. 5

Contratista: Centro Nacional de Consultaria

Entidad Contratante; Agencia Colombiana para la Reintegracion

Objeto: Caleular el indice de pobreza mutidimensional (IPM) en los hogares de las personas en proceso de
reinlegracion en estado activo, con base en una muestra representativa, acorde con la propuesta presentada, la cual
hace parte integral del presente contrato.

Agradecemos al equipo evaluador modificar el informe de evaluacion, ya que e! coeficiente de pertenenciaes 1y no
0 como se indico en el informe de evaluacion. Las razones de nuestra solicifud se basan en la documentacion
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presentada de la experiencia acreditada para este contrato, donde se logra evidenciar la realizacion de encuestas
presenciales en hogares, poblacion mayor a 500 mil habitantes, error de muestreo del 3%, y el contrato se encuentra
relacionado con politicas piblicas.

A continuacién, se mostraran los pantallazos y se indicara el folio de! archive “CERTIFICACIONES CNC
ADICIONALES - PUNTUABLES DEFINITIVAS.pdf® para mayor facilidad de identificacion:

En el folio 231 se indica que la recoleceién de informacién se realizd a través de encuestas las cuales fueron
realizadas en los hogares de las personas:

()

A folio 237 se evidencia el margen de error del 3%, v, asi mismo, la muestra debia contemplar en estrato 1
proporcional al famario de la poblacidn acliva en las ciudades grandes:

{...)

Por lo anterior, agradecemos para este contrato particular, multiplicar coeficiente de pertenericla por 1 para un total
de 856.25 SMMLV.

En consecuencia, solicitamos comedidamente modificar el informe de evaluacion y otorgar la totalidad de los puntos
asignados para la experiencia adicional del proponente al Centro Nacional de Consultoria, para un fotal de 99 puntos.

Respuesta:

Revisada la observacion y analizados nuevamente los documentos iniciales aportados por el oferente se encuentra
que no le asiste razdn al mismo en cuanto a la acreditacién de las exigencias de los criterios de perfinencia
establecidos en el numeral 3.1 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PROPONENTE del Anexo 2 Explicativo debido a
que dentro de los mismos no se advierte en forma clara y precisa la calidad de presencial ¢ cara a cara en hogares
o presenciales o cara a cara, a lo que se atina que no puede la Secretaria Gerieral de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C. en el presente estadio procedimental modificar la condicién ya determinada y acceder a acreditar la exigencia
primigenia en atencion a las condiciones técnicas de la relacién coniractual aportada por el oferente, pues hacerlo
desconoceria el caracter objefivo del criterio de verificacién técnica, que fue estructurado con el fin de que los
oferentes, bajo libertad probatoria, acreditaran de manera clara y precisa la forma de realizacién de las encuestas.

Por lo enuriciado la observacion no procede.

Observacidén 10:

CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019

1. El proponente desatendid la obligacion de subsanar los requisitos habilitantes en el términe perentoric fijado por
la Entidad en la adenda No. 1, atendiendo el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1882 de 2018, el cual establecio

claramente lo siguiente:

‘Paragrafo 1°. {...) seran rechazadas las ofertas de aquellos proponertes que no suministren la informacion y la
documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.”
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Por lo anterior, solicitamos al equipo evaluador rechazar el proponente, por no suministrar la informacion y la
documentacién solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

De acuerdo a lo establecido en la Adenda No. 1, el plazo para subsanar por parte de los proponentes era hasta el
15 de marzo de 2019; habiendo surtido esta etapa el proponente no subsant en los términos establecidos, razén por
la cual se configura la causal de rechazo de la Ley 1882 de 2018.

()

Respuesta:

En atencién a su observacion, aclara la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. que dentro del
cronograma establecido en |a Resolucion de apertura del proceso de seleccitn, la enfidad deferming la realizacién
de dos traslados de |a verificacton y evaluacion de las propuestas, es decir, un preliminar y un definitivo, siendo este
ultimo el que se enuncia dentro del cronograma dispuesto por la plataforma SECOP |1 y que atiende a los posiulados
legales y reglamentarios que rigen el procedimiento de seleccién que ahora nos ocupa, especificamente lo enunciado
por el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018 que sefiala:

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de fitulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, fodos aguellos requisitos de Ia propuesta gue no afecten la
asignacion de puntaje, deberén ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser enfregados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion gue corresponda a cada
modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantfa y para el proceso de
seleccion a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponenies que no
suministren la informacitn y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente
sefialado.” (Subraya y Negrita fuera de texto)

Asi las cosas, se solicita se encuentra entonces que la Secretarfa General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
dentro del proceso, con el fin de hacer efectivos los postulados que emanan del principio de seleccién objefiva,
concedi6 a través del traslade del informe preliminar una etapa adicional a la legalmente establecida por el articulo
antes traido a colacién, es decir, al término de traslado del informe de evaluacion, para que los proponenies
puedan realizar [os ajustes a su oferta y observar el actuar del comité evaluador.

Observacion 11:

CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019

Experiencia adiclonal del proponente.

* Contraloria General de la Repuiblica 2018,

De acuerdo al documento respuesta a observaciones, los documentos considerados validos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la Enfidad contratante, razon

por lacual |2 “Propuesta técnica”, la “Ficha técnica” y la “correspondencia” no son documentos idéneos para acreditar
los criterios solicitades por la Entidad.
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Par lo anterior, y en cumplimento de las condiciones establecidas por la Entidad para la acreditacion de experiencia
adicional, no podria el contrato relacionado tenerse en cuenta para la asignacién de puntaje, por la ausencia de
documentos expedidos por la Entidad que permitan verificar el cumplimiento de los criferios establecidos en el
numeral 3.1.

Por fratarse de criterios que permiten la comparacion de ofertas no es dable por parte del proponente subsanar y/o
complementar y/o aclarar la experiencia presentada.

- No se evidencia recoleccion de informacion mediante encuestas presenciales.
- No se evidencia informacidn recolectada a hogares.

- No se evidencia error muestral.

- No se evidencia ubicacion geografica del estudio.

Respuesta:

Revisada la observacion se encuentra que el contrato objeto de cuestionamiento no fue tenido en cuenta para la
asignacion de! puntaje de la propuesta por cuanto no acredita ninguno de los subfactores establecidos en el numeral
3.1 del Anexo 2 Explicativo, que corresponde a "encuestas presenciales en hogares o cara a cara en hogares”, el
cual resulta obligatorio dentro del criterio de pertinencia que pretende acreditar el oferente.

Lo anterfor por cuanto ninguno de los documentos aportados sefiala la modalidad de realizacion de las encuestas
dentro de la relacién contractual.

Observacién 12:
CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019

Experiencia adicional del proponente.

DNP-OR-045-2015. De acuerdo a la certificacion (folio 88) el error mueslral fue de maximo 5%, razén por la cual el
coeficiente de pertinencia es 0,8

OBLIGACIONES ESPECIFICAS:

1. Establecer el proceso de seleccién de la muestra (dissiio de muestra) y el plan de andlisis de la
informacion que garantice el tamafio minimo de encuestas establecido por del DNP, y en el que se
incluya la definicion de los indicadores claves y pardmetros de interés que resuelven el objetivo general
de la medicion. El nivel de confianza dei estudio debe ser del 95% y e! nivel des error de 5%, el tamafio
de muestra debe garantizar un coeficienle de variacidon (definide como el cocienle entre la raiz
cuadrada de la varianza del eslimador y la estimacién puntual) menor ai 5%.~

Respuesta:

Atendiendo a lo observado encuentra la Secretaria General de la Alcaldfa Mayor de Bogota D.C. que no son
acertados los cuestionamientos efectuados, por cuanto de la revisidn de los soportes aportados por el proponente
CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019, se puede evidenciar que e! margen de error establecido para la ejecucion
del contrato fue infetior al 3%, tal como asi se observa en el folio 153 del documento “Anexo 9 Experiencia adicional
ds! proponente + Certificaciones”, que sefiala:

I
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FTabla 2
Tamano muestral y emor absoluto maximo esperado para cada una de las ciudades
Incluye una scobre-muestra del 10% por ciudad

: Ty Error Musstra con Error
Ctludad on Musntra El:a:drno Sobre-cgberfura | Maximo
cabetera pEracso (10%) Esmpafado
Bogata 5.670.818 1.406 3,20% 1547 3.05%
can 1.685.933 1.406 3.20% 1,527 3.05%,
Medellin 1.895.094 1.406 3.20% 1547 3.05%
cocuta 423 690 1,402 3.20% 1.522 3.05%
BucxeENENgA 38.4.028 1402 3 0% 1.542 3.05m
Bammanquilla 855550 1.405 220% 1545 3.05%
thague 3531.883 1.401 3o0% 1.531 3.05%
Chapara! 16214 1.295 3.20% 1425 3.00%
San Ancres 39.528 1.358 3.20% 1.494 3,058
Buenaverdixa 232741 1.386 320% 1.538 3,05%
Tumnaco &1.556 1.277 3.20% 1515 3.05%
TOTAL 11.635058 15.256 0.97% 1782 0,33%:

T Fuente: calciios proplos

Folio el anterior que hace parte de! documento denominado PROPUESTA TECNICA - FORMULARIOS ESTANDAR,
el cual se advierte plenamente validado y aceptado por |a entidad de conformidad con la certificacién emitida por la
misma en donde la Supervisora del contrato, que a folio 87 de! documento “Anexo 9 Experiencia adicional de!
proponente + Certificaciones” sefiala lo siguiente:

NOTA:

La siguienia informocitn, sa certifica con base en lo suminisirado por 12 pugorvisora dei contratp Lz
Patricla Cano Mufior, Asesar 1020 Grpdo 13 Subdiroccién Soctortol. con ¢! momorando n.*
2088020043243 de ftochn unes. 26 de morzo dj 2018:

CALIFICACION DEL SERVICIO

h f’"js;sm_t_e,.t*"jguana Nommal_ | _Mala | Pésimo _
Calidad del sorvicio x

Cailficacién da

cumplimionto 1 x .

Certificado el antes mencicnado que acredita lo exigide por la entidad dentro del numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo
y lo sefialado por la Secretaria General de 2 Alcaldia Mayor de Bogota D.C., en las respuestas dadas a las
observaciones presentadas en la etapa de Pliego de Condiciones Definitivo, en donde se enuncié lo siguiente:

*En atencion a su observacion, se aclara que los proponentes podran acreditar el cumplimiento de los
criterios de pertinencia establecidos en el factor ponderable de EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
PROPONENTE con cualguier documento generado dentro de la refacién contractual en cualqiiiera
de sus etapas preconfractual, contractual o postcontractual, siempre vy cuando en lo que refiere a
los dos primeros se alleguie el soporte de aprobacion del mismo por parte del contratante.

En virtud de lo anterior, cabe precisar que al enunciar la expresion “soporite”, la Secretaria General de
la Alcaidia Mayor de Bogots D.C. permife entonces una libertad probatoria a favor de los oferentes
en cuanto a la forma de certificar Ia aprobacién por parte de la entidad del documento metodoldgico
gue incluya el diseiio muestral (si aplica), giie a su vez genera la carqa de acreditar en debida forma
y bajo documentos que puedan ser verificados en cuanto a su validez y certeza tal condicion
definida por la entidad, es decir, que en cuanto a sus consultas de la publicacion oficial si fa misma
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se alfega junto con Ia propuesta al contrato certificado la misma sera vélida, asi como las actas de
liquidacion siempre que la misma no evidencia observaciones al cumplimiento del contratista, como
cualesquier otro documento orlginado de forma bilateral o unilateral -conjunta entre las partes o
expedida por el contratante- que acredite tal aprobacion.”

Cabe senalar, que la anterior respuesta evidencia entonces en forma clara la libertad de prueba respecto de la
acreditacion de las exigencias de los criterios de pertinencia a través de cualquier documento emitido por el
contratante, que para el contrato que nos ocupa es la certificacion emitida por la entidad en donde se sefiala el
cumplimiento de las condiciones técnicas del contrato.

Observacion 13:
CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019
Experiencia adicional del proponente.

DNP-OR-039-2016.

v De acuerdo al documento de respuesta a observaciones los documentos considerados validos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numera 3.1, debian ser expedidos por la Entidad contratante, razén
por la cual la “Propuesta téenica”, el “producto No. 1" y la “correspondencia” no son documentos idéneos para
acreditar los criterios solicitados por la Enfidad.

Por lo anterior y en cumplimento de las condiciones establecidas por la Entidad para la acreditacion de experiencia
adicional, no podria el contrato relacionado tenerse en cuenta para la asignacion de puntaje, por la ausencia de
documentos expedidos por la Entidad que permitan verificar el cumplimiento de los criterlos establecidos en el
numeral 3.1.

v Por tratarse de criterios que permiten la comparacion de oferias no es dable por parte del proponente subsanar
yfo complementar y/o aclarar la experiencia presentada. )

- No se evidencia recoleccion de informacion mediante encuestas presenciales.
- No se evidencia informacion recolectada a hogares.

- No se evidencia error muesral.

- Ubicacién geografica de! estudio.

Respuesta:

En atencion a su consulta, cabe sefialar que la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. en las
respuestas dadas a las observaciones presentadas en la etapa de Pliego de Condiciones Definitivo, evidencid en
forma clara la libertad de prueba respecto de la acreditacion de las exigencias de los criterios de pertinencia a través
de cualquier documento emitido por el contratante, al responder lo siguiente:

"En atencion a su observacion, se aclara que los proponentes podran acreditar el cumplimiento de los
criterios de pertinencia establecidos en el factor ponderable de EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
PROPONENTE gon cualquier documento generado dentro de [a relacién contractual en cualquiera
de sus etapas precontracfual, contractual o postcontractual, siempre v cuando en lo que refiere a
los dos primeros se alleque el soporte de aprobacién del mismo por parte del contratante.
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En virtud de lo anlerior, cabe precisar que al entinciar la expresion “soporfe”, la Secretfaria General de
la Alcaldia Mayor de Bogots D.C. permite enfonces una libertad probaloria a favor de los oferentes
en cuanta a la forma de cerfificar Ia aprobacian por parte de la entidad del documento metodoldgico
que incluya el disefio muestral (si aplica), que a su vez genera la carga de acreditar en debida forma
y bajo documenfos gue puedan ser verificadas en cuanfo a su validez y cerfeza fal condicion
definida por la entidad, es decir, que en cuanto a sus consulfas de la publicacion oficial si la misma
se allega junto con la propuesta al contrato certificado la misma serd vélida, asi coma las actas de
liguidacion siempre gue la misma no evidencia ebservaciones al cumplimiento del contratista, como
cualesquier otro documento originado de forma bilateral o unilateral -conjunta entre las parfes o
expedida por el confratante- gue acredite tal aprobacion.”

Ahora bien, aclarado lo anterior se encuentra que rio son acertados los cuestionamientos efectuados, por cuanto de
la revision de los sopories aportados por el proponente CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019, se puede evidenciar
que el mismo acredita todos y cada uno de los factores establecidos en el numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo, tal
como se muestra a continuacion:

a)

b

Encuestas presenciales o cara a cara en hogares: Follo 428 del documento “Anexo 9 Experiencia
adicional del proponenite + Certificaciones” — subdocumento PRODUCTO 1 DISENO DE LA MUESTRA
PARA APLICAR LAS ENCUESTAS A NIVEL NACIONAL DEL PROGRAMA NACIONAL DE SERVICIO AL
CIUDADANO - PNSC VERSION 2.0

2. DISEHO MOESTRAL

2.1 Justificacidén de la metodologia general def proyecto

Dado que la metodologia a implementar en ia Investigacién corresponde a una
muestra probabilistica, se establecen o precisan ias premisas referentes al disefio.
La aplicacion de la encuesta se realiza cara a cara en hogares con ia utiilzacign de
dispositivos moviles de captura — DMC.

Ciudad o municipio con poblacién igual o mayor a 500 mil habitantes: Folio 319 del documento “Anexo
9 Experiencia adicional de! proponente + Certificaciones® - subdocumento PROPUESTA TECNICA SP No.
001-2016

Objetivos especificos

Analizar la evolucion de Ia percepcion de Ios ciudadanos frente a2 la calidad vy
accesibiidad de los tréamites y servicios ofrecides por las entidades de I1a
Administrecidn Pdblica, en las principales zonas urbanas del pais, y otras éreas
priorizadas (Bogota, Caiji, Medellin, <Cidcuta, Bucaramanga, Barmranquilla,
Pereira,Chaparral, San Andrés, Busnaventura y Tumaco).

Identificar [as preferencias, expectativas y necesidades de Jos ciudadanos
habitantes de las ciudades mencionadas, frente at servicio ¥ canales ofrecidos por
las entidades de la Administracion Pablica.

Tener un mayor conccimiento de Iz percepciton en zonas con diferente nivel de
incidencia del coniflicto armado, especialinente en los municipios donde se proyecta
Ia implementacidn de Centros Integrados de Servicios (San Andrés, Chaparral,
Buenaventura y Tumaco)}.

Caracterizar al citdadana objetivo de dos entidades priorizadas en los municipios de
Chaparral y San Andrés.

Margen de error menor o igual al 3%: Folios 330 a 331 del documento “Anexo 9 Experfencia adicional
del proponente + Certificaciones” - subdocumento PROPUESTA TECNICA SP No. 001-2016
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TaktaNe.2 === . e
Tamahos muestrales ¥ margenes de error esperados.

578315:6

76031 <an 1711718 130 £5.9% a7 2022 2062%

S0C1 MeRcziin 1.513.288 1.951 57.0% 2EE% 2,157 2545%
230G ©ocula Lhif-l- 1.174 61,0% 3491t 1293 3.25%
a0 | Bucramanga 388585 1123 £8.4% 331N 248 3.35%
=t el ] Baranquedia 25 tad t.=93 £5,3% 253% 1.622 2B0%
55031 Perera 20524 t.121 £0.0% 32w 1233 32t
73188 CTxparrxe 16372 &62 55,6% q,54% 2n 4.32%
&3001 Lan Ancnes £0.106 5 26,.7% 4.20% a23 412%
76109 | Busndveniura 239 135 1065 £2,8% A% 1107 3.50%
2835 TUN3ICO £6.577 TES a47.t% 24.233% 2 213%

1 En funcidn de la raiz clbica da 1a poblacidén del munlcipio.
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Documentos los antes enunciados, que se encuentran plenamente validados y aceptados por la entidad de
conformidad con la certificacion emitida por la misma en donde la Supervisora del contrato, que a folio 275 del
documento “Anexo 9 Experiencia adicional del proponente + Certificaciones” sefiala lo siguiente:

NOTA:

Lo sigutents informacidn, sa ¢artifica can basa oh o suministrada por ka suporvisora dal contrato Luz
Patriciz Cano Mufiaz. Asescor 1020 Grade 13 Subdireccidn Sacivdal madiants memaranda n.®
2013020043243 do fecha lunes, 26 de marzo do 2018
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Observacion 14:

CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019
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Experiencia adicional del proponente. :
!

o Camara de Comercio de Bogoté 4600003278/2011. No es cierto que el error muestral sea inferior al 3%
como lo manifiesta el proponente, tal como consta e el contrato acreditado, existe margen de efror méximo
del 5%, razén por la cual el coeficiente de pertinencia es 0.8

(.-}
Respuesta;

Analizada la observacion y verificados los documentos allegados por el oferente CONSORCIO OPINION PUBLICA
2018 se encuentra que si le asiste razon al observante respecto de la doble asignacion de margen de error. Sin
embargo, la Entidad mantendré el puntaje otorgado al contrato en razon a que los documentos aportados evidencian
un margen de error inferior al 3% en medicion a ciudad que guarda relacion con la exigencia de! numeral 3.1. del
Anexo 2 Explicativo.

Por lo anterior, la observacién no procede y se mantiene la calificacidn oforgada al proponiente CONSORCIO
OPINION PUBLICA 2019.

Observacion 15:
CONSORCIO OPINION PUBLICA 2018

Experiencia adicional del proponente.

« Camara de Comercio de Bogota 4600003613/2012. No es cierto que el error muestral sea inferior al 3% ya
que como se evidencia en el contrato acreditado por el proponente, existe margen de error méximo del 5%,
y en este orden de ideas, el coeficiente de pertinencia es 0.8.

(-}
Respuesta:

Analizada la observacién y verificados los documentos allegados por el oferente CONSORCIO OPINION PUBLICA
2019 se encuentra que si le asiste razon al observante respecto de la doble asignacion de margen de ermor. Sin
embargo, la Entidad mantendra el puntaje otorgado al contrato en razon a que los documentos aportados evidencian
un margen de error inferior al 3% en medicidn a ciudad que guarda relacidn con la exigencia del numeral 3.1. del
Anexo 2 Explicafivo.

Por lo anterior, la observacién no procede y se mantiene la calificacion otorgada al proponente CONSORCIO
OPINION PUBLICA 2019.

Observacion 16:

UT BIOESTADISTICA - CIFRAS Y CONCEPTOS
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Estudios especializados acreditados por el proponente. Coincidimos con las apreciaciones del equipo evaluador,
toda vez que la experiencia acreditada por el proponente no guarda relacion con las categorias previamente
establecidas por |a Entidad en el numeral 2.3.5.

(-..)

Cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta de capacidad técnica con nuevos contratos, ya
que se estaria configurando un mejoramiento de la oferta yendo en detiimento de los derechos de los demés
participantes.

Al respecto, El Consejo de Estado en sentencia CE SlII E 29855 del 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera, coincide al aceptar la subsanacion de los requisitos habilltantes siempre y cuando
estos se encuentren acreditados en el proceso; de lo contrario, aceptar subsanar aquello que lo cual se carece o no
existe dentro de la propuesta presentada, se estaria hablando de complementacion, adicién o mejora de la oferta:

{...) Admitir fo confrario implicaria que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los
principios de igualdad, de transparencia, de economia y del deber de seleccion objefiva que, como se difo
parrafos atrés, inspiran fa actividad contractual def Estado.

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habifitantes, es decir, aquelias condiciones minimas
que debe cumplir ef oferente puedan ser subsanados. £n este punto, hay que diferenciar entre lo que
significa cumplir los requisitos habifitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: fo que se puede
subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitanfes, pero no ef requisito como tal, porque
resuftaria materialmente imposible fratar de subsanar algo que no existe.

(..)

Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente
acreditado en el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no
existe al momento de proponer, porque enfonces se estaria hablando de la complementacion, adicion o
mejora de la propuesta, fo cual esta prohibido por el numeral 8 def articulo 30 de fa Ley 80 de 1993,

()

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar los
requisitos habilitantes (atinentes af oferente) de capacidad juridica, de capacidad financiera, las condiciones
de experiencia y las de organizacion, en la forma confemplada en los pliegos de condiciones.

Respuesta:

Revisada st observacidon se aclara que los estudios especializados presentados por el proponente UT
BIOESTADISTICA - CIFRAS Y CONCEPTOS, fueron objeto de subsanacion dentro del traslado a Ia verificacion
preliminar y el anélisis de los documentos alli aportados conllevo a la habilitacion de la propuesta, tal como asi se
sefiald en el documento de RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS PROPONENTE AL
INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION PRELIMINAR DEL PROCESO DE SELECCION SGA-CM-01-2019
en donde se contesto lo siguiente:
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‘Revisadas fas observaciones y los documentos soporte remitidos con ef fin de acreditar el cumplimiento
de las condiciones establecidas por la entidad en ef numeral 2.3.5 dol Anexo 2 Explicativo, referente a los
estudios especializados realizados por el proponente, se encuenira que las relaciones coniractuales
allegadas cumplen con las exigencias planteadas por fa Secretaria General, motivo por el cual se modificara
el informe de verificacion preliminar en ef sentido de establecer que cumple el proponente y por ende se
HABILITA la oferta por ef presentada.”

Por lo anterior, la observacién no procede.
Observacién 17:
UT BIOESTADISTICA - CIFRAS Y CONCEPTOS

2. Experiencia adicional del proponente. En caso de ser habilitado el proponente, a pesar de no cumplir con los
requisitos minimos habilitantes, ponemes en consideracion del equipo evaluador los siguientes comentarios respecto
a la experiencia presentada.

» Pontificia Universidad Javeriana. Segin el numeral 3.1, la experiencia adicional de proponente debia
cumplir con los requisitos establecidos en el factor habilitante EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, de
acuerdo a lo anterior y seglin el numeral 2.3.1 reglas gererales numeral 8, la experiencia adquirida
mediante Subconiratos no podra ser tenida en cuenta.

Tal como se ve reflefado en los documerttos presentados por el proponente, “LA UNIVERSIDAD suscribié el conrato
de fimanciamiento 762-13 con COLCIENCIAS el cual tiene por objetivo Otorgar apoyo econdmico a la ENTIDAD por
parte de COLCIENCIAS, en la modalidad de recuperacidn confingente, para la financiacion de! proyecto titulado:
‘ENCUESTA NACIONAL DE SALUD MENTAL — ENSM”, el cual asignd una financiacién por un valor de TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA'Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE (3.845.468.000)"

()

De acuerdo a lo expuesto, el contrato suscrito con PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA configura un
subcontrato, por lo tanto, NO CUMPLE con los requisitos exigidos en el Anexo No. 2 Explicativo para ser sujeto de
puntuacién.

Se evidencia adicionalmente certificacién suscrita por la representante legal de Bioestadistica en donde describe las
condiciones tecnicas del proyecto, documento que no cuenta con la aprobacién de la entidad contratante o de
supervisor del contrato, por lo tanto, no constituye un documento idéneo para ser considerado por el equipo
evaluador. De acuerdo al documento de respuesta a observaciones, los documentos considerados validos para
acreditar fas condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, deblan ser expedidos por la Entidad
coritratante.

» Fondo de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. Los documentos presentados por €l
proponente no permiten evidenciar:

1. Error de muestreo.
2. Encuestas presenciales en hogares o cara a cara en hogares.

»
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Por lo anterior, al no cumplir e! contrato acreditado con las caracteristicas exigidas por la entidad en el Anexo No. 2
explicativo, solicitamos no considerarlo para ia asignacion de puntaje.

Respuesta:

En atencion a sus observaciones se encuentra que le asiste razon, mofivo por el cual en el informe de verificacion
definitivo debidamente publicado por ia Enfidad en el comité evaluador considerd io siguiente a cada una de las
relaciones contractuales:

Contrato 138 de 2015
Observacion

El presente conirato no es tenido en cuenta para la asignacion def puntaje de la propuesta por cuanto dentro de los
Folios 62 a 83 del documento "Anexe 9. Experfencia Adicional’, no se acreditan los subfaclores de "encuesta
presencial en hogares o cara a cara en hogares” o "encuesta presencial o cara”, ni el margen de error del disefio
muestral, establecidos como obligatorios dentro de los criterios de pertinencia establecidos en el numeral 3.1 def
Anexo 2 Explicativo.

Contrato 512-2014
Observacion

El presente coniralo no es tenido en cuenta para la asignacion del puritaje de la propuesta por cuanto dentro de los
Folios 52 a 83 del documento "Ariexo 9. Experiencia Adicional”, no se acreditan los subfactores de "encuesta
presencial en hogares o cara a cara en hogares” o "encuesta presencial o cara”, ni el margen de error def disefio
muestral, establecidos como obligatorios dentro de los criterios de pertinencia establecidos en ef numeral 3.1 def
Anexo 2 Explicativo.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que en atencién a presentacion de documento por parte del oferente respecto del
contrato 785 de 2015 en el documento de RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS
PROPONENTE AL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION PRELIMINAR DEL PROCESO DE
SELECCION SGA-CM-01-2019 la Entidad sefiald lo siguiente:

De olra parte, se encuenira que el oferente allega el documento dentro del término de traslado un
documerito nuevo denominado “238-16 Plan de trabajo y Propuesta estudio ENCUESTA_TIC2016", ef cual
no se aporto junto con el ofrecimiento Iniclal y guarda refacion con el factor ponderable establecido en ef
numeral 3.1 def Anexo 2 Explicativo EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PROPONENTE, aspecto que no
puede ser revisado ni analizado por la entidad en atencion a lo establecido por el parégrafo def articufo 5
de la fey 1150 de 2007 modificado por ef articufo 5 de fa ley 1882 de 2018, que sefiala:

PARAGRAFO 1o, La ausencia de requisitos o Ia falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no
serviran de tituio suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia,
fodos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de punfaje,_deberan
ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entreqados por los proponentes
hasta el término de traslado del informe de evaluacitn que corresponda a cada modalidad
de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion
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a fravés del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no
suministren la informacion y la documentacion solicifada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado.

Observacién 18:
UT BIOESTADISTICA - CIFRAS Y CONCEPTOS
3. Vinculacion de trabajadores con discapacidad.

Si bien el proponente diligencit el anexo 12, el mismo no se encuentra debidamente soportado con la certificacion
del Ministerio de Salud y Proteccioén Social, por ende, al ser un documento que otorga puntaje, e! proponente se
encuentra imposibilitade para subsanar dicho requisito.

Respuesta:

Revisada la observacion se encuentra que la misma resutta acertada tal como asi lo evidenci6 el comité evaluador
en el formato de calificacion, en donde en razon del no ofrecimiento por parte del proponente ni presentacion del
documento expedido por el Ministerio de Trabajo, se establecid en el factor de ponderacion como “No presenta” y
asigné un puntaje de cero {0) al mismo.

Observacion 19:
UT ALCALDIA MAYOR TIC - BIS 2019
1. Experiencia habilitante del proponente.

El contrato relacionado como experiencia habilitante NO CUMPLE, toda vez que trata de un subcontrato, prohibicion
expresa segin el numeral 8 de las reglas generales de la acreditacion de experiencia 2.3.1 del Anexo No. 2
explicativo / pliego de condiciones.

Como se evidencia en la certificacion presentada, e! contrato se suscribio entre OIM e INFOTIC S.A., posteriormente
INFOTIC S.A. subcontrata a TIC CONSULTORES S.A.S.

(-
Respuesta:

Atendiendo a su observacion, encuentra la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. que no se
accederd a la misma en razon a que el contrato objeto de cuestionamiento no evidencia en forma expresa ser una
subcontratacion, pues si blen hace manifestacién a una relacion entre el contratante y la OIMde igual forma establece
el desarrollo de una actividad especifica independiente por parte del contratista que para nuestro caso es uno de los
integrantes de! oferente UT ALCALDIA MAYOR TIC - BIS 2019,

Por lo anterior, la observacién no procede y por ende se mantendra el resultado de la verificacion efectuada a la
propuesta de UT ALCALDIA MAYOR TIC - BIS 2019.

Observacion 20:

»
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UT ALCALDIA MAYOR TIC - BIS 2019
Experiencia puntuable del proponente.

INFOTIC. Segin el numeral 3.1 la experiencia adicional de proponente debia cumplir con los requisitos establecidos
en el factor habilitante EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, de acuerdo a lo anterior y segun el numeral 2.3.1 reglas
generales numeral 8, la experiencia adquirnda mediante Subcontratos no sera tenida en cuenta por el equipo
evaluador.

Tal como se ve reflejado en los documentos presentados porel proponente, los contratos 035-2017, 005-2014, 047-
2015y 034-2017, son SUBCONTRATOS, en atencion a que los mismos fueron inicialimente suscritos entre INFOTIC
y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS; INFOTIC y OIM; INFOTIC y LA
UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS; e INFOTIC y UNIDAD PARA ATENCION
A LAS VICTIMAS UARI, y en este sentido, solicitamos al equipo evaluador no considerarlos para oforgar puntaje.

(...)
Respuesta:

Atendiendo a su observacion, encuentra la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. que no se
accedera a la misma en razdn a que los contratos objefo de cuestionamiento no evidencian en forma expresa ser
una subconiratacién, pues si bien hace manifesfacién a una relacién enfre el confratante y ofras empresas o
enfidades de igual forma establece el desarrollo de una acfividad especifica independiente por parte del confratisia
gue para nuestro caso es uno de los infegrantes del oferente UT ALCALDIA MAYOR TIC - BIS 2019.

Sin embargo, cabe aclarar que los contratos 035-2017, 005-2014 y 034-2017 no fueron tenidos en cuenta para la
asignacion de puntaje en razon a las observaciones gue se evidencian en el formato de ponderacién.

Por lo anterior, la observacion no procede y por ende se mantendra el resulfado de la calificacion efectuada a la
propuesta de UT ALCALDIA MAYOR TIC - BIS 2019.

Observacion 21:

CONSORCIO PROES-TEKNIDATA

E! proponente desatendid la obligacion de subsanar los requisitos habilitantes en el témino perentorio fijade por fa
Enfidad en la adenda No. 1, atendiendo el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1862 de 2018, el cual establecid

claramente lo siguiente:

‘Paragrafo 1°. (...} seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion y la
documnentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.”

Por lo anterior, solicitamos al equipo evaluador rechazar el proponente, por no suministrar la informacion y la
documentacién solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

»
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De acuerdo a lo establecido en la Adenda No. 1, el plazo para subsanar por parte de los proponerites era hasta el
15 de marzo de 2019; habiendo surtido esta etapa el proponente no subsand en los términos establecidos, razén por
la cual se configura la causal de rechazo de la Ley 1882 de 2018.

(..}

Respuesta:

En atencion a su observacion, aclara la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. que dentro del
cronograma establecide en la Resolucién de apertura del proceso de seleccién, la entidad determind la realizacion
de dos traslados de la verificacién y evaluacion de fas propuestas, es decir, un preliminar y un definitivo, siendo este
tiltimo el que se enuncia dentro del cronograma dispuesto por la plataforma SECOP |l y que atiende a los postulados
legales y reglamentarios que rigen el procedimiento de seleccion que ahora nos ocupa, especificamente lo enunciado
por el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018 que sefiala:

‘La ausencia de requisitos o fa falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no
necesarios para la comparacion de fas propuestas rio servirén de fitufo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aguellos requisifos de la propuesta que no afecten la
asignacion de puntaje, deberdn sersolicitados por las entidades estatales y deberin serentregados
por fos proponentes hasta el término de fraslado del informe de evaluacién gue corresponda a cada
modalidad de seleccibn, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para ef proceso de
seleccion a fravés del sisterna de subasta. Seran rechazadas las oferfas de aquellos proponentes que no
suministren la informacion y la documentacion solicitada por I entidad estatal hasta el pfazo anteriormente
seftafado.” (Subraya y Negrita fuera de texto)

Asi las cosas, se solicita se encuentra entonces que la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
dentro del proceso, con el fin de hacer efectivos los postulados que emanan del principio de seleccidn objetiva,
concedio a través del traslado del informe preliminar una etapa adicional a la legalmente establecida por el articulo
antes traido a colacion, es decir, al término de traslado del informe de evaluacion, para que los proporientes
puedan realizar los ajustes a su oferta y observar el actuar del comité evaluador.

Observacidn 22
CONSORCIO PROES-TEKNIDATA
Estudios especializados realizados por el proponente.

o Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Solicitamos comedidamente a la Entidad verificar
nuevamente la certificacion presentada, toda vez que no se evidencia la fecha de recibo a satisfaccion del
estudio de acuerdo a la nota 4 de! numeral 2.3.5, razon por la cual debe ser calificado como NO CUMPLE,

Cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta de capacidad técnica relacionando ofros contratos,
toda vez que se estaria configurando un mejoramiento de la oferta yendo en detrimento de los derechos de los demés
participantes.

Al respecto, El Consejo de Estado en sentencia CE SlIi E 29855 de! 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera, coincide al aceptar a subsanacion de los requisitos habilitantes siempre y cuando

I d
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estos se encuentren acreditados en el proceso; de lo contrario, aceptar subsanar aquello que lo cual se carece o no
existe dentro de la propuesta presentada, se estaria hablando de complementacion, adicion o mejora de la oferte:

{...) Admitir o contrario implicaria que los proponentes pudieran mejorar sus oferfas, en sacrificio de los principios
de igualdad, de transparencia, de economia y del deber de seleccion objeiiva que, como se dijo parrafos airés,
inspiran la actividad coniraciual def Estado.

No obstante, fo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquelfas condiciones minimas que debe
cumplir ef oferente puedan ser subsanados. En este punfo, hay que diferenciar entre lo que significa cumplir fos
requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es fa
prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisiio como tal, porque resultaria materialmente imposible tratar
de subsanar algo que no existe.

()

Lo anierior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramenie acreditado en
el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momenio de
proponer, porque enionces se esiaria hablando de la complemeniacion, adicion o mejora de fa propuesta, lo cual
esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

({..)

Lo anterior significa que ef oferente, al momenio de presentar su propuesta, debe cumplir y acredftar los requisitos
habilitantes (atinenies al oferente) de capacidad juridica, de capacidad financiera, las condiciones de experiencia y
las de organizacion, en la forma contemplada en los pliegos de condiciones.

» Departamento Nacional de Planeacion. Solicitamos comedidamente a la Entidad verificar nuevamente la
certificacion presentada, toda vez que no se evidencia la fecha de recibo a safisfaccion del estudio de
acuerdo a la nota 4 del numeral 2.3.5, razén por la cual debe ser calificado como NO CUMPLE.

()

Si bien, podria la entidad requerir al proponente, cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta
de capacidad écnica con nuevos contratos, toda vez que se estaria configurando un mejoramiento de la oferta yendo
en detrimento de los derechos de los demas participantes.

Al respecto, El Consejo de Estado en sentencia CE SlIl E 29855 del 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera, coincide al aceptar la subsanacion de los requisitos habilitantes siempre y cuando
estos se encuentren acreditados en el proceso; de lo contrario, aceptar subsanar aquello que lo cual se carece o no
existe dentro de la propuesta presentada, se estaria hablando de complementacion, adicion o mejora de la oferta:

(...) Admitir o contrario implicaria que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los principios
de igualdad, de fransparencia, de economia y del deber de seleccion objetiva que, como se dijjo pérrafos atrés,
inspiran la aclividad contractual del Estado.

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones minimas que debe
cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punio, hay que diferenciar entre lo que significa cumplir los
requisitos habilitanfes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: fo que se puede subsanar o sanear es fa
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prusha de las condiciones habilitantes, pero no el requisito como tal, porque resultaria materiaimente imposible tratar
de subsanar aigo que no existe,

(..}

Lo arttenior supone que fo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en
el proceso de seleccibn; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece 0 que rio existe al momento de
proporier, porque entorices se estaria hablando de la complementacion, adicidn o mejora de la propuesta, fo cual
esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de fa Ley 80 de 1993,

()

Lo anterior significa que el oferente, af momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar los requisitos
habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad jurldica, de capacidad financiera, fas condiciones de experiencia y
las de organizacion, en la forma contemplada en los pliegos de condiciones.

Respuesta:

Atendiendo a los cuestionamientos efectuados por el observante a los estudios especializados def proponente
CONSORCIO PROES-TEKNIDATA, se advierte por parte de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C. que no le asiste razon al mismo por cuanto en el primero de ellos, es decir, el de Bienestar Familiar, los
documentos aportados en la propuesta se encuentra claramente tanto la fecha de terminacion de la relacion
contractual, asi como la fecha de emision de la certificacion, data cualquiera de las dos que acredita en forma efectivo
el recibo a salisfaccion de los estudios especializados realizados por el oferente, tal como se evidencia a folio 4 de!
documento “CERTIFICADOS_ESTUDIOS_ESPECIFICOS_SGA_CONSORCIO_PROES_TEKNIDATA".

Por su parte la segunda relacion contractual acreditada por el oferente CONSORCIO PROES-TEKNIDATA, es decir,
el contrato con DNP acredita a folio 22 del documento
“CERTIFICADOS_ESTUDIOS_ESPECIFICOS_SGA_CONSORCIO_PROES_TEKNIDATA", la fecha de emision de
la certificacion en la cual se advierte ya fa finalizacion del contrato de conformidad con el plazo de ejecucion que all
se relaciona, data de emision que acredita el recibo a satisfaccion del estudio.

Por lo anterior su observacion no procede.
Observacion 23

DATEXCO

» Ministerio de Transporte. Solicitamos comedidamente a la Entidad verificar nuevamente fa certificacion
presentada, toda vez que no se evidencia relacion entre la experiencia acreditada por el proponente y las
categorlas previamente establecidas porla Entidad en el numeral 2.3.5. del pliego de condiciones definifivo
0 Anexo No. 2 explicativo.

E! contrato presentado por el proponente tiene por objeto levantamiento de informacion, de hecho, el informe de
evaluacion no permite evidenciar la categoria en donde fue clasificado ef contrato presentado por el proponente,
razon por la cual y por no existir relacion entre el objeto ¥ las categorias solicitamos calificar como NO CUMPLE Ia
experiencla presentada,
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i
Cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta de capacidad técnica con nuevos conlratos, toda
vez que se estaria configurando un mejoramiento de la oferta yendo en detrimento de los derechos de los deméas
participanles.

Al respecto, El Consejo de Estado en sentencia CE SlII E 29855 del 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera, coincide al aceptar la subsanacion de los requisitos habilitantes siempre y cuando
eslos se encuentren acreditados en el proceso; de lo contrario, aceptar subsanar aquello que lo cual se carece o no
existe dentro de la propuesta presentada, se estaria hablando de complementacion, adicion o mejora de la oferta:

(...) Admifir fo contrario Implicaria que fos proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de fos principios
de Igualdad, de transparencia, de economia y def deber de seleccin objetiva que, como se djjo pérrafos alrés,
Inspiran la actividad confractual del Estado.

No obstante, fo anterior no implica que los requisifos habifitantes, es decir, aquellas condiciones minimas que debe
cumplir ef oferente puedan ser subsanados. En este punfo, hay que diferenciar enfre lo que significa cumplir los
requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es ln
prueba de las condiclones hablitantes, pero no ef requisito como tal, porque resultaria materiaimente iImposible trafar
de subsanar algo que no existe.

(...

Lo anterior supone que Io subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acredifado en
el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aqueflo de lo cual se carece o que no existe al momento de
proponer, porque entonces se estaria hablando de la complementacion, adicion o mejora de la propuesta, lo cual
esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de fa Ley 80 de 1993

()

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar los requisitos
habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad juridica, de capacidad financiera, las condiciones de experiencia y
las de organizacidn, en fa forma confemplada en los pliegos de condiciones.

e Contrato Fondo de Tecnologias de la Informacidon y las Telecomunicaciones. Solicitamos
comedidamente a la Entidad no tener en cuenta la cerlificacion presentada por el proponente, foda vez gue
no cuenta con FECHA DE RECIBIDO A SATISFACCION, siendo este un requisilo obligatorio para cumplir
con la acreditacion en debida forma del requisito establecido en el numeral 2.3.5 nota 4.

(-r)

Si bien, podria la enfidad requerir al proponente, cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta
de capacidad técnica con nuevos contratos, foda vez que se estarfa configurando un mejoramiento de la oferta yendo
en detimento de los derechos de los demas participantes.

Al respecto, El Consejo de Estado en sentencia CE Sl E 29855 de! 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera, coincide al aceptar la subsanacion de los requisilos habilitantes siempre y cuando
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estos se encuentren acreditados en el proceso; de lo contrario, aceptar subsanar aquello que lo cual se carece o no
exisle dentro de la propuesta presentada, se estaria hablando de complementacion, adicién o mejora de la oferta:

{...) Admitir fo conlrario impficaria que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los principios
de igualdad, de transparencia, de economia y del deber de seleccién objetiva que, como se dijo pérrafos alrés,
inspiran la actividad confractual del Estado.

No obstante, fo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquefias condiciones minimas que debe
cumplir ef oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar entre lo que significa cumplir los
requisitos habifitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar 0 sanear es la
prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito como tal, porque resuftaria materialmente imposible tratar
de subsanar algo que no existe.

{..)

Lo anterior supone que lo subsanable es aquelio que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en
el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de
proponer, porque enfonces se estaria hablando de fa complementacion, adicién o mejora de Ia propuesta, lo cual
@sté prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de fa Ley 80 de 1993.

()

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar los requisitos
habilitantes {atinentes al oferente) de capacidad juridica, de capacidad financiera, las condiciones de experiencia y
fas de organizacion, en la forma contemplada en los pliegos de condiciones.

Respuesta:
Analizada la observacidn, se encuentra que la misma no procede en razan a las siguientes consideraciones:

En cuanto al contrato acreditado con e! Ministerio de Transporte se advierte que contrario a lo sefialado por el
observante, la entidad en forma clara y precisa categorizo la relacién contractual dentro de! informe de verificacion
como ‘Estudios de satisfaccion en politica piblica o percepeitn en politica piiblica realizado con una entidad publica
del orden nacional, departamental o municipal.”, en atencion al mismo objeto del contrato aportado que sefiala que
el objetivo era levantar indicadores de resultados del empréstifo de conformidad corn el apoyo a la politica piiblica
naciorial de transporte urbano.

Por su parte, el contrato aportado con el Fondo de Tecnologias de la Informacién y las Comuricaciones, de
conformidad con los documentos aportados en la propuesta evidencian en forma clara tanto la fecha de terminacion
de la relacion conlractual, asf como la fecha de emision de la certificacion, data cualquiera de las dos que acredita
en forma efectivo el recibo a safisfaccion de los estudios especializados realizados por el oferente, tal como se
evidencia a folio 5 del documenio "21-Certificacionies anexo 4".

Asi las cosas, la observacion no pracede.
Observacion 23:
DATEXCOQ

Experiencia adicional del proponente. Ponemos en consideracion de la Entidad los siguientes comentlarios
respeclo a la experiencia presentada.
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+ Fondo de Tecnologias de [a Informacion y [as Comunicaciones.

De acuerdo al documento de respuesta a observaciones, los documentos considerados validos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la Entidad contratante, razon
por la cual el “Protocolo metodologia para trabajo de campo® no es el documento idéneo para acreditar los criterios
solicitados por la Entidad, ya que es un documento creado por el mismo proponente, y no existe constancia de
aceptacién del confratante o supervisor de dicho contrato.

Por lo anterior, y en cumplimento de las condicicnes establecidas por la Entidad para la acreditacion de experiencia
adicional, no podria el contrato relacionade tenerse en cuenta para la asignacién de puntaje, por la ausencia de
documentos expedidos por la Entidad que permitan verificar el cumplimiento de los criterios establecidos en €l
numeral 3.1. segiin ANEXO No. 2 EXPLICATIVO.

De acuerdo al pliego de condiciones y estudio previo de la licitacion plblica LP 01 de 2009 (consulter SECOP |
https:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=09-1-40951) que dio por resultado €
contrato 332 de 2009 adjudicado a DATEXCO, dentro de las condiciones técnicas previamente establecidas se
evidencia que no existe documento que soporte el levantamiento de ENCUESTAS PRESENCIALES EN HOGARES
O CARA A CARA EN HOGARES, razon por la cual no habria documento expedido por la Entidad que permita verificar
la afirmacitn del proponente.

Pliego de condiciones numeral 4. Especificaciones técnicas pagina 55 y siguientes, Se evidencia que dentro de los
tipos de investigaciones a ejecutar no se encuentra debidamente establecido por la Entidad contratante (FONTIC) la
realizacién de encuesta en HOGARES,

()

Estudio previo numeral 2.5.1 encuestas paginas 6 y 7. Se evidencia que dentro de los tipos de investigaciones a
ejecutar no se encuentra debidamente establecido por la Entidad contratante (FONTIC) la realizacion de encuesta
en HOGARES.

(o)

Respuesta:

En atencibn a su consulta, cebe sefialar que la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. en las
respuestas dadas a las observaciones presentadas en la etapa de Pliego de Condiciones Definitivo, evidencié en
forma clara la libertad de prueba respecto de la acreditacion de las exigencias de los criterios de pertinencia através
de cualquier documento emitido por el contratante, a! responder lo siguiente:

“En atencitn a su observacion, se aclara que los proponentes podrén acreditar el cumplirmiento de los
criterios de pertinencia establecidos en el factor ponderable de EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
PROPONENTE con cualquier documento generado dentro de [a relacion contractual en cualquiera
de sus efapas precontractual, contractual o postcontractual, siempre y cuando en lo que refiere a
los dos primeros se allegue el soporte de aprobacién del mismo por parte del contratante.

En virtud de lo anterior, eabe precisar que al enunciar la expresion “soporte”, Ia Secretaria General de
fa Alcaldia Mayor de Bogot D.C. permite entonces una libertad probatoria a favor de los oferentes
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en cuanto a la forma de certificar la aprobacion por parte de la entidad del documento metodoldgico
gue incluya el disefio muestral (si aplica), que a su vez genera la carga de acreditar en debida forma
y bajo documentos que puedan ser verificados en cuanto_a su validez v cerfeza tal condicién
definida por la entidad, es decir, gue en cuanto a sus consultas de la publicacién oficial si la misma
se allega junte con fa propuesta al contrato certificado la misma_seré valida, asi como [as actas de
liquidacibn siempre que la misma no evidencia observaciones al cumplimiento del contratista, como
cualesquier otro documento originado de forma bilateral o unilateral -conjunta entre las partes o

expedida por el contratante- que acredite tal aprobacidn.”

Ahora bien, aclarado lo anterior se encuentra que no son acertados los cuestionamientos efectuados, por cuanto de
la revision de los soportes aportados por el proponente CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019, se puede evidenciar
que el mismo acredita todos y cada uno de los factores establecidos en el numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo, tal
como se muestra a continuacién;

a) Encuestas presenciales o cara a cara en hogares: Folio 17 del documento “24-Cerfificaciones Anexo No
§° - subdocumento PROTOCOLO METODOLOGIA PARA TRABAJO DE CAMPO

T PROTOEOI.O HETODOLOGIA PARA TRABA]O DE CAHP
[- Pagina 1 de 7
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b) Ciudad o municipio con poblacion igual o mayor a 500 mil habitantes: Folios 18 a 23 del documento
‘24-Certificaciones Anexo No 9" ~ subdocumento PROTOCOLO METODOLOGIA PARA TRABAJO DE
CAMPO

¢) Margen de error menor o gual al 3%: Folios 18 a 19 del documento “24-Certificaciones Anexo No 9" -
subdocumento PROTOCOLO METODOLOGIA PARA TRABAJO DE CAMPO
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Documentos los antes enunciados, que se encuenfran plenamente validados y aceptados por la enfidad de
conformidad con la certificacién emifida por fa misma en donde la Supervisora del contrato, que a folio 3 del
documento 24-Cerfificaciones Anexo No 9" sefiala lo siguiente:

D. EVALUACION DEL CONTRATO

Calidad dal sarvicia

ClExcalente
17. Calificacion Calidad EBueno
[INormal
[IMalo
[JPésimo

Cumplimiento del plnzo contractual

CJExcaiente
1B. Calificacidn Cumplimlenio [KBuanc

[INomnal
[Malo
[JPasimo

19. Obsarvacionss a! sarvitio:

Observacion 24:

HELP FILE
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El proponente desatendid la obligacian de subsanar los requisitos habilitantes en el término perentorio fijado por la
Entidad en la adenda No. 1, atendiendo el paragrafo 1° de! articulo 5° de la Ley 1882 de 2018, el cual establecié
claramente lo siguiente:

“Pardgrafo 1°. (...) serén rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren fa informacion y fa
docurnentacion solicitada por la entidad estatal hasta ef plazo anleriormente sefiafado.”

Por Yo anterior, solicitamos al equipo evaluador rechazar e! proponente, por no suministrar la informacion y la
documentacion solicitada por la enfidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

De acuerdo a lo establecido en la Adenda No. 1, el plazo para subsanar por parte de los proponentes era hasta el
15 de marzo de 2019; habiendo surtido esta etapa e! proponente no subsand en los términos establecidos, razon por
la cual se configura la causal de rechazo de la Ley 1882 de 2018.

()

Respuesta:

En atencidn a su observacién, aclara la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. que dentro del
cronograma establecido en la Resolucion de apertura de! proceso de seleccion, la entidad determing la realizacion
de dos traslados de la verificacion y evaluacian de las propuestas, es decir, un preliminar y un definitivo, siendo este
{limo el que se enuncia dentro del cronograma dispuesto por 1a plataforma SECOP !l y que atiende a los postulados
legales y reglamentarios que rigen e! procedimiento de seleccion que ahora nos ocupa, especificamente lo enunciado
por el paragrafo de! articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por &! articulo 5 de la Ley 1882 de 2018 que sefiala:

“l.a ausencia de requisitos o fa falta de documnentos referentes a fa fitura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para ef rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquelios requisitos de Ia propuesta gue no afecten fa
asignacion de puntaje, deberén ser solfcitados por las entidades estatales y deberan serenfregados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe dg evaluacién gue corresponda a cada
modalidad de seleccién, salvo lo dispuesto para ef proceso de Minima cuantfa y para el proceso de
seleccitn a través def sisterna de subasta. Serén rechazadas fas ofertas de aquellos proponentes que no
suministren fa Informacion y fa documentacion soficitada por la entidad estatal hasta ef plazo anteriormente
sefiafado,” (Subraya y Negrita fuera de fexto)

Asl las cosas, se solicita se encuentra entorices que la Secrelaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
dentro de! proceso, con el fin de hacer efectivos los postulados que emanan del principlo de seleccion objetiva,
concedio a través del fraslado de! informe prefiminar una etapa adicional a la legalmente establecida por el articulo
antes traido a colacion, es decir, al término de traslado del informe de evaluacion, para que los proponerites
puedan realizar los ajustes a su oferta y observar el actuar del comité evaluador.

Observacion 25;
HELP FILE

Experiencia adicional del proponente. Ahora bien, en ei evento en que el proponenite sea habilitado ponemos en
consideracion de la Entidad los siguientes comentarios respecto a la experiencia presentada.
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» Municipio de Soledad. A continuacion, ponemos en consideracion los siguientes comentarios respecto a
la certificacion presentada por el proponente, llamando especiaimente la atencion que por fratarse de
criterios que permiten la comparacion de ofertas, no es dable por parte del proponente subsanar y/o
complementar ylo aclarar la experiencia presentada.

Deniro de la certificacidn del Municipio de Soledad se encuenira que:

- No se evidencia recoleccion de informacion mediante encuestas presenciales.
- No se evidencia informacidn recolectada a hogares.
- No se evidencia error muestral,

« [CBF contrato 1613. A continuacion, ponemos en conslderacion los siguientes comentarios respecto a la
certificacion presentada por el proponente, llamando especialmente la atericion que por iratarse de criterios
que permiten la comparacion de ofertas, no es dable por parte del proponente subsanar y/o complementar
yfo aclarar la experiencia presentada.

Denitro de la cerlificacion del ICBF contrato 1613 se encuentraque:

- No se evidencia recoleccion de informacion mediante encuestas presenciales.
- No se evidencia informacion recolectada a hogares.

- No se evidencia error muesiral.

- Ubicacion geogréfica de! esfudio.

+ ICBF contrato 1167. A continuacion, ponemos en consideracion los siguientes comentarios respecto a la
certificacion presentada por el proponente, llamando especialmente la atencion que por tratarse de criterios
que permiten la comparacion de ofertas, no es dable por parte de! proponente subsanar y/o complementar
y/o aclarar la experiencia presentada.

Dentro de la cerlificacion de! ICBF contrato 1167 se encuenira que:

- No se evidencia recoleccion de informacion mediante encuestas presenciales.
- No se evidencia informacion recolectada a hogares.

- No se evidencia error muestral.

- Ublcacion geogréfica del estudio.

e Procuraduria Genera! de la Nacidn contrato 179-167-2011. A confinuacion, ponemos en consideracion
los siguientes comenfarios respeclo a la cerificacion presentada por el proponente, llamando
especialmenie la atencion que por tratarse de criterios que permiten la comparacion de ofertas, no es dable
por parte del proponente subsanar Yo complementar y/o aclarar la experiencia presentada.

Dentro de la certificacion de la Procuraduria contrato 179-167-2011 se encuentra que:

- No se evidencia recoleccion de informacién mediante encuestas presenciales.
- No se evidencia informacion recolectada a hogares.

- No se evidencia error muestral.

- Ubicacion geografica del estudio.

¢  Consejo Superior de la Judicatura. A continuacion, ponemos en consideracion los siguienies comentarios
respecto a la cerlificacion presentada por el proponente, liamande especialmente la alencion que por
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tratarse de criterios que permiten la comparacion de ofertas, no es dable por parte del proponente subsanar
ylo complementar y/o aclarar la experiencia presentada.

Dentro de la certificacion del Consejo Superior de la Judicatura se encuentra que:

- No se evidencia recaleccion de informacién mediante encuestas presenciales.
- No se evidencia informacion recolectada a hogares.

- No se evidencia error muestral,

- Ubicacién geografica del estudio.

Respuesta:

Revisadas sus observaciones se encuentra que e asiste razon al observante, tal como asi lo determind el comité
evaluador al rio asignar puntaje a ninguno de los contratos aportados por el oferente HELLP FILE SAS debido alo no
acreditacion de los criterios de pertinencia establecidos en el numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo.

Observacion 26:
GLORIA GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A.8

Experiencia habilitante. Solicitamos comedidamente a la Entidad verificar nuevamente las cerfificaciones
presentadas por el proponente, toda vez que no se evidencia que cumplan con lo solicitado en el pliego de
condiciones (Anexo No. 2 Explicativa) numeral 2.3.1, A continuacion presentamos los comentarios desagregados de
los contratos presentados por el proponente.

» Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones. Si bien los documertos
presentados por el proponente permiten evidenciar la realizacion de encuestas presenciales, los mismos
no permiten evidenciar que hayan sido en HOGARES, razon por la cual la experiencia relacionada NO
CUMPLE en atencion a las reglas especificas establecidas en el numeral 2.3.1.

(o)

Si bien, podria la entidad requerir al proponente, cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta
de capacidad técnica con nuevos contratos, toda vez que se estaria configurando un mejoramiento de la oferta yendo
en detrimento de los derechos de los demés parlicipantes.

Al respecto, E! Consejo de Estado en sentencia CE Sl E 29855 del 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera, coincide al aceptar la subsanacion de los requisitos habilitantes siempre y cuando
estos se encuentren acreditados en el proceso; de lo contrario, aceptar subsanar aquello que lo cual se carece 0 no
existe dentro de la propuesta presentada, se estaria hablando de complementacion, adicion o mejora de la oferta:

(...} Admitir fo contrario implicaria que los proponenfes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los principios
de igualdad, de {ransparencia, de economia y del deber de sefeccion objetiva que, como se djjo pérrafos atrés,
inspiran fa actividad contractual def Estado.

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones minimas que debe
cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar entre fo que significa cumplir los
requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la
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prueba de las condiciones habilifantes, pero no el requisito como tal, porque resultarfa materialmente imposible tratar
de subsanar algo que no existe,

()

Lo anterior supone que Io subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en
el proceso de sefeccion; pero, no se puede subsanar aquelfo de lo cual se carece 0 que no existe al momento de
proponer, porque enfonces se estaria hablando de la complementacion, adicién o mejora de la propuesta, Io cual
esta prohibido por ef numeral 8 del articufo 30 de fa Ley 80 de 1993.

()

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe curnplir y acredifar los requisitos
habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad juridica, de capacidad financiera, las condiciones de experiencia y
las de organizacion, en la forma contemplada en los pliegos de condiciones.

« DDB WORDLWIDE COLOMBIA S.A.

La cerlificacion no evidencia la realizacion de ENCUESTAS PRESENCIALES EN HOGARES O CARA A CARA
EN HOGARES, razbn por la cual no es valida la experiencia presentada por el proponente.

()

Si bien, podria la entidad requerir al propcnente, cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta
de capacidad t&cnica con nuevos contratos, toda vez que se estaria configurando un mejoramiento de la oferta yendo
en detrimento de los derechos de los demés participantes.

Al respecto, El Consejo de Estado en sentencia CE SlII E 29855 del 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberio Zambrano Barrera, coincide al aceptar la subsanacion de los requisitos habilitantes siempre y cuando
estos se encuentren acreditados en el proceso; de lo contrario, aceplar subsanar aquello que lo cual se carece o no
existe dentro de |a propuesta presentada.

Para el proceso que adelanto el Ministerio de Salud y Proteccién Social en 2018, el proponente presenta certificacion
de DDB WORDLWIDE COLOMBIA S.A. para acreditar criterios habilitantes, y este mismo contrato es presentado
para el proceso que nos ocupa, €l cual, a pesar de tratarse de la misma cerfificacion en ambos procesos
mencionados, ambas certificaciones presentan informaciones contradictorias que merecen especial atencién por
parte del equipo evaluador. Ambas ceriificaciones presentan la misma fecha de expedicion del 22 de octubre de
2012 con informaciones diferentes como a continuacion se mugstra:

(-.:)

Si bien, podria la entidad requerir al proponente, cabe mencionar que no es admisible subsanar su falta de capacidad
técnica con nuevos contratos, toda vez que se estaria configurando un mejoramiento de la oferta yendo en detrimento
de los derechos de los demas pariicipantes.

Al respeclo, El Consejo de Estado en sentencia CE Slll E 29855 del 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberio Zambrano Barrera, coincide al aceptar la subsanacion de los requisitos habilitantes siempre y cuando
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eslos se encuentren acreditados en el proceso; de lo confrario, aceptar subsanar aquello que lo cual se carece o no
existe dentro de la propuesta presentada, se estaria hablando de complementacion, adicién o mejora de la oferta:

(...) Admitir lo contrario implicarfa que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los principios
de igualdad, de transparencia, de economia y def deber de seleccién objeliva que, como se dijo pérrafos alrés,
inspiran la actividad confracfual del Estado.

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilifantes, es decir, aquellas condiciones minimas que debe
cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar entre Jo que significa cumplir los
requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear s I
prueba de fas condiciones habilitantes, pero no el requisito como tal, porque resultaria materialmente imposible tratar
de subsanar algo que no existe.

(...}

Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en
el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquello de Jo cual se carece o que no existe al momento de
proponer, porque enfonces se estarfa hablando de la complementacion, adicidn o mejora de fa propuesta, fo cual
esta prohibido por ef numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1893

{...)

Lo anterior significa que ef oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar los requisitos
habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad juridica, de capacidad financiera, las condiciones de experiencia y
las de organizacion, en la forma confemplada en los pliegos de condiciones.

Respuesta:

Revisados los cuesfionamientos realizados a los contratos aportados por el proponente GLORIA GALLEGO SIGMA
DOS INTERNACIONAL S.A.S. se procede a atender los mismos en los siguientes términos;

Frente al contrato acreditado con el Fondo de Tecnologias de las Informacion y las Comunicaciones, se advierte que
le asiste plena razon al observante respecto a que el mismo no sefiala la realizacién de encuestas presenciales a
hogares, sin embargo, no puede olvidar el observante que la acredilacion de la experiencia del proponente de
conformidad con el numeral 2.3.1 de! Anexo 2 Explicafivo podia efectuarse de cualquiera de las siguientes formas a
saber:

‘Méximo tres Contratos cuyo objefo u obligaciones o actividades con “levantamiento de encuesfas
presenciales en hogares o cara a cara en hogares sobre temas relacionados con politicas publicas o gestién
publica o administracion pblica o femas de opinién publica® y cuya sumaleria corresponda al 100% de!
presupuesto oficiaf estimado representado en SMMLYV (para el presente proceso corresponde a fa suma de
1221,35 SMMLV).

En caso de que ef propenente no puede acreditar fa experiencia en Ia forma antes sefialada, el mismo podra
acreditar el cumplimiento de la experiencia con méximo tres (3) certificaciones o actas de liquidacion o de
terminacion o de recibo a satisfaccidn de contralos ejecutados, divididas asi:
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Minimo una (1) debe relacionarse en su objeto u obligaciones o actividades con “levantamiento de
encuestas presenciales en hogares o cara a cara en hogares sobre temas relacionados con politicas
piiblicas o gestion ptiblica o administracién piblica o temas de opinion publica” y cuya sumatoria
ascienda a minimo el cincuenta por ciento (50%) del presupuesto oficial estimado representado en
SMMLY (para el presente proceso corresponde a fa suma de 610,67 SMMLY)

Las demaés hasta méximo dos (2) debe relacionarse en st objeto u obligaciones o actividades con
“fevantamiento de encuestas presenciales o cara_a cara sobre temas relacionados con politicas
publicas o gestion piiblica o administracién piiblica o femas de opinion piblica”

La sumatoria del méximo de fres (3) certificaciones o actas de figuidacion o de ferminacion o de
recibo a satisfaccion de contratos ejecufados, divididas asi debe ser igual o superior al 100% del
prestipuesto oficial estimado representado en SMMLV (para el presenfe proceso corresponde a Iz
suma de 1221,35 SMMLV).” (Negrita y Subraya fuera de texto)

En virtud de lo anterior, se aclara entonices al Ceritro Nacionial Consultoria que la verificacion de la experiericia del
proporiente GLORIA GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A.S. se llevd a cabo a través de la segunda
forma establecida en el proceso de seleccion, razon por la que no era necesario que esta certificacion acreditara la
condicion de hogares sino nicamente la realizacién de encuestas presenciales, aspeclo que es evidente en los
folios 2 a 4 del documento “2015 - MINTIC - Exploraciones o Sondeos de Mercado”.

Ahora bien, dicha verificacion se realizd asi en razon a que contrario sensu a lo sefialado por el observante del
contrato aportado de DDB WORLDWIDE COLOMBIA S.A,, a folio 1 del documento “2012 - Certificacion DDB-
EPS.pdf lo siguiente:

ESPECIFICACIONES: Se realizaron 16.578 encuestas cara a cara en hogares,
recolectadas en dispositivos méviles a nivel Nacional en estratos del uno al seis
con el fin de establecer la percepcion del sistema de salud colombiano, entre los
afiliados a los regimenes confributivo vy subsidiado que demandaron servicios
durante el altimo afio y se califico el desempeiio de las entidades promotoras de
salud de los regimenes contributivo y subsidiado a partir de la percepcion de sus
afiliados.

Sin embargo, teniendo en cuenta que frente al contrato suscrito cori la firma DDB WORLDWIDE COLOMBIA S.A.,
se encuentra un doble documento que evidenciainformaciones diferentes entre si pese a contar con datos de emision
y suscripcion similares, motivo por el cual el comité evaluador considera la aplicacion de la causal establecida en el
numeral 8 del acépite 8 denominado RECHAZO DE LAS PROPUESTAS del Anexo 2 Explicativo, por cuarito a la
fecha no se puede realizar una valoracion objetiva de la propuesta por la existencia de dos certificaciones que
contienen informacion diferente e impiden a la entidad obtener certeza respecto del cumplimiento de! requisito
habilitante de experiencia.

Observacion 27:

GLORIA GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A.S

Estudios especializados.
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Para el proceso que adelantd el Ministerio de Salud y Proteccion Social en 2018 el proponente presenta certificacion
de DDB WORDLWIDE COLOMBIA S.A., para acreditar criterios habilitantes, se evidencia que para el presente
proceso, {as certificaciones evidencian cambios sustanciales aun cuando son expedidas en la misma fecha el 22 de
octubre de 2012,

(.)

Cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta de capacidad técnica con nueva experiencia, toda
vez que se estarta configurando un mejoramiento de !a oferta yendo en detrimento de los derechos de los demas
participantes.

En consecuencla, al no cumplir con los estudios especializados exigidos para acreditar experiencia habilitante,
solicitamos a la Enfidad calificar al proponente como NO CUMPLE,

Respuesta:

Teniendo en cuenta que frente al contrato suscrito con la firma DDB WORLDWIDE COLOMBIA S.A., se encuentra
un doble documento que evidencia informaciones diferentes entre si pese a conitar con datos de emision y suscripcion
similares, mativo por el cual el comité evaluador considera la aplicacion de la causal establecida en el numeral 8 de!
acapite 8 denominado RECHAZO DE LAS PROPUESTAS del Anexo 2 Explicativo, por cuanto a la fecha no se puede
realizar una valoracién objetiva de la propuesta por la existencia de dos certificaciones que contienen informacién
diferente e impiden a la entidad obtener cerleza respecto de! cumplimiento del requisito habilitante de experiencia.

Observacion 28:

GLORIA GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A.S
Experiencia adicional del proponente.

FONTUR SISBEN.

De acuerdo al documento de respuesta a observaciones, los documentos considerados véalidos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la Entidad contratante, razén
por la cual el “Informe 111" no es el documento idoneo para acreditar los criterios solicitados por fa Entidad, en atencion
aque el documento fue creado por el proponente y no conista el aval por la entidad contratante, o en su defecto, por
el supervisor del contrato.

Adicionalmente, el anexo 1 del contrato evidencia la realizacion del estudio en ciudades capitales y cascos urbanos
de municipios con mas de 50.000 habltantes y muricipios de menos de 50.000 habilitantes, sin que se haya
especificado el levantamiento de informacion en ciudades de mas de 500 mil habitantes. Asi las cosas, al no estar
claramente especificado en la certificacion o documentos del contrato esta caracteristica, no podra el equipo
evaluador otorgar puntaje alguno.

De acuerdo a fo anterior el contrato FONTUR — SISBEN NO CUMPLE con ninguno de los criterios establecidos en
el en el numeral 3.1. experiencia adicional del proponente.

3.2. FONTUR M-113 de 2011.
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De acuerdo al documento de respuesta a observaciones por parte de la Entidad, los documentos considerados
validos para acreditar las condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la
Entidad contratante, lo que significar que el “Informe” no es el documento idéneo para acreditar los criterios
solicitados por la Entidad en atencion a que el documento fue creado por el proponente y no consta el aval por la
enfidad contratante, o en su defecto, por el supervisar del confrato.

Adicionalmente la certificacion permite evidenciar que, si bien las encuestas se realizaron de manera presencial, las
mismas no evidencian su realizacién en hogares, ni error muestral,

De acuerdo a lo anterior ef confrato FONTUR — M-113 de 2011 NO CUMPLE con ninguno de los criterios establecidos
en el en el numeral 3.1. experiencia adicional del proponente.

()

En este orden de ideas, solicitamos a la Entidad, en caso de continuar el proponente habilitado, no otorgar puntaje
para este contrato.

3.3. Ministerio de Transporte 2014.

De acuerdo al documento respuesta a observaciones, los documentos considerados validos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la Entidad contratante, razén
por la cual el “Informe” no es e! decumento idéneo para acreditar los criterios solicitados por la Enfidad, en atencién
a que el documento fue creado por el proponente y no consta el aval por la entidad contratante, o en su defecto, por
el supervisor del centrato.

Adicionalmente el anexo técrico permite evidenciar que, temiendo en cuanta que se trata de un muestreo
probabilistico, no es adecuado esfimar margenes de error.

(-

En consecuencia, solicitamos a la Entidad, en caso de continuar el proponente habilitado, no otorgar puntaje para
este confrato.

3.4. Secretaria Distrital de Movilidad.

De acuerdo al documento respuesta a observaciones, los documentos considerados vélidos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la Entidad contratante, razén
por la cual el “Informe”, no es el documento idoreo para acreditar los criterios solicitados por la Entidad, en atencién
a que el documento fue creado por el proponente y no consta el aval por la entidad contratante, o en su defecto, por
el supervisor del contrafo.

La certificacion y el contrato que son documentos idéneos para acreditar criferios de calificacion no permiter
evidenciar error muestral ni tampoco encuestas presericiales o cara a cara en hogares, y en este sentido, solicitamos
at equipo evaluador, en el evento en que ef proporiente continle habilitado, no considerar este contrato para oforgar
puntuacion.

3.5. Fondo de Comunicaciones — Ministerio de Comunicaciones.
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De acuerdo al documento respuesta a observaciones, los documentos considerados vélidos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la Entidad contratante, razon
por la cual el “Informe”, no es el documento iddneo para acreditar los criterios solicitados por la Entidad, en atencidn
aque el documento fue creado por el proponente y no consta el aval por la entidad contratante, o en su defecto, por
¢l supervisor del contrato,

La certificacion y el resumen del contralo evidencian la realizacion de encuestas presenciales, pero no denota
encuestas presenciales en HOGARES, de igual manera no se evidencta el error muestral.

En este orden de ideas, al no cumplire! contrato con las caracleristicas exigidas por el Anexo No. 2 Expiicativo /pliego
de condiciones definitivo, solicitamos comedidamente no tomar en cuenta este contralo para otorgar puntaje.

Respuesta:

En atencidn a su observacidn, cabe sefialar en primer lugar que la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C. en las respuestas dadas a las observaciones presentadas en la etapa de Pliego de Condiciones Definitivo,
evidencio en forma clara la libertad de prueba respecto de la acreditacién de las exigencias de los criterios de
pertinencia a través de cualquier documento emitido por el contratante, al responder o siguiente:

“En atencién a su observacion, se aclara que los proponentes podran acreditar el cumplimiento de los
criferios de pertinencia establecidos en el factor ponderable de EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
PROPONENTE con cualquier documento generado denfro de Iz relacion contractual en cualquiera
de sus efapas precontractual, contractual o postcontractual, siempre y cuando en fo que refiere a

los dos primeros se allegue el soporte de aprobacidn del mismo por parte del contratante.

En virtud de fo anterior, cabe precisar que al enunciar Ia expresion "soporte”, la Secretaria General de
Ia Alcaldia Mayor de Bogota D.C. permite entonces una liberfad probatoria a favor de los oferentes
en cuanto a Ia forma de certificar la aprobacion por parte de la entidad def documento mefodoldgico
que incluya el disefioc muestral (si aplica), que a su vez genera la carga de acredifar en debida forma
¥ bajo documentos que puedan ser verificados en cuanto a su valfidez v certeza tal condicién
definida por Ia entidad, es decir, gue en cuanto a sus consultas de Ia publicacion oficial sila misma
se alfega junto con fa propuesta al contrato certificado la misma serd valida, asi como las actas de
liguidacion siempre que la misma no evidencia observaciones ai cumplimiento del contratista, como
cualesquier ofro documento_originado de forma bilateral o unilateral -conjunta enire las partes ¢
expedida por el confratante- que acredite tal aprobacion.”

Ahora bien, aclarado lo anterior se procede a atender en especifico cada relacién contractual cuestionada en los
siguientes ¥rminos;

» FONTUR SISBEN.

Contraric sensu a lo observado respecto de las ciudades o municipios con una poblacion mayor a 500 habilitantes,
la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., encuentra cumplida a satisfaccion la exigencia.del
Numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo de conformidad con los folios 14 a 15 de! documento “2015 - FONTUR - SISBEN
- INFORME”

»
c 8 No. 10 - 65
$§3§Z§?05t3|: 111711 BOGOTA
1.: 3813000
ww\.'\.'e .bogota.gov.co M EJ O R

Info: Linea 195 PARA TODOQS



ALCALD{AMAYOR
DEBOGOTAD.C.
SECRETARIA GENERA.

Documentos el ante enunciade, que se encuenira plenamente validado y aceptade por la entidad de conformidad
con ¢! acta de liquidacion del contrato aportada por el oferente que a folio 24 del documento “2015 - FONTUR -
SISBEN cer y con” sefiala;

4, PAZ Y SALVQ, les pastes declron que, fimada lo presents azkh, lodss Jos obligaztones
derivades de fo FNT-025-2015 quedun u PAZ ¥ SAIVO,

e FONTUR M-113 de 2011.

En lo que refiere al presente contrato, cabe sefialar que no le asiste razén al observante en cuanto a que no se
acredité que las encuestas se realizaron de manera presencial, las mismas no evidencian su realizacion en hogares,
ni error muestral, por lo que se muestra a continuacion:

a) Emor muestral: Folio 15 del documento 2011 - Fontur
INVESTIGACION_NACIONAL_DE_MERCADO_DE_TURISMO_OFERTA"

Distribucidn muestral

b) Encuestas presenciales o cara a cara en hogares: Folio 16 del documento “2011 - Fontur
INVESTIGACION_NACIONAL_DE_MERCADO_DE_TURISMO_OFERTA"

* R R L T e [ P P —
: ==l Efdiuaciéfi-de la-demanda- Fasetuantitativa~ <=
Entrevista estructurada en hogares
Descripeldn de ia tdenica
o ES11 tonssls €0 tedkry & g R oebenes

e ol proyects
= Ef 002 1ECnKca cuanliaivg que pende oblened NHOMMACKN CONIUYENIe, aunqut no alsalond, en bempos
mas redudidos

*  LEI SNYEVHILS S& LedIDN O KNA Presenclal en Nogares.

Documento el antes enunciado, gue se encuentra plenamente validado y aceptado por la entidad de conformidad
con la certificacion emitida por la misma en donde a folio 3 del documento “2011 — FONTUR" sefiala lo siguiente:

Grua of Suporvisor deot contrate o qQue EL CONTRATISTA cumplic a
sotsTaccidn oon ol obleto del misme ¥ 2o fanie solicild procodor @ SO
Houidacidn,

sMedianio acta de erninacian ¥ Bquidacksin con foche 23 oo Fobraro oo
212 po licuid S of contnala,

e Ministerio de Transporte 2014,
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Atendiendo a su cbservacion, se advierte que el comité evaluador no tuve en cuenta el presente contrato para la
asignacion de puntaje en virtud de la siguiente observacion: Ef presente confrafo no es tenido en cuenta para la
asignacion del puntaje de la propuesta por cuanio deniro de los documentos "2014 - MINTRANSPORTE - Informe
SEGURIDAD VIAL', "2014 - MINTRANSPORTE - Seguridad Vial - Certificacion”, "2014 - MINTRANSPORTE -
ANEXQ TECNICO" y "2014 - MINTRANSPORTE - Seguridad Vial - CONTRATO" no se acredita el subfactores de
"encuesta presencial en hogares o cara a cara en hogares" establecido como obiigatorio dentro del criterio de
pertinencia establecidos en el numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo que prefende acreditar el oferente.

e Secretaria Distrital de Movilidad.

Revisados los docurnentos aportados por el proponente GLORIA GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A.S,
se advierte que le asiste razon al observante en cuanto a su solicitud de no tener en cuenta al mismo para [a
asignacion de puntaje en razon a que la certificacion aportada no acredita en debida forma el cumplimiento a
satisfaccion del contrato, motivo por el cual en ¢! informe definitivo se procedera a realizar la correspondiente
correccion,

+ Fondo de Comunicaciones - Ministerio de Comunicaciones.

Frente a este contrato se aclara que la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogoté D.C. slo asignd un criterio
de pertinencla de 0.2 en virtud a que se acreditd una cantidad superior a 3000 encuestas presenciales con la inclusion
de ciudades o municipios con poblacion igual o mayor a 500 mil habitantes y no un criterio diferente que obligara a
acreditar encuestas presenciales o cara a cara en hogares y margen de error,

Por lo anierior la observacion no procede,

Observacion 29:

INVESTIGACION ASESORIA MERCADEC S.A.S (INVAMER)
1. Estudios especializados realizados por el proponente.

Central Cervecera de Colombia S.A.S. Solicitamos comedidamente a la Enfidad verificar nuevamente la
cerlificacion presentada, toda vez que no se evidencia la fecha de recibo a satisfaccion del estudio de acuerdo a la
nota 4 del numeral 2.3.5 del Anexo No.2 Explicativo, razén por la cual debe ser calificado como NO CUMPLE.

()

Si bien, podria la entidad requerir al proponente, cabe mencionar que no es dable al proponente subsanar su falta
de capacidad técnica con nuevos contratos, toda vez que se estaria configurando un mejoramientto de la oferta yendo
en defrimento de los derechos de los demas participantes.

Al respecto, E! Consejo de Estado en sentencia CE S!II E 29855 del 12 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera, coincide al aceptar la subsanacion de los requisitos habilitantes siempre y cuando
estos se encueniren acreditados en ¢l proceso; de lo contrario, aceptar subsanar aguello que lo cual se carece ono
existe dentro de la propuesta presentada, se estarfa hablando de complementacién, adicion o mejora de la oferta:
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{...) Admitir lo confrario implicaria que los proponenies pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los principios
de igualdad, de trantsparencia, de ecoriomia y del deber de seleccion objetiva que, como se dijo pérrafos alrés,
inspiran la actividad contractual def Estado.

No obstants, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aqueflas condiciones minimas que debe
cumplir ef oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar entre lo que significa cumplir los
requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es fa
prueba de fas condiciones habifitantes, pero no ef requisito como tal, porque resultarfa materialmente imposible tratar
de subsarar algo que rio existe.

()

Lo anterior suporne que lo subsariable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramerite acreditado en
el proceso de seleccién; pero, o se puede subsanar aquello de fo cual se carece o que no existe al momento de
proponer, porque entonces se estaria hablando de la complementacion, adicion o mejora de fa propuesta, lo cual
est4 prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de fa Ley 80 de 1993.

()

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar los requisitos
habilitantes (atinentes af oferente) de capacidad juridica, de capacidad financiera, las condiciones de experiencia y
las de organizacion, en fa forma contemplada en los pliegos de condiciones.

Respuesta:

Atendiendo a los cuestionamientos efectuados por el observante al estudio especializado del proponente
INVESTIGACION ASESORIA MERCADEQ S.A.S, se advierte por parte de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C. que no le asiste razon por cuanto en el mismo conforme los documentos aportados en la propuesta
evidencia claramente tanto la fecha de terminacion de la relacion contractual, asi como la fecha de emision de la
certificacion, data cualquiera de las dos que acredita en forma efectivo el recibo a satisfaccion del estudio presentado,
tal como se evidencia a folios 3 y 4 del documento "Anexo 4 Certificados”.

Observacién 30:
INVESTIGACION ASESORIA MERCADEO S.A.S (INVAMER)

2. Experiencia adicional del proponente. Solicitamos comedidamente a la Entidad revisar nuevamente la
experiencia adicional relacionada por el proponente en el Anexo No. 9 Experiencia Adicional Especifica del
Proponente, lo anterior en atencion a que en el informe de evaluacion se ven reflejados contratos diferentes a los
relacionados por el proponente en el anexo destinado por la Entidad para calificar la experiencia ponderable.

()

Significa lo anterior que, los contratos ISAGEN S.A E.S.P, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y VALOREM
S.A. son los acreditados por el proponente para puntuar. Yerra la Entidad al tomar los contratos relacionados en el
Anexo No. 10 para calificar e! proponente, ya que este anexo no fue el indicado por el pliego de condiciones para
acreditar experiencia adicional, Aunado a lo anterior, la Enfidad no cuenta con facultades de interpretacion de la
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oferta del proponente, solo podra basarse en los documentos que reposan en |a propuesta incluyendo los formatos
exigidos,

Cabe mencionar que los proponentes CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA, UT OPINION PUBLICA 2018,
CONSORCIO PROES - TEKNIDATA, HELP FILE S.A.S, UT BIOESTADISTICA - CIFRAS & CONCEPTOS, GLORIA
GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A.S, DATEXCO COMPANY SA., UT ALCALDIA MAYOR TIC - BIS
2019, PROYECTAMOS COLOMBIA S.A.S y CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019, utilizaron &l anexo No. 9, razon
por la cual no existe duda alguna respecto al formato en el cual se debia relacionar la experiencia adicional del
proponente,

De acuerdo a lo anterior, pedimos comedidamente tomar en cuenta nicamente los coniratos relacionados por &
proponente para la acreditacion de experiencia adicional ANEXO No. 9, recordando que, por tratarse de criterios que
permiten la comparacion de ofertas el mismo no es susceptible de subsanacion ylo complementacion y/o aclaracion.

Respuesta:

Revisada la observacion, se aclara al observante que el motivo cuestionado ya fue objeto de verificacin y
respuesta por parte de la entidad dentro de! documento RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS
POR LOS PROPONENTE AL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION PRELIMINAR DEL PROCESO
DE SELECCION SGA-CM-01-2019, motivo por el cual no se volvera a recabar sobre el mismo tema ya que fue
atendido por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota en los siguientes términos:

“Una vez revisadas las observaciones presentadas frente a los anexos No. 4, 5, 8 y 10, encuentra fa
Secretarfa General de la Alcaldia Mayor de Bogoté que el proponente acredita la presentacion de fos
formatos No. 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PROPONENTE y No. 10 ESTUDIOS ESPECIALIZADOS
DEL PROPONENTE, asi como los soportes de fos mismos denominados “Anexo 9 Certificados® y *Anexo
10 Certificados®, fos cuales fuego de un anélisis integral de la propuesta se advierte que corresponden como
fo sefiala el observante a la acreditacion mediante ef anexo 9 de estudios especializados y ef anexo 10 a
experiencia adicional def proponente, razén por fa cual entendiendo que fa numeracion de los anexos
resulta ser un yerro formal, se tendré como véalida la informacin soportada para acreditar los diferentes
criterios en la forma solicitada por el observante, en atencion a o establecido por ef Honorabie Consejo de
Estado er sentencia proferida ef dia veintiséis (26) de abril de dos mil seis (2006), dentro def expediente
16041, Consejera Ponente Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, en donde se sefial:

“(...) En concordancia con lo anterior, &l inciso 2 del numeral 15 def articufo 25 de ia Ley 80 de
1993, prescribe que la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, nio necesarios para la comparacion de las propuestas, no servira de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.!

Por consiguiente, asi como, en repelidas oportunidades ha explicado fa Sala, que no es
susceplible de descarte o rechazo propuestas por aspectos formales o de mero detalle que no

! Esencial, es que ios docurmentos aportados en las ofertas permitan a la entldad hacer los estudios, evaluaclones y cotejos entre elias, en fin,

fue posihiliten !a comparacién en jos precisos y detallados factores previstos en los pllegos de condiclones ¢ términos de referencia taies
como el cumplimlento, fa experiencia, [a organizacién, jos equlpos, precio, fijados de acuerdo con el objeto a contratar. Lo formai, como fo ha
dicho ja Sala, no Incide o es bien susceptible de comreecién en igualdad de condiciones y durante la evaluacldn, porque lo importante, es que,
dentro de una consideracién integrai de fa propuesta, aparezcan satisfechas ios requisites exigldos. Ver: Seccién Tercera, entre olras, ias
sentencias de 23 de abril de 1992, Exp. 6224 C.P. Julie Cesar Acosta Uribe; y de 23 de abril de 1988, Fxpedjente 11192, C.P. Daniel Sudrez
Hemiéndez
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comprometen el componente sustancial de la propuesta?, de iqual manera, con esfe mismo
raciocinio, no pueden incluirse en fos pliegos de condiciones o términos de referencia y, por ende,
ponderarse o calfficarse criterios de indole formal, que ningdin valor fe agregan a la contratacion y
que, por el contrario, ponen en riesgo la escogencia de la oferta favorable af inferés piblico
perseguido con ella y en fela de juicio principios de fa Ley 80 de 1993 y sus normas (articulos 3; 5
24 numeral 5, apartes a) y b} del articulo 24; 25 numeral 1, 2y 3; 29 y 30 numeral 2 de la Ley 80
de 1993). (...)"

En virtud de lo anterior, su observacion no procede.

Observacion 31:

UT SEl - ECONOMETRIA

1. Experiencia adicional del proponente. Coincidimos con las apreciaciones de la Entidad en atencidn que dentro
de los documentos aportados por el proponente no se evidencia experiencia adicional del mismo.

Tratandose de requisitos necesarios para la comparacion de ofertas, no podré ser susceptible de subsanacion.
Respuesta:

Revisada la observacion, se encuentra que la misma resulfa acertada y por ende la calificacion efectuada al
propanente UT SEI - ECONOMETRIA se mantendra en los {érminos ya publicados.

Observacion 32:
UT OPINION PUBLICA 2019

1. Experiencia adicional del proponente, En caso de que el proponente sea habilitado por el equipo evaluador,
solicitamos amablemente considerar los siguientes comentarios respecto a la experiencia adicional del proponente.

1.1. Contrato DNP-729-2012.

A continuacian, ponemos en conocimiento fa contradiccion respecto al error muestral que impide una evaluacion
objefiva de la experiencia aportada por el proponente.

(..)

2 Al respecto, fa Sala ha dichp: “No son de reciho en conseguencla carqos edificadns sobre supuestas Imeqularidades o eventuales defectos
de informacién eontenidos en la propuesta, que no comprometen en manera alguna la parte sustantiva de fa mlsma y que por ende, atafien
fnlcamente a requisitos puramente adjetivos, que por lo mismo, son susceptibies de correccitn o blen se encuentran satlsfechos dentro de
una consideracion integral de la propuesta, pues no debe olvidarse que el acfo de ofrecimiento de un potencial adjudicatario, por naturaleza,
puede diferir, como de hecha ocurre, de {as demés propuestas, e inciuso puede apartarse refativamente de las exlgencias puramente formales
en materia de presentacion, de allf porgué, el pliego de condiciones constituya el punto comiin de referencia, que ia entidad contratante
considera esencial, asf eada propuesta pueda diferir en asuntos de detalle o de pura forma, que se reitera, en tanto no comprometan Ja parte
sustantiva de 1a_propuesta, no_permiten descaliftearla aprioristicamente, o _considerarla afejada del querer de fa entidad_demandante
manifestado inequivecamente en los pliegos de condiciones que gobieman el proceso de seleccion.” Cfr. Consefo de Estado, Seccién Tercera,
Sentencia de 23 de abril de 1988, Expediente 11192. C.P. Danile! Sudrez Heméndez.
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Como se observa, no resulta clara la identificacion del error muestral para asignar coeficiente de pertinencia, y ante
la imposibilidad por parle de la Entidad de interpretar la oferta del proponente, especialmente cuando se trata de
asignar puntaje, no podra objetivamente el equipo evaluador asignar puntaje alguno para este contrato, de hacerio,
atentaria confra los derechos de los proponentes que acreditaron en debida forma los criterios solicitados por ia
Entidad.

1.2. Contrato 371 de 2013.

De acuerdo al documento respuesta a chservaciones, los documentos considerados validos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la Enfidad contratante,
significado que el “Disefio de muestra’, no es el documento idéneo para acreditar los criterios soficitados por la
Entidad, en atencién a que el documento fue creado por el proponente y no consta el aval por la entidad contratante,
0 en su defecto, por el supervisor del contrato.

Los documentos expedidos por ia Entidad contratante, no pemmiten evidenciar que las encuesta se hubieran realizado
en HOGARES, por lo tanto, no cumple con todas las condiciones exigidas para ser sujeto de puntuacian.

1.3. Contrato 259 de 2011.

De acuerdo al documento respuesta a observaciones, los documentos considerados validos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en ei numeral 3.1, debian ser expedidos por la Entidad contratante, en
atencion a que el documento acreditado para este contrato fue creado por el proponente y no consta el aval par la
entidad contratante, o en su defecto, por el supervisor del contrato.

La certificacion que adjunta el proponente no pemite evidenciar las caracteristicas exigidas para obtener puntaje.
No se evidencia ERROR DE MUESTREO ni ENCUESTAS PRESENCIALES EN HOGARES O CARA A CARA EN
HOGARES.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, solicitamos no tener en cuenta el contrato en mencién.
Respuesta:

En atencion a su observacion, se procede a atender la misma por cada uno de los contratos cuestionados en los
siguientes términos:

o Contrato DNP-729-2012,

En cuanto a la presunta contradiccion, se encuentra y recomienda al observante que la revisién de los documentos
aportados por el proponente UT OPINION PUBLICA 2019 se realice de forma integral y no parcializada tal como asf
lo efectud el comité evaluadory se puede advertir asi que el primer aparie cuestionado corresponde en forma efectiva
al margen de error, mientras que el segundo parrafo fraido a colacidn explica la forma de efectuar el calculo del
tamafio de la muestra, razén por la cual la observacién no procede.

¢ Contrato 371 de 2013.

Frente al presenta contrato cabe sefialar en primer lugar que la Secretaria General de la Alcaldfa Mayor de Bogota
D.C. en las respuestas dadas a las observaciones presentadas en la etapa de Pliego de Condiciones Definitivo,

I 4
Carrera 8 No. 10 - 65
Codigo Postal: 111711 BOGOTA
Tel.: 3813000
w(\afvw.bogota.gov.co M EJ 0 R

Info: Linea 195 PARA TODOS



ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTA D.C.
SECRETARIA GENERAL

evidenci® en forma clara la libertad de prueba respecte de la acreditacién de las exigencias de los criterios de
pertinencia a fravés de cualquier documento emifido por el coniratante, al responder lo siguiente:

“En atencion a su observacion, se aclara que los proponenies podrén acreditar ef cumplimiento de los
criterios de perfinencia establecidos en ef factor ponderable de EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
FROPONENTE con cualquier documento generado dentro de la relacion contractual en cualquiera
de sus efapas precontractual, contractual o postcontractual, siempre y cuando en lo que refiere a
fos dos primeros se alfegue el soporte de aprobacion del mismo por parte def contratante.

En virtud de lo anterior, cabe precisar gue al enunciar Ia expresion “soporte™, la Secretaria General de
Ia Alcaldia Mayor de Bogota D.C. permite entonces una libertad probatoria a favor de los oferentes
en cuanto a la forma de certificar la aprobacitn por parte de fa enfidad del doctumento metodoldgico
que incluya el disefio muestral (si aplica), gie a su vez genera la carga de acreditar en debida forma
y bajo documentos que puedan ser verificados en cuanto a su validez y certeza tal condicion
definida por fa entidad, es decir, que en cuanto a sus consulfas de la publicacion oficial si la misma
se alfega junto con la propuesta al contrato certificado la misma serd valida, asf como las actas de
liquidacion siempre que Ia misma no evidencia observaciones al cumplimiento del confratista, como
cualesquier otro documento originado de forma bilateral o unilateral -conjunta entre las partes o
expedida por el contratante- que acredite tal aprobacién.”

Ahora bien, aparte de lo antes enunciado se aclara que el offecimiento efectuado por el proponente UT OPINION
PUBLICA 2019, oftece en forma clara |a realizacion de encuestas en hogares de conformidad con el anélisis integral
de los folios 4 y 44 de! documento “SIC” que sefialan:

¥ Enﬁmwlsl:a ﬁalafn-mca

5.3. Marqam oo ervor can A solaccibn.de - Ta
rnaelras <X 5% com wirk et e conl i
sl el B

41 BOSQUEJO DEL DISENO DE MUESTREQ

Bl dicefio d= muestreo adopfado para |l ta Encuesta que va a medir el estado actual de ia proteccitn al
consumidor en todo el territorio nacional es:

= Probabilistico: Ya que cada hogar fiene una probabilidad conocida de seleccion diferentes a

cero (O}

« Estratificade de conglomerades: Con varios niveles de dastficacion (Dominios de Estudio,

Subdominfos de Esludio)

+ Tri-etipico de conglomerados: mediante el sual]

o Enla enla primera elapa se seleccionan manzanas famadas Unidades Primarias de
Muestreo AUPMs- dentro de cada UPZ de cada ciudad y/o municipio con Probabilidades
Proparcionales al Tamaifio (PPT), medidas por el nimero de hogares de cada manzana;

o Enla Sequnda Elapa: se escogen aleaforiamente Unidades Secundarias de Muestreo -
USMs- (hogares} dentro de cada manzana seleccionada en fa primera‘elapa.

o EnlaTercera Etapa: se escogen aleatoriamente Unidades Terdiarias de Muestreo -UTMs-
personas mayores de edad iddneas a .responder la encuesta dentro -del hogar
seleccionado en la segunda etapa.

Contrato 259 de 2011.
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Revisados log documentos aportados por el proponente UT OPINION PUBLICA 2019, se advierte que le asiste razon
al observanle en cuanto a su solicitud de no tener en cuenta al mismo para la asignacion de puntaje en razén a que
los mismos no acredilan la calidad de presencial de las encuestas aplicadas a los hogares en los cuales se debia
efectuar la medicion, molivo por el cual en el informe definitivo se procederé a realizar 1a correspondiente correccién.

Observacion 32;
PROYECTAMOS COLOMBIA S.A.8

1. Experiencia habilitante del proponente. Los documentos presentados en la oferfa aparenlemente no
corresponden a la realidad impidiendo la valoracion objetiva de la propuesta, y en este orden de ideas, incurren en
la causal de rechazo No. 8 del numeral VIll. Rechazo de las propuestas la cual establece: “Cuando ef proponente
presente documentos con informacion inexacta o cuando la oferta presentada, en alguna parte del contenido no se
ajuste a la realidad o se encuentren documentos con su contenido alterado, que impida la valoracibn objefiva de la
propuesta”. 1.1. Universidad de los Andes 2013. E! proponente presentd certificacion en este proceso, en donde
consta que para llevar a cabo el estudio se realizaron 3.000 encueslas a hogares,

A continuacion, se exponen los documentos que generan duda respecto de su validez para ser analizados por parte
del equipo evaluador:

Sin embargo, para el proceso que adelantd la Universidad de Antioquia INVITACION PUBLICA FAC COM -
21902407 - Cv12160102 - 018- 2016 con objeto: *Aplicacion de seis mil ochenta y dos encuestas, cienfo ochenta y
cinco entrevistas y dieciocho grupos focales en sesenta y cinco diferentes municipios de nueve regiones de
Colombie", el proponente presentd la misma certificacion expedida por la Universidad de los Andes, en la que
demostr6 que en el estudio se realizaron 3.000 encuestas cara a cara, sin que en ninguna parte de la certificacion
en mencion incluyera encuesta a hogares.

Ambas certificaciones presentadas para diferentes convocatorias, es decir, para la Universidad de Antioguia, y para
la Secretaria General de la Alcaldia de Bogots, en este caso, tienen la misma fecha de expedicion del 12 de
septiembre de 2013. Por lo anterior, solicitamos requerir al proponente en aras de aclarar las inexactitudes
evidenciadas. Es importante considerar que no bastara solo con la explicacién del proponente, sino que sera
necesaria una aclaracion por parte del Contratante, Universidad de los Andes, acerca de esta aparente
inconsistencia.

Si bien la buena fe es un principio constitucional consagrado en e! articulo 83 de la Carta, en la cual se presumen
las acluaciones de los particulares y que estas deben estar gobernadas por la buena fe, de manera que ajusten sus
comportamienfos a una conducta honesta, y leal; también es clerto que la buena fe admite prueba en contrario, y en
este caso, genera obligacion de ser revisadas por las autoridades administrativas.

()
Respuesta:

Teniendo en cuenla que frente al contrato suscrito con la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, se encuentra un doble
documento que evidencia informaclones diferentes entre si pese a contar con datos de emisién y suscripcion
similares, motivo por el cual el comité evaluador considera la aplicacion de la causal establecida en el numeral 8 del
acapite 8 denominado RECHAZO DE LAS PROPUESTAS del Anexo 2 Explicalivo, por cuanto a lafechano se puede
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realizar una valoracion objetiva de la propuesta por la existencia de dos cerfificaciones que contienen informacion
diferente e impiden a la entidad obtener certeza respecto del cumplimiento de! requisito hahilitante de experiencia.

Ohservacion 33;
PROYECTAMOS COLOMBIA S.A.S
2. Experiencia adicional del proponente.

La experiencia adicional del proponente aparentemente no corresponden a la realidad impidiendo la valoracion
objetiva de la propuesta, y en este orden de ideas, incurren en |a causal de rechazo No. 8 del numeral VIII. Rechazo
de las propuestas la cual establece: “Cuando ef proponente presente documentos con informacion inexacta o cuando
fa oferta presentada, en alfguna parte def contenido no se ajuste a la realidad o se encuentren documentos con st
confenido afferado, que impida la valoracion objefiva de fa propuestd’.

A conlinuactdn, se exponen los documentos que generan duda respecto de su validez para ser analizados por parte
del equipo evaluador:

2.1. Contrato Ministerio de Salud 405-2016.

De acuerdo al documento respuesta a observaciones del proceso que nos ocupa, los documentos consliderados
validos para acreditar las condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debian ser expedidos por la
Entidad contratante o ser aceptados por el supervisor del contrato, sin admitir la mera declaracion del
proponente o mediante soportes no aceptados o avalados porlaentidad contratante. En este sentido, el “Documentos
metodolGgico sobre disefio muestral’, no es el documento idoneo para acreditar los criterios solicitados por la Entidad.

Es incorrecto técnicamente afirmar que el “coeficiente de variacién estimado” es equivalente al error muestral. El
proponente PROYECTAMOS acredita un contrato con el Ministerio de Salud para realizar la encuesta de evaluacion
de los servigios de las EPS, en el cual como lo establece en la pagina 17 del informe de la encuesta, hace referencia
a un coeficiente de variacion equivalente al 2,5% y no al error de muestreo que exige el pliego de condiciones para
la acreditacion de experiencia adicional.

Es importante anotar que el coeficiente de variacion es conceptualmente distinto al error de muestreo; el coeficiente
de variacidn es una medida que, en su calculo, como es eviderite en la seccion 1.2.4 del mismo informe, no incorpora
el nivel de corifianza (gj. 85%) mientras que el error de muestreo si ircorpora el rivel de confianza para su calculo.

Adicionalmente es importante también sefialar que aun en caso que se validara el coeficiente de variacion para la
acreditacion de la experiencia, en el documento presentado, se realizd su calculo suporiiendo un efecto de disefio
(DEFF) arbitrario y equivalente a 1.5 (ver pie de tabla pagina 17); este debia ser un parametro calculado o simulado
a partir del disefio muestral realizado; el no hacerlo invalida la estimacion del coeficiente de variacién abterida
equivalente al 2,5%.

Por lo anterior, solicitamos que ese contrato no sea tenido en cuenta dentro de ia experiencia que e! proponente
acredito,

De acuerdo al pliego de condiciones del proceso adjudicado al proponente Proyectamos Colombia el error muestral
debia serinferior al 5%, por lo que la afirmacion realizada porel proponente respecto al emor muestral no corresponde
con la realidad del contrato ejecutado.
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A continuacion, se expone pantallazo del pliego de condiciones el cual puede ser consultado en:
https:{iwww.contratos.qov.colconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-15-5269910

()

De acuerdo a la propuesia econdmica presentada el proponente se comprometié a mantener un error muestral
inferior al 5%.

()

Como se evidencia en los documentos del proceso, e eror muestral se establecid por debajo de! 5%, razén por la
cual no se encuentra debidamente probado por documentos expedidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social
que el error muestral del proyecto fuera inferior al 3%.

2.2, Contrato Corporacién Humanas 2014,

Los documentos presentados por el proponente en el proceso que nos convoca, son contradictorios como se
evidencia a continuacion:

Habiendo demostrado entonces mediante documentos del proceso que el emor muestral argumentado por el
proponente no corresponde con la realidad del contrato ejecutado, solicitamos rechazo de! proponente Proyectamos
Colombia,

La certificacion de la Corporacion Humanas expedida el 29 de abril de 2015 hace constar que el contrato tuvo un
emor muestral de maximo 5%.

()

El conitrato que presenta e! proponente nuevamente establece que el tuvo un error muestral de maximo 5%.

()

Sin embargo, la certificacion expedida el 4 de marzo de 2019 hace constar que el contrato tvo un efror muestral de
maximo 3% contradiciendo la ceriificacion con fecha del 29 de abril de 2015 y el contrato en el cual consta un eror
de muestreo del 5%.

(-..)

Entre los documentos presentados por el proponente se evidencian contradicciones, que impiden la evaluacion
objetiva de la propuesta, y en este orden de ideas, incurren en la causal de rechazo No. 8 del numeral VIl Rechazo
de las propuestas la cual establece: “Cuando ef proponente presente documentos con informacion inexacta o cuando
la oferta presentada, en alguna parte del contenido no se gjuste a la realidad o se encuentren documentos con su
contenido alterado, que impida la valoracion objetiva de la propuesta”.

Ahora biert, en atencion a la prohibicion expresa por parte de la Entidad de interpretar la oferta de algtin proponente,
rio podra el equipo evaluador
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Contrato DAPRE-14,

De acuerdo al documento de respuesta a observaciones los documenios considerados vélidos para acreditar las
condiciones de experiencia establecida en el numeral 3.1, debfan ser expedidos por la Entidad confratante, razén
por la cual el “Informe final” no es el documento idéneo para acreditar los criterios solicitados por la Entidad.

De acuerdo al contrato que adjunta el proponenie, el producto No. 1 demuestra que el disefio muestral tuvo un error
muesfral de maximo 5%.

)

El anexo técnico que adjunta el proponenie denota un error muestral maximo de 5%.

()

Como se evidencia del contrato y el anexo técnico el error muestral se establecié de maximo el 5%, razdn por la cual
no se encuentra debidamente probado por documentos expedidos por ef Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica que error muestral del proyecto fuera inferior at 3%, y en este orden de ideas, el
coeficiente de pertenencia es inferior.

Respuesta:

Atendiendo a la observacion, se procede adar respuesta a cada uno de los cuestionamientos efectuados por contrato
en los siguientes términos:

¢ Contrato Ministerio de Salud 405-2016.

Revisados los documentos aportados por €l proponente PROYECTAMOS COLOMBIA S.A.S se encuentra que no
le asiste razdn al observante en cuanto a la no determinacion det margen de error, ya que dentro de la literafura
especializada de muestreo se utilizan los términos de error estandar de estimacion y ef coeficiente de variacién
estimado, sin embargo, en publicaciones mas populares se menciona con frecuencia y sin precisar su definicion el
concepto de error de muestreo.

Por lo anterior, su observacién no procede,

» Contrato Corporacion Humanas 2014.
Frente a la presente relacion contractual la enfidad mantendra el criterio de periinencia ya asignado en el informe de
verificacion publicado por cuanto dentro de los documentos aportados aparece como bien lo sefiala el observante la
certificacion del 4 de marzo de 2019 que establece el margen de error de ejecucion inferior al 3%, documento frente
al cual no se allega ningdn cuestionamiento y por ende que guarda plena validez y certeza.
Por lo anterior, la observacion no procede.

Contrato DAPRE-14.

Frente al presenta contrato cabe sefialar en primer lugar que la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C. en las respuestas dadas a las observaciones presentadas en la etapa de Pliego de Condiciones Definitivo,
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evidenci6 en forma clara la libertad de prueba respecto de la acreditacion de las exigencias de los criferios de
pertinencia a través de cualquier documento emitido por el contratante, al responder lo siguiente:

°En atencion a su observacion, se aclara que los proponentes podran acreditar ef cumplimiento de los
criterios de pertinencia estabiecidos en el factor ponderable de EXPERIENCIA ADICIONAL DEL

PROFPONENTE con cualquier documento generado dentro de Ia relacion contractual en cualqtifera
te sus efapas precontractual, contractual o postcontractual, siempre v cuando en lo que refiere a

los dos primeros se alleque ef soporfe de aprobacién del misme por parte del contratante.

En virtud de lo anterior, cabe precisar gue al enunciar Ia expresién “soporte”, la Secretaria General de
Ia Alcaldia Mayor de Bogota D.C. permite entonces una libertad probatoria a favor de los oferentes
en cuanto a la forma de certificar Ia aprobacion por parte de la entidad del documento metodofdgico
gue incluya ef disefio muestral (si aplica), que a su vez genera fa carga te acreditar en debida forma
y bajo documentos que puedan ser verificados en_cuanto a su validez y certeza tal condicion
definida por Ia entidad, es decir, gue en cuanto a sus consultas de Ia publicacion oficial si la misma
se alfega funto con la propuesta al confrato certificado la misma serd valida, asi como las actas de
liquidacién siempre que Ia misma no evidencia ghservaciones al cumplimiento del contratista, como
cualesquier otro documenfo originado de forma bilateral 0 unilateral -conjunta entre las partes ¢
expedida por el contratante- que acredite tal aprobacién.”

Sefialado lo anterior cabe precisar que el margen de efror se encuentra plenamente acreditado a folio 154 del
documento "ANEXO No 9 - experiencia adicional soportes - copia (1)", que sefiala;

" Mul;shuc_lhogmes K ] '

Ervords

Tratgmienta

Conro! Popayan 312 32 35 347 277 5
Trgtlgmiento| Cerogena 307 52 25 232 278 29
Conirol sarongwila 12 52 28 340 275 37
Trotemiento] Buenavantaro 319 52 22 34t 283 30
conns! TUMORS 259 s2 kX 232 263 36
sublotal tratomiento 740 2 10 1030 853 -2
Sublolal control 723 3 s 1017 816 105
Contaxto vilavieenelo 263 55 32 295 238 25
Contexto Florencia 257 5.5 30 287 257
Confexto sogeia 272 55 34 04 246 26
Contexto | Meaetin 282 5.5 22 304 256 26
Subfolol conlexio 1.074 2.7 118 1372 ”r 7
TOTAL 2737 1.7 304 3.241 2645 272
Tabla 7: Total de [a muestra de hogares

Documento el antes enunciado, que se encuentra plenamente validado y aceptado por la entidad de conformidad
con el acta de liquidacion del mismo que sefiala a folio 125 del documento “ANEXO No 9 - experiencia adicional
soportes - copia (1)° lo siguiente:

SUPERVISION

La coordinacian, supervision ¥ cof 15l de ejecucidn de esta conlrato, esluvo a cargo de §a funcionaria: CECILIA™
LORENA BARRAZA MORELLE~Asescra de la Alta Consejerla para |a Equidad de la Mujer,

Segiin consta en los infonmos de Supervisdn, presentacos por el suparvisor dosignado duranta fa vigencle del
contralo, el contratista cumphd a salisfaccién con las obligacknes pacladas
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Acta que atiende a lo sefialado por la Secretarla General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., en las respuestas
dadas a las observaciones presentadas en la etapa de Pliego de Condiciones Definitivo.

Por lo anterior, la observacion no proceds,

i 6. YANHAAS S.A. - CO1.MSG.821084 ~ 21 de marzo de 2019

Observacion 34:

Bajo el principio de transparencia me permito solicitar a la Alcaldia Mayor de Bogota se aclare el certificado de
discapacidad presentado por el proponente PROYECTAMOS COLOMBIA SAS, ya que en el proceso que cursa
actualmente en la CRC se presenta otro diferente. Comision de Regulacion de Comunicaciones N° 27 de 2019 con
el objeto “Confratar servicios de consulforia de una persona nafural o juridica experta en el ievantamiento,
depuracion, procesamiento y andlisis de datos estadisticos, con el fin de medir las expectativas y la safisfaccion de
los usuarios de los servicios de comunicaciones en relacidn con los servicios fijo y mdvil de telefonia e interne, asi
como el servicio de television (televisidn por suscripcion y television abierta), para el afio 2019, Links Licitacion Secop
2

https:/fwww.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/OpportunityWorkareafIndex?docUniquel
dentifier=C01.0PD0OS.2181145

Respuesta:

Revisada la observacion y los documentos allegados con la misma, se puede advertir que las certificaciones
corresponden a dos documentos diferentes que nacieron de dos solicitudes del proponente PROYECTAMOS
COLOMBIA SAS ante el ente competente, razon por la que al no advertirse una posible situacidn irregular, se
encuentra que el documento aportado al proceso de seleccion que nos ocupa guarda plena validez y certeza.

Sin embargo, si el observante considera que se han presentado situaciones irregulares podra iniciar las acciones
que considere pertinentes antes los entes competentes.

Por lo enunciado la observacion no procede.

| 7. HELP FILE SAS - CO1.MSG.822525 ~ 21 de marzo de 2019

Observacion 35:

»
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¢ ACLARACION

PRIMERO: Se evidencia a través de la plataforma e SECOP I qua en mingdn
momento 8! proponente HELP FILE SAS ha subsanado. si bien es cierto la
entidad ha requerido aclaraciones sobre la experiencia y documentos faltantes

SEGUNDQ: Estos doecumentos faltantes, en realidad se encuentran en la pagina
SECOP Il adjuntos como PROPUESTA yAPOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
como se evidencia a continuagion:

. e - e e

v e Con ek s a—
5 / i av

En estos archivos adjuntos se encuentra toda la documeantacién reguetida por la
entidad para parlicipar en el concurso. La entidad selicita subsanar et aporta del

documento RLT. sin embargo. este se encuentra en la plataforma anexo
PROPLESTA folio 118.

TERCERQO: Si blen. el proponente BELP FILE SAS es gjeno a la omisién por
parte de la entidad, quen no tuvo presente los documentos antenorments
mencionados.

CUARTO: Se rettera que tos proponentes tenemos derecho de aclarar o explicar
lo que existe en la propusasta conforme at articulo 30 numeral 7 de ta ley 80 de
1893 Es deber de la entidad garantizar e] derecho que tianen los proponentes de
aclarar aspectos confusos de sus propuestas, siendo una oportunidad propia del
proceso de evaluacidén de ias propuestas. Se diferencia de la subsanabiidad o
mejora de propuesta, es decir que no parte del supuesto de la ausencia de
requisitos sino de ta presencia de inconsistencias o falta de claridad en la oferta

Tenlendo en cuenta la cbservacién realizada por Centro Macionat de Consultoria
en relacién con tas certificaciones de experiencia adicional y para dare clandad a
la entidad nos permitimos adjunmiar [0S correspondientes soportes, donde se
ewvidencia la informacidn faltante en las certificaciones aportadas.

Respuesta:

Analizada la observacion, se encuentra que la no verificacion del documenio enunciado por &l proponente deviene
de un yerro en la presentacion de su oferia, en tanfo para la modalidad de Concurso de Méritos Abierto, en atencién
al procedimiento legal y reglamentariamente establecido, determina la existencia de dos sobres en el ofrecimiento:
{i} el ofrecimiento t&cnico y habilitante y (ii) €] ofrecimiento econémico; este dlimo que se maneja en sobre cerrado
hasta el dia de realizacion de la diligencia de aperiura de sobre econémico de la oferta, siendo verificado el del

oferente situado en primer lugar de elegibilidad.

Es asi como, se encuentra enfonces que si bien el oferente sefiala haber presentado el documento de apoyo ala
industria nacional, la entidad no puede comprobar dicha informacién en razén a encontrarse dentro de un sobre
cerrado del cual no se puede conocer su contenido hasta la diligencia de aperfura del sobre econdmico. La Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogota ha verificado en debida forma fodos los documentos allegados al proceso
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dentro de los sobres 1 HABILITANTE y 2 TECNICO, los cuales una vez aperturados en la plataforma SECOP I
contentan la siguiente documentacién:

2
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En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el procedimiento legal y reglamentario del proceso de Concurso de
Méritos Abierto, no se puede verificar la informacién del ofrecimiento o no del factor de Industria Nacional y de los
soportes del Factor ponderable de Experiencia Adicional del Proponente, tal como lo pretende el oferente debido al
yerro en la presentacion de su oferta, que al ser un acto independiente, espontaneo, libre y exclusivo del oferente,
los errores acaecidos en dicha etapa del procedimiento de seleccion son responsabilidad Gnicamente del mismo.

Asi las cosas, al no poder aperturar en el sistema el sobre econdmico debido a las restricciones legales y
reglamentarias que rigen el procedimiento de seleccion a fravés de la modalidad de Concurso de Méritos, la
calificacién asigrnada a |a oferta del proporiente HELP FILE SAS se mantendra en cero {0) para los faciores de apoyo
a la industria nacional y de Experiencia Adiciona! del Proponente.

Observacién 36:
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« OBSERVACION 1

Los documentos adjuntos por el proponente CENTRO NACIONAL DE
CONSULTORIA con relacién a la oxperioncla adicional si bien se evidenca que
fue an hogares, no se establece de forma clara y expresa gue se hublesen
realizado de manera presonecial on hogares o cara P cara on hggares tal y como lo
axige el pliego de condiciones:

~ Folin 38 al 120 Certificacion DONFP no se evidenoma recoleccién de
Informecldn mediante encuastas presencialas o cara a cara tal y como o
exige &l pllego de condiciones.

v Folio 21 al 89 certificacidon Secretarie Distrital de Mowilidad no se evidencia
recoleccion de nformecion madianie encuestas presencioles o cara a cara
tal y como o exige el pliego de condiciones

Por 1o anterlor sobeitamos a la entidad no ctorgar puntaje al proponente puesto
que ND CUMPLE con la adpenencia adicional tal v como [0 exige e! pliego de
candigiones.

Los documentos adjuntos por el proponente CENTRO NACIONAL DE
CONSULTORIA con relacidn a la experiencia_habllitante si bien se evidencia
que fue en hogares, no se establece de forma clara y expresa que se hubiesen

realizado de manera presencial en hogares o cara a cara an hogares tal y como lo
exige el pliego de condiciones

Por lo anterior solicitamos a la entidad declarar no habllitado al proponente puesto
que NO CUMPLE con la experiencia minima habilitante.

Respuesta:

Analizada [a observacién, se procede a dar respuesta frente a cada uno de los contratos cuestionados en los
siguientes términos:

e CONTRATODNP

Revisado el cuestionamiento efectuado se encuentra que el mismo no es de recibo por parte de la Secretaria General
de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., por cuanto a folio 95 de! documento *CERTIFICACIONES CNC ADICIONALES

- PUNTUABLES DEFINITVAS', se encuentra que ias encuestas fueron aplicadas directamente en hogares, al
senalar:

Nota 1: e levantamiento de nformacon directa en hogares para este grupo debe realzarse £n los 18 municiplos
sefialados en el cuadro anterlor. respetando un tamafo minkmo d2 muestra da 1.500 encuestas.

(2) Grupo de Control. se Uala ¢2 hogares astrato 1 y 2 qué presenten 1as mismas caracteristcas
observables del grupo de tralados. Pueds estar conformado por controles carcanos, Iocelizados en
los mismos municlpios que las hogares tratados; controdes fefanos, localzadas en municipios
distintos a s hogares iratados, ©, una mezda de ambos Es importanie especificar qué tipe de
mmhs@men&aummyﬂmsemmwnmpmmmmm
tpo con|

Nota 2 el levantamiento de informacion directa en hogares para este grupo tobe realizarse en minimo 18
municipios, respetando un tamafio minimo ds muestra de 1 500 encuestas

Por lo anterior, la observacion frente a este contrato no procede.

« CONTRATO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

»
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Revisados los documentos aportados por el proponente CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA, se advierte que
le asiste razon al observante en cuanto a que las encuestas 2lli realizadas sl bien incluyen hogares, estas no se
acreditaron como presenciales 0 cara cara en hogares, sin embarge, se encuentra dentro de los soportes la
realizacion de encuestas origen destino de interceptacion, motivo por el cual se modificard en el documento el criterio
de pertinencia el primero al cuarto de los definidos en el numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo relacionado con “Estudio
en el que se haya realizado el levantamiento de més de 3 mil encuestas presenciales o cara a cara, en ciudades o
municipios o que incluya por lo menos una civdad o un municipio con una poblacion mayor a 500 mil habitantes,
sobre temas relacionados con politicas piblicas o gestion piblica o administracion piblica o temas de opinidn
piblica®, lo cual valora la cantidad de SMMLYV de la relacion contractual con un subfactor de 0.2, aspecto que se
procedera a corregir en €l informe definitivo.

Observacion 37:

- OBSERVACION2

En el evaento en que los proponente LT SElI ECONOMETRIA y CONSORCIO
OPINION PUBLICA 2019-UT SEI sa habiliten se pone en consideracidn a la
entidad que los mismos en su oferta indicaron tener parsonal con discapacidad,
sSin embargo, como s&@ puade evidenciar a partir del Oecroato 392 de 2018, dentro
los requisilos para acraeditar la vincuiaclon de trabajadores con discapacidad se
requiars aportar la commespondiente certificacion ya sea por el representante legal

o revisor fiscal sequn corresponda.

Por lo tanto, en ai prasente caso, los proponantes les correspondla adjuntar
certificacian suscrita por el ravisor fiscal da acuerdo con su capacidad financiera v
organizacional. an consscuancil. se anexa por parte de los proponentes
certificacion por el representante legal.

En incumplimiento con Ia certificacidn para verificar la correspondiente vinculacion
del parsonal con discapacidad, solicitamos a la entidad no otargar puntaje z los
proponentes por o anteriormentea mencionado

Respuesta:

Analizada |a observacion, se advierte en primer lugar que de conformidad con el articulo 1 del Decreto 392 de 2018
que adiciond entre ofros el articulo 2.2.1.2.4.2.6. al Decreto 1082 de 2015, los requisitos para acreditar e! factor de
Puntaje adicional para proponentes con trabajadores con discapacidad son los siguientes:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o ef revisor fiscal, segin corresponda.
certificara el nimero tolal de trabajadores vinculados a fa planta de personal del proponente o sus
integrantes a la fecha de cierre del proceso de sefeccion.

2. Acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con
Io sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, ef cual deber? estar vigente a la fecha
de cierre del proceso de seleccion.

A la luz de los anteriores requisitos se procedid a revisar las propuestas observadas y se encontrd entonces o
siguiente:

En cuanto al proponente UT SEI ECONOMETRIA, e! cuestionamiento efectuado no procede por cuanto los dos
integrantes de lafigura asociativa acreditan los dos requisitos a folios 2, 3, 8 y 9 del documento *Anexo 12. Personal
con Discapacidad”, pues allf los revisores fiscales de cada una de las empresas determinan el nimero de empleados
con que cuentan las mismas al cierre del proceso de seleccion y se adjuntan las certificaciones del Ministerio de
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Trabajo que relacionan |a canfidad de personal en situacion de discapacidad y se encuentran vigentes a la fecha de
su presentacién, por lo que fa observacion no procede.

De ofra parte, en cuanto al proponente CONSORCIO OPINION PUBLICA 2019 al revisar ef documento “Anexo 12.
Personal con Discapacidad®, se encuentra que los soportes presentados por el integrante CONSULTORES EN
INFORMACION INFOMETRIKA SAS tinicamente cumple con el segundo requisito legal, por su parte los soportes
allegados por el integrante C&M CONSULTORES S.A. cumplen con los dos requisitos del Decreto 392 de 2018, pero
no se acredito el cumplimiento de lo enunciado en el paragrafo del articulo 1 del decreto 392 de 2018 que sefiala:
“Para efectos de lo sefialado en el presente articulo. si fa oferta es presentada por un consorcio, unién temporal o
promesa de sociedad futura, se fendra en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que
aporte como minimo ¢! cuarenta por ciento {40%) de la experiencia requerida para la respectiva contratacién”, lo
anterior, por cuanto el porcentaje de aporte de experiencia por parte del infegrante es cero por ciento (0%) debido a
que el contrato allegado por é! ne fue fenido en cuenta por la entidad conforme las razones expuestas en el formato

de verificacion, motivo por el cual se le quitara el punaje otorgado por dicho criterio de ponderacion en la verificacion
definifiva.

Observacion 38:

« OBSERVACION3

Los proponentes BIOESTADISTICA SAS- UT SEI ECONOMETRIA, indicaron en
sus ofertas {ener personal con discapacidad, sin embargo, como se puede
evidenciar a partir del Decrelo 392 de 2018, dentro de los requisitps para acreditar
la vinculacién de trabajadores con discapacidad se requlere aportar la
correspondiente certificacion expedida por el Ministerio da Trabajo. requisito
indispensable para acreditar el personal con discapacidad.

Par [o anterior, sohcnamas a 1a entidad que solicite este documento at proponente,
en caso tal de que no sea remitdo. se generaria una inconsistencia en la
propuesta. siendo esta una causa! de rechazo

Respuesta:

Analizada la observacion, se advierte que resulta acertada la afirmacion en cuanto a la no presentacién de la
certificacion del Ministerio por parte del proponente UT BIOESTADISTICA — CIFRAS, razon por la cual en el informe
definitivo el comité evaluador no asigné puntaje al mismo para dicho criterio ponderable.

Sin embargo, no resulta acertada la solicitud de requerir el documento al mismo por cuanto al ser un factor de
ponderacion, el mismo no es susceptible de subsanacion de conformidad con lo establecido en ! paragrafo del
articulo 5 de fa Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de ia Ley 1882 de 2018, razdn por la cual o se procede
a efectuar requerimiento alguno.

| 8. CONSORC!O PROES -TEKNIDATA - CO1.MSG.822874 — 21 de marzo de 2019

Observacidn 39;
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PROPONENTE ODATEXCO COMPANY S_A.

Uno de los factares evaluables, abljeto de calificacidn era 1a VINCULACION DE TRABAJADORES CON

DISCAPACIDAD (1 PUNTQ}

Respuesta:

Analizada la observacion, se advierte en primer lugar que de conformidad con el articulo 1 del Decreto 392 de 2018
que adiciond entre otros el articule 2.2.1.2.4.2.6. al Decreto 1082 de 2015, los requisitos para acreditar el factor de

3.3 VINCULACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (1 PUNTO)
En cumplimienta del Deciolo 392 do 2018, el oferente quo ocredilo una vinaslackdn da Imbajadoros con
diseapac

dad on a1 plania de porsonal, se la asignara el puniajo esiablocdo conforme la siquiente tabla.

Nimeoro lolal de trobojoderes | | Namero minmo do- .. n Lt R oL
. -cle in planta de psrsonol det - |- trabxsjndoras con discapaddad™) . . V07 “Puniaje 0
s, propononte; L Tt o L odgide o0 T IR R S S

Entre 1 ¥ 30

Enlre 31y 1

1 punto

Entra 151 y 2

0o

Entre 101 y 150
00
1]

enli|eafrol e

AMas do 204

Mota' Et proponanto que doscao oblanar o punisje por ef enleno do Pemonal on condiadn do discapacdad deborts
adjuntar los docmamitos eatablocdos on numord! 1y 2 dot Decrolo 392 do 2018

Los numeraies 1 y 2 del deareto 392 de 2018 rezan:

1. La persona naturpl, ef representante Jegol de lo persona juridica a el revisor fiscel segin
correspando, certificarg el ndmera tatal de trobgjadores vinculodos o la planta de persanol def
preponente asus Integrantes o la fecha de cierre def proceso de seleccion.

2. Agrediter of nimerg minimo de personas con discopacidad en su planta de persanol, de
ronformidad con lo sefinioda en ef certificada expedida par ef Ministeria de Troboja, ef cuot deberd
estar vigente o io fecho de clerre del proceso de seleccidn.

Verificadas fos anteriores requisitos, se asignord el 1%, o quienes acrediten ef numero minimo de
trobofodares con discopocidod, seftoiados a conlinuodidn:

Nidmera tataf de trabajod de fo | N o minimo de trabojadores
planto de personai del propanente can discopacidod exigida

Entre 1 y 30 1

Entre 31y 100 2

Entre 101 y 150 E]

Entre 151 y 200 ]

Mos de 200 L3

PARAGRAFD, Para efectos de lo sefloioda en ¢f presente articuio, si lo oferta es presentado por un

consarcio, unidn temporal o pramesa de sacledad futuro, se tendrd en cuento fa plonta de persanat
del integronte delf praponenie piurol que oporte como minlmo el cugrenta por ciento {40%) de lo
expericncia requerida para la respectiva conteatodon.

D¢ acuerdo a lo anteriot, se evidenda que ci proponente solo anexd cf certificado expedido por ¢l
ministario dei trabajo, no se evidencia certificacidn numero total de trabajaderes vincutados a la
plantz de personal come se menciona on ¢ numeral 1, y tampoco s¢ evidencia [a acreditacién del
nimero tatal de trabafadores vinculados o Ia planta de personal como o indica el numaral 2; an
este sentlde, respetuesamente sellcitamos a 13 entldad no ctorgar el puntaje establecido para este
punto, puesto que ¢l proeponente no aporto tedos fos documentos solicitados segilin la normatividad
vigente.

Puntaje adicional para proponentes con trabajadores con discapacidad son los siguientes:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segin corresponda.
certificara el ntimero tofal de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus

integrantes a la fecha de clerre del proceso de seleccion.

2. Acreditar el ndmero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con
lo seftalado en el cerlificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigenie a Ia fecha

de clerre del proceso de Seleccion.
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A la luz de los anteriores requisitos se procedié a revisar la oferta del proponente DATEXCO COMPANY S.A,
especificamente el documento “22-Anexo 12. Personal discapacidad®, y se encontrd que los soportes alli
presentados Unicamente cumplen con el segundo de los requisitos que exige el Decreto 392 de 2018, motivo por el
cual se le quitara el puntaje otorgado por dicho criterio de ponderacion en la verificacion definifiva.

Observacién 40:

PROPONENTE UT BIOESTADISTICA CIFRAS & CONCEPTOS

Colombia compra eficiente, establecid en b Guia rdpida para la ereatidn de proponentes plura! en
21 SECOP [l lo sipuiente:

htips:fwvay colombizcompra.oov.co/sitesicee publicfiles/cce documentow/20170323 qui
a_proponenta plural version revisada.pdf

“Para participar en Processs de Contratacidn tomo progonente plural {va se3 para manifestar

interfs, anviar shsenvaciones, ofertas o firmar eontratos), debe actuar exdusivamente datda sy
cuenta de propanente plural. Cuslquier accién realizads desde I2 cuenta de cualquiera de tos
integrantes no esvilida para €l proponente plural y quedard 2 nombre ded propanente singular.

Teniendo &n cuenta lo anterior, y de acuerdo a lo impartide por ol ente rectar de 13 contratacidn
estatal, como es Colombia Compra Eficiente, y una vez, verificada en iz oferta enviada por s UT
BIDESTADISTICA ~ CIFRAS & CONCEPTOS, fue presentada par el usuario de secop Il por uno de los
infegrantes del Consoreio, esto es BIOESTADISTICA SAS, més no por el consoeclo UT
BIOESTADISTICA = CIFRAS & CONCEPTOS, coro lo estahlece Colombia Compra efitiente.

Como evidentia de lo anterior, se adjunta &l pantallazo del propanents presentado:

el e (FREPr « oo whm v ﬂ

feetin il <37) + hoecay ® M 8 BaD ¥

brgl] L .-?

% ® [ Qe PPy P 7

[R—

l I PR 1) 3

A PIEA L Lo e acn e o
R e i

AULFAN AT

tud o e f Al Tal R bore T B R g B e 13

it gt (VA TN ': 18
Rl maan EOHTIIN

o I

WomLa dodudy LT

T Te Lo ey M -

VYD S TR e - s wemaovn

by bt deSe CAAL st

Wttt MR R et

Acauhioh

[ A TAE L P [T .
R e T St R Pl v Ay s pesy S ey | i

Como referencia, adjuntamos una cansulta efectuada a Colombia Compra Eficienta por un usuario
elafio anterior y esta fue la respuesta:
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Por o anternior, respetuasamente solicitamos a la entidad ne tener en cuenta 1a aferta presentada
porla UT BIOESTADISTICA — CIFRAS & CONCEPTOS, y rechazar ka misma, toda vez que segtin lo indica
Calombia Compra Eficiente no pucde ser evaluada.

Respuesta:

De acuerdo a lo verificado en los pliegos de condiciones del proceso de seleccion SGA-CM-01-2013,
no se estatuyd como una causal de rechazo, una consistente en presentar la oferta proveniente de
“estructuras plurales” a través del “usuario” de uno de los miembros de estas, y no en uso del “usuario”
de la estructura plural.

Del mismo modo y de acuerdo a lo evidenciado en el Sistema Electrénico de Contratacién Piblica-
SECOP I, la propuesta para este caso en concrefo fue presentada por la sefiora Nubia Lizeth Suarez
Sanabria identificada con cédula de ciudadania No. 1018414697 en calidad de representante legal de
BIOESTADISCA SAS,, con Nit. 900249027-3 la cual de acuerdo al anexo adjunto de Unidn Temporal
fiene una participacion que asciende al 90%.

Asi mismo de acuerdo a lo evidenciado en el Sistema Electrénico de Contratacién Pablica-SECOP I,
la propuesta para este caso en concreto fue presentada el sefior Cesar Augusto Caballero Reinoso
identificado con cédula de ciudadania No. 79.490.143 en calidad de representante legal de CIFRAS
Y CONCEPTOS S.A ., con Nit 900134635-7 la cual de acuerdo al anexoadjunto de Unioén Temporal
tiene una participacion la cual asciende al 10 %.

De conformidad con lo manifestado por el Consejo de Estado, las causales de rechazo deben contar
un referente legal para su consagracion?, lo que no se vislumbra en Ia planeacion y desarrollo del
proceso de seleccidn y en todo caso lo manifestado seria subsanable.

3 En esla linea de pensamiento, resulta claro que ei rechazo o a descalificacion de las ofertas no puede depender de 1 libre discrecionalidad de la
administracldn, en la medida en que el oferente, por el hecho de participar en el proceso licilatorio, adquiere el derecho de participar en el procedimiento
de seleccidn y se genera para &) una situacion juridica particular; en consecuencia, para rechazar o descaliffcar una propuesta, la entidad pubfica
debe sujefarse a deferminadas reglas conslstentes en que las causales que dan lugar a ello se encuentren previamenle establecldas en Ia ley,
derven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de la omisian de documentos referentes a la fistura contratacion que sean necesanios para la
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En efecto, si bien es cierto que el numeral 6° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 establece que la
oferta se debe acomodar en un todo a los preceptos de los pliegos de condiciones, clertamente el
paragrafo del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 (modificada por el articulo 5° de |a Ley 1882 de 2018),
dispone la posibilidad de realizar correcciones a los defectos formales que no incidan en la asignacion
de puntaje, de tal suerte que teniendo en cuenta el hecho de haber presentado la oferta desde la
cuenta de uno de los integrantes de la estructura plural no es un factor calificable, y conlleva a que
juridicamente sea viable que el proponente corrija dicho defecte, aunado a que la propuesta y como
se expone en lineas anteriores fue presentada por uno de los integrantes de la Union Temporal
debidamente acreditado de acuerdo al certificado de existencia y representacion legal aportado en su
propuesta.

Corolario de lo anterior, de acuerdo a la citada disposicion de la Ley 1150 de 2007, y acogiendo lo
dispuesto por nuestro Consejo de Estado no le esta permitido a las autoridades rechazar las
propuestas por deficiencias formales que no afecten la asignacién de puntaje.

Conforme a lo estabiecido en el numeral 2° del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, como en el numeral
11 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, las autoridades deben perseguir la efectividad de los procedimientos y remover los
defectos formales en procura de la materializacién del derecho sustancial, por lo cual la situacion
presentada es un obstaculo formal que el mismo no puede entorpecer la materializacion de los
procesos de seleccion de contratistas y servir de argumento para que a los oferentes se les cercene
el derecho a participar y a ser evaluados.

La guia de la cual se alude, no tiene fuerza normativa vinculante por cuanto esta no ha sido acogida
a fravés de un acto administrativo que se podria denominar Circular Externa de Colombia Compra
Eficiente y para el caso dicha entidad ha sefialado, lo siguiente:

‘De acuerdo con lo anterior, son obligatorios los lineamientos, manuales y gulas, siempre que
se adopten mediante Circular o cualquier acto administrativo vinculante para todas las
enfidades estatales. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Radicacién N° 3001-05 del 08 de febrero de 2007, C.P. Alberto Arango Mantilta).

comparacin de fas propuestas de conformidad con lo establecido en el numeral 15 del articule 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que [a causa excluyente
debe ser razonable, esencial y proporcionada, toda vez que no tendria justificacion excluir una propuesta por una deficiencia que no fenga incidencia
alguna en la contratacién,

“En esla linea de pensamiento, resuita claro que el rechazo ¢ la descalificacién de oferfas no puede depender de la libre discreclonalidad de ia
Administracién en la medida en que el oferente adquiere ef derecho de participar en el procedimiento de seieccidn y s2 genera para &l una situacion
juridica particular1s, en consecuencia, para rechazar o descalificar una propuesta la entidad publica debe sufetarse a determinadas reglas
consistentes en que fas causales que dan lugar a elfo se encuentren previamente establecidas en ia ley o deriven del incumplimiento de
requisitos de [a propuesta o de fa omision de documentos referentes a la futura confrataclén que sean necesarios para ja comparaclén de fas
propuestas, de conformidad con lo establecido en el numeral 15 def arlcule 25 dela Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyentz debe serrazenable,
esencial y proporcionada, foda vez que no se lendria jusificacién excluir una propuesta por una deficiencia que ne tenga incidencia alguna en la
contratacitn. (Consejo de Estadoe, Sala de lo Centencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia de 1 de octubre de 2014, Rad.
N0.:25000-23-26-000-2001-00748-01 (30614), C.P.: Heman Andrade Rincdn
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De no expedirse por acfo administrativo alguno, dichos documentos son solo referentes y
guias tanfo para las Entidades Estatales como para los particulares”

Asl las cosas, tal guia seria obligatoria si esta hubiese sido acogida a través del mencionado
acfo administrativo,

Respecto a lo citado en la observacion en cuanto a los conceptos emitidos por Colombia
Compra Eficiente en respuesta a derechos de peticion instaurados sobre el asunto que se
prelende justificar, los mismo de conformidad con el articulo 28 de la Ley 1437 de 2011
"Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, (Ley 1755 de
2015), ef cual dispone "Articulo 28, Alcance de los conceptos. Salvo disposicién fegal en
conirario, los conceplos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas
en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
glecucion.” Y consecuencia de esto se vuelve en un criterio auxiliar para el ejercicio de /a
funcion administrativa sin fuerza vinculante alguna del derecho positivo.

En consecuencia, de todo lo anterior NO se acepta dicha observacion.
Observacion 40:
PROPDNENTE HELP FILE S.A.S

Ce acuerdo al informe de evaluacidn publicade por la entidad, respetuasamente solititamas na
otofgar puntaje pof apeyo a & industria nadonal a Ia firma HELP FILE, pussio que na envio el
formulario en el sobre comecto

y parfo tanta no lue potible a comparacidn de este aspecto, como ellas muestran en i adaratitn

4 Tomado de : hitps:#sintesis.colomblacom pra.gov.colcontent/ebligatorie dad-de-manuales-y-gu%C3%ADas-emitidas-por-colombia-compra-eficiente-0
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aMviada, tooD veE QuS 35t documMAanto fus snvisdo £n of sobrs acondmMIco y aata se habrd solo haitn
Ia sudlencia e adjudicncion.

En cunpnto a la experancia ad F¥-1 td Ia tirma, $ @ la entidad, que para todos
o 33 me el valar por al conficlente da partenenctns 0.2, punto que 1e evicencls
1o sigulante:

No s¢ aipedfica qQue 1as cncusstas 3o hubleran efoctusdo o
NOZAares, O CAFI a cary

No sa evidencla el valor dal ermar tle mueitreo y 1o Aportan
gotumentos danda s svidoneie slilo

No 38 evidencia gue 3¢ hubleran efectuada 8 haopares, o Cara &
cara

No ¢ evidentia ol valor del ermmor de muestreo y /o aporian
tCBF E ello

NOo 33 ovidenda la canudad e personas entrevistodas o
ancueitadas por o que S8 «itd suponiendo «F ndmero de 13
muaetra

ALCALDLIA SOLEDAD

No 38 evidencia que 58 hubleran ofectuado hoganes, O Cara s cars
No je avidencia &l valor dal ¢rmor a3 MUestzac y O ApOrtan
ICBF [ FOE do se k. cllo

No 3 owvidaoncia |la cantidag de porsonas entrevidtadas o
ancutiladas por ¥ Qua o <3 suponiando el nimero de 1o
Muestrn

NG £3 pvigencia que 3o hubleran efectuado, © £ard a cara

Ne¢ 10 gvidencia el valor del armor de Muestrao y RO Apartad
dotumentos donde s¢ evidencie clia

PROCURADURIA No sa evidoncis fa canudad <o porsgnas eontréviitadas o
encusitadas por 10 fua %0 ottd suponiendo ¢l nOmero de 1a
Muostra
Nog 3o ovidendla qua s¢ hublaran dfectuado ¢ hogeras, o Cars a
cara

CONSEIQ SUPERIOR DE A Nea 3o evidencia el valor del armor de muestres y o aportan

documentos donde s¢ evidencie ofio
JUDICATURA No se evidencia 2 cantidad de personaz antrevistadas o
encucitadas por W Que S& CSHI3 suponenda o nimero da Ia

Muostra

Por o anteriormento axpucslo respotectament e selicitomos a 1a entidad, tuncr on cuenta o

(- ar te v asignar da nuavo la p Y Cars

Respuesta:

Analizada la observacion, se encuentra que la no verificacion del documento enunciado por el proponente deviene
de un yerro en la presentacion de su oferta, en fanto para la modalidad de Concurso de Méritos Abierto, en atencién
al procedimiento legal y reglamentariamente establecido, determina la existencia de dos sobres en el ofrecimiento:
(i} el ofrecimiento técnico y habilitante y (if) el ofrecimiento econdmico; este (ltimo que se maneja en sobre cerrado
hasta el dia de realizacion de la diligencia de apertura de sobre econdmico de la oferta, siendo verificado el del
oferente situado en primer lugar de elegibilidad.

Es asi como, se encuentra entonces que si bien el oferente sefiala haber presentado el documento de apoyo a la
industria nacional, la entidad no puede comprobar dicha informacidn en razén a encontrarse dentro de un sobre
cerrado del cual no se puede conocer su contenido hasta la diligencia de apertura del sobre econdmico. La Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogota ha verificado en debida forma todos los documentos allegados al proceso
dentro de los sobres 1 HABILITANTE y 2 TECNICO, los cuales una vez aperturados en la plataforma SECOP I
contenian la siguiente documentacion:
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En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el procedimiento legal y reglamentario del proceso de Concurso de
Méritos Abierto, no se puede verificar |a informacion del ofrecimiento o no del factor de Industria Nacional y de
Experiencia Adicional de! Proponente debido a! yero en la presentacion de la oferta, que al ser un acto
independiente, espontaneo, libre y exclusivo del oferente, los errores acaecidos en dicha etapa del procedimiento de
seleccion son responsabilidad unicamente de HELP FILE SAS.

Asi las cosas, al no poder aperfurar en el sistema el sobre econdmice debido a las restricciones legales v
reglamentarias que rigen el procedimiento de seleccién a través de la modalidad de Concurso de Méritos, la
calificacién asignada a la oferta del proponente HELP FILE SAS se mantendra en cero {0) para los factores de apoyo
a laindustria nacional y de Experiencia Adicional del Propenente.

Observacion 41:

PROPONENTE UT ALCALDIA MAYOR TIC-BIS 2019

Colombia compra eficiente, establecié en fa Gula répida para la creacion de propenentes plural en
el SECQOP It lo sigulente:
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hﬂgé;lfwvm.coiombiacomgraoov,cn.fsitesfm public/files/cce documentosf20470323 qui
a_proponenie plural version revisada.odf

“Para_partldpar en Procesos de Contratacifin como proponente plural {ya sea para manifestar
interés, enviar observaciones, ofertas o firmar contratos), debe actuar exclusivamente desde su
cuenta de proponente piumi. Cualquler accidn realizada desde ia cuenta de cuaiquiera de ios
integrantes no es wiiida para of proponente piurai y quedard a nomhre def proponente singuiar.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de acuerdo a lo impartido por el ente rector de la contratacién
estatai, como es Coiombia Compra Eficiente, y una vez, verificada en ia oferta enviada por ia UT
ALCADIA MAYDR TIC-BI5 2019, fue presentada por ¢f usuario de SECOP il por uno delosintegrantes
del consoreio, esto s BIS CONSULTING GROUP 5.A8, mds no por el tonsorclo UT ALCALDIA MAYOR
TIC-8i5 2019, como lo establece Colombia Compra eficiente.

Como evidencia de lo anterior, se adjunta el pantallazo del proponente presentade:
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Como referencia, adjuntamos una consulta efectuada a Colombia Compra Eficlente por un usuatio
el afio anterior y esta fue 3 respuesta;
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Por la anterior, respetussamente solicitamos a la entidad no tener en cuenta lapferta presentada
por ks UT ALCALDIA MAYOR TIC-BI5 2019, yrechazar lamisma, toda vez que seglinloindica Colombia
Compra Eficiente no puede ser evaluada.
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Respuesta:

De acuerdo a lo verificado en los pliegos de condiciones del proceso de seleccion SGA-CM-01-2019,
no se estatuyé como una causal de rechazo, una consistente en presentar la oferta proveniente de
‘estructuras plurales” a través del “usuario” de uno de los miembros de estas, y no en uso del “usuario”
de |a estructura plural.

Del mismo modo y de acuerdo a lo evidenciado en el Sistema Electronico de Contratacion Publica-
SECOP i, la propuesta para este caso en concreto fue presentada por la sefiora Larisa Margoth
Amaya Barrero identificada con cédula de ciudadania No.22.617.432 en calidad de representante legal
de TIC CONSULTORES 8.A.8. , con Nit, 900.516.583-2 la cual de acuerdo al anexo adjunto de Unién
Temporal tiene una participacion que asciende al 90%.

Ast mismo de acuerdo a lo evidenciado en ¢! Sistemna Electronico de Contratacion Puablica-SECOP I,
la propuesta para este caso en concreto fue presentada por el sefior Juan Carlos Ramirez Alvarez
identificado con cédula de ciudadania No. 1127946030 en calidad de representante legal de BIS
CONSULTING GROUP S.A.S. ., con NIT: 901147752-0 la cual de acuerdo al anexo adjunto de
Unidn Temporal tiene una participacior la cual asciende al 10 %.

De conformidad con lo manifestado por el Consejo de Estado, las causales de rechazo deben contar
un referente legal para su consagracions, lo que no se vislumbra en la planeacion y desarrollo de!
proceso de seleccion y en todo caso lo manifestado serfa subsanable.

En efecto, si bien es cierto que el numeral 6° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 establece que la
oferta se debe acomodar en un todo a los preceptos de los pliegos de condiciones, ciertamente el
paragrafo del articulo 5° de [a Ley 1150 de 2007 (modificada por el articulo 5° de la Ley 1882 de 2018),
dispone la posibilidad de realizar correcciones a los defectos formales que no incidan en la asignacior
de puntaje, de tal suerte que teniendo en cuenta el hecho de haber presentado !a oferta desde la

5 En esta linea de pensamienty, resulta claro que el rechazo o la descalificacion de las ofertas no puede depender de [a libre discrecionalidad de la
administracidn, en la medida en que el oferente, porel hacho de participar en ef proceso ficitatorio, adquiere el dereche de participar en el procedimiento
de seleccion y se genera para éi una siluactn juridica particular; en consecuencia, para rechazar o descalificar una propuesta, la entldad piblica
debe sujetarse a deferminadas regias consistentes en que las causales que dan Jugar a elio se encuentren previamente esfabiecidas en Ia ley,
deriven delincumplimiento de requisitos de Ja propuesta o de ia omisidn de documentos referentes a la futura contratacién que sean necesarios para la
comparacién de las propuestas de conformidad con lo estabiecide en el numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa exciuyente
debe ser razonable, esencial y proporclonada, toda vez que no tendria justificacién exciuir una propuesta por una deliciencia que no tenga Incidencla
alguna en la contratacion.

"En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacién de ofertas no puede depender de la fibre discrecionalidad de la
Administracion en la medida en que el oferente adquiere el derecho de participar en el procedimiento de seleceldn y se genera para &) una situacidn
juridica particulart5, en consecuencia, para rechazar o descalificar una propuesta fa entidad pibiica debe sujetarse a deferminadas reglas
consistentes en que las causales que dan lugar a eflo se encuentren previamente establecidas en la ley o deriven del incumpfimiento de
requisitos de la propuesta o de iz omisién de documentos referenies a la futura contratacién que sean necesarfos para la comparacin de ias
propugstas, de conformidad con fo establecide en el umeral 15 del articulo 25 de iaLey 80 de 1993, puesto que ia causa excluyente debe serrazonable,
esencial y proporcionada, toda vez que no Se tendria justificacion exciuir una propuesta por una deficlencia que no tenga incidencia alguna an la
contratacion. {Consejo de Estado, Saifa de lo Conlenciose Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Sentencia de 1 de octubre de 2014, Rad.
No.:25000-23-26-000-2001-00748-01 {30614), C.P.: Hemnan Andrade Rincon
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cuenta de uno de los integrantes de la estructura plural no es un factor calificable, y conlleva a que
juridicamente sea viable que el proponente corrija dicho defecto, aunado a que la propuesta y como
se expone en lineas anteriores fue presentada por uno de los integrantes de la Unién Temporal
debidamente acreditado de acuerdo al certificado de existencia y representacion legal aportado en su
propuesta.

Corolario de lo anterior, de acuerdo a la citada disposicion de la Ley 1150 de 2007, y acogiendo lo
dispuesto por nuestro Consejo de Estado no le esta permitido a las autoridades rechazar las
propuestas por deficiencias formales que no afecten la asignacion de puntaje.

Conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, como en el numeral
11 del articulo 3°de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, las autoridades deben perseguir la efectividad de los procedimientos y remover los
defectos formales en procura de la materializacion del derecho sustancial, por lo cual la situacion
presentada es un obstéculo formal que el mismo no puede entorpecer la materializacién de los
procesos de seleccion de confratistas y servir de argumento para que a los oferentes se les cercene
el derecho a participar y a ser evaluados,

La guia de la cual se alude, no tiene fuerza normativa vinculante por cuanio esta no ha sido acogida
a través de un acto adminisirativo que se podria denominar Circular Externa de Colombia Compra
Eficiente y para el caso dicha entidad ha sefialado, lo siguiente:

‘De acuerdo con lo anterior, son obfigatorios los lineamientos, manuales y guias, siempre que
se adopten mediante Circular o cualquier acto administrativo vinculante para todas las
entidades estatales. (Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Radicacion N° 3001-05 def 08 de febrero de 2007, C.P. Alberto Arango Mantifla).
De no expedirse por acto administrativo alguno, dichos documentos son solo referentes y
gulas tanto para fas Entfdades Estatales como para los particularest”

Asi las cosas, taf guta serfa obligatoria si esta hubiese sido acogida a través def mencionado
acto administrativo.

Respecto a lo citado en fa observacion en cuanto a los concepfos emitidos por Colombia
Compra Eficiente en respuesta a derechos de peticion instaurados sobre ef asunto que se
pretende justificar, fos mismo de conformidad con el articufo 28 de fa Ley 1437 de 2011
"Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, (Ley 1755 de
20135), ef cual dispone “Arficufo 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposicion legal en
contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas
en ejerciclo del derecho a formufar consulfas no serén de obligatorio cumplimiento o

5 Tomado de : https://sintesis.colombiacompra.gov.co/content/obligatoriedad-de-manuales-y-pu%C3%ADas-emitidas-por-colombia-
compra-eficiente-0

»
c 8 Nc. 10 - 65
ngirtggalﬂost:l: 111711 aOGOTA
Tel.; 3813000
vﬁvw.bngota.gnv.co M EJ 0 R

Info: Linea 195 PARA TODOS



ALCALD[AMAYOR
DEBOGOTADLC.
SECRETARL, GENERAL

gjecucion.” Y consecuencia de esto se vuelve en un criterio auxiliar para el efercicio de fa
funcion administrativa sin fuerza vinculante alguna del derecho positivo.

En consecuencia, de todo lo anterior NO se acepta dicha observacion.
Observacion 41:

OBSERVACIONES AL PROPONENTE UT OPINIAN PUBLICA,

Sepin 1o establecido en el anexo pliego de condiciones definitivo y en la adenda ndmero 1, la
experigncia habilitante del proponente debia cumplir con los siguiantas criterios:

23.5. ESTUDIOS ESPECIALIZADOS REALIZADOS POR EL PROPONENTE

EI proponente deberd acrodiler medianta corificaciones o constancias expedidas por [a empresa o eniidsd
contralanta, I realizacidn do mipimo dos (2) estudios especialzados culninades y rocitiidos 2 salisfaccldn en
cualquiara de fas sigulentes calegorias:

a) Estudios do salisfaceion en politica piblica o paveopeidn en polilica poblica roafizado con una enlidad pdblica
del orden nacional, degerfamenta! o municipal.

b) Esludios de recordacidn de marca o estudios de imagen y posicionanyenio o Brand Equily {capital marca) de
marca b lracking do marca y publicidad.

¢) Esludios ¢o svalvadion de gostion do enfidades publicas o privadas o Estudios de evalacion de aparacionos
o resullados dg una palfilica pobica.

NOTA 1. E proponertto indicerd los estudios a taner on cuenfa y vesificar por ka enlided en ef FORMATO
ESTUDIOS ESPECIALIZADOS REALIZADOS POR EX. PROPONENTE

NOTA 2: Los esfudios carfificados deban haber sido desarolados en ejocucion de una relacion confractual qua
dabera astar debidamenla inscrita an 8l RUP, razén porfa cuatan sl FORMATQ ESTUDIOS

ESPECIALIZADDS REALIZADOS POR EL PROPONENTE. o cioronte debora ospedificar el nimero dol
contrato dof RUFP que guarda relacidn con Jos estudios a tener on cuanta por fa entidad. ™

Asi las cosas, el praponente UT — DPINIGN PUBLICA presentd en ta experiendia especializada la
siguiente certificacidn:
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Fuente: Propuesta UT- OPINIGN PUSLICA. Experiencia Especializada. Alcaldia de Medeliin. Pp. 1.

Sin ¢mbarge, como se pucde visualizar en los documentos atlegados, el proponente no eumple con
ios requlsitos exipidos, toda vez, que las experiencia aportada hace referencla a la identificacidn,
definicldn, medicion y sociailzacion de las varlables enmarcadas en el plan de desarrollo local v no
se efectuarmn dentro de sus actividades: Estudios de satisfaccidn en politica publica o percepgidn
en poelitica padblica realizado con una entidad pdblica del orden nacional, departamental © municipal:;
y/o Estudios de recordacién de marca o estudios de imapen y posicionamiento © BrandEquity
{capital marea) de marea o tracking de marea y publicidad y/o Estudios o cvaluacldn de pestidn de
entidades ptibficas o privadas o Estudios de evaluacidnde operaciones y/o resultad os de una potitica
paiblica,

Dada esta situacidn solicitamos amablemente a la entidad no tener en cuenta dicha experiencia.
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Respuesta:

Analizada la observacior, se encuertra que la misma no procede por cuanto contrario sensu a lo allf sefialado se
advierte del objeto y obligaciones establecidas dentro del contrato 46000037210 de 2011 que el mismo se relaciona
con “Estudios de evaluacion de gestion de entidades piiblicas o privadas o Estudios de evaluacion de operaciories
y/o resultados de una polifica plblica.”, tal como se establecié en la verificacion definitiva de la propuesta, en razon
a que a medicion la realizé respecto del Plar de Desarollo Local, motivo por el cual se mantendra el resultado ya
olorgado.

| 9. Consorcio Opinion piblica 2019 - CO1.MSG.823045 - 21 de marzo de 2019

Observacion 42:

Solicitud No. 1:
UT BIOESTADISTICA SAS -CIFRAS Y CONCEPTOS

Observacion 1 : Teniendo en cuenta que el numeral XIIl. DESEMPATE, en caso de presentarse un empate entre
dos o mas proponentes, se aplicaran los siguientes criterios de desempate de conformidad con lo establecido en el
arficulo 2.2.1.1.2.2.9 del Decreto 1082 de 2015:

a. Se seleccionara al proponente que haya obtenido e! mayor puntaje en e! factor t#cnico Experlencia especifica
adicional del proponente).

b. Si persiste el empate, se seleccionara al proporente que haya obtenido el mayor puntaje en el factor de calidad
estudios especializados adicionales realizados por el proponente,

Siendo el item b un factor de desempate ro podra subsanarse, como se observa en [a imagen , de la evaluacion
individua! técnica de la UT BIOESTADISTICA SAS -CIFRAS Y CONCEPTOS, donde se explica por parte del comité
evaluador que no cumple con los criterios de estudios especializados adicionales aportados por dicha uritn temporal,
solicitamos amablemente no tener en cuenta esta subsanacion por principio de legalidad en las reglas estipuladas
er el mismo pliego.

()

Respuesta:

Revisada la observacién, se encuerttra que la misma no puede ser terida en cuenta por ja entidad dentro de la
verificacion final de las propuestas presentadas por los oferentes, en razon de la aplicacion del criterio de
interpretacion integral del pliego de condiciones, sus adendas y las respuestas emitidas en desarrollo del
procedimiento contractual, que evidencia en forma clara que el criterio de desempate relacioriado con “el mayor
puntaje en el factor de calidad estudios especializados adicionales realizados por el proponente” resulta inaplicable
en el senfido de la condicion establecida en el Numeral 3.1 del Anexo 2 Explicalive en la etapa de Pliego de
Condiciones, que a su vez eiimind el numeral 3.2 de los factores ponderables relacionados e el Proyecto de Pliego
de Condiciones, cambio de condiciones que conlleva a que en €l presente estado procedimental no pueda la entidad
proceder a aplicar una regla del pliego de condiciones que resulta ajena a los criterios de ponderacion.
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Asi las cosas, se encuenira entonces que el criterio habilitante de Estudios Especializados en ningdn momento
conlleva a su verificacion como factor de desempate de las ofertas y por ende puede ser objeto de subsanacion de
conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de
la Ley 1882 de 2018.

Por lo anterior, su observacién no procede.
Observacion 43:

Solicitud No. 2:
BIS CONSULTING GROUP SAS

Observacion 1 : Teniendo en cuenta el numeral 3.1. FACTORES TECNICOS: MAXIMO 89 PUNTOS, en el cuadro
de asignacion de puniaje se especifica que ! puntaje es de acuerdo a la estimacion del valor tofal de los contratos
adicionales, con lo cual se asignara un puniaje de hasta OCHENTA Y NUEVE (89) PUNTOS por la experiencia
adicional especifica del proponente, de la forma como se describe a continuacion:

()

Enire 1257 y 1832 SMMLV se otorgara un puntaje de 70 puntos, en el caso de la empresa en cuestion suma en total
1763,74 SMMLV, Por ende el puntaje corresponderia a 70 punios y no 75

()
Respuesta:

Revisada la observacion, se encuentra que la misma ya fue objeto de correccién por parte de la entidad dentro de la
verificacion definitiva debidamente publica, en atencién a observaciones allegadas a la verificacion preliminar que
conltevaron a reallzar los ajustes correspondientes.

Observacion 44:

CONSORCIO PROES -TEKNIDATA

Observacion 1: Teniendo en cuenta los criterios ponderables (imagen 1) dentro de los factores para validar la
certificacion esta debe indicar claramente que es de mas de 3.000 encuestas para ponderar por 0.2, como vemos
en las imagenes 2 y 3 correspondientes a coniraio y certificado en ninguno aparece esta informacion, por lo
tanto, solicitamos muy amablemenie no tener en cuenta esta experiencia como ponderable.

()

Observacion 2: Teniendo en cuenta los criterios ponderables (imagen 1) dentro de los factores para validar la
certificacion correspondiente al contrato No 222 esta debe indicar claramente cudl es el porcentaje de error del
esfudio , lo cual como vemos en las imagenes 2 y 3 correspondientes a contrato y certificado en ninguno aparece
esta informacion, por lo tanto, solicitamos muy amablemente no tener en cuenta esta experiencia como ponderable.

)
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Observacion 3: Teniendo en cuenta los criterios ponderables {imagen 1) dentro de los factores para validar la
certificacion correspondiente al contrato No 821 esta debe indicar claramente cual es el porcentaje de error del
estudio, asl como si son encuestas presenciales cara a cara en hogares , lo cual como vemos en las imagenes
2y 3 correspondientes a contrato y certificado en ninguno aparece esta informacion, por o tanto soficitamos muy
amablemente no tener en cuenta esta experiencia como ponderable.

()
Respuesta:

Atendiendo a su consulta se procede a contestar a la misma para los contratos objeto de cuestionamiento en los
siguientes téminos:

¢ Contrato DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP

E! presente contrato no fue tenido en cuenta por fa entidad para ia asignacion del puntaje en virtud de la siguiente
observacion:

°El presente conlrato acreditado no es tenido en cuenta para la asignacién de puntaje debido a que de
los documentos aportados "2. CERTIFICACION 548-DNP", "2. CONTRATO 548-11 {1)", no se advierte
la condicion de "encuestas presenciales a hogares o cara a cara en hogares” que exige el Numeral 3.1
del Anexo 2 Explicativo para € criterio de pertinencia que pretende validar el oferente.”

e Contrato 222-2010

En atencion a que el mismo tal como lo sefiala el observante no sefialé margen de etror en la aplicacion de las
encuestas, fue que el comité evaluador lo clasificd dentro del tercer criterio de pertinencia enunciado en el
Numeral! 3.1 del Anexo 2 Explicativo que sefiala; “Estudio en el que se haya realizado e! levantamiento de més
de 3 mil encuestas presenciales en hogares o ¢ara a cara en hogares, en ciudades o municipios o que incluya
porlo menos una ciudad o un municipio con una poblacién mayor a 500 mil habitantes, sobre femas relacionados
con politicas publicas o gestién piblica o administracion plblica o temas de opinién pablica.”, lo cual le otorgd
una validacién de los SMMLV del contrato con un factor de 0.4.

e Contrato 821-2010

Et presente contrato no fue tenido en cuenta por la entidad para la asignacion del puntaje en virtud de ia siguiente
observacion:

El presente conirato acreditado no es tenido en cuenta para la asignacion de puntaje debido a que de
los doctimentos aportados "4. CONTRATO 821-10", "4, Certificacion RUP 821", no se advierte Ja
condicion de "encuestas presenciales a hogares o cara a cara en hogares” o "encuestas presenciales
0 cara a cara" que exige ef Numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo para los criterios de pertinencia 3 ¢ 4
a valfidar por ef oferente.
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Observacién 45:

Solicitud No. 5
DATEXCO y UT SEI - ECONOMETRIA

Hacierdo uso del derecho que nos asiste, propio de presentar observaciones en el marco de los procesos de
seleccion adelantados por las ertidades estatales, establecido en el numeral 2° del articulo 24 de la ley 80 de 1993,
presentamos las siguientes observaciones al informe preliminar del presente proceso: 1. Acreditacion de personal
en condicidn de discapacidad conforme lo establecido en el numeral 1 y 2 del Decreto 392 de 2018. De acuerdo con
las condiciones sefialadas en el Decreto 392 de 2018 respecto de! otorgamiento de puntaje adicional para
proporientes con trabajadores con discapacidad y segln lo espacificado en el Anexo 2- Anexo Explicativo Definitivo-
Adenda 1, para ser acreedor de dicha puntuacion, la entidad establecia en el NUMERAL 3.3. VINCULACION DE
TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (1 PUNTO) la siguiente nota explicita:

“Nota: El proponente que desee obtener el puntaje por el criterio de personial en condicién de discapacidad debera
adjurtar los docurmentos establecidos en el numeral 1 y 2 del Decreto 391 de 2018" (negrilla y subrayado fuera de
texto).

Par lo anterior, la entidad establecid de manera clara cuales eran las condiciones que deblan presentarse en la
propuesta para obtener el puntaje por este criterio, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 1 y 2 del articulo
2.2.1.24.2.6 del Decreto 392 de 2018 Puntaje adiciorial para proponentes con trabajadores con discapacidad, como
se enuncia a cartinuacin:

*ARTICULO 2.2.1.2.4.2.6. Puntaje adicional para proponentes con trabajadores con discapacidad. En los procesos
de licitaciones piblicas y concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas
con discapacidad, las entidades estatales deberan otorgar el uno por ciento (1%) del tota! de los puritos establecidos
en el pliego de condiciones, a los proponentes que acrediten la vinculacion de trabajadores con discapacidad en su
planta de personal, de acuerdo con los siguientes requisitos:

1. La persona natural, el representante lega! de la persona juridica o el revisor fiscal, segln corresponda, certificara
el niimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de
cierre del proceso de seleccitr.

2. Acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo
sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del
proceso de selecclon.

Verificados los anteriores requisitos, se asignara el 1%, a qulenes acrediten el nimero minimo de trabajadores con
discapacidad, sefialados a continuacion (...)"

Sefialado esto, debia aportarse junto con la propuesta, la cerfificacion del representante lega! de la persona juridica
0 el revisor fiscal, con el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal de! proponente o sus
integrantes a a fecha de cierre del proceso de seleccion, para asf mismo, acreditar el nimero minimo de personas
con discapacidad en su planta de persorial.

Dicho esto, encontramos que los proponenites DATEXCO COMPANY S.A y UT SEIl- ECONOMETRIA no adjuntaron
este certificado igriorando las condiciones establecidas por e pliego de condiciones referido a la ley.
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Adicionalmente, ninguno de los dos oferentes tuvo en cuenta el Numeral 4 Certificacion para acreditar a condicién
de discapacidad, del Anexo 2- Anexo Explicativo Definifivo- Adenda 1, En donde la Enfidad aclara que;

“Para acreditar la condicién de discapacidad el proponente debe adjuntar a su oferta certificaclon expedida por la
autoridad competente, en la que se indique que el proponente fiene en sus néminas por lo menos un minimo del
10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad, contratados por lo menos con anterioridad de un afio;
igualmente deberan mantenerse por un lapso igual al de la confratacién;

Nota 1: La omision de la informacién requerida en este numeral al momento de la presentacion de la oferta, no seré
subsanable por ser criferio de desempate....”

Ahora bien, dado que la certificacién expedida por el Ministerio de Trabajo no garantiza la permanencia del personal
contratado en las condiciones de discapacidad, esta circunstancia se entiende cumplida mediante una manifestacién
expresa por el representante legal o revisor fiscal del proponente, donde se comprometia a mantener el personal por
un lapso igual o superior al de la confratacién, su presentacion era un requisito para acreditar la condicion de
discapacidad por el pliego.

Con lo anterior, y citando €l articulo 5° de la ley 1150 de 2007, modificado por el artfculo 5% de la ley 1882 de 2018,
bajo el principio de igualdad y fransparencia que nos asiste, solicitamos a la Entidad no oforgar puntaje alguno por
concepfo de frabajadores con condicion de discapacidad a el proponente Datexco.

Por ofro lado, la UT SEI- ECONOMETRIA no diligencié el Anexo 12 sefialando el rango respectivo al nimero de
trabajadores correspondientes a su planta de personal, por lo tanto, solicitamos no sea tenido en cuenta.

Con lo antérior, y citando el articulo 5° de la ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 5° de la ley 1882 de 2018,
bajo el principio de igualdad y fransparencia que nos asiste, solicitamos a la Entidad no otorgar puntaje alguno por
concepto de trabajadores con condicién de discapacidad a los proponentes Datexco y la UT SE-ECONOMETRIA.

()

Respuesta:

Analizada la observacion, se advierte en primer lugar que de conformidad con el articulo 1 del Decreto 392 de 2018
que adiciond entre ofros el articulo 2.2.1.2.4.2.6. al Decreto 1082 de 2015, los requisitos para acreditar el facfor de
Puniaje adicional para proponentes con trabajadores con discapacidad son los siguientes:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o ef revisor fiscal, segun corresponda.
certificara el nimero fofal de trabajadores vinculados a fa planta de personal del proponente 0 sus
infegrantes a la fecha de ciere del proceso de sefeccion.

2. Acreditar el numero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con
lo sefialado en el certificado expedido por ef Ministerio de Trabajo, ef cual deberé estar vigente a fa fecha
de clerre del proceso de sefeccion.

A la luz de los anteriores requisitos se procedio a revisar las propuestas observadas y se encontré entonces lo
siguiente:
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En cuanto al proponente UT SEI ECONOMETRIA, el cuestionamiento efectuado no procede por cuanto los dos
integrantes de la figura asociativa acreditan los dos requisitos a folios 2, 3, 8 y 9 del documento *Anexo 12. Personal
con Discapacidad’, pues alli los revisores fiscales de cada una de las empresas determinan el nimero de empleados
con que cuentan las mismas al cierre del proceso de seleccion y se adjuntan las certificaciones del Ministerio de
Trabajo que relacionan la cantidad de personal en situacion de discapacidad y se encuentran vigentes a la fecha de
su presentacion, por lo que la observacion no procede.

Por ofra parte, se procedio a revisar la oferta del proponente DATEXCO COMPANY S.A, especificamente el
documento “22-Anexo 12. Personal discapacidad”, y se encontré que los soportes allf presentados tnicamente
cumplen con el segundo de los requisitos que exige el Decreto 392 de 2018, motivo por el cual se le quitar el puntaje
otorgado por dicho eriterio de ponderacion en la verificacion definitiva.

Observacion 46:

Salicitud No. 6:

GLORIA GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL SAS

Observacion 1: Teniendo en cuenta los criterios ponderables en la experiencia del proponente, en la certificacion y
en ¢l contrato 483 de 2015 emitido por el Fondo de Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones se
relacionan encuestas pero no se evidencia que haya sido en hogares o cara a cara en hogares.

()

Por lo tanto solicitamos a la entidad no tener en cuenta este contrato ya que el objeto de los contratos deben acreditar
"levantamiento de encuestas presenclales en hogares o cara a cara en hogares sobre femas relacionados con
politicas plblicas o gestion pablica o administracion plblica o temas de opinién plblica” mediante la presentacion de
certificaciones y acta de liquidacion o actas de recibo definitivo o a satisfaccion o acta de terminacién de la
experiencia que pretende acreditar.

Respuesta:

Frente al contrato acreditado con el Fondo de Tecnologias de las Informacion y las Comunicaciones, se advierte que
le asiste plena razon al observante respecto a que el mismo no sefiala la realizacion de encuestas presenciales a
hogares, sin embargo, no puede olvidar el observante que la acreditacion de la experiencia del proponente de
conformidad con el numeral 2.3.1 del Anexo 2 Explicativo podia efectuarse de cualquiera de las siguientes formas a
saber:

"Maximo tres Contrafos cuyo obfeto u obligaciones o aclividades con “levantamiento de encuestas
presenciales en hogares 0 cara a cara en hogares sobre temas relacionados con politicas piblicas o gestion
publica o administracion publica o temas de opinion publica® y cuya sumatoria corresponda af 100% del
presupuesto oficial estimado representado en SMMLYV {para el presente proceso corresponde a la suma de
1221,35 SMMLV),

En caso de que e proponente no puede acreditar la experiencia en la forma anles sefialada, ef mismo podra
acreditar el cumplimiento de Ia experiencia con méximo fres (3) ceriificaciones o actas de liquidacion o de
terminacién o de recibo a satisfaccion de contratos ejecutados, divididas asi:

Minimo una (1) debe refacionarse en su objeto u obligaciones o actividades con “levantamiento de
encuestas presenciales en hogares o cara a cara en hogares sobre temas relacionados con polticas
publicas o gestién puiblica o administracion ptblica o temas de opinién piblica” y cuya sumatoria
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ascienda a minimo el cincuenta por ciento (50%) del presupuesto oficial estimado representado en
SMMLYV (para el presente proceso corresponde a la suma de 610,67 SMMLV)

Las demas hasta maximo dos (2) debe relacionarse en su objeto u ohligaciones o actividades con
“levantamiento de encuestas presenciales o cara a cara sobre temas relacionados con politicas
piblicas o gestién piblica o administracién pablica o femas de opinién publica”

La sumatoria del maximo de tres (3} cerfificaciones 0 actas de liguidacién o de ferminacién o de
recibo a satisfaccion de contrafos efecutados, divididas asi debe ser iqual o superior af 100% del
presupuesto oficial estimado representado en SMMLV (para el presente proceso corresponde a la
suma de 1221,35 SMMLV).” (Negrita y Subraya fuera de texto)

En virtud de lo antericr, se aclara entonces al observante que la verificacion de la experiencia del proponente GLORIA
GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A.S. se llevé a cabo a través de la segunda forma establecida en el
proceso de seleccion, razén por la que no era necesario que esta certificacién acreditara 1a condicién de hogares
sino {nicamente la realizacion de encuestas presenciales, aspecto que es evidente en los folios 2 a 4 del decumento
*2015 - MINTIC - Exploraciones o Sondeos de Mercado”.

Lo anterior, por cuanto dicha condicién de minimo un contrato con encuestas presenciales o cara a cara en hogares
con el 50% del presupuesto oficial la cumpiid el oferente con el contrato aportado de DDB WORLDWIDE COLOMBIA
S.A,, que afolio 1 del documento “2012 - Certificacion DDB-EPS.pdf" lo siguiente:

ESPECIFICACIONES: Se realizaron 16.578 encuestas cara a cara en hogares,
recolectadas en dispositivos moviles a nivel Nacional en estratos del uno al seis
con el fin de establecer la percepcidn del sistema de salud colombiano, entre los
afifiados a los regimenes contributivo y subsidiado que demandaron servicios
durante el gitimo afio y se califico el desempeiio de las entidades promotaras de
salud de los regimenes contributivo y subsidiado a partir de la percepcidn de sus
afiliados.

Por lo enunciado su solicitud no procede.
Observacion 47:

Solicitud No. 10;
UT OPINION PUBLICA 2019

Observacion 1 : Teniendo en cuenta las reglas estipuladas en las especificaciones técnicas, donde eriuncia como se
ve en laimagen 1, el item 2.3.2 cumplimiento de las especificaciones técnicas, la experiencia en general debe cumplir
con los requerimientos técnicos minimos exigidos en los estudios previos (imagen 2) y el anexo técnico (imagen 1),
en los cuales se esfipula que la metodologia usada debe ser encuestas presenciales o cara a cara, por ende en la
imagen 3 que es el contrato no 1 presentado en el anexo 4 estudios especializados como se observa, no aparece
referencia alguna, al item encuestas presenciales o cara a cara , siendo este un factor tanto habilitante como de
desempate, no puede ser subsanable.

()

Respuesta:
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Revisada su observacidn, se encuentra que la misma no resulta comprensible ya que relaciona diferentes criterios
de verificacidn no interrelacionados entre si, sin embargo, en alencidn a la presentacion del contrato por parte del
proponente UT OPINION PUBLICA para la acreditacion de estudios especializados, se aclara que el factor habilitante
exigido en el Numeral 2.3.5 ESTUDIOS ESPECIALIZADOS REALIZADOS POR EL PROPONENTE del Anexo 2
Explicativo, requeria la relacion de las relaciones contractuales con cualquiera de las clasificaciones de estudios alli
enunciados y no la realizacion de encuestas presenciales o cara a cara a hogares.

De ofra parte, se reitera que no puede ser tenida en cuenta su solicitud de o subsariacidn en virtud de |a aplicacion
del criterio de interpretacidn integral del pliego de condiclones, sus adendas y las respuestas emitidas en desarrollo
del procedimiento contractual, que evidencia en forma clara que el eriterio de desempate relacionado con “el mayor
puntaje en ¢l factor de calidad estudios especializados adicionales realizados por el proponente” resulta inaplicable
en el senlido de la condicidn establecida en el Numeral 3.1 del Anexo 2 Explicativo en la etapa de Pliego de
Condiciones, que a su vez elimind el numeral 3.2 de los factores ponderables relacionados en el Proyecto de Pliego
de Condiciones, cambio de condiciones que conlleva a que en el presente estado procedimental no pueda la entidad
proceder a aplicar una regla del pliego de condiciones que resulta ajena a los criterios de ponderacion.

QObservacion 48:
Pocumento: Réplicé a observaciones de! CNC.pdf
Respuesta:

Téngase a lo sefialado por la entidad en las observaciones No. 10 a 15 del presente documento.

| 10. Consorcio Opinion piblica 2019 - CO1.MSG.823250 - 21 de marzo de 2019

N

Observacion 49:

- 2
“’, -
Documento: Réplica al informe SGA.pdf Lo )
Respuest SROFFE
espuesta: ’ ; -
? « . ’-.:: .‘:’; ” .3
v g .
Téngase a lo sefialado por la entidad en las observaciones No. 10 a 15 del presente 8’qg:ﬁm€nto. 3\

L4

| 14. Consorcio Opinion piiblica 2019 - CO1.MSG.823256 — 21 de marzo de 201§ ]
Observacion 50: '
Documento: Réplica al informe SGA.pdf
Respuesta:

Téngase a lo sefialado por la entidad en las observaciones No. 10 a 15 del presente documento.

| 12. BIOESTADISTICA SAS - CO1.MS6.823252 - 21 de marzo de 2019
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Observacion 51:

Analizando la elegibilidad del proceso, encontramos que no nos fue tenido en cuenta el anexo 11 Proteccion ala
industria nacional, el cual adjuntamos en el sobre 1 (habilitante) en la opcién "olros documentos” con el nombre "Doc
Legales”. Dicho anexo se encuentra relacionado con el niimero de folio 000070, se adjuntd de esta manera, una vez
que la opcidn para subir este anexo no estaba habilitada, motivo por el cual se unificé con los documentos legales.

Respuesta:

Revisada la observacion, se encuentra que le asiste razon al proponente ya que a folio 31 de! documento “doc
legales” se efectiio el ofrecimiento de apoyo a la industria nacional motivo por el cual se realizara la correccion

correspondiente al informe de calificacion definifiva.
/Z / ) :

JAVIER QUINTANILLA ARIEL HUMBERTO PINTQ
Direccion de Contratacion Direccion de Contratacion

COMITE EVALUADOR:

= WB

UIS ALEJANDRO LEAL BERNAL
Subdireccion Financiera

HOLDMAN GALEANO
Subdireccion Financiera

e Yoy
YIRDLEY ANDREASMATEUS
Oficina Consejeria de Comunicaciones

Visto bueno
Diana Karina Angarita Castro - Directora de Conlratacion
uis Eugenio Herrera Paez - Subdirector Financiero
Paola Andrea Tovar Nifio - Jefe Oficina Consejeria de Comunicaciones
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