
 

 

RESPUESTAS A OBSERVACIONES A INFORME DE EVALUACION FINAL PROCESO 
DE CONCURSO DE MERITOS 003-2022 

 
OBSERVACION PROPONENTE ACINCO INGENIERIA SAS BIC 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad se permite manifestar que, una vez analizados 

los argumentos de la observación, se establece que esta es PROCEDENTE, por lo cual se 

realizara la respectiva modificación en el informe final de evaluación. 

OBSERVACIÓN PROPONENTE CONSORCIO INT AGI 

 

 

 



 

 

 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad se permite ratificar que el certificado aportado 

no es válido para acreditar experiencia, teniendo en cuenta que, así como usted manifiesta 

el valor de $ 3.150.000.000 es el valor inicial del contrato, y no el ejecutado final, es así 

como en la certificación aportada se relaciona la facturación del contrato ejecutado 

correspondiendo a $3.241.542.005, es decir el valor final ejecutado. 

 

 



 

 

OBSERVACIÓN PROPONENTE AYA QUINDIO 

 

 

 

 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Una vez analizados los argumentos expuestos la entidad 

se permite manifestar que la observación es PROCEDENTE, y se modificara el valor del 

certificado de orden 3 aportado por el proponente CONSORCIO AYA QUINDIO. 

 

 

 

 

 

 



 

 

OBSERVACIÓN PORPONENTE CONSORCIO SAN GABRIEL 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad se permite manifestar que, una vez analizados 

los argumentos de la observación, se establece que esta es PROCEDENTE, por lo cual se 

realizara la respectiva modificación en el informe final de evaluación. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

OBSERVACION PROPONENTE CONSORCIO SGD 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad se permite manifestar que si bien es cierto en 

el acta se relaciona un valor facturado de $ 833.867.881, esta corresponde a un acta parcial 

no. 12 tal y  como se muestra en la imagen sustraída de la certificación, por lo cual no 

corresponde al final ejecutado. 

 

 

 



 

 

 

 

Ahora en el acta de terminación del contrato si se relación el valor final ejecutado, siendo 

este $ 1.114.300.817, y al convertir este valor a salarios mínimos se tiene 1.226,4930 

SMMLV lo cual no coincide con el RUP, y este valor afectado por el porcentaje de 

participación (40% SESAC) es 490.60 lo cual no coincide con el valor registrado en el RUP.  

 

Es menester manifestar que para validar si un certificado aportado para acreditar 

experiencia es el correspondiente al registrado en el RUP, la información consignada debe 

ser la misma, en este caso, el contratante, contratista, porcentaje de participación y valor 

en SMMLV, por lo cual el proponente en su observación no aporta lo requerido, por ende, 

el certificado que pretende acreditar no es válido, y dicha observación la está realizando 

por fuera de los términos de tiempo establecidos para aclaraciones o subsanaciones. 

Por ende, la observación realizada NO ES PROCEDENTE. 



 

 

OBSERVACION COSORCIO CAP – OPH 2022 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: El proponente CONSORCIO CAP - OPH 2022 aporta el 
formulario 1- Global, sin embargo lo hace de manera extemporánea, como se evidencia fue 
enviado el día 20/09/2022 a las 11:07:27, y el termino dispuesto por la entidad para enviar 
observaciones y/o subsanaciones al informe de evaluación inicial fue hasta el día 07 de 
septiembre del 2022 a las 06:00PM. El principio de preclusividad se encuentra consagrado 
en el artículo 25, numeral 1° del Estatuto de Contratación, Ley 80 de 1993, estableciendo 
que los términos de la contratación son preclusivos y perentorios: “en las normas de 
selección y en los pliegos de condiciones para la escogencia de contratistas, se cumplirán 
y establecerán los procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la 
selección objetiva de la propuesta más favorable. Para este propósito, se señalarán 
términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de la selección y las 
autoridades darán impulso oficioso a las actuaciones”. Por lo tanto no se accede a su 
observación y la entidad se mantiene en el RECHAZO del proponente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

OBSERVACION #2 CONSORCIO AYA QUINDIO 
 

 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad se permite manifestar que, una vez analizados 
los argumentos de la observación, se establece que esta es PROCEDENTE, por lo cual se 
realizara la respectiva modificación en el informe final de evaluación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

OBSERVACION CONSORCIO SOLUCIONES ORION 

 



 

 

 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: De acuerdo a la observación realizada, la entidad se 
permite manifestar que de acuerdo a la evaluación realizada al proponente, el mismo es 
rechazado por no cumplir con los requisitos mínimos de experiencia habilitante así: 
 
El contrato de orden 3 no se considera válido por lo cual la sumatoria de contratos validos 
aportados afectados por el porcentaje de participación no alcanza a cumplir el requisito de 
ser igual o superar el presupuesto oficial del presente proceso. 
 

 
 
 

PROPONENTE: 68

REP LEGAL INTEGRANTES

% 

PARTICIPACIO

N

REP LEGAL CONSORCIO PROFESIÓN RL
REQUIERE 

AVAL

VALOR 

PROPUESTA 

ECONOMICA

FECHA DE CIERRE

 IVÁN AUGUSTO BARRETO ESQUIVEL SOLUCIONES PARA LA INGENIERÍA S.A.S. 95%  $1,570,765,951.13 15/07/2022

YAMILL MONTENEGRO CALDERÓN YAMILL MONTENEGRO CALDERÓN 5%

ORDEN DE CONTRATO

EXP GENRAL:  INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN, O MEJORAMIENTO, O MANTENIMIENTO, 

O REHABILITACIÓN, O PAVIMENTACIÓN, O REPAVIMENTACIÓN, O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO, 

O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS, O SECUNDARIAS, O VIAS URBANAS, O PISTAS DE 

AEROPUERTOS

 NUMERO 

CONTRATO 

 INTEGRANTE QUE 

APORTA EXPERIENCIA  

% 

PARTICIPACIÓN 

EN EL 

CONTRATO

AÑO DE 

TREMINACION 

DEL 

CONTRATO

VALOR SALARIO 

EN ESE AÑO

VALOR CONTRATO  

($)

VALOR 

CONTRATO 

(SMMLV)

VALOR CONTRATO 

(SMMLV)  AFECTADO 

POR % 

PARTICIPACION

1

INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE Y

JURÍDICA AL CONTRATO CUYO OBJETO ES “CONTRATAR BAJO LA MODALIDAD

DE PRECIOS FIJOS UNITARIOS SIN FORMULA DE REAJUSTE, LAS OBRAS DE

MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO, ADECUACIÓN DE LA MALLA VIAL Y ESPACIO

PÚBLICO EN SUS CORREDORES LONGITUDINALES PARA ANDENES Y

ALAMEDAS Y/O OBRAS COMPLEMENTARIAS”

133 DE 2016
 SOLUCIONES PARA LA 

INGENIERÍA S.A.S. 
75%                 2,018              781,242.00            499,148,000.00                     638.92                            479.19 

2

“REALIZAR LA INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y DE 

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO (SST), DEL CONTRATO DE OBRA PÚBLICA QUE TIENE POR OBJETO: 

“CONTRATAR LAS OBRAS Y ACTIVIDADES PARA LA CONSERVACION DE LA MALLA VIAL Y ESPACIO PUBLICO DE 

LA LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE URIBE A PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y MONTO AGOTABLE” DERIVADO DEL 

PROCESO DE LA LICITACION PUBLICA No. FDLRUU-LP-196-2018

266-2018
 SOLUCIONES PARA LA 

INGENIERÍA S.A.S. 
80%                 2,020              877,803.00         1,080,302,686.49                  1,230.69                            984.55 

3

“INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL, SOCIAL Y AMBIENTAL DE LAS OBRAS DE 

CONSTRUCCION Y TODAS LAS ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA ADECUACION DE LA CALLE 26 (AV. JORGE 

ELIECER GAITAN) Y LA CRA.10 (AV. FERNANDO MAZUERA), AL SISTEMA TRASMILENIO DEL TRAMO 3 QUE 

COMPRENDE LA ADECUACION DE LA CARRERA 10 (AV. FERNANDO MAZUERA) AL SISTEMA TRASMILENIO EN 

EL TRAMO 4 COMPRENDIDO ENTRE CALLE 7 Y CALLE 26, EN BOGOTA D.C. Y EL TRAMO 5 COMPRENDIDO 

ENTRE CALLDE 26 Y CALLE 34 Y ADECUACION DE LA CALLE 26 (AV. JORGE ELIECER GAITAN) AL SISTEMA 

TRASMILENIO EN EL TRAMO 5 COMPRENDIDO ENTRE CRA.19 Y LA CRA.13, INCLUYYE CONEXIÓN 

OPERACIONAL CON LA TRONCAL CARACAS EN BOGOTA D.C., Y EL TRAMO 6 COMPRENDIDO ENTRE CRA.13 Y 

CRA,.3 Y CRA.3 ENTRE CL.26 Y CL.19 EN BOGOTA D.C. COMPRENDIDOS EN EL GRUPO 3 DE LA LICITACION 

PUBLICA NO. IDU-LP-DG-022-2007 EN BOGOTA D.C.

0172-2007
 YAMILL MONTENEGRO 

CALDERÓN 
20%                 2,013              589,500.00       28,736,581,560.00                48,747.38 

 CONTRATO NO 

CUMPLE 

SUMATORIA                         1,463.74 

CONSORCIO SOLUCIONES ORION

 IVÁN AUGUSTO 

BARRETO ESQUIVEL

INGENIERO 

CIVIL - T.P. 

25202-361227

NO Subsanar Formulario 1-Global, diligenciado



 

 

 
De igual forma en el informe preliminar al proponente en mención se le solicito subsanar 

 
 
A lo cual en la documentación aportada dentro de los términos establecidos aporto el 
formulario 1- Detallado como se muestra en la imagen, no subsanando lo solicitado. 

 
Y se le reitera la calidad concedida de RECHAZADO. 
 
 
 
 

PO
PRESUPUESTO 

OFICIAL SMMLV
70% PO

 $  1,570,766,659.35              1,570.7667 1099.5367

VALOR CONTRATO 

(SMMLV)  AFECTADO 

POR % 

PARTICIPACION

EXPERIENCIA ESPECIFICA: 

Por lo menos uno (1) de los 

contratos válidos aportados 

como experiencia general sea 

de un valor correspondiente a 

por lo menos el 70% del valor 

del PO.

CONSECUTI

VO RUP

CALSIFICACIÓN 

UNSPSC . ALGUNO 

DE LOS SIGT COD 

801016 Y/O 811015

UN INTEGR. 

APORTA EL 50% 

DE EXPERIENCIA

INTEGR. APORTA  

5% EXPERIENCIA

                           479.19  NO CUMPLE 6 CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE

                           984.55  NO CUMPLE 11 CUMPLE CUMPLE CUMPLE

 CONTRATO NO 

CUMPLE 
 CUMPLE 44 CUMPLE CUMPLE CUMPLE

                        1,463.74 

PROPONENTES PLURALES



 

 

OBSERVACION ACINCO INGENIERIA SAS BIC 
 

 



 

 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad se permite manifestar que, una vez analizados 
los argumentos de la observación, se establece que esta es PROCEDENTE, por lo cual se 
realizara la respectiva modificación en el informe final de evaluación. 
 

 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad se permite manifestar que, una vez analizados 
los argumentos de la observación, se establece que esta es PROCEDENTE, por lo cual se 
realizara la respectiva modificación en el informe final de evaluación. 



 

 

 

 
 

Respuesta:  Una vez analizados los argumentos expuestos por el proponente la entidad 
se permite manifestar que para validar si un certificado aportado para acreditar experiencia 
es el correspondiente al registrado en el RUP, la información consignada debe ser la misma, 
en este caso, el contratante, contratista, porcentaje de participación y valor en SMMLV.  



 

 

Por lo cual el proponente en su subsanación no aclara dicha discrepancia en los terminos 
contractuales del proceso,por ende la entidad reitera la condicion otorgada al certificado de 
no ser aceptado. 
 
OBSERVACION CONSORCIO INTERVIAL GQ 003 

 
 



 

 

 

 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
De conformidad a su observación es pertinente aclarar lo siguiente: 
 
La entidad por medio de la plataforma SECOP II realizó la publicación del Informe de 
evaluación inicial el día 02 de septiembre del 2022 siendo las 8:10AM, el traslado del mismo 
para presentar subsanaciones y observaciones fue hasta el día 07 de septiembre del 2022 
a las 6:00PM. En este orden de ideas si contamos los tres (3) días hábiles que me ordena 
la norma en 24 horas, el tiempo se cumpliría el 07 de septiembre del 2022 siendo las 
8:10AM, sin embargo la entidad prolongo el plazo hasta las 6:00PM. 
 



 

 

 
 
Posterior a esto, durante la revisión del comité evaluador de las observaciones y 
subsanaciones allegadas por los proponentes a la plataforma SECOP II, se realizó una 
corrección al informe de evaluación inicial y se requirió a dos (2) proponentes por 
circunstancias diferentes a las señaladas en el informe inicial, dicho traslado como se 
muestra en la plataforma es única y exclusivamente para observar y/o subsanar lo 
manifestado en ese segundo documento. 

 
 

 
 
Debido a esto, la entidad tuvo que modificar el cronograma por medio de una adenda la 
cual la plataforma la numeró CO1.AMD.1549519, ampliando el termino para presentar 
observaciones o subsanaciones los oferentes requeridos de ser necesario, única y 
exclusivamente con relación a los requisitos mencionados en el Informe 2, tal y como se 
menciona en la plataforma, dejando en claro que NO se trataba de una nueva oportunidad 
para subsanar o presentar observaciones sobre otro tema en particular, pues naturalmente 
el termino para ello ya había precluído con el traslado INICIAL. 

javascript:void(0);


 

 

 
 
Ahora bien, en cuanto a su solicitud de habilitar su oferta la entidad no accede a su 
observación teniendo en cuenta lo ya explicado y ciñéndonos a los dicho en la normatividad, 
pues los oferentes solo podrán subsanar sus ofertas HASTA EL TERMINO DE TRASLADO 
DEL INFORME DE EVALAUCION QUE ESTABLEZCA LA ENTIDAD, esto era en el 
presente caso hasta el 07 de septiembre a las 6:00PM, revisada su subsanación la misma 
fue recepcionada en plataforma el día 07 de septiembre a las 9:11PM. 
 

 
 
El principio de preclusividad se encuentra consagrado en el artículo 25, numeral 1° del 
Estatuto de Contratación, Ley 80 de 1993, estableciendo que los términos de la contratación 
son preclusivos y perentorios: “en las normas de selección y en los pliegos de condiciones 
para la escogencia de contratistas, se cumplirán y establecerán los procedimientos y etapas 
estrictamente necesarios para asegurar la selección objetiva de la propuesta más favorable. 
Para este propósito, se señalarán términos preclusivos y perentorios para las diferentes 
etapas de la selección y las autoridades darán impulso oficioso a las actuaciones”. 
 
La preclusión como principio procesal, genéricamente entraña la pérdida de una facultad 
procesal, que en materia contractual hace referencia a los términos. Así las cosas, de los 
distintos pronunciamientos del consejo de estado no queda duda alguna que el legislador, 
al establecer que los términos o plazos de los procesos de selección de contratistas en 
materia de Contratación Estatal son perentorios y preclusivos, quiso imprimirles 



 

 

obligatoriedad, de tal manera que, el funcionario encargado de decidir si adjudica un 
proceso o se declara desierto, debe actuar, expidiendo el respectivo acto administrativo, 
dentro del plazo expresamente establecido en el pliego de condiciones, o legalmente 
prorrogado, en los términos que la ley autoriza hacerlo, so pena de tomar una decisión 
viciada, por ilegal. 
 
Así, la posibilidad de subsanar prevista en el régimen de subsanabilidad, es una potestad 
reglada para las Entidades estatales contratantes, que implica deberes de obligatorio 
cumplimiento para los proponentes. En otras palabras, no es una facultad ilimitada de la 
Administración, sino que encuentra precisos límites legales, todo dentro del marco del deber 
de selección objetiva, y de los principios de economía, igualdad, libre concurrencia y 
transparencia, propios de la contratación estatal. 
 
Tales requisitos o documentos podrán ser requeridos por la Entidad en condiciones de 
igualdad para todos los proponentes hasta el momento en que la Entidad lo establezca en 
virtud de la autonomía de la cual es dotada la administración para adelantar sus procesos, 
como en el presente caso que se dio un término máximo hasta el día 07 de septiembre a la 
hora 06:00PM momento en el cual finaliza la jornada laboral de la entidad. 
 

 
 
En constancia de lo anterior, se firma a los veinte (20) días del mes de septiembre del año 
dos mil veintidós (2022). 
 
 
ORIGINAL FIRMADO    ORIGINAL FIRMADO 
LUIS FELIPE ZULUAGA PUERTA   CESAR A. VALENCIA S. 
Evaluador técnico      Evaluadora técnico 
 
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO    ORIGINAL FIRMADO 
VANESSA KATHERINE RINCON GAVIRIA CARLOS MARIO TABARES 
Evaluador Técnico     Evaluador Técnico 
 
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO 
MAYRA ALEJANDRA NOREÑA GONZALEZ  
Evaluadora Jurídica       
 
 

 


