
 

 

INVITACIÓN PÚBLICA MINIMA CUANTÍA No. MC-017-2022 

2DO INFORME DE EVALUACIÓN  

 

OBJETO: SUMINISTRO DE MATERIALES DE FERRETERÍA PUESTO EN EL LUGAR DE LA OBRA, PARA EL 

MANTENIMIENTO DE LAS FORTIFICACIONES BAJO LA ADMINISTRACIÓN DE LA ETCAR, EN VIRTUD DE 

LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO DE COMODATO NO. 2907 DE 2017 SUSCRITO ENTRE LA ETCAR Y EL 

MINISTERIO DE CULTURA.

  

PRESUPUESTO OFICIAL: VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($27.850.893,78) 

 

INFORME DE EVALUACIÓN DE OFERTA 

 

En Cartagena de Indias a los ventiocho días del mes de septiembre de 2022, se procede con 

la evaluación de las ofertas recibidas, de la siguiente manera. 

 

1) OFERENTES QUE PRESENTARON PROPUESTAS: 

 

 
 

2) VERIFICACIÓN DE LA OFERTA MÁS ECONÓMICA: 

 

2.1 Valores consignados en las ofertas: 

OFERENTE VALOR DE LA OFERTA NIT/CC 

SOLVETC VM S.A.S 25.057.561,98 COP 900.825.122-6 

MXM GROUP S.A.S 26.980.037,00 COP 901168833-9 



 

 

SUMINISTROS Y SOLUCIONES INTEGRALES DE 

COLOMBIA SAS 
23.673.266,00 COP 

901478626-0 

INNOVA SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S 25.344.213,00 COP 900405496-3 

FERREINDUSTRIA COMPANY SAS 22.297.420,00 COP 901492533-2 

INDUSTRIAL 180 SAS 22.900.604,52 COP 900924609-5 

JURIDICOS & ASOCIADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. 
27.850.893,78 COP 

901416425-1 

WOLD SOLUCIONS COMPANY SAS 20.495.989,00 COP 901.530.571-6 

S&D BUSINESS SAS 23.854.324,00 COP 900.988.496-4 

COMERCIALIZADORA LA GEMA SAS 25.413.700,00 COP 900.405.496-3 

MULTINVERSIONES ASSAI SAS 24.418.576,17 COP 901.313996-2 

MMIMPORTADORES SAS 17.094.457,10 COP 900.458.002-6 

MULTIREPUESTOS BOSA INTERNACIONAL SAS 18.586.282,00 COP 900404431-0 

COMERCIAL J.F.I. S.A.S. 22.761.606,00 COP 800.066.275-4 

 

Verificación de ofertas y correcciones aritméticas: 

 

Luego de verificadas las ofertas económicas el comité evaluador evidenció lo siguiente: 

 

Los oferentes MXM GROUP S.A.S, S&D BUSINESS SAS y COMERCIALIZADORA LA GEMA SAS, 

superaron los precios unitarios oficiales para los ítems que a continuación se enlistan:  

 

MXM GROUP S.A.S: 

 

Ítem DESCRIPCION VALOR UNITARIO VALOR OFERTADO 

24 
Tornillo Lámina Cab Lenteja Pta 

Aguda 8X1 
274,67 300,00 

 

S&D BUSINESS SAS: 

 

Ítem DESCRIPCION VALOR UNITARIO VALOR OFERTADO 

3 LAMINA ALFAJOR 3/16" 1.160.000,00 1.325.000,00 

4 
ANGULO METALICO DE 1 

"X3/16"X6m 
108.826,67 148.000,00 

5 
ANGULO METALICO DE 1"X 

1/8"X6m 
104.895,83 148.000,00 

6 PLATINA DE 1"X1/4"X 6m 103.966,67 148.000,00 

9 
GRATA TRENZADA TIPO COPA DE 

3" 
35.150,00 40.000,00 

10 
SOLDADURA 6011 X 1/8" 

(ELECTRODO DE ACERO AL 
25.850,00 31.500,00 



 

 

CARBONO PARA SOLDADURA 

POR ARCO) 

12 
BLOQUE DE PIEDRA CORALINA DE 

0,30X0,30X0,05 MTS 
164.833,33 180.000,00 

13 
POLVO DE PIEDRA CORALINA 20 

KG 
99.908,33 100.000,00 

21 Disco corte porcelanato de 4" 32.953,33 38.000,00 

23 
Tornillo Placa Fibrocemento Pta 

Aguda 6X3/4 
257,25 450,00 

24 
Tornillo Lámina Cab Lenteja Pta 

Aguda 8X1 
274,67 450,00 

 

COMERCIALIZADORA LA GEMA SAS: 

 

Ítem DESCRIPCION VALOR UNITARIO VALOR OFERTADO 

4 
ANGULO METALICO DE 1 

"X3/16"X6m 
108.826,67 150.000,00 

5 
ANGULO METALICO DE 1"X 

1/8"X6m 
104.895,83 150.000,00 

6 PLATINA DE 1"X1/4"X 6m 103.966,67 150.000,00 

9 
GRATA TRENZADA TIPO COPA DE 

3" 
35.150,00 40.000,00 

10 

SOLDADURA 6011 X 1/8" 

(ELECTRODO DE ACERO AL 

CARBONO PARA SOLDADURA 

POR ARCO) 

25.850,00 31.500,00 

12 
BLOQUE DE PIEDRA CORALINA DE 

0,30X0,30X0,05 MTS 
164.833,33 180.000,00 

13 
POLVO DE PIEDRA CORALINA 20 

KG 
99.908,33 102.000,00 

17 1”X10”X10FT (ceiba) 345.666,67 350.000,00 

18 Dursban dwt 905.666,67 950.000,00 

21 Disco corte porcelanato de 4" 32.953,33 38.000,00 

23 
Tornillo Placa Fibrocemento Pta 

Aguda 6X3/4 
257,25 500,00 

24 
Tornillo Lámina Cab Lenteja Pta 

Aguda 8X1 
274,67 500,00 

25 Tijeras para hojalatero 60.716,67 75.000,00 

 

Así las cosas, los oferentes MXM GROUP S.A.S, S&D BUSINESS SAS y COMERCIALIZADORA LA 

GEMA SAS, incurrieron en la causal de rechazo No. 13 “Cuando el proponente en su propuesta 

económica exceda el presupuesto oficial asignado para el presente proceso o la sumatoria de 

precios unitarios oficiales, según sea el caso, o cuando el valor de uno o más de los precios 



 

 

ofertados en la propuesta examinada exceda el valor de los respectivos precios unitarios 

propuestos por LA ETCAR”. Por lo que se recomienda el rechazo de sus ofertas. 

 

Por otra parte, el oferente MMIMPORTADORES SAS no estableció valor para el ítem No. 17 dentro 

de su oferta económica, incurriendo en la causal de rechazo No. 12 “Cuando el proponente 

modifique, altere, condicione o incluya apartes que impidan la evaluación del Anexo 

proporcionado por LA ETCAR y correspondiente a la propuesta económica”. Por lo que se 

recomienda el rechazo de su oferta. 

 

Valores totales luego de las correcciones aritméticas: 

(Ver detalle en libro de Excel adjunto) 

 

OFERENTE VALOR DE LA OFERTA 

SOLVETC VM S.A.S 23.673.260,38 COP 

SUMINISTROS Y SOLUCIONES INTEGRALES DE 

COLOMBIA SAS 
23.673.604,15 COP 

INNOVA SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S 25.344.213,00 COP 

FERREINDUSTRIA COMPANY SAS 22.297.420,00 COP 

INDUSTRIAL 180 SAS 22.900.607,52 COP 

JURIDICOS & ASOCIADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. 
27.850.893,78 COP 

WOLD SOLUCIONS COMPANY SAS 20.495.989,00 COP 

MULTINVERSIONES ASSAI SAS 24.418.576,17 COP 

MULTIREPUESTOS BOSA INTERNACIONAL SAS 18.586.280,00 COP 

COMERCIAL J.F.I. S.A.S. 22.761.606,00 COP 

 

   2.2 Manejo de precios artificialmente bajos 

 

Teniendo en cuenta los valores ofertados y que se recibieron mas de 5 propuestas, se procederá 

a aplicar la metodología sugerida por Colombia Compra Eficiente “Comparación Relativa”. 

 

“En la comparación relativa la Entidad Estatal debe contrastar cada oferta con las demás 

ofertas presentadas. Estas herramientas suponen que las ofertas son independientes y 

competitivas. Por esto, la Entidad Estatal debe tener en cuenta la historia de colusión entre los 

proponentes o en el sector, antes de aplicar estas herramientas para identificar ofertas que 

pueden ser artificialmente bajas”. 

 

1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar 

 

OFERENTE VALOR DE LA OFERTA 

SOLVETC VM S.A.S 23.673.260,38 COP 

SUMINISTROS Y SOLUCIONES INTEGRALES DE 

COLOMBIA SAS 
23.673.604,15 COP 

INNOVA SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S 25.344.213,00 COP 



 

 

FERREINDUSTRIA COMPANY SAS 22.297.420,00 COP 

INDUSTRIAL 180 SAS 22.900.607,52 COP 

JURIDICOS & ASOCIADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. 
27.850.893,78 COP 

WOLD SOLUCIONS COMPANY SAS 20.495.989,00 COP 

MULTINVERSIONES ASSAI SAS 24.418.576,17 COP 

MULTIREPUESTOS BOSA INTERNACIONAL SAS 18.586.280,00 COP 

COMERCIAL J.F.I. S.A.S. 22.761.606,00 COP 

 

2. Calcular la mediana: $23.286.933,95 

 

3. Desviación estándar del conjunto: $2.535.442,75 

 

4. Mínimo Aceptable: $20.751.491,20 

 

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del decreto 1082 de 2015 “ Si de 

acuerdo con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata 

el artículo  2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, 

la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor 

ofrecido.” se solicitó a los proponente MULTIREPUESTOS BOSA INTERNACIONAL SAS y WOLD 

SOLUCIONS COMPANY SAS, que explican por escrito y detallaran sus ofertas de tal manera que 

entidad pudiera realizar el análisis de la misma y sostenibilidad para la ejecución del contrato. 

 

El oferente debía incluir en la explicación de su oferta económica, la siguiente desagregación 

de los precios unitarios de cada ítem que la componen.  

 

Oferta = Costo del bien o servicio (insumos, equipos, personal) + gastos generales  

+ imprevistos + utilidad 

 

Dentro del término de traslado del informe el oferente MULTIREPUESTOS BOSA INTERNACIONAL 

SAS no presentó la sustentación de la oferta económica solicitada, como tampoco los 

documentos solicitados para subsanar su oferta, por lo que se recomienda el rechazo de su 

oferta al incurrir en la causal de rechazo No. 10 “Cuando el proponente con el precio más bajo 

no subsane o no subsane correctamente y dentro del plazo fijado, la información o 

documentación solicitada por LA ETCAR. En este caso se procederá a revisar el cumplimiento de 

los requisitos habilitantes por parte del proponente que se encuentre en el siguiente lugar, en 

cuanto al precio ofertado, dando cumplimiento a lo establecido en este numeral, y así 

sucesivamente”. 

 

Por su parte el oferente WOLD SOLUCIONS COMPANY SAS aportó justificación solicitada dentro 

del término de traslado del informe de evaluación y se encuentra acorde con lo solicitado por 

la entidad, por lo que se procederá a la evaluación de los demás requisitos.  

 

 

3) ORDEN DE ELEGIBILIDAD: 



 

 

 

OFERENTE PUESTO 

MULTIREPUESTOS BOSA INTERNACIONAL SAS RECHAZADA 

WOLD SOLUCIONS COMPANY SAS 1 

FERREINDUSTRIA COMPANY SAS 2 

COMERCIAL J.F.I. S.A.S.  

3 

INDUSTRIAL 180 SAS 4 

SOLVETC VM S.A.S 5 

SUMINISTROS Y SOLUCIONES INTEGRALES DE COLOMBIA SAS 6 

MULTINVERSIONES ASSAI SAS 7 

INNOVA SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S 8 

JURIDICOS & ASOCIADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. 9 

 

4) VERIFICACIÓN DE VALIDEZ Y REQUISITOS TÉCNICOS: 

 

De conformidad con lo estipulado en la Ley 1150 de 2007 y en su decreto reglamentario N° 1082 

de 2015, en especial lo indicado en los artículos 2.2.1.1.2.2.3 (Comité evaluador.) y 2.2.1.2.1.5.2. 

(Procedimiento para la contratación de mínima cuantía). La Entidad Estatal debe revisar las 

ofertas económicas y verificar que la de menor precio cumple con las condiciones de la 

invitación. Si esta no cumple con las condiciones de la invitación, la Entidad Estatal debe 

verificar el cumplimento de los requisitos de la invitación de la oferta con el segundo mejor 

precio, y así sucesivamente.), se procedió a la revisión de cumplimiento de los requisitos fijados 

en la Invitación Pública N° MC-017-2022, así: 

 

Al revisar la documentación que conforma la propuesta presentada por WOLD SOLUCIONS 

COMPANY SAS, se constata que la firma en la Carta de Presentación y el formato de oferta 

económica, quien figura como representante legal en certificado el certificado de existencia 

y representación legal aportado, por lo que se tiene como válidamente presentada la oferta. 

La documentación de la propuesta incluye el anexo 3 de propuesta económica, debidamente 

suscrita por el representante legal de la sociedad. 

Se procede a verificar si los documentos aportados cumplen con lo solicitado en la Invitación 

Publica No. MC-017-2022: 

Se procede a verificar los requisitos habilitantes así: 



 

 

DOCUMENTACIÓN HABILITANTE  
CUMPLE 

Sí NO NOMBRE DEL ARCHIVO 

Carta de presentación de la oferta X  
CARTA DE PRESENTACION DE LA 

PROPUESTA.pdf 

Copia Cedula de ciudadanía de 

representante legal 
X  

CEDULA DE CIUDADANIA DE 

JULIETH.pdf 

Libreta Militar del Representante Legal (Aplica 

para menores de 50 años) 
NA NA NA 

Certificado de existencia y representación 

legal 
X  

Camara Comercio World 

Solucions 2022 

Antecedentes disciplinarios  X  VERIFICADO POR LA ENTIDAD   

Antecedentes fiscales X  VERIFICADO POR LA ENTIDAD   

Antecedentes judiciales X  VERIFICADO POR LA ENTIDAD   

Medidas correctivas  X  VERIFICADO POR LA ENTIDAD   

Cumplimiento de objeto social X  Camara Comercio World 

Solucions 2022 

Oferta económica  X  PROPUESTA ECONOMICA.pdf 

Constancia de pago Seguridad Social  X Certificado de Parfiscales.pdf 

Compromiso Anticorrupción X  COMPROMISO 

ANTICORRUPCION.pdf 

RUT X  0_RUT ACTUALIZADO WORLD 

SOLUCION COMPANI (1).pdf 

Experiencia específica  X  CERTIFICADO DE FERRETERIA 

EXPERIENCIA.pdf 

FORMATO DE EXPERIENCIA.pdf 

NO CUMPLE. No cumple respecto al pago de seguridad social dado que no aportan la planilla del 

último mes señalada en la certificación.  

 

El oferente WOLD SOLUCIONS COMPANY SAS identificado con número de NIT 901.530.571-6 

deberá subsanar su oferta presentado los documentos señalados en el presente informe, dentro 

del termino de traslado del mismo.  

 

Dado en Cartagena de Indias el día 28 de septiembre de 2022. 

 

 
MARIO ZAPATEIRO ALTAMIRANDA 

Director de Obras 

ETCAR 

 
 

SANDRA LEON BLANCO 

Asesor Jurídico 

Escuela Taller Cartagena de Indias 

 

 

 

 

JUAN CARLOS BURGOS ROLON  

Director Financiero 

Escuela Taller Cartagena de Indias 

 

 


