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INFORME DE EVALUACION

OBJETO:

“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO DE VIAS
RURALES EN EL MUNICIPIO DE EL PLAYON EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL PROGRAMA

COLOMBIA RURAL”

FECHA: 18 DE OCTUBRE DE 2022

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 22 de septiembre de 2022, se
recibieron las siguientes propuestas:

PARTICIPANTES

IDENTIFICACION

% DE
No. PROPONENTE | NACIONALIDAD ,
PROPONENTE INTEGRANTES  NTEGRANTE PARTICIPACION
XIMERA CALUACHE | 34566394 | COLOMBIANA 50%
1 CONSORCIO NISA 2021
HECTOR GUERRERO .
ey CC.76314664 | COLOMBIANA 50%
ARQUITECTOS INGENIEROS .
2 | A o e s NA NIT 812001126-1 | COLOMBIANA 100%
COMPARIA DE PROYECTOS .
3 oo e NA NIT 860041968-1 | COLOMBIANA 100%
4| PROINCO INGENIERIASAS. NA NIT 9003756232 | COLOMBIANA 100%
HENRY JAIMES CC91425493 | COLOMBIANA 95%
5 CONSORCIO JR MONSALVE
CARLOS YUBER RIVERA
e CC.1160.399 | COLOMBIANA 5%
6 COVILCO LTDA NA NIT 830081078-1 | COLOMBIANA 100%
7 | _INGENIERIA MASTER SAS. NA NIT 900915689 -6 | COLOMBIANA 100%
NELSON FREDY ARDILA
8 A NA CC5670.828 | COLOMBIANA 100%
PROYECTOS URBANOS &
9 |  CONSTRUCCIONES DEL NA NIT 8305153963 | COLOMBIANA 100%
CARIBE SAS
INGENIEROS CONSULTORES Y }
10 | R o NA NIT 900008687-0 | COLOMBIANA 100%
ELSA TORRES .
11 |  CONSORCIO RUTASET ARENALES CC63.323375 | COLOMBIANA 50%
RTTERRASAS | NIT.900579055:5 | COLOMBIANA 50%
12 | NORBERTO BAYONA ESPITAA NA C.C7.223883 | COLOMBIANA 100%
13 | CARLOSESERTOPALTA NA CC.10537.995 | COLOMBIANA 100%
SOCIEDAD DE INGENIEROS
14 CONTRATISTAS Y NA NIT 804007583-0 | COLOMBIANA 100%
CONSULTORES LTDA
15 CB INGENIEROS SAS NA NIT 8605099437 | COLOMBIANA 100%
16 | MIGUEL MORALES INGENIERIA NA NIT.800136108-3 | COLOMBIANA 100%
MSING SAS NIT 9005747417 | COLOMBIANA 9%
17| CONSORCIOEL PLAYON MG GRMM SAS NIT901124527-0 | COLOMBIANA 5%
INGENUSAMO EU | NIT.900045956-4 | COLOMBIANA 50%
18 | CONSORCIOINERPLAYON | ENRIQUE ANTONIO .
A Res GUREDS | CCaT123 | COLOMBIANA 50%
SMART PLANNING )
19 | CONSORCIO INTERVENTORIA PROJECTS SAS NIT.901173019-1 | COLOMBIANA 50%
INVIAS 2022 JUAN DIEGO SERNA .
Uiy C.C.75070.070 | COLOMBIANA 50%
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PARTICIPANTES IDENTIFICACION % DE
No. PROPONENTE | NACIONALIDAD
PROPONENTE INTEGRANTES  NTEGRANTE PARTICIPACION
GRUPO METRO NIT.830010109-8 | COLOMBIANA 95%
COLOMBIA SAS
20 CONSORCIO GMC ST
O TOVAGASTRD | NIT793835248 | COLOMBIANA 5%
LUIS HUMBERTO
JAUREGUI C.C19.058590 | COLOMBIANA 30%
21 CONSORCIO ALPHA ESPINEL
PROYE%ng VIALES | \1T.900325561-8 | COLOMBIANA 70%
GAVINCO INGENIEROS
22 ARSI NA NIT.900916608-4 | COLOMBIANA 100%
CORPORACION INGENIERIA
23 | ARQUITECTURA AMBIENTE Y NA NIT.804016672-6 | COLOMBIANA 100%
TERRITORIO
ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
24 N CENERA S NA NIT.901254479-2 | COLOMBIANA 100%
EQUILATERO
ARQUITECTURAE | NIT.901272510-1 | COLOMBIANA 95%
25 | CONSORCIO GABRIELAPLAYON | (¥ t0 i ORA
J&G CONSULTORIA SAS | NIT.901617162-2 | COLOMBIANA 5%
RAMON IVAN ORDONEZ .
” CONSORCIO ROT.23 o C.CO1.215461 | COLOMBIANA 40%
OT INGENIEROS SAS. | NIT.9009480154 | COLOMBIANA 60%
g7 | D&B 'NGEN'EFéOS CVILESS A NA NIT.830027712-4 | COLOMBIANA 100%
28 | RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA NA C.C91261497 | COLOMBIANA 100%
OBRASJPPSRE\S(ECTOS NIT.800245246-9 | COLOMBIANA 75%
29 | CONSORCIO CAMINO VIAL R T
VELASOUE? VARGAS | CC79.368586 | COLOMBIANA 25%
30 'NGEN'ER'S,\%'}’A'\LDQMB'ENTAL NA NIT.800228569-0 | COLOMBIANA 100%
GRUPO POSSO SAS. | NIT.800007208-9 | COLOMBIANA 0%
INGENIERIA MONCADA
31 CONSORCIO KATUN GONZALEZ Y NIT.901438400-2 | COLOMBIANA 60%
ASOCIADOS SAS.
30 | JAMES AL%FJESE’;AMMERER NA C.C.77.009311 | COLOMBIANA 100%
CONSORCIO VIAL JJ JOYCOSAS.BIC NIT.860067561-0 | COLOMBIANA 50%
JOYCO
33 CONSORCIO VIAL JJ INFRAESTRUCTURA | NIT.900676452-1 | COLOMBIANA 50%
SAS.
SERVICIOS DE INGENIERIA Y .
34 ONSRUCCION Sas NA NIT.800252997-0 | COLOMBIANA 100%
FZ INGENIERIA SE SAS. | NIT.901036726-2 | COLOMBIANA 40%
" CONSORCIO CIF 023 CIIEI\gAESE NsF.{Alx(.QsUE NIT.901101859-1 | COLOMBIANA 5%
REDONDO SOTO. C.C.13.816832 | COLOMBIANA 55%
SEMPAFS'Q%EN'ER'A NIT.901117308-5 | COLOMBIANA 95%
36 CONSORCIO SF A
YONY FERNANDO
| C.C.80075664 | COLOMBIANA 5%
| coNSORGI0 vinL NGENERA |—— gwi\%%:\(/l ISOALSOPEZ NIT.9001525545 | COLOMBIANA 75%
2022 e C.CO1.277416 | COLOMBIANA 25%
38 | JAIME MORENO ESPANA NA C.C.12.976.091 | COLOMBIANA 100%
39 INGEOCIM SAS NA NIT.800155100-6 | COLOMBIANA 100%
JMELO INGENIERIA DE
40 Ve oS ans NA NIT.900866325-1 | COLOMBIANA 100%
INGENIERIA Y CONSULTORIA
M s NA NT.810002747-0 | COLOMBIANA 100%
CPI CENTRAL DE PROYECTOS E
42 NSNS NA NIT.800233670-7 | COLOMBIANA 100%
43 ING INGENIERIA SAS NA NIT.890405995-1 | COLOMBIANA 100%
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No. PROPONENTE | NACIONALIDAD
PROPONENTE INTEGRANTES  NTEGRANTE PARTICIPACION
INGEAS SAS NIT.900468957-7 | COLOMBIANA 50%
CONSULTORES
44 | CONSORCIOELPLAYON 2022 | ESPECIALIZADOS Y
A NIT.800218136-2 | COLOMBIANA 50%
SANTANDER SAS
INGECO JNSAS NIT.901535692-1 | COLOMBIANA 70%
45 CONSORCIO INGESA ESAO SAS. NIT.804005882-0 | COLOMBIANA 30%
GERMAN ALONSO
46 |  CONSORCIO INTERVIAS LP PUENTES GORDO CC.7.162821 | COLOMBIANA 85%
LOCINGPROSAS | NIT901372461-6 | COLOMBIANA 5%
47 | AESAPROYECTOS SAS NA NIT.9015804324 | COLOMBIANA 100%
48 COPEBASAS NA_ NIT.830011122-9 | COLOMBIANA 100%
ORGAN'Zg\X'gN VICAN | \IT.901227576-4 | COLOMBIANA 60%
49 | CONSORCIO VICAN 2022 ___SA
VICTOR ARBOLEDA
oAb C.C.10520478 | COLOMBIANA 40%
50 SITELSASAS. NA NIT.804012755-0 | COLOMBIANA 100%
CONSULTORIA
INGENIERIA ESTUDIOS
N ONIcos Gl | NIT860043881-1 | COLOMBIANA 45%
51 | CONSORCIO ECCU PLAYON SAS
EC CONSULTORIA SAS | NIT.9014507101 | COLOMBIANA 25%
ESTUTEC SAS NIT.9009689042 | COLOMBIANA 25%
URBACOLING SAS | NIT 9012608521 | COLOMBIANA 5%
. 0,
2| SSORON [ EWOUERERNND | oarsenme | corovemn | s
PRIETO ACEVEDO C6.769. b
INPROTEKTO LIMITADA | NIT. 8000324865 | COLOMBIANA 50%
53 | CONSORCIO IB CONSULTORES | BRAIN INSEANSIERIA VAL | r 0007752021 | COLOMBIANA 500
VICTOR GUILLERMO | » 1 965 128 | COLOMBIANA 95%
RODRIGUEZ RAMIREZ
54 CONSORCIO VG&MEQ02 s
JOVEN GRAFE CC7.713442 | COLOMBIANA 5%
MARG NOZNERIA | NIT.901294312:2 | COLOMBIANA 95%
55 | CONSORCIO INTERVIALES MP |—— 2 VLSES
MR C.C37.331288 | COLOMBIANA 5%
56 | NICOLAS REDONDO MOLINA NA C.CA2719.145 | COLOMBIANA 100%
ARCELIAARIASDIAZ | C.C41.773229 | COLOMBIANA 34%
GRUPO
INFRAESTRUCTURA | NIT.901602066-8 | COLOMBIANA 33%
57 | CONSORCIO INTER ARSEG 23 Aepstliveli
L SENDAS NGENIERIA | 'NiT 900547077 4 | coLOMBIANA 33%
INTERSA SA NIT.860450644-3 | COLOMBIANA 50%
58 | CONSORCIO INTERSA-INVELER | INVELER g(z\NSSULTORIA NIT. 9013109506 | COLOMBIANA S0,
EMUNAH COLOMBIA -
s | CONSORCIO VIAS E&F 2022 aee NIT.901489163-1 | COLOMBIANA 95%
FEMAING SAS NIT.901417064-0 | COLOMBIANA 5%
GRUPO FAO SAS NIT.901484861-1 | COLOMBIANA 95%
5 CONSORCIO INTERVIAL Cé“gg\#\rggi A
ANDIFAO ¢ CONSTROMNES | NIT901370791-2 | COLOMBIANA 5%
SAS
SERVICIOS DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA
51 | constm CaIoses SEVAL NA NIT.822004859-1 | COLOMBIANA 100%
SAS
NESTO&&?Q‘ETZRERAS C.C91.209429 | COLOMBIANA 50%
62 CONSORCIO CA23 e
0,
A reR s | C.Co1.275391 | COLOMBIANA 50%
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No. PROPONENTE | NACIONALIDAD
PROPONENTE INTEGRANTES  NTEGRANTE PARTICIPACION
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS SAS | NIT.860403102-3 | COLOMBIANA 40%
—PISAS.
63 cogiﬂ;%%gu#cm INGENIERIA DE
ESTUDIOS Y ASESORIAS | NIT.860034155-1 | COLOMBIANA 30%
SAS. INESAS SAS
UCING SAS. NIT.830092902-3 | COLOMBIANA 30%
INGESUELOS DE COLOMBIA
64 s NA NIT.813002887-4 | COLOMBIANA 100%
MONTENEGRO Y
TR oRO ¥ NIT.901367472-7 | COLOMBIANA 99%
65 | CONSORCIO ICA PLAYON CONSTRUCCIONES,
INTERVENTORIAY | NIT.900990841-9 | COLOMBIANA 1%
DISENOS HAV SAS
PEDRO JOSE C.C7.227602 | COLOMBIANA 95%
CORREDOR BECERRA
66 | CONSORCIO INTERVIAS PJ2022 [— i =a P LEEZ-RRA
vy C.C5689243 | COLOMBIANA 5%
67 | JORES INGENIERIA LTDA NA NIT.804017661-1 | COLOMBIANA 100%
CUBIKO OBRAS Y
68 SO OSRS NA NIT.900686385-9 | COLOMBIANA 100%
CAF;&J?\SB'EE%BEETO C.C91321.166 | COLOMBIANA 95%
69 | CONSORCIO INTERSAN 23 2022 [ Sae =t o
et C.C91245306 | COLOMBIANA 5%
CONSTRUMAJSAS | NIT.901563205-7 | COLOMBIANA 70%
70 CONSORCIO CDC EDC INGENIERIA SAS. | NIT.901154986-6 | COLOMBIANA 30%
| consorcio TERvENTORIA LAL'\;JBI% AC\%L;QI;I?(IIEEI&/; (s)/;sDE NIT.900566036-9 | COLOMBIANA 5%
VIAS RURALES i e NIT.901057681-1 | COLOMBIANA 95%
DAM SOLUCIONES E
7 NS NA NIT.900503599-3 | COLOMBIANA 100%
73 | MARIO DE JESUS GIL CARDONA NA C.C8291216 | COLOMBIANA 100%
INGENIERIA ARGOS SAS
o NIT.860046102-1 | COLOMBIANA 48%
FERNANDEZ
INGENIEROS
74 | CONSORCIO PLAYON 2022 CONSULTORES SAs | NIT-900871862-3 | COLOMBIANA 41%
FERDINCO SAS
INGENIERIA Y
CONSULTORIA CM SAS | NIT.901409646 -3 | COLOMBIANA 5%
INCO CM SAS
, PING INGENIERIA SAS. | NIT.901575837 -3 | COLOMBIANA 10%
75 | CONSORCIOELPLAYON22 = \EorrviCI0S SAS. | NIT.901300211-3 | COLOMBIANA 90%
JPS INGENIERIASAS. | NIT.830035396-8 | COLOMBIANA 50%
76 | CONSORCIO PLAYON JI 23 INFRAING SAS NIT. 9008027131 | COLOMBIANA 50%
ANA ISABEL HENDE
RS C.C52581772 | COLOMBIANA 5%
77 | CONSORCIO OPHAIH 2022 OP.H. INGENIEROS
ASOCIADOS NIT.901048528-2 | COLOMBIANA 95%
SAS.
EDWAR ALEXANDER )
1 | UNIONTEMPORAL JRVIASEL | BARRETO GUTIERREZ C.C79.799614 | COLOMBIANA 95%
PLAYON JRINGENIEROS Y
RS X | NIT.9009033449 | COLOMBIANA 5%
i CONSORCIO INTERPRO SAS. NIT.8040017356 | COLOMBIANA 95%
INTERSANTANDER PROCONSULTING SAS. | NIT.900986020-3 | COLOMBIANA 5%
CONSTRUCTORES DEL
DESARROLLO TERRITORIAL
B | DR o NA NIT.812003413-8 | COLOMBIANA 100%
LTDA.
81 | PROES INGENERASAS NA NIT.901286572-7 | COLOMBIANA 100%
82 JET INGENIERIA SAS. NA NIT.802024876 -8 | COLOMBIANA 100%
83 | OBRAS Y CONSULTORIAS NA NIT.900923533-1 | COLOMBIANA 100%
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No. PROPONENTE | NACIONALIDAD
PROPONENTE INTEGRANTES  NTEGRANTE PARTICIPACION
ARQTEK SA S
84 DBB INGENIERIA SAS NA NIT.901564916-1 | COLOMBIANA 100%
PROYECTOS Y
CONSULTORIAS NIT.901503188-1 | COLOMBIANA 95%
85 | CONSORCIO VIAL ORIEMH RN SAS
EMUNAH COLOMBIA SAS | NIT.9014891631 | COLOMBIANA 5%
86 ZAFRA INGENIERIA SAS NA NIT.901085127-1 | COLOMBIANA 100%
INGENIEROS CONSTRUCTORES
87 Fveaollived NA NIT.900104908-4 | COLOMBIANA 100%
88 PROYECT'STS’)\SSASOC'ADOS NA NIT.900426155-7 | COLOMBIANA 100%
ADOSADOS SAS NIT.901118445-0 | COLOMBIANA 5%
CONSORCIO ADOSANGEL- CARLOS FERNANDO
89 o | oeRen C.C.19.183135 | COLOMBIANA 45%
INTERDI SAS NIT.900016713-8 | COLOMBIANA 50%
HIDRALARPI
PROFESIONALES NIT.900709028-5 | COLOMBIANA 5%
ASOCIADOS SAS
o | CONSORCIO SAN CELEDONIO TOP SUELOS
HTG INGENIERIA NIT.800113559-2 | COLOMBIANA 30%
SAS
GHF INGENIERIA Y
o tag | NIT9014247740 | COLOMBIANA 65%
TOTALL SAS. NIT.901384670-0 | COLOMBIANA 70%
91 | CONSORCIO VIAS SANTANDER INFRAOBRAS
R e & NIT.901158110-1 | COLOMBIANA 30%
92 PROYECTgSgﬁ\S S[’f\ gOLOMB'A NA NIT.830144388-1 | COLOMBIANA 100%
93 CONSULTOREL%ELANO NAVAS NA NIT.804002667-8 | COLOMBIANA 100%
CONSORCIO CAMINOS Y | SOLUCIONES PARALA 1\ 17 900389180-2 | COLOMBIANA 50%
o o0 Gt INGENIERIA SA.S.
CAMINOS SAS NIT.622003009-1 | COLOMBIANA 50%
PC 'NTESRXESNTORES NIT.901492520 ~ 7 | COLOMBIANA 50%
g5 | CONSORCIO \2/525 SANTANDER | OB
INGENIERIA GLOBAL | NIT.900614314 -8 | COLOMBIANA 50%
SAS.
JOSE WILMER CHILITO
% DR Ch NA C.C76.320749 | COLOMBIANA 100%
97 | ARMCONSULTING SAS. NA NIT.822007239-7 | COLOMBIANA 100%
% OSAC SAS NA NIT.860033402-1 | COLOMBIANA 100%
DAIMCO SAS. NIT.900021482-1 | COLOMBIANA 30%
99 | CONSORCIO SANTANDER DB BERAKAgl. IIAI\.JSENIERIA NIT.9003539730 | COLOMBIANA o
100 COINZAING SAS NA NIT.901164885-3 | COLOMBIANA 100%
LITORAL gggsuume NIT.901499397-9 | COLOMBIANA 95%
101 CONSORCIO LAPP APP CONSULTORES &
ESTRUCTURADORES | NIT.900553162-2 | COLOMBIANA 5%
SAS
TECNOLOGIA DE NUEVAS
102 |\ E O oL OUBIA S xS NA NIT.830018821-0 | COLOMBIANA 100%
103 CELQO SAS NA NIT.900090780-6 | COLOMBIANA 100%
INTERVENTORIAS Y
CONSTRUCCIONES | NIT.813003402-0 | COLOMBIANA 95%
104 | CONSORCIO HGR - INCON SAS.
HCR C%NELSJLTOR'A NIT.901052406-8 | COLOMBIANA 5%
PI SAS - PROYECTOS DE
105 ARG NA NIT.804010528-6 | COLOMBIANA 100%
106 | TERRA 'NGESNA'\ESOS CIVILES NA NIT.860038275-3 | COLOMBIANA 100%
107 | CONSORCIO VIARURAL 23 | CADIA INGENIERIA LTDA | NIT.900950847-1 | COLOMBIANA 90%
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PARTICIPANTES IDENTIFICACION s
No. PROPONENTE | NACIONALIDAD
PROPONENTE INTEGRANTES TR PARTICIPACION
MIGUEL ALEJANDRO
IMENEZ DIAZ C.C.15.025471 | COLOMBIANA 10%
FRONTERAS NIT.900516663 -3 | COLOMBIANA 50%
CONSTRUCTORA SAS.
108 | CONSORCIO EL PLAYON 23 SO NGENEROS Y
—_ 0,
CONSULTORES S s, | NIT.900614304-4 | COLOMBIANA 50%
INTERESTUDIOS ,
1o | CONSORCIOINTERVIALSVR |  INGENIERASAs | NT820000836-5 | COLOMBIANA 40%
023 GUSIA‘)\\’F{?N?REZ C.C6762843 | COLOMBIANA 60%
110 EMPROCIV SAS NA NIT.900096419-9 | COLOMBIANA 100%
JOSE LUIS VALDERRAMA
VELASCO C.C.76.318.775 | COLOMBIANA 34%
111 | CONSORCIO VIAS COLOMBIA 22 DAN'ELCEA'YSF;"(EE(E ORTIZ | 076320355 | COLOMBIANA 33%
DORA CRISTINA TORRES
MAZABEL C.C53.124.968 | COLOMBIANA 33%
GRUPO EMPRESARIAL DE
112 INFRAESTRUCTURA NA NIT.800256897-0 | COLOMBIANA 100%
COLOMBIANO SAS.
COMPANIA
EMPRESARIAL RINCON
SOCIEDAD POR
ACCIONES NIT.900749886-9 | COLOMBIANA 5%
113 CONSORCIO ACD S'MPL'F'%AE/S* - COERI
ALBERTO RINCON
GUZMAN C.C.19.229.372 | COLOMBIANA 70%
DANIEL ARTURO
SANCHEZ GUTIERREz | C.C-86.051.758 | COLOMBIANA 25%
114 | CONSULTORES DONOVAN SA.S NA NIT.900644351-9 | COLOMBIANA 100%
CIVILE SAS BIC NIT.900045355-8 | COLOMBIANA 95%
115 CONSORCIO INTER 2 E XXI SAS BIC NIT.901549557-6 | COLOMBIANA 5%

1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, asi:

1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Cumple / No Cumple
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple / No Cumple
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TECNICA
Equipo de trabajo (personal clave evaluable) 10
Experiencia del Proponente 69 puntos
Vinculacion trabajadores con discapacidad en planta de personal 1 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos

Puntaje Total 100

Criterios de Desempate Cumple / No cumple
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2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo XI, asi como todos los sefialados en el articulo
2 de la resolucion que adopta los documentos tipo de interventoria de obra publica de infraestructura de
transporte y los enunciados en el articulo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. Pliego Tipo de
Condiciones, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a
continuacién, las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables asi:

2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO NISA 2021

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S A

Mediante mensaje CO1.MSG.4175993 de fecha 12/10/2022 4:29:25 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Garantia de seriedad de la oferta, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de
Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefalados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 PROINCO INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO JR

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 6 COVILCO LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 7 INGENIERIA MASTER S.A.S.

Mediante mensaje CO1.MSG.4185036 de fecha 14/10/2022 2:48:01 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e Garantia de seriedad de la oferta, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de
Condiciones.
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o Registro tnico de Proponentes, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefalados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9 PROYECTOS URBANOS & CONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO RUTAS ET

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12 NORBERTO BAYONA ESPITIA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 14 SOCIEDAD DE INGENIEROS CONTRATISTAS Y CONSULTORES LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 15 CB INGENIEROS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 16 MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17 CONSORCIO EL PLAYON MG

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INER PLAYON

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTERVENTORIA INVIAS 2022

Mediante informe preliminar de evaluacién publicado el dia 11 de octubres de 2022, se requirio al proponente
para que subsanara los siguientes documentos: “se solicita que dentro del término de traslado se allegue el
certificado de vigencia de la matricula profesional expedido por el COPNIA del integrante JUAN DIEGO SERNA
MARQUEZ.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsand de manera correcta los requisitos habilitantes requeridos por
la Entidad dentro del término de traslado del informe de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO
establecida en el numeral 1.6. y 1.15, literal E del pliego de condiciones, que en su orden establecen.

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacién. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, ya Sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacion, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo

solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.
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Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO GMC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO ALPHA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 22 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 23 CORPORACION INGENIERIA ARQUITECTURA AMBIENTE Y TERRITORIO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 25 CONSORCIO GABRIELA PLAYON

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO ROT-23

Mediante mensaje CO1.MSG.4177095 de fecha 12/10/2022 6:53:18 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e Carta de presentacion de la oferta, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de
Condiciones.

e Copia del documento de identificacion del Representante Legal Suplente de la estructura
plural, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 27 D & B INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 28 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29 CONSORCIO CAMINO VIAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 30 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO KATUN

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 32 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ

Mediante informe preliminar de evaluacién publicado el dia 11 de octubres de 2022, se requiri6 al proponente
para que subsanara los siguientes documentos: “se solicita que dentro del término de traslado, acredite su
afiliacion al sistema de seguridad social en salud y pensiones, de conformidad con lo solicitado en el
Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsand de manera correcta los requisitos habilitantes requeridos por
la Entidad dentro del término de traslado del informe de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO
establecida en el numeral 1.6. y 1.15, literal E del pliego de condiciones, que en su orden establecen.

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberéan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacién del informe de evaluacion. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacion, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.
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Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectuie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo

solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
» PROPONENTE No. 33 CONSORCIO VIAL JJ

El articulo 2.2.1.2.4.2.4 del decreto 1082 de 2015 establece:

Acreditacion de requisitos para participar en convocatorias limitadas. La Mipyme nacional debe acreditar su
condicién con un certificado expedido por el representante legal y el revisor fiscal, si esta obligado a tenerlo, o
el contador, en el cual conste que la Mipyme tiene el tamafio empresarial establecido de conformidad con la
ley.

En las convocatorias limitadas, la Entidad Estatal debe aceptar solamente las ofertas de Mipyme, consorcios o
uniones temporales formados Unicamente por Mipyme y promesas de sociedad futura suscritas por Mipyme.

Mediante resolucién No. 3348del 8 de septiembre de 2022 Por medio de la cual se ordend la apertura del
Concurso de Méritos CMA-DEO-SVR-23-2022, cuyo objeto es la “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES EN EL
MUNICIPIO DE EL PLAYON EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL PROGRAMA COLOMBIA
RURAL”, |a entidad sefiald:

“Que de conformidad con el Decreto 1860 de 2021 la entidad en el Aviso de Convocatoria informé que el
proceso se podia limitar a Mipyme Nacional, indicando los requisitos para que los interesados presentaran
la solicitud, recibiéndose las siguientes solicitudes por la plataforma del SECOP Il

SOL.

FECHA

MENSAJE

INTERESADO

RESULTADO

GOWE022
411:43 PM

CO1.MSG. 4051432

JORES
INGENIERIA
LTDA. JORES
LTDA

CUMPLE - Allega documentos de
acuerdo con lo requerido por el Decreto
1860/2021

&)

BOG2022
7:06:23 PM

6082022
6:52:05 PM

CO1.MSG 4052736
¥
CO1.MSG 4052696

MNELSOMN FREDY
ARDILA GELVEZ

CUMPLE - Allcga documentos de
acuerdo con lo requerido por l Decreto
1860/2021

302022
17:48:46 AM

CO1.MSG.4043127

CONSULTORES
SOLANO NAVAS
LTDA

CUMPLE - Allega documentos de
acuerdo con lo requerido por ¢l Decreto
1860/2021

GOWE022
10:13:56 AM

CO1.MSG. 4049089

Pl SAS -
PROYECTOS DE
INGENIERIA SAS

CUMPLE - Allega documentos de
acuerdo con lo requerido por ¢l Decreto
1860/2021

602022
10:54.10 AM

CO1.MSG. 4049506

ZAFRA
INGENIERIA SAS

CUMPLE - Allega documentos de
acuerdo con lo requerido por l Decreto
1860/2021

602022
3:48:09 PM

CO1.MSG.4051153

INCODIM SAS

NO CUMPLE - No Allega los
documentos de acuerdo con lo requerido
por el Decreto 1860/2021

6:55:27 P

CO1.MSG 4052689

INTERPRO S.AS.

CUMPLE - Allega documentos de
acucrdo con lo requerido por el Decreto
1860/2021

B:58:49 PM

CO1.MSG. 4052933

OCM INGENIERIA
SAS

CUMPLE - Allega documentos de
acuerdo con lo requerido por cl Decreto
1860/2021
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Que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1860 DE 2021, el presente proceso de seleccion se
limita a MIPYME NACIONAL considerando que se cumplen los siguientes requisitos: 1. Operara para
Mipyme colombianas con Minimo un afio de existencia — 2 Se deben recibir solicitudes de por lo menos
dos (2) Mipyme colombianas cuyo objeto social les permita ejecutar el objeto contractual y 3. Se
recibira estas solicitudes hasta un (1) dia habil de acuerdo a lo consagrado en el cronograma del proceso.
(subrayado y negrilla fuera de texto).

Revisada la oferta presentada por el proponente, y una vez verificado el RUP del integrante JOYCO S.A.S.
BIC, se evidencia que el tamafio de la empresa que alli se sefiala en GRANDE. Teniendo en cuenta lo
anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO por no cumplir con lo sefialado en el
Pliego de condiciones y en articulo 2.2.1.2.4.2.4 del decreto 1082 de 2015.

> PROPONENTE No. 34 SERVICIOS DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.S

El articulo 2.2.1.2.4.2.4 del decreto 1082 de 2015 establece:

Acreditacion de requisitos para participar en convocatorias limitadas. La Mipyme nacional debe acreditar su
condicién con un certificado expedido por el representante legal y el revisor fiscal, si esta obligado a tenerlo, o
el contador, en el cual conste que la Mipyme tiene el tamafio empresarial establecido de conformidad con la
ley.

En las convocatorias limitadas, la Entidad Estatal debe aceptar solamente las ofertas de Mipyme, consorcios o
uniones temporales formados Unicamente por Mipyme y promesas de sociedad futura suscritas por Mipyme.

Mediante resolucién No. 3348del 8 de septiembre de 2022 Por medio de la cual se ordend la apertura del
Concurso de Méritos CMA-DEO-SVR-23-2022, cuyo objeto es la “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES EN EL
MUNICIPIO DE EL PLAYON EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL PROGRAMA COLOMBIA
RURAL”, |a entidad sefiald:

“Que de conformidad con el Decreto 1860 de 2021 la entidad en el Aviso de Convocatoria informé que el
proceso se podia limitar a Mipyme Nacional, indicando los requisitos para que los interesados presentaran
la solicitud, recibiéndose las siguientes solicitudes por la plataforma del SECOP I

SOL. | FECHA MENSAJE INTERESADO RESULTADO
1 5??‘5?2‘3“ CO1.MSG.4051432 | JORES CUMPLE - Allega documentos de
o INGENIERIA acuerdo con lo requerido por el Decreto
LTDA. JORES 1860/2021
LTDA
2 60872022 CO1.MSG.4052736 | NELSON FREDY CUMPLE - Allega documentos de
70623 PM ¥ ARDILA GELVEZ acuerdo con lo rr:qucrido por el Decreto
sogzozz | CO1MSGA052696 186012021
6:52:05 PM
3 a0er2022 CO1.MSG.4043127 | CONSULTORES CUMPLE - Allega documentos de
11:48:46 AM SOLANO NAVAS acuerdo con lo requerido por el Decreto
LTDA 1860/2021
4 6082022 CO1.MSG.4049089 | PI SAS - CUMPLE - Allega documentos de
10:13:56 AM PROYECTOS DE acuerdo con lo requerido por el Decreto
INGENIERIA SAS 1860/2021
5 609/2022 CO1.MSG.4049506 | ZAFRA CUMPLE - Allega documentos de
581G AM INGENIERIA SAS acuerdo con lo requerido por el Decreto
1860/2021
6 6082022 CO1.MSG.4051153 | INCODIM SAS NO CUMPLE - No Allega los
409 FM documentos de acuerdo con lo requerido
por el Decreto 1860/2021
7 6082022 CO1.M5G.4052689 | INTERPRO S.AS. | CUMPLE - Allega documentos de
83537 P acuerdo con lo requerido por el Decreto
1860/2021
8 6082022 CO1.MSG.4052933 | OCM INGENIERIA | CUMPLE - Allega documentos de
8:58:49 PM SAS acuerdo con lo requerido por el Decreto
1860/2021
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Que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1860 DE 2021, el presente proceso de seleccion se
limita a MIPYME NACIONAL considerando que se cumplen los siguientes requisitos: 1. Operara para
Mipyme colombianas con Minimo un afio de existencia — 2 Se deben recibir solicitudes de por lo menos
dos (2) Mipyme colombianas cuyo objeto social les permita ejecutar el objeto contractual y 3. Se
recibira estas solicitudes hasta un (1) dia habil de acuerdo a lo consagrado en el cronograma del proceso.
(subrayado y negrilla fuera de texto).

Revisada la oferta presentada por el proponente, y una vez verificado el RUP aportado, se evidencia que el
tamafio de la empresa que alli se sefiala en GRANDE. Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene
una calificacion juridica de RECHAZADO por no cumplir con lo sefialado en el Pliego de condiciones y en
articulo 2.2.1.2.4.2.4 del decreto 1082 de 2015.

> PROPONENTE No. 35 CONSORCIO CIF 023

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO SF

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 37 CONSORCIO VIAL INGENIERIA 2022

Mediante mensaje CO1.MSG.4185067 de fecha 14/10/2022 2:50:30 P.M radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e Planilla de pago de aportes a seguridad social del integrante JOSE MAURICIO LOPEZ
GAMBOA, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 38 JAIME MORENO ESPANA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 39 INGEOCIM S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 40 JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 41 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 42 CPI CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 43 ING INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO EL PLAYON 2022

Teniendo en cuenta que el proponente cumpli6é con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INGESA

Mediante mensaje CO1.MSG.4171607 de fecha 11/10/2022 5:31:04 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificado de pago de aportes a sequridad social y aportes legales del integrante INGECO JN
S.A.S, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO INTERVIAS LP

Mediante informe preliminar de evaluacién publicado el dia 11 de octubre de 2022, se requirié al proponente
para que subsanara los siguientes documentos: “se solicita que dentro del término de traslado se allegue el
certificado de vigencia de la matricula profesional expedido por el COPNIA del integrante GERMAN ALONSO
PUENTES GORDO.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsand de manera correcta los requisitos habilitantes requeridos por
la Entidad dentro del término de traslado del informe de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO
establecida en el numeral 1.6. y 1.15, literal E del pliego de condiciones, que en su orden establecen.

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
Subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberéan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacién del informe de evaluacion. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacion.
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En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacién o al proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacién, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo

solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 47 AESA PROYECTOS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 48 COPEBA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO VICAN 2022

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 50 SITELSA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 51 CONSORCIO ECCU PLAYON

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 52 CONSORCIO HV INTERVENTORES 2022

Mediante mensaje CO1.MSG.4182269 de fecha 13/10/2022 10:39:51 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:
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e Carta de presentacion de la oferta, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de
Condiciones.

e Registro tnico de Proponentes del integrante ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO, de
conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO IB CONSULTORES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 54 CONSORCIO VG&ME002

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO INTERVIALES MP

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 56 NICOLAS REDONDO MOLINA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 57 CONSORCIO INTER ARSEG 23

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 58 CONSORCIO INTERSA-INVELER

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 59 CONSORCIO VIAS E&F 2022
Una vez revisados los documentos aportados en la oferta, se evidencia que el integrante EMUNAH
COLOMBIA S.A.S., también es integrante del proponente No. 85 CONSORCIO VIAL ORIEMH. Por lo
anterior, se incurre en la causal de rechazo consagrada en el numeral 1.15 literal B del pliego de condiciones
la cual sefiala:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

()

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga parte
en mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 61 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES
INGEVAL S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 62 CONSORCIO CA23

Mediante informe preliminar de evaluacién publicado el dia 11 de octubre de 2022, se requirié al proponente
para que subsanara los siguientes documentos: “se solicita que dentro del término de traslado se allegue el
certificado de vigencia de la matricula profesional expedido por el COPNIA del integrante JORGE ELIECER
ALVAREZ CARRENO, asi mismo se le requirié para que el integrante NESTOR CONTRERAS RAMIREZ,
acreditara su afiliacion al sistema de seguridad social en salud y pensiones, de conformidad con lo
solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsand de manera correcta los requisitos habilitantes requeridos por
la Entidad dentro del término de traslado del informe de evaluacion, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO
establecida en el numeral 1.6. y 1.15, literal E del pliego de condiciones, que en su orden establecen.

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar 0 mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacion. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacién o al proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacién, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.
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1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 63 CONSORCIO INUCPI SANTANDER

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 64 INGESUELOS DE COLOMBIA LIMITADA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 65 CONSORCIO ICA PLAYON

Mediante mensaje CO1.MSG.4171762 de fecha 11/10/2022 6:32:53 p. m. radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

 Registro dnico de Proponentes del integrante CONSTRUCCIONES, INTERVENTORIA Y
DISENOS HAV S.A.S, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 66 CONSORCIO INTERVIAS PJ2022

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 67 JORES INGENIERIA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 68 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA S.A.S.

Mediante mensaje CO1.MSG.4178517 de fecha 13/10/2022 10:52:46 AM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificado de Existencia y Representacion Legal, de conformidad con lo solicitado en el
Pliego de Condiciones.
e Reqgistro tnico de Proponentes, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 69 CONSORCIO INTERSAN 23 2022

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 70 CONSORCIO CDC

Mediante mensaje CO1.MSG.4186493 de fecha 14/10/2022 5:48:23 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Garantia de Seriedad de la Oferta, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de
Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 71 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS RURALES

Mediante mensaje CO1.MSG.4174811 de fecha 12/10/2022 2:02:26 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificado de vigencia de la matricula profesional expedida por EI COPNIA del Representante
Legal del consorcio, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 72 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 73 MARIO DE JESUS GIL CARDONA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO PLAYON 2022

Mediante informe preliminar de evaluacién publicado el dia 11 de octubre de 2022, se requirié al proponente
para que subsanara los siguientes documentos: “se solicita que dentro del término de traslado se allegue el
certificado de vigencia de la matricula profesional expedido por el COPNIA del ingeniero que avala la oferta y a
su vez que el ingeniero que avala la oferta, haga la respectiva manifestacion en la carta de presentacion de la
oferta.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané de manera correcta los requisitos habilitantes requeridos por
la Entidad dentro del término de traslado del informe de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO
establecida en el numeral 1.6. y 1.15, literal E del pliego de condiciones, que en su orden establecen.
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1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacion. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacién, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO EL PLAYON 22

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 76 CONSORCIO PLAYON JI 23

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO OPHAIH 2022

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 78 UNION TEMPORAL JR VIAS EL PLAYON

Mediante informe preliminar de evaluacién publicado el dia 11 de octubre de 2022, se requirié al proponente
para que subsanara los siguientes documentos: “se solicita que dentro del término de traslado el integrante JR
INGENIEROS Y ASOCIADOS S.A.S diligenciara la composicion accionaria de la sociedad, detallando a cada
uno de los socios y su porcentaje de participacion en la sociedad. Asi mismo se le solicitd que el integrante del
consorcio EDWAR ALEXANDER BARRETO GUTIERREZ, aportara el certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia. De
igual forma se solicité que el integrante EDWAR ALEXANDER BARRETO GUTIERREZ, acreditara su afiliacion
al sistema de seguridad social en salud y en pensiones, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de
Condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente no subsand de manera correcta los requisitos habilitantes requeridos por
la Entidad dentro del término de traslado del informe de evaluacién, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO
establecida en el numeral 1.6. y 1.15, literal E del pliego de condiciones, que en su orden establecen.

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacién. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, ya Sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
oforgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacion, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo

solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.
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Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
» PROPONENTE No. 79 CONSORCIO INTERSANTANDER

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 80 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 81 PROES INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 82 JET INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 83 OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 84 DBB INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 85 CONSORCIO VIAL ORIEMH

Verificada la oferta presentada por el proponente, se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA
S.A.S., también es integrante del proponente No. 59 CONSORCIO VIAS E&F 2022. Por lo anterior, se incurre
en la causal de rechazo consagrada en el numeral 1.15 literal B del pliego de condiciones la cual sefiala:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

()

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga parte
en mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.
Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 86 ZAFRA INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 87 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 88 PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO ADOSANGEL- INTERDI

Teniendo en cuenta que el proponente cumpli6 con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 90 CONSORCIO SAN CELEDONIO HTG

Teniendo en cuenta que el proponente cumplioé con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 91 CONSORCIO VIAS SANTANDER

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 92 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 93 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 94 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 95 CONSORCIO VIAL SANTANDER 2022

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 96 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 97 ARM CONSULTING S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 98 OSAC S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 99 CONSORCIO SANTANDER DB

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 100 COINZA ING S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 101 CONSORCIO LAPP

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 102 TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 103 CELQO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 104 CONSORCIO HGR - INCON

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 105 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.

Mediante mensaje CO1.MSG.4176702 de fecha 12/10/2022 6:14:05 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o (Carta de presentaciéon de la oferta, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de
Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 106 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 107 CONSORCIO VIA RURAL 23

Mediante mensaje CO1.MSG.4178111 de fecha 13/10/2022 9:36:36 AM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:
o Certificado de vigencia de matricula profesional expedida por EL COPNIA del integrante
MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de
Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 108 CONSORCIO EL PLAYON 23

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 109 CONSORCIO INTERVIAL SVR 023

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 110 EMPROCIV S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 111 CONSORCIO VIAS COLOMBIA 22

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 112 GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIANO S.A.S.

Mediante mensaje CO1.MSG.4180350 de fecha 13/10/2022 3:31:50 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificado de vigencia de matricula profesional expedida por EL COPNIA del ingeniero que
avala la oferta, de conformidad con lo solicitado en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 113 CONSORCIO ACD

Mediante informe preliminar de evaluacién publicado el dia 11 de octubre de 2022, se requiri6 al proponente
para que subsanara los siguientes documentos: “se solicita que dentro del término de traslado que los
integrantes DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ y ALBERTO RINCON GUZMAN, allegaran el certificado
de vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA. Asi mismo se requirié para que que el integrante
ALBERTO RINCON GUZMAN, acreditara su afiliacion al sistema de seguridad social en pensiones. De igual
forma se solicitd que el integrante DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ, acreditara la filiacion a los
sistemas de salud y pension a la fecha del cierre del proceso.

Mediante mensaje CO1.MSG.4181298 de fecha 13/10/2022 7:24:31 PM, el proponente allego los documentos
solicitados en el informe preliminar de evaluacion, pero el integrante DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ
aporto certificados de afiliacion al sistema de seguridad social en salud de fecha 15 de julio de 2022 y conforme
a los establecido en el Pliego de Condiciones, los certificados de afiliacion deben tener fecha de expedicion no
mayor a 30 das calendario contados a partir de la fecha de cierre del presente proceso de seleccion.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsand de manera correcta los requisitos habilitantes requeridos por
la Entidad dentro del término de traslado del informe de evaluacion, se incurre en la CAUSAL DE RECHAZO
establecida en el numeral 1.6. y 1.15, literal E del pliego de condiciones, que en su orden establecen.

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar 0 mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacion. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, ya Sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacion, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
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E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 114 CONSULTORES DONOVAN S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 115 CONSORCIO INTER 2

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

2.2 CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL
EVALUACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y Capacidad de Organizacion respectivamente, el
Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se relacionan a continuacion, cual es su
calificacion del presente informe.

> PROPONENTE No. 01 CONSORCIO NISA 2021

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 02 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 03 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPTS A

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 04 PROINCO INGENIERIA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 05 CONSORCIO JR

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 06 COVILCO LTDA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 07 INGENIERIA MASTER S.A.S

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 14 de Octubre de 2022, allegé lo
siguiente documentos:

-El registro Gnico de proponentes vigente
INVAS RESPONDE.
Teniendo en cuenta que el proponente aporto lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia
11 de Octubre de 2022. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 08 ARDILA GELVEZ NELSON FREDY

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 09 PROYECTOS URBANOS & CONSTRUCCIONES DEL CARIBE SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARGS A S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO RUTAS ET

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12 NORBERTO BAYONA ESPITIA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 14 SICOC LTDA, SOCIEDAD DE INGENIEROS CONTRATISTAS Y
CONSULTORES LTDA.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 15 CB INGENIEROS S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 16 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17 CONSORCIO EL PLAYON MG

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INER PLAYON

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTERVENTORIA INVIAS 2022

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO GMC

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO ALPHA.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 22 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SA S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 23 CORPORACION INGENIERIA ARQUITECTURA AMBIENTE Y TERRITORIO

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 25 CONSORCIO GABRIELA PLAYON.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO ROT-2

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 27 D & B INGENIEROS CIVILESS A S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

»> PROPONENTE No. 28 GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29 CONSORCIO CAMINO VIAL.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 30 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO KATUN

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 32 KAMMERER JIMENEZ JAMES ALBERTO

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 33 CONSORCIO VIAL JJ.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 34 SERVICIOS DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCION SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 35 CONSORCIO CIF 023

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO SF

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 37 CONSORCIO VIAL INGENIERIA 2022

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.




cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias ,
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 32 DE |161
CMA-DEO-SVR-23-2022

> PROPONENTE No. 38 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 39 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 40 JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S

El proponente, NO cumple con los Requisitos de CAPITAL DE TRABAJO sefialados en el pliego de condiciones
numeral 3.6, toda vez que el indicador requerido es de $300.00.000 y el capital de trabajo del proponente con su
mejor estado financiero con corte a diciembre 31 de 2019 arroja un resultado de $298.202.000, sumandole el
anticipo de 50% sefalado en el numeral 9.2 del pliego de condiciones, por lo que no cumple con los indicadores
de Capacidad Financiera numeral 3.5, por tanto obtiene una calificacion de h

Con los requisitos de Capacidad de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 41 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 42 CPI CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA S.A.S

Revisada la plataforma de SECOP I, nuevamente la propuesta original, la entidad procedié a revisar el indicador
de capital e trabajo requerido para el presente procesos de seleccion encontrando lo siguiente:

Asi las cosas por lo anterior la entidad aclara y corrige la calificacion financiera, con respecto al indicador de
CAPITAL DE TRABAJO, referente al informe de evaluacion publicado en secopll el dia 11 de Octubre de 2022;
revisando nuevamente la propuesta original encontrando que el CAPITAL DE TRWBAJO requerido para el
presente proceso de seleccion segun el numeral 3.6 CAPITAL DE TRABAJO, el cual establece lo siguiente:

“Capital de trabajo demandando (requerido): La determinacion del Capital de Trabajo Demandado (requerido), que
es una medicién de los recursos que se requieren para cubrir las necesidades contractuales equivalentes, al
menos, a (n) meses, se hara de acuerdo con la siguiente formula:

Capital de Trabajo Requerido = (Valor estimado del contrato Plazo estimado de
ejecucidén en meses del contrato ) * 3

Por lo anterior el indicador requerido de capital de trabajo para el presente proceso de seleccion, es de
$300.00.000, asi las cosas el capital de trabajo del proponente con su mejor estado financiero, arroja un resultado
de $431.899.590, sumandole el anticipo de 50% sefialado en el numeral 9.2 del pliego de condiciones.

Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 43 ING INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO EL PLAYON 2022

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INGESA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO INTERVIAS LP

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 47 AESA PROYECTOS S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 48 COPEBA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO VICAN 2022

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 50 SITELSA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 51 CONSORCIO ECCU PLAYON

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 52 CONSORCIO HV INTERVENTORES

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 13 de Octubre de 2022, alleg6 lo
siguiente documentos:

- el registro Unico de proponentes vigente del Integrante ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia
11 de Octubre de 2022. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE
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> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO IB CONSULTORES

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 54 CONSORCIO VG&ME002

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO INTERVIALES MP.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 56 NICOLAS RAFAEL REDONDO MOLINA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 57 CONSORCIO INTER ARSEG 23

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 58 CONSORCIO INTERSA-INVELE

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 59 CONSORCIO VIAS E&F 2022
Asi mismo, se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del proponente
No. 85 CONSORCIO VIAL ORIEMH. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo consagrada en el numeral
1.15 literal B del pliego de condiciones la cual sefiala:
1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

()

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente 0 haga parte en
mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente no cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y obtiene calificacion ﬁ

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE
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> PROPONENTE No. 61 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES
INGEVAL SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 62 CONSORCIO CA23.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 63 CONSORCIO INUCPI SANTANDER

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 64 INGESUELOS DE COLOMBIA LIMITADA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 65 CONSORCIO ICA PLAYONC

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Octubre de 2022, allegé lo
siguiente documentos:

- el registro Gnico de proponentes vigente del Integrante CONSTRUCCIONES INTERVENTORIA Y DISENOS
HAV S.A.S

INVAS RESPONDE.
Teniendo en cuenta que el proponente aporto lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia
11 de Octubre de 2022. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 66 CONSORCIO INTERVIAS PJ2022

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 67 JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 68 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA SAS

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 13 de Octubre de 2022, allegé lo
siguiente documentos:

- El registro tnico de proponentes vigente del Integrante
INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia
11 de Octubre de 2022. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
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Capacidad de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 69 CONSORCIO INTERSAN 23 2022.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 70 CONSORCIO CDC

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 71 CONSORCIO INTERVENTORIA ViAS RURALES.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 72 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 73 GIL CARDONA MARIO DE JESUS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO PLAYON 2022

Revisada la plataforma de SECOP I, nuevamente la propuesta original, la entidad procedio a revisar el indicador
de capital e trabajo requerido para el presente procesos de seleccion encontrando lo siguiente:

Asi las cosas por lo anterior la entidad aclara y corrige la calificacion financiera, con respecto al indicador de
CAPITAL DE TRABAJO, referente al informe de evaluacion publicado en secopll el dia 11 de Octubre de 2022;
revisando nuevamente la propuesta original encontrando que el CAPITAL DE TRWBAJO requerido para el
presente proceso de seleccion segun el numeral 3.6 CAPITAL DE TRABAJO, el cual establece lo siguiente:

“Capital de trabajo demandando (requerido): La determinacion del Capital de Trabajo Demandado (requerido), que
es una medicién de los recursos que se requieren para cubrir las necesidades contractuales equivalentes, al
menos, a (n) meses, se hara de acuerdo con la siguiente formula:

Capital de Trabajo Requerido = (Valor estimado del contrato Plazo estimado de
ejecucion en meses del contrato ) * 3

Por lo anterior el indicador requerido de capital de trabajo para el presente proceso de seleccion, es de
$300.00.000, asi las cosas el capital de trabajo del proponente con su mejor estado financiero, arroja un resultado
de $419.068.948, sumandole el anticipo de 50% sefialado en el numeral 9.2 del pliego de condiciones.

Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 75 ONSORCIO EL PLAYON 22.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 76 CONSORCIO PLAYON JI 23

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO OPHAIH 2022

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 78 UNION TEMPORAL JR VIAS EL PLAYON

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 79 CONSORCIO INTERSANTANDER

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 80 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 81 PROES INGENIERIA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 83 OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEKS A S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 84 DBB INGENIERIA SA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 85 CONSORCIO VIAL ORIEMH
Se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del proponente No. 59
CONSORCIO VIAS E&F 2022. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo consagrada en el numeral 1.15
literal B del pliego de condiciones la cual sefiala:

11.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
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B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga parte en
mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente no cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y obtiene calificacion ﬁ

> PROPONENTE No. 86 ZAFRA INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 87 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 88 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO ADOSANGEL- INTERDI

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 90 CONSORCIO SAN CELEDONIO HTG

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 91 CONSORCIO VIAS SANTANDER

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 92 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 93 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 94 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 95 CONSORCIO VIAL SANTANDER 202

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 96 CHILITO RIVADENEIRA JOSE WILMER

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 97 ARM CONSULTING S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 98 OSAC S.A.S

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 de Octubre de 2022, allegé la
aclaracion, referente al indicador de CAPITALD E TRABAJO.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente allegé la aclaracién, con respecto al indicador de CAPITAL DE TRABAJO,
referente al informe de evaluacion publicado en secopll el dia 11 de Octubre de 2022; la entidad procedi6 a
revisar nuevamente la propuesta encontrando que el CAPITAL DE TRWBAJO requerido para el presente
proceso de seleccion segun el numeral 3.6 CAPITAL DE TRABAJO, el cual establece lo siguiente:

“Capital de trabajo demandando (requerido): La determinacion del Capital de Trabajo Demandado (requerido), que
es una medicién de los recursos que se requieren para cubrir las necesidades contractuales equivalentes, al
menos, a (n) meses, se hara de acuerdo con la siguiente formula:

Capital de Trabajo Requerido = (Valor estimado del contrato Plazo estimado de
ejecucidén en meses del contrato ) * 3

Por lo anterior el indicador requerido de capital de trabajo para el presente proceso de seleccion, es de
$300.00.000, asi las cosas el capital de trabajo del proponente con su mejor estado financiero ,arroja un resultado
de $331.847.852, sumandole el anticipo de 50% sefialado en el numeral 9.2 del pliego de condiciones.

Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 99 CONSORCIO SANTANDER D

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 100 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 101 ONSORCIO LAPP

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 102 TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIAS A S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 103 CELQO SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 104 CONSORCIO HGR - INCO

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 105 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 106 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 107 CONSORCIO VIA RURAL 23

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 108 CONSORCIO EL PLAYON 23

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 109 CONSORCIO INTERVIAL SVR 023

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 110 EMPRESA DE PROYECTOS CIVILES SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 111 CONSORCIO VIAS COLOMBIA 22

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 112 GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIANO S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 113 CONSORCIO ACD

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

»> PROPONENTE No. 114 CONSULTORES DONOVAN S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 115 CONSORCIO INTER 2

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

2.3 EVALUACION TECNICA.
> PROPONENTE No.1 CONSORCIO NISA 2021
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 2 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos vélidos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el

cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 4 PROINCO INGENIERIA SAS.
Contrato de orden 1: "2019000291 DE 2019" (Suscrito con ALCALDIA DE TRINIDAD);

En la documentacién aportada por el proponente se encuentra que para el contrato de orden 1, no se acredita
el TIPO EN PAVIMENTO.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A y el
numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del
pliego de condiciones, que establecen:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

() , ,
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacion, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendrd en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

A.  Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de interventoria.

B.  Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que ACLARE el TIPO DE PAVIMENTO, mediante
alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas).

En consecuenpia, el contrato con nimero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CERO (0)
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contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje CO1.MSG.4176896

Para la entidad es de recibo la aclaracion del contrato de orden No 1 - "2019000291 DE 2019" suscrito con
ALCALDIA DE TRINIDAD, por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los
requisitos exigidos, de acuerdo con ello la evaluacion técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 5 CONSORCIO JR

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato segun el consecutivo del RUP
reportado como lo es el 17 Y 29, en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES segin la
informacién reportada, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y soportes de este, de
esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo el RUP para el contrato No 3 y aclarar la
situacion respecto a este contrato, todo ello para poder seguir con la evaluacion técnica.

Adicional la entidad verifico los documentos aportados al cierre del proceso, en estos lo fue posible evidencia los
soportes de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CERO (0)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

segun lo dispone el pliego de condiciones en el numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE donde indica:

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que
estén obligados a tenerlo; (i) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos validos
sefialados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

(negrillas fuera de texto)
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El pliego es claro en indicar que la asignacion de puntaje esta supeditado al aporte de -entre otros
documentos- el formato 3 de experiencia y descritos en el numeral 10.1.5 como lo son los documentos para la
acreditacion de la experiencia. En la oferta inicial no reposa dichos documentos. el numeral 1.6. REGLAS DE
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES indica:

(...) No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los
aspectos que otorgan puntaje (...)

(negrillas fuera de texto)

Ahora bien, segun el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cual
establece

“(...) En caso de que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara
al proponente que subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito
minimo de experiencia, se habilitard en el proceso de contratacion, pero no serd objeto de puntuacién en
relacién con este factor de evaluacion, por lo que obtendra cero (0) puntos por el factor “experiencia del
proponente (...)"

(negrillas fuera de texto)

Con lo cual se le acepta al proponente en la etapa de subsanacion, mas sin embargo como lo indica el pliego
de condiciones este solo estara dirigido al componente de experiencia habilitante.

Teniendo esto en cuenta, procede la evaluacidén del proponente en los términos descritos en el pliego de
condiciones, sin la asignacion de puntaje por experiencia en concordancia con lo dispuesto en los numerales
previamente citados.

Con respecto a:

“las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacion”

son los documentos para la acreditacion de la experiencia entre particulares documentos idéneos para
realizar la oferta técnica del proponente.

es importante indicar que la entidad no esta rechazando la oferta del proponente N°5. La oferta sera evaluada
para la verificacién de los requisitos habilitantes. Solo no se le asignaran puntajes por experiencia

adicionalmente una vez revisado los adjuntos la entidad encuentra que para el contrato de orden No 1 - 008-
10 suscrito con INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LA PAZ, no se evidencio el TIPO DE PAVIMENTO, por lo
cual el contrato mantiene la calificacion de NO HABIL.

En consecuencia

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL. ( CON 0 PUNTOS )

> PROPONENTE No. 6 COVILCO LTDA

Contrato No 3 BIRF-8083-CO- CON-007-MS suscrito con METRO SABANAS SAS
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La entidad verifico la documentacién al cierre del proceso, de acuerdo con los adjuntos el contrato de
interventoria donde el contratante en mencion al ser de naturaleza privada requiere una documentacion
adicional para la aceptacion de la experiencia, esto dentro de las estipulaciones del pliego de condiciones,
segln lo dispuesto en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA.

“Para efectos de acreditacién de experiencia entre particulares, el proponente deberd aportar ademas lo
siguiente:

Certificacién de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato emitida por el
revisor fiscal o contador publico del proponente que acredita la experiencia, segln corresponda, con la copia
de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de
Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento
del profesional. *

Por tal motivo el contrato no es tenido en cuanta para la ponderacién de la experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 7 INGENIERIA MASTER S.A.S.
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 9 PROYECTOS URBANOS & CONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S.

Contrato de orden 1: FDLUSA-CTO379-2020 (Suscrito con FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
USAQUEN );

En la documentacién aportada por el proponente se encuentra que para el contrato de orden 1, no se acredita
el TIPO EN PAVIMENTO.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A y el
numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del
pliego de condiciones, que establecen:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\[TORI'A A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

() , ,
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacion, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendrd en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

D. Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de interventoria.

E. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

F. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que ACLARE el TIPO DE PAVIMENTO, mediante
alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas).

En consecuenpia, el contrato con nimero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté6 CERO (0)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
> PROPONENTE No. 10 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO RUTAS ET.
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 12 NORBERTO BAYONA ESPITIA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 13 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS

DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASEALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
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PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el

cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 SOCIEDAD DE INGENIEROS CONTRATISTAS Y CONSULTORES LTDA

“SICOC LTDA

Contrato de orden 1: 006-2016 Y 011-2014 (Suscrito con MUNICIPIO DE SAN GIL SANTADNER)

En la documentaci6n aportada por el proponente se encuentra que para el contrato de orden 1, no se acredita
el TIPO EN PAVIMENTO, el cual no es un documento establecido como valido en el pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal Ay el
numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del

pliego de condiciones, que establecen:

()
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

1(‘):1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

() , ,
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacion, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

G. Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de interventoria.

H.  Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

. Acta _de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que ACLARE el TIPO DE PAVIMENTO, mediante
alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA

ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas).
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En consecuenpia, el contrato con nimero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 15 CB INGENIEROS S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 16 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 17 CONSORCIO EL PLAYON MG
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INER PLAYON

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTERVENTORIA INVIAS 2022.

Contrato de orden 5: "CONTRATO DE INTERVENTOR IA No 4152.010.26.1.7 15.2018" (Suscrito con
ALCALDIA MUNICIPIO DE CALI);

En la documentacién aportada por el proponente se encuentra que para el contrato de orden 1, no se acredita
el TIPO EN PAVIMENTO, el cual no es un documento establecido como valido en el pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A y el
numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del
pliego de condiciones, que establecen:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONS TRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

() , ,
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacién, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

J.  Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de interventoria.

K.  Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

L. Acta de entreqa, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)
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Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que ACLARE el TIPO DE PAVIMENTO, mediante
alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas).

En consecuenpia, el contrato con numero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Adicional el proponente SMART PLANNING PROJECTS SAS no cumple con el numeral del pliego de
condiciones 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

“ C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes
debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; i) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y i) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia. En este Ultimo
caso, el porcentaje de participacién del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el cinco por ciento (5%). “

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL
> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO GMC

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO ALPHA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos vélidos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 22 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 23 CORPORACION INGENIERIA ARQUITECTURA AMBIENTE Y TERRITORIO
INGENIART

Contrato de orden 3: 159 DE 2019 (Suscrito con MUNICIPIO DE CHARALA)

Contrato de orden 5: 0126 DE 2014 (MUNICIPIO DE SIMACOTA)

En la documentacién aportada por el proponente y revisados los archivos de la entidad, se encuentra que en
el contrato de orden 4, no hubo intervencion en PAVIMENTO.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, del pliego
de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONS TR’UCCION 0 MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

También se encuentra una vez revisada el acta de liquidacion del contrato de orden 6, allegada por el
proponente, que no se acredita la FECHA DE INICIACION y de TERMINACION DEL CONTRATO.

Por tanto, el contrato de orden 6 no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, en sus literales V'y VI del pliego de condiciones, que indica:

10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

V. La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de suscripcion del contrato, a menos que
de los documentos del numeral 10.5 de forma expresa asi se determine.

VI. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato._Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o recibo
final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se determine.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al proponente que ACLARE LAS FECHAS DE INICIO Y DE
TERMINACION, mediante alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS
VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este
numeral descritas) para el contrato de orden 6.
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En consecuen,cia, los contratos de orden 4 y 6, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 24 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
» PROPONENTE No. 25 CONSORCIO GABRIELA PLAYON

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO ROT-23

e Contrato No 1 PV-13- 2017 suscrito con INFICALDAS (INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO Y
DESARROLLO DE CALDAS)

Se evidencia que en el ACTA DE RECIBO allegada en la propuesta el nombre del consorcio
interventor y los integrantes corresponden a una imagen superpuesta en el documento, que se
puede mover a diferencia de la demas informacion.

Segun el numeral 1.11 INFORMACION INEXACTA

“ La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada por el
proponente, pudiendo acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades respectivas.
Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el proponente y la verificada
por la entidad, la informacién que se pretende demostrar se tendra por no acreditada.
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La entidad compulsara copias a las autoridades competentes cuando la informacién aportada
tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente
haya demostrado lo contrario, y rechazara la oferta.

Se le solicita al proponente aclarar el nombre del consorcio ejecutor del contrato de orden No. 1 -
PV-13- 2017 suscrito con INFICALDAS mediante alguno de los documentos establecidos como
validos en el pliego de condiciones.

Mientras no aclare el contrato no es tenido en cuenta para efectos de acreditar experiencia.
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL
Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.4177095

Para la entidad es de recibo la aclaracién del contrato de orden No 1 - PV-13- 2017suscrito con INFICALDAS,
por la cual el contrato queda habilitado en el presente proceso al cumplir con los requisitos exigidos, de
acuerdo con ello la evaluacion técnica se ajusta quedando de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 27 D&B INGENIEROS CIVILES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 28 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
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DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
» PROPONENTE No. 29 CONSORCIO CAMINO VIAL.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 30 CIAMB LTDA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO KATUN
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 32 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ

e CONTRATO No 6 2405 DE 2008 suscrito con INVIAS

Revisados los documentos allegados, la entidad advierte que para el contrato segun el consecutivo del RUP
reportado como lo es el 21, en el documento REGISTRO UNICO DE PROPONENTES segun la informacion
reportada, no concuerda con lo establecido en el formulario de experiencia y/o no concuerda con la
informacion reportada y soportes de este, de esta forma se le indica al proponente confirmar el consecutivo
el RUP para el contrato No 6 y aclarar la situacién respecto a este contrato, todo ello para poder seguir con
la evaluacion técnica.
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En consecuencia, el proponente aporta un total de 212,3070000 SMLV y la experiencia minima exigida para
este proceso es de 300 SMLV por lo tanto el proponente no alcanza la experiencia minima exigida.

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL
» PROPONENTE No. 33 CONSORCIO VIAL JJ.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 34 SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 35 CONSORCIO CIF 023
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO SF

Evaluacion:




cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias ,
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 57 DE |161
CMA-DEO-SVR-23-2022

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 37 CONSORCIO VIAL INGENIERIA 2022

e CONTRATO No 3 680 DE 2010 SUSCRITO CON INVIAS
La entindad evidencia que en el formato No 3 en este contrato esta JOSE MAURICIO LOPEZ
GAMBOA sin embargo este no aporta consecutivo del RUP, solo se vale el aportado por
INCODIM SAS
Evaluacion

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRE (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 38 JAIME MORENO ESPANA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 39 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O

PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 40 JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 DOS (2)
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contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 41 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 42 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 43 ING INGENIERIA SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
» PROPONENTE No. 44 CONSORCIO EL PLAYON 2022

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
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cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INGESA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
» PROPONENTE No. 46 CONSORCIO INTERVIAS LP.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 47 AESA PROYECTOS S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 48 COPEBA S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO VICAN 2022.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacioén técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderaciéon de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
» PROPONENTE No. 50 SITELSA SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 51 CONSORCIO ECCU PLAYON

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 52 CONSORCIO HV INTERVENTORES 2022.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO IB CONSULTORES.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
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DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 54 CONSORCIO VG&ME002.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO INTERVIALES MP.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 56 NICOLAS REDONDO MOLINA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 57 CONSORCIO INTER ARSEG 23
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos vélidos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 58 CONSORCIO INTERSA-INVELER
Contrato de orden 1: 719-2000 (Suscrito con IDU);

En la documentacién aportada por el proponente se encuentra que para el contrato de orden 1, no se acredita
el TIPO EN PAVIMENTO. Allega en la propuesta ACTA PARCIAL DE OBRA, el cual no es un documento
establecido como valido en el pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A y el
numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del
pliego de condiciones, que establecen:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

() , ,
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacién, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

M.  Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de interventoria.

N.  Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

0. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacién del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendio la solicitud de aclarar el TIPO DE PAVIMENTO,
mediante alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas).

En consecuenpia, el contrato con nimero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:




cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias ,
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 63 DE |161
CMA-DEO-SVR-23-2022

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 59 CONSORCIO VIAS E&F 2022

Se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del proponente No. 85
CONSORCIO VIAL ORIEMH. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo consagrada en el numeral
1.15, literal B, del pliego de condiciones la cual sefiala:

()
1.15 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

()

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga parte en mas de
una propuesta para el presente proceso de contratacién.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, no se realiza la evaluacién de la experiencia y el proponente obtiene una
calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO VIAS E&F 2022

Contrato de orden 1: CT-388-2011 (Suscrito con MUNICIPIO DE CHIA);
Contrato de orden 2: 2019-CT-586 (Suscrito con MUNICIPIO DE CHIA);

En la documentacion aportada por el proponente se encuentra que en el contrato de orden 1, no se acredita el
cumplimiento de la experiencia general, o sea la intervencion en CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO. Las
actividades de obra indican que se tratd de MANTENIMIENTO de vias rurales. También se encuentra que el tipo
de pavimento empleado (SLURRY) no cumple con las definiciones 2.16 y 2.62, del ANEXO 3 — GLOSARIO, del
numeral 1.10. GLOSARIO.

También se encuentra que en ej contrato de orden 2, no se acredita la intervencién en PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1.1.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, y
numeral 1.10. GLOSARIO, del pliego de condiciones, que establecen:

() ,
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:




cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias ,
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 64 DE |161
CMA-DEO-SVR-23-2022

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONS TR,UCCION 0 MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

().
1.10. GLOSARIO

Para los fines de este pliego de condiciones, a menos que expresamente se estipule de otra manera, los términos deben
entenderse de acuerdo con la definicién contenida en el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015, la Ley 1682 de 2013 y
el Anexo 3 - Glosario. Los términos no definidos deben entenderse de conformidad con su significado natural y obvio, en el
contexto del proyecto que se pretende adelantar y la interventoria a ejecutarse.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

().
ANEXO 3 — GLOSARIO

2.62 Pavimentos Asfalticos y/o Pavimentos de Concreto Hidraulico Reforzado: Estructura constituida por un conjunto de
capas superpuestas, adecuadamente compactados, que se construyen sobre la subrasante con el objeto de soportar las
cargas del transito durante un periodo de varios afios, brindando una superficie de rodamiento uniforme, cémoda y segura.
Dichas capas superficiales se encuentran en contacto directo con el tréfico de vehiculos o aeronaves y pueden estar
constituidas en concreto asfaltico o en concreto hidraulico reforzado.

2.16  Concreto Asfaltico: Material resultante de la mezcla de cemento asfaltico convencional y/o modificado y

agregados pétreos.
(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendié la solicitud de aclarar el TIPO DE PAVIMENTO,
mediante alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas), para
el contrato de orden 2.

En consecuencia, los contratos con namero de orden 1 y 2, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 61 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL
SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
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cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 62 CONSORCIO CA23

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 63 CONSORCIO INUCPI SANTANDER
Contrato de orden 4: 2013-SS-20-8002 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA);

En la documentacién aportada por el proponente se encuentra que para el contrato de orden 4, no se acredita
el TIPO EN PAVIMENTO.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, del pliego
de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\!TORI'A A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendi6 la solicitud de aclarar el TIPO DE PAVIMENTO,
mediante alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas).

En consecuenpia, el contrato con nimero de orden 4, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos vélidos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 64 INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 65 CONSORCIO ICA PLAYON
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 66 CONSORCIO INTERVIAS PJ2022
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 67 JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 68 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS SAS
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Contrato de orden 1: 353-CENAING-2018 (Suscrito con EJERCITO NACIONAL - CENAC -
INGENIEROS);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presenté observacion, aclarando el consecutivo en el RUP
del contrato de orden 1y alleg6 el documento con menos de 30 dias de expedicion antes de la fecha de cierre
del proceso.

Por tanto, cumple con lo establecido en los numerales 3.1,GENERALIDADES, 10.1 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

En consecuencia, el contrato con numero de orden 1, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 69 CONSORCIO INTERSAN 23 2022
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 70 CONSORCIO CDC
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos vélidos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 71 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS RURALES
Contrato de orden 1: 2018 - CT-442 (Suscrito con MUNICIPIO DE CHIA);

Contrato de orden 3: 007 de 2018 (Suscrito con MUNICIPIO DE CAJICA);
Contrato de orden 4: 010 de 2018 (Suscrito con MUNICIPIO DE CAJICA);
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Contrato de orden 5: 201900136 de 2019 (Suscrito con MUNICIPIO DE TABIO);

En la documentacion aportada por el proponente se encuentra que para los contratos de orden 1, 3y 4, no se
acredita el TIPO EN PAVIMENTO vy la intervencion en CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO. Y para el
contrato de orden 5, no se acredita el TIPO EN PAVIMENTO.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, del pliego
de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONS TR,UCCION 0 MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendié la solicitud de aclarar el TIPO DE PAVIMENTO,
mediante alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas) para
los contratos de orden 1, 3,4y 5.

En consecuenpia, los contratos de orden 1, 3, 4 y 5, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 72 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 73 MARIO DE JESUS GIL CARDONA
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Evaluacidn:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 74 CONSORCIO PLAYON 2022
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO EL PLAYON 22

Contrato de orden 4: 1950 de 2006 (Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS);
Contrato de orden 6: CMA-SP-2018-001 (Suscrito con MUNICIPIO DE MUZO);

En la documentacion aportada por el proponente y revisados los archivos de la entidad, se encuentra que en
el contrato de orden 4, no hubo intervencion en PAVIMENTO.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, del pliego
de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORiA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacion, aclarando las FECHA DE
INICIACION y de TERMINACION DEL CONTRATO del contrato de orden 6, con lo cual cumple con lo
establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, en sus literales V y VI
del pliego de condiciones, que indica:

() ,
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
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V. La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de suscripcién del contrato, a menos que
de los documentos del numeral 10.5 de forma expresa asi se determine.

VI. La fecha de terminacién de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o recibo
final, liquidacidn, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se determine.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuer)cia, los contratos de orden 4, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 76 CONSORCIO PLAYON JI 23
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO OPHAIH 2022
Contrato de orden 3: CMA-SP-2018-001 (Suscrito con INFICALDAS);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd observacion, aclarando el consecutivo en el RUP
del contrato de orden 3 y allegé el el formato 3 — experiencia, diligenciado correctamente.

De acuerdo con lo anterior, el proponente, cumple con lo establecido en los numerales 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, en su literal E, y 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego
de condiciones, que establecen:

() ,
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

E. Estar relacionados en el Formato 3 — Experiencia_con el nimero consecutivo del contrato que permita su
verificacion en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de los
contratos sefialados en el Formato 3 — Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural y no de forma
individual por cada integrante.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.
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()
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorque puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (i) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alquno de los documentos validos sefialados en el numeral
10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo serén tenidos en cuenta para la acreditacion de la
experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacién a través del RUP, Formato 3 - “Experiencia” o los documentos
soporte, la entidad no tendrd en cuenta dicho contrato para la evaluacion realizada y la asignacion de puntaje. Esta
condicion es aplicable en los casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el Formato 3 — “Experiencia” y que no puedan
ser verificados contra el RUP, situacion en la cual no sera considerado dicho contrato durante la evaluacion y asignacion de
puntaje.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuen,cia, el contrato con nimero de orden 3, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 78 UNION TEMPORAL JR VIAS EL PLAYON

Contrato de orden 1: 116-2014 (Suscrito con MUNICIPIO DE SABANALARGA);
Contrato de orden 2: 781-2015 (Suscrito con MUNICIPIO DE AGUAZUL);

En la documentacion aportada por el proponente, se encuentra que en los contratos de orden 1y 2, no se
evidencia el TIPO DE PAVIMENTO. Y en el contrato de orden 2 con el solo objeto del contrato no se evidencia el
cumplimiento de la experiencia general.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, del pliego
de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTOR/A A PROYECTOS DE: CONS TR’UCCIO'N O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
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(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendi6 la solicitud de aclarar el TIPO DE PAVIMENTO,
mediante alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas) para
los contratos de orden 1y 2y el cumplimiento de la experiencia general para el contrato de orden 2.

En consecuencia, los contratos de orden 1 y 2, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que la experiencia aportada es inferior al presupuesto oficial, no
cumple con lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

(-)

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para_habilitarse en el procedimiento de seleccion, el proponente acreditara que la_sumatoria_de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV. Estos contratos serén verificados en el RUP y en el
Formato 3 — Experiencia, para los proponentes que no estan obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los
requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al proponente que
subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito minimo de experiencia, se
habilitaré en el proceso de contratacion, pero no sera objeto de puntuacion en relacion con este factor de evaluacién, por lo
que obtendra cero (0) puntos por el factor “experiencia del proponente”.

(...). Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
» PROPONENTE No. 79 CONSORCIO INTERSANTANDER
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos vélidos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 80 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacién de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 81 PROES INGENIERIA S.A.S.
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 82 JET INGENIERIA S.A.S.
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 83 OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK SAS

Contrato de orden 1: 1036 de 2017 (Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS);
Contrato de orden 2: 353-CENAING-2018 (Suscrito con EJERCITO NACIONAL - CENAC -
INGENIEROS);

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, se encuentra que no relaciona en el formato 3-
experiencia el consecutivo de registro en el RUP de los contratos aportados.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal D del
pliego de condiciones, que establecen:

()

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

D. Estar relacionados en el Formato 3 — Experiencia con el niimero consecutivo del contrato que permita su verificacién
en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de los contratos sefialados
en el Formato 3 — Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural y no de forma individual por cada
integrante.
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(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendi6 la solicitud de aclarar el nimero consecutivo de
inscripcion en el RUP.

En consecuencia, los contratos con numero de orden 1y 2, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO aporté contratos
validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
> PROPONENTE No. 84 DBB INGENIERIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 85 CONSORCIO VIAL ORIEMH

Se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del proponente No. 59
CONSORCIO VIAS E&F 2022. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo consagrada en el numeral
1.15, literal B, del pliego de condiciones la cual sefiala:

115 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(-+)

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga parte en mas de
una propuesta para el presente proceso de contratacion.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, no se realiza la evaluacion de la experiencia y el proponente obtiene una
calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 86 ZAFRA INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
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contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 87 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 88 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO ADOSANGEL- INTERDI
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 90 CONSORCIO SAN CELEDONIO HTG

Contrato de orden 1: 251 DE 2004 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE ARAUCA);
Contrato de orden 2: 0287 DE 1999 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE ARAUCA);
Contrato de orden 4: 0653 de 1995 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE ARAUCA);
Contrato de orden 5: 201-2013 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE GUAINIA);

Revisada la documentacién aportada por el proponente, se encuentra que en el contrato de orden 1, no hubo
intervencion en PAVIMENTO.
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De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, del pliego
de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONS TR,UCCION 0 MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En la documentacion aportada por el proponente, se encuentra que en los contratos de orden 2 y 4, no se
evidencia el TIPO DE PAVIMENTO vy con el solo objeto del contrato no se evidencia el cumplimiento de la
experiencia general. Por tanto, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

En el contrato de orden 4 anexa Acta de Modificacién de Cantidades. Este documento no es considerado uno de
los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones, de acuerdo con lo indicado en el numeral
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego
de condiciones, el cual establece lo siguiente:

() , ,
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacién, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

P.  Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de interventoria.

Q. Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

R. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

También se encuentra una vez revisada el acta de liquidacion del contrato de orden 5 allegada por el
proponente, que no se acredita la FECHA DE TERMINACION DEL CONTRATO, indica LA FECHA DEL ACTA
DE RECIBO FINAL, la cual no es valida, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, en su literal VI del pliego de condiciones, que establece:

10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
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VI. La fecha de terminacién de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o recibo
final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se determine.

(-..). Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendié la solicitud de aclarar el TIPO DE PAVIMENTO v el
cumplimiento de la experiencia general, para los contratos de orden 2 y 4 y aclarar la FECHA DE
TERMINACION para el contrato de orden 5, mediante alguno de los documentos establecidos como validos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
(en las condiciones en este numeral descritas).

En consecuenpia, los contratos de orden 1, 2, 4 y 5, NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante TOP SUELOS INGENIERIA SAS no acredita
minimo el 5% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal C, del
pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como
minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el
cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi
lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia directamente relacionada con la exigida en el proceso de seleccion.
En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el cinco por ciento (5%).

(...). Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 91 CONSORCIO VIAS SANTANDER

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 92 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacién de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 93 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
Contrato de orden 2: 284 de 2013 (Suscrito con MUNICIPIO DE BUCARAMANGA);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd la siguiente observacion, para aclarar la
experiencia y el tipo de pavimento del contrato de orden 2.

()

Amablemente solicito a la entidad volver a revisar los documentos adjuntos al cierre del proceso de
la experiencia aportada por nosotros ya que el contrato 284 de 2013 si cumple con los
requerimientos solicitados , por favor dirigirse a la pagina 26 y 27 del documento nuevamente adjunto
a este mensaje, donde se evidencia las actividades realizadas ACTA DE PAGO FINAL DE OBRA
N°6 se puede corroborar que le realizamos la interventoria a este contrato N°263 de 2013, nosotros
fuimos un consorcio lamado CONSORCIO INSOL.

Agradecemos la atencion prestada y quedamos atentos a la habilitacion de la experiencia

()
INVIAS RESPONDE:

En el informe de evaluacién preliminar, publicado en el SECOP Il el 11 de octubre de 2022, se le solicit6 al
proponente aclarar la experiencia general y el tipo de pavimento mediante alguno de los documentos
establecidos como validos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, ya que el ACTA DE PAGO FINAL DE OBRA No. 6 del contrato de obra, no es
uno de los documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones. El proponente allega nuevamente
el mismo documento y no aclara la informacién solicitada para el contrato de orden 2.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, del pliego
de condiciones, que establece:

() ,
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

Anexa en la propuesta el ACTA DE PAGO FINAL DE OBRA No. 6 del contrato de obra. Este documento no es
considerado uno de los documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones, de acuerdo con lo
indicado en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del pliego de condiciones, el cual establece lo siguiente:
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(...) ] )
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacién, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

S.  Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de interventoria.

T. Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

U. Acta de entrega, terminacidn, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacién del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto su observacion no procede y se mantiene la evaluacion publicada en el
SECORP Il el pasado 11 de octubre de 2022.

En consecuepcia, el contrato de orden 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que la experiencia aportada es inferior al presupuesto oficial, no
cumple con lo establecido en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, del pliego de condiciones, que establece lo siguiente:

EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para_habilitarse en el procedimiento de seleccién, el proponente acreditara que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para_el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV. Estos contratos seran verificados en el RUP y en el
Formato 3 — Experiencia, para los proponentes que no estan obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los
requisitos de experiencia previstos en el numeral “10.1 Experiencia del proponente”.

En caso que con los contratos aportados no se acredite este porcentaje minimo, la entidad solicitara al proponente que
subsane su oferta en los términos del numeral 1.6. Si el proponente subsana el requisito minimo de experiencia, se
habilitaré en el proceso de contratacion, pero no seré objeto de puntuacion en relacion con este factor de evaluacion, por lo
que obtendra cero (0) puntos por el factor “experiencia del proponente”.

(...). Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 94 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES
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Evaluacidn:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 95 CONSORCIO VIAL SANTANDER 2022
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 96 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
Contrato de orden 1: 1385 - 2014 (Suscrito con DEPARTAMENTO DEL CAUCA);

Revisada la documentacién aportada por el proponente, se encuentra que el ACTA DE LIQUIDACION se
muestra incompleta, faltan algunos numerales y la informacién esta cortada, por tanto, no puede realizarse la
evaluacion de la experiencia.

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendié la solicitud de allegar el acta de liquidacion completa
del contrato de orden 1.

En consecuepcia, el contrato de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 97 ARM CONSULTING SAS

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS

DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASEALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
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PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 98 OSAC SAS

Contrato de orden 2: IDU-664-2000 (Suscrito con IDU);
Contrato de orden 3: SOP-V-239-99 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA);

El proponente dentro del término de subsanabilidad presento la observacidn indicando que los soportes de los
contratos de orden 2y 3 fueron allegados en el SECOP Il en la propuesta inicial.

La entidad revisa nuevamente los documentos aportados en la propuesta inicial y encuentra los soportes de
los contratos de orden 2 y 3, realiza la evaluacién y encuentra que los contratos cumplen con experiencia
solicitada en el pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, los contratos, cumplen con lo establecido en el numeral 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, que
establece:

()
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorque puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alquno de los documentos validos sefialados en el numeral
10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en cuenta para la acreditacion de la
experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacién a través del RUP, Formato 3 — “Experiencia” o los documentos
soporte, la entidad no tendra en cuenta dicho contrato para la evaluacion realizada y la asignacion de puntaje. Esta
condicion es aplicable en los casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el Formato 3 — “Experiencia” y que no puedan
ser verificados contra el RUP, situacion en la cual no sera considerado dicho contrato durante la evaluacion y asignacion de
puntaje.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuer]cia, los contratos de orden 2 y 3, SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos vélidos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 99 CONSORCIO SANTANDER DB
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
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DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 100 COINZA ING SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 101 CONSORCIO LAP
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 102 TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIA S.A.S. - TECNUMEC
S.AS.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 103 CELQO SAS

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:

CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFA’LTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
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PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 104 CONSORCIO HGR -
INCON.

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 105 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 106 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S
Contrato de orden 1: 255 de 1998 (Suscrito con IDU);

En la documentacién aportada por el proponente, se encuentra que para el contrato de orden 1 no se acredita
la intervencion en PAVIMENTO. No puede establecerse el cumplimiento de la experiencia general.

De acuerdo con lo anterior, no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, del pliego
de condiciones, que establece:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORiA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.
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El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendi6 la solicitud de aclarar el TIPO DE PAVIMENTO,
mediante alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas).

En consecuenpia, el contrato con numero de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 107 CONSORCIO VIA RURAL 23
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 108 CONSORCIO EL PLAYON 23
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 109 CONSORCIO INTERVIAL
SVR 023

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQOS”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 110 EMPROCIV SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 111 CONSORCIO VIAS COLOMBIA 22
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 112 GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIANO S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 113 CONSORCIO ACD

Contrato de orden 1: 57-1995 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE BOYACA);

Contrato de orden 3: CMA-SP-2018-001 (Suscrito con AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL
META (AIM));

El proponente dentro del término de subsanabilidad presentd la siguiente observacién.

()
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La entidad inhabilita la propuesta en el término técnico por:

“Contrato de orden 1: 57-1995 (Suscrito con DEPARTAMENTO DE BOYACA);
Contrato de orden 3: CMA-SP-2018-001 (Suscrito con AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META (AIM)); Una wvez revisada la documentacién
aportada por el proponente, se encuentra que no se acredita la FECHA DE
TERMINACION DEL CONTRATO, para el contrato de orden 1, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, en su literal VI del pliego de condiciones, que establece: “10.1.4
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA; VI. La fecha de terminacion de
la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega v/ o recibo
final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma
expresa asi se determine”

También se encuentra que en el contrato de orden 3, en el formato 3 - experiencia, se
relaciona el consecutivo en el RUP No. 77, del integrante DANIEL ARTURO SANCHEZ
GUTIERREZ, consecutivo que no existe en el RUP aportado™

Subsanacién:

Me permito informarle a la entidad el término del contrato nimero 1 en el formato de experiencia
presentado por el proponente dado que se presentan certificaciones acordes a lo establecido en pliego de
condiciones en el numeral

“10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA"; segun el literal "A. Acta de liguidacion y/o recibo final del contrato de
interventoria.” Y el literal “D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha
de terminacién del contrato en la gque conste la informacién de la interventoria a la obra
contratada debidamente suscrita por guien esté en capacidad u obligacién de hacerlo en la
entidad contratante”

Dado que se presento como certificacion para este contrato el Acta de Liquidacién y Certificacion del
contrato expedidas porla entidad. Y en dichas certificaciones es clara la fecha de terminacién del contrato
dado que muestran las fechas de inicio y fin del contrato, ademas el proponente agrego copia del acta de
liquidacién del contrato de obra donde también se evidencia la fecha de terminacién del mismo por lo
cual y en vista de la claridad y el cumplimiento le solicito a la entidad habilite el contrato presentado dado
que cumple a cabalidad con el requisito propuesto.

Ademas en el acta de liquidacién presentada como se muestra a continuacién se evidencian las
actividades canceladas por la entidad en donde el pago final corresponde al dia 09 de 05 de 1997, y como
ultimo pago y cancelacion de actividades y compromisos con la entidad el dia 22 de mayo de 1997

ESCRIPCION FECHA VALOR PAGAT)

nticipo Inicial 15-12-95 BT 2500000
inticipo Adicional (7-03-96 B 7 s00.000,00
sta Parcial 01 y 02 23-07-96 627083002
ago IV A Pagos Auteriores 13-09-96 § 198333438
\eta Parcial 03 13-09-96 5 6.705.682,08
cta Parcinl 04 N7-10-96 F5.427.702,03
cta Parcial 035 y [Final 09-05-97 $ U 144,346,720
ago ivin Acta Parcial 05 y Final 220597 T Laad.p95.059

ALOR TOTAL RECIBIDO 5 L620.000,00 ‘1 VoL
i A

En cuanto al contrato presentado por el integrante del consorcioc DANIEL ARTURO SANCHEZ, me
permito aclararle a la entidad el consecutivo del contrato pues por confusién en el serial del Nro. Del RUP
se tomé un valor erréneo, por consiguiente, me permito anexar formato 3 con el numero correspondiente
al consecutivo del contrato.

El proponente debe allegar el FORMATO No.8 — ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA
FORMACION Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE en forma clara, completa, correcta, legible y
firmada por el Representante Legal de la persona juridica, toda vez que revisada la propuesta se evidencia
que NO APORTO dicho documento

Subsanacion.

Por el presente hago llegar dicho formato.

()

INVIAS RESPONDE:

El proponente indica que la fecha de terminacion esté definida en los documentos presentados y en el acta de
liquidacidn del contrato de obra.

La entidad revisa nuevamente los documentos aportados para acreditar la experiencia del contrato de orden 1,
encontrando que la CERTIFICACION aportada indica la FECHA DEL ACTA DE LIQUIDACION Y RECIBO
FINAL DE OBRA, como lo muestra la siguiente imagen.
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ACTA DE LIQUIDACION s
RECIBO FINAL DE OBRA, 32 de Ma}'%e 1997
Y el acta de liquidacion del contrato de interventoria muestra la FECHA DEL ACTA FINAL, como lo muestra la

siguiente imagen.

Beta Parcial 05 y Kinal 09-05-97 $9.144.346,20
ﬁago iva Acta Parcial 05 y Final 22-05-97 $ 1.463.005.39

Como se evidencia ninguno de los documentos acredita la FECHA DE TERMINACION, para el contrato de
orden 1, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, en su literal VI del pliego de condiciones, que establece:

()
10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

VI. La fecha de terminacién de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o recibo
final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de forma expresa asi se determine.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

También indica el proponente que el contrato de obra trae la FECHA DE TERMINACION DEL CONTRATO
DE INTERVENTORIA. El acta de liquidacion del contrato de obra trae la fecha de terminacion, pero no es la
fecha de terminacion del contrato de obra la que se solicita. La fecha de terminacion del contrato de
interventoria debe estar claramente definida en alguno de los documentos establecidos en el numeral 10.1.5
DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego de
condiciones, el cual establece lo siguiente:

() ] .
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacién, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendrd en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

V. Acta de liquidacién y/o recibo final del contrato de interventoria.

W. Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de obra al cual se realiz6 la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

X, Acta de entrega, terminacién, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacién del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden 1 no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.4
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, en su literal VI del pliego de condiciones.

Tambien se encuentra que en el contrato de orden 3, en el formato 3 - experiencia, el proponente aclaro el
consecutivo en el RUP No. 88, del integrante DANIEL ARTURO SANCHEZ GUTIERREZ, encontrandose que
cumple con la experiencia general.

De acuerdo con lo anterior, el contrato con nimero de orden No. 3, cumple con lo establecidq en el numeral 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
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CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su literal D del
pliego de condiciones, que establecen:

1.(‘):1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para que a los proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 — “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5
que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

(-..). Subrayado y negrilla fuera de texto.

()
10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

D. Estar relacionados en el Formato 3 — Experiencia con el numero consecutivo del contrato que permita su
verificacion en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de los
contratos sefialados en el Formato 3 — Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural y no de forma
individual por cada integrante.

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.
Por lo anteriormente expuesto su observacidn no procede para el contrato de orden 1.

En consecuer)cia, los contratos de orden 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta el integrante ALBERTO RINCON GUZMAN no acredita minimo
el 5% de la experiencia requerida en el presente proceso, conforme lo establecido en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal C, del pliego de
condiciones, que establece lo siguiente:

(-)

C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como
minimo el cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida; i) los demas integrantes deben acreditar al menos el
cinco por ciento (5%) de la experiencia requerida; y i) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi
lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia directamente relacionada con la exigida en el proceso de seleccion.
En este ultimo caso, el porcentaje de participacién del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el cinco por ciento (5%).

(...). Resaltado y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
> PROPONENTE No. 114 CONSULTORES DONOVAN SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTQS”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
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cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 115 CONSORCIO INTER 2

Contrato de orden 1: 102 de 2018 (Suscrito con ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA);
Contrato de orden 2: 2533 - 2007 (Suscrito con INVIAS);

En la documentacién aportada por el proponente se encuentra que para el contrato de orden 1, no se acredita
la intervencion en vias y en PAVIMENTO. Allega en la propuesta Acta de obra No. 3, la cual no es un
documento establecido como valido en el pliego de condiciones.

En el contrato de orden 2, se encuentra que, no hubo intervencion PAVIMENTO.

De acuerdo con lo anterior, no cumplen con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, y el
numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA,
del pliego de condiciones, que establecen:

()
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVEI\{TORI'A A PROYECTOS DE: CONS TR,UCCION 0 MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...). Subrayado y negrilla fuera de texto.

() , ,
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a la
contenida en el RUP, o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia el
proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacién, para que la entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes
intervinieron en la elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados
por el proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

Y. Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de interventoria.

Z.  Acta de liquidacion y/o recibo final del contrato de obra al cual se realizé la interventoria, en la cual se puede
verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

AA. Acta de entrega, terminacidn, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacién del
proponente como interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que conste la
informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la entidad contratante

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

El proponente en la etapa de subsanabilidad no atendié la solicitud de aclarar el TIPO DE PAVIMENTO vy el
cumplimiento de la experiencia para el contrato de orden 1, mediante alguno de los documentos validos
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descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA (en las condiciones en este numeral descritas).

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO aporté contratos
validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA GENERAL: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS’, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
24 EVALUACION ECONOMICA
» PROPONENTE No.1 CONSORCIO NISA 2021

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.2 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS

El proponente dentro del término establecido en el numeral 1.7 CRONOGRAMA DEL PROCESO, anex6 a
través de la plataforma del SECOP Il la oferta econémica corregida.

Teniendo en cuenta, que el proponente aport6 la documentacion solicitada en el Informe de Evaluacién de
las Propuestas publicado en la plataforma del SECOP Il el dia 11 de octubre de 2022, una vez revisada y
evaluada, se concluye que el proponente cumple con los Requisitos, sefialados en el Pliego de Condiciones,
por lo tanto, su calificacion cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No.3 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT SA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.4 PROINCO INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

» PROPONENTE No.5 CONSORCIO JR

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.6 COVILCO LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
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pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencid que presenté el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizd correccién aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones

definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(..)

B. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi: cuando la fraccion decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se

aproximara” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se

aproximard por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,

establece:
(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el principio

de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requlé en el articulo 228

constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos establecidos en el pliego de

condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia de esta circunstancia en el informe de

evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos objeto de observacion por parte de los

proponentes”.
(....)

Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.7 INGENIERIA MASTER SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presenté el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizé correccidn aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones

definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(...)

C. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccion decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se

aproximara’ por exceso al nimero entero siquiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se

aproximard por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,

establece:

(...)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el principio
de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requlé en el articulo 228

constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos establecidos en el pliego de
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condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia de esta circunstancia en el informe de
evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos objeto de observacién por parte de los

proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.8 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.9 PROYECTOS URBANOS Y CONSTRUCCIONES DEL CARIBE SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.10 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.11 CONSORCIO RUTAS ET

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.12 NORBERTO BAYONA ESPITIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.13 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.14 SICOC LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.15 CB INGENIEROS SAS
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Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE No.16 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.17 CONSORCIO EL PLAYON MG

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL con decimales. Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a
lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual
establece:

(...

D. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econémica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’ por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

()

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederdn en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
ohjeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.18 CONSORCIO INER PLAYON

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.19 CONSORCIO INTERVENTORIA INVIAS 2022
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE No.20 CONSORCIO GMC

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencid que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL con decimales. Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a
lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual
establece:

(...)

E. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’” por exceso al nimero entero siguiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(...)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederdn en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.21 CONSORCIO ALFHA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencio que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL y SUBTOTAL COSTOS BASICOS con decimales. Por lo tanto, se le realizé
correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1
Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(...)

F. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.
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(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”,

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.22 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.23 CORPORACION INGENIERIA ARQUITECTURA AMBIENTE Y
TERRITORIO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(..)

G. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea igqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(..))

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederdn en los términos

establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos

objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.
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> PROPONENTE No.24 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.25 CONSORCIO GABRIELA PLAYON

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presenté el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(...)

H. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’” por exceso al niimero entero siguiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nUmero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(...)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.26 Consorcio ROT-23

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

» PROPONENTE No.27 D&B INGENIEROS CIVILES SAS
Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE No.28 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
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pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencidé que presento el item Edicion de
informes, papeleria, reproduccion de documentos, planos, fotografias, videos, etc. y OTROS COSTOS
DIRECTOS con decimales. Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a lo establecido
en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(..)

I.  El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi: cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara” por exceso al nimero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nUmero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el _articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.29 CONSORCIO CAMINO VIAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.30 CIAMB LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.31 CONSORCIO KATUN

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencio que presenté el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS y IVA = 19% con decimales. Por lo tanto, se le
realizé correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral
5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

()

J. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea igqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’ por exceso al nimero entero siguiente del peso y
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cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”,

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.32 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.33 CONSORCIO VIAL JJ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.34 SERVICIOS DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCION SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.35 CONSORCIO CIF 023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.36 CONSORCIO SF

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.37 CONSORCIO VIAL INGENIERIA 2022
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Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.38 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.39 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO.40 JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.41 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.42 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.43 ING INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.44 CONSORCIO EL PLAYON 2022

El proponente dentro del término establecido en el numeral 1.7 CRONOGRAMA DEL PROCESO, anex6 a
través de la plataforma del SECOP |l la oferta econémica corregida.

Teniendo en cuenta, que el proponente aportd la documentacién solicitada en el Informe de Evaluacién de
las Propuestas publicado en la plataforma del SECOP Il el dia 11 de octubre de 2022, una vez revisada y
evaluada, se concluye que el proponente cumple con los Requisitos, sefialados en el Pliego de Condiciones,
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por lo tanto, su calificacion cambia de NO HABIL a HABIL.
» PROPONENTE No.45 CONSORCIO INGESA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencid que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(...)

K. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea igqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’ por exceso al niimero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nUmero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.46 CONSORCIO INTERVIAS LP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.47 AESA PROYECTOS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.48 COPEBA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.49 CONSORCIO VICAN 2022
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL. Por lo tanto, se le realizé correccion aritmética de conformidad a lo establecido
en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(..)

L. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi: cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se

aproximara’ por exceso al numero entero siquiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se

aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,

establece:

(...)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el

principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en

el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos

establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia

de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos

objeto de observacion por parte de los proponentes”,

(...

Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.50 SITELSA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(...)

M. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi: cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se

aproximara’ por exceso al nimero entero siquiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se

aproximard por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,

establece:

()

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el

principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requlé en

el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
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establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”,

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.51 CONSORCIO ECCU PLAYON

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.52 CONSORCIO HV INTERVENTORES 2022

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.53 CONSORCIO IB CONSULTORES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.54 CONSORCIO VG&ME 002

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.55 CONSORCIO INTERVIALES MP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.56 NICOLAS REDONDO MOLINA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.57 CONSORCIO INTER ARSEG 23

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.58 CONSORCIO INTERSA-INVELER
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Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.59 CONSORCIO VIAS E&F 2022

Se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del proponente No. 85
CONSORCIO VIAL ORIEMH. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo consagrada en el numeral
1.19, literal B, del pliego de condiciones la cual sefiala:

()
1.15 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

()

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga
parte en mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, no se realiza la evaluacion de la experiencia y el proponente obtiene una
calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No.60 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.61 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES
INGEVAL SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.62 CONSORCIO CA23

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presenté el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizd correccién aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

()

N. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi: cuando la fraccién decimal del peso sea igqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’ por exceso al nimero entero siguiente del peso y
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Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,

establece:

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”,

(...

Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.63 CONSORCIO INUCPI SANTANDER

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta

economica.

> PROPONENTE No.64 INGESUELOS DE COLOMBIA LIMITADA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidenci6 que presentd el item o del vehiculo
ofrecido debera corresponder a modelos 2015 o superior, SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL,
SUBTOTAL COSTOS BASICOS y IVA = 19% con decimales. Por lo tanto, se le realizo correccidn aritmética
de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas,

literal B, el cual establece:

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

()

(..)

El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea igqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requlé en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.
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(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.65 CONSORCIO ICA PLAYON

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.66 CONSORCIO INTERVIAS PJ2022

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.67 JORES INGENIERIA LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.68 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.69 CONSORCIO INTERSAN 23 2022

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.70 CONSORCIO CDC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.71 CONSORCIO INTERVENTORIA VIiAS RURALES.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.72 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
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establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.73 MARIO DE JESUS GIL CARDONA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE No.74 CONSORCIO PLAYON 2022

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.75 CONSORCIO EL PLAYON 22

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.76 CONSORCIO PLAYON JI 23

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.77 CONSORCIO OPHAIH 2022

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.78 UNION TEMPORAL JR VIAS EL PLAYON

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE No.79 CONSORCIO INTERSANTANDER

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.80 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
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pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.81 PROES INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.82 JET INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presenté el IVA = 19% con
decimales. Por lo tanto, se le realizd correccién aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de
condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(...)

P. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’” por exceso al nimero entero siguiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(...)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.83 OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.84 DBB INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.
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> PROPONENTE No.85 CONSORCIO VIAL ORIEMH

Verificada la oferta se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del
proponente No. 59 CONSORCIO VIAS E&F 2022. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo
consagrada en el numeral 1.15, literal B, del pliego de condiciones la cual sefiala:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

()

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga
parte en mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, no se realiza la evaluacion de la experiencia y el proponente obtiene una
calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No.86 ZAFRA INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.87 INGCONSA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.88 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencid que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizé correccidn aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(...)

Q. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’ por exceso al nimero entero siguiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nUmero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:
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“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”,

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.89 CONSORCIO ADOSANGEL - INTERDI

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No0.90 CONSORCIO SAN CELEDONIO HTG

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.91 CONSORCIO ViAS SANTANDER

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL con decimales. Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a
lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual
establece:

(...)

R. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

()

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.
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> PROPONENTE No.92 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.93 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No0.94 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL y SUBTOTAL COSTOS BASICOS con decimales. Por lo tanto, se le realizé
correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1
Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

()

S. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea igqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’ por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nUmero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(...)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.95 CONSORCIO VIAL SANTANDER 2022

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.96 JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
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El proponente dentro del término establecido en numeral 1.7 CRONOGRAMA DEL PROCESO, no anexé a
través de la plataforma del SECOP |l |a oferta econémica corregida.

Documento que fue solicitado en el informe preliminar publicado en la plataforma del Secop I, el 11 de
octubre de 2022, por lo tanto, obtiene calificacién definiiva de RECHAZADO, de conformidad a los
numerales 1.6 y 1.15 del pliego de condiciones DEFINITIVO del presente proceso, que establecen:

1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

“El Proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debera solicitar a los Proponentes, las aclaraciones, precisiones o
solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar,
adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.

Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del
informe de evaluacion.

1.15 Son causales de rechazo las siguientes.

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para
cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Adicionalmente el paragrafo del articulo 5 de la ley 1882 de 2018 consagra:

(...)

“Paragrafo 1 0. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que nc
afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a
cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para e proceso de
seleccion a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no
suministren la informacion y la documentacién solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente
sefialado. Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes nc podran acreditar
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”

()

Dicho lo anterior, es claro que el proponente es RECHAZADO por no subsanar lo solicitado en el informe de
evaluacién publicado el 11 de octubre de 2022.

> PROPONENTE No.97 ARM CONSULTING SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencio que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL con decimales. Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a
lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual
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establece:
(.)

T. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(...)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el _articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.98 OSAC SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No0.99 CONSORCIO SANTANDER DB

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.100 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencio que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL y SUBTOTAL COSTOS BASICOS con decimales. Por lo tanto, se le realizo
correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1
Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

()

U. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi: cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.
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(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requlé en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”,

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.101 CONSORCIO LAPP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.102 TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.103 CELQO SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.104 CONSORCIO HGR - INCON

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.105 Pl SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE No.106 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
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econdmica.
> PROPONENTE No.107 CONSORCIO ViA RURAL 23

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.108 CONSORCIO EL PLAYON 23

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.109 CONSORCIO INTERVIAL SVR 023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presenté el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS y COSTO TOTAL con decimales. Por lo tanto,
se le realizd correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo,
numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

()

V. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdomica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’ por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(...)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.110 EMPRESA DE PROYECTOS CIVILES EMPROCIV SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, Ry a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE No.111 CONSORCIO ViAS COLOMBIA 22
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presenté el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(..)

W. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nUmero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederdn en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
ohjeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.112 GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIANO SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL con decimales. Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a
lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual
establece:

()

X. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta economica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara” por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

()

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
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el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”,

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.113 CONSORCIO ACD

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No.114 CONSULTORES DONOVAN SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presentd el SUBTOTAL
COSTOS DE PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS, IVA = 19% y COSTO TOTAL con decimales.
Por lo tanto, se le realizd correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones
definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

(...)

Y. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA,
asi:_cuando la fraccién decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se
aproximara’ por exceso al numero entero siguiente del peso y

cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se
aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre la materia,
establece:

(..)

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de garantizar el
principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental, que se requld en
el articulo 228 constitucional, precisando que dichas correcciones procederan en los términos
establecidos en el pliego de condiciones. De esta manera, se considera importante dejar constancia
de esta circunstancia en el informe de evaluacion respectivo, de manera que sea uno de los aspectos
objeto de observacion por parte de los proponentes”.

(...)
Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No.115 CONSORCIO INTER 1

El proponente dentro del término establecido en numeral 1.7 CRONOGRAMA DEL PROCESO, no anexd a
través de la plataforma del SECOP |l la oferta econémica corregida.

Documento que fue solicitado en el informe preliminar publicado en la plataforma del SECOP I, el 11 de
octubre de 2022, por lo tanto, obtiene calificacion definitiva de RECHAZADO, de conformidad a los numerales
1.6 y 1.15 del pliego de condiciones DEFINITIVO del presente proceso, que establecen:
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1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

“El Proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debera solicitar a los Proponentes, las aclaraciones, precisiones o
solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar,
adicionar, modificar 0 mejorar sus propuestas.

Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del
informe de evaluacion.

1.15 Son causales de rechazo las siguientes.

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento
de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.

Adicionalmente el paragrafo del articulo 5 de la ley 1882 de 2018 consagra:

()

“Paragrafo 1 0. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que nc
afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a
cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para e proceso de
seleccion a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no
suministren la informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente
sefialado. Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes nc podran acreditar
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”

(..)

Dicho lo anterior, es claro que el proponente es RECHAZADO por no subsanar lo solicitado en el informe de
evaluacion publicado el 11 de octubre de 2022.

EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO
(Personal clave evaluable)

Propuesta FORMATO 8 CUMPLE/
No. Al S NO CUMPLE
1 CONSORCIO NISA 2021 CUMPLE
, | ARQUITECTOS INGENSIiRSOS CONSTRUCTORES CUMPLE
3 COMPARIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S A CUMPLE
4 PROINCO INGENIERIA SA.S CUMPLE
5 CONSORCIO JR CUMPLE
5 COVILCO LTDA CUMPLE
7 INGENIERIA MASTER SA.S CUMPLE
8 ARDILA GELVEZ NELSON FREDY CUMPLE

PROYECTOS URBANOS & CONSTRUCCIONES
9 DEL CARIBE SAS CUMPLE
10 INGENIEROS CONSULTORES Y CUMPLE
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Propuesta PROPONENTE FORMATO8  CUMPLE/

CONSTRUCTORES ARG SA S
11 CONSORCIO RUTAS ET CUMPLE
12 NORBERTO BAYONA ESPITIA CUMPLE
13 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ CUMPLE
" SICOC LTDA, SOCIEDAD DE INGENIEROS CUMPLE

CONTRATISTAS Y CONSULTORES LTDA.
15 CB INGENIEROS SAS CUMPLE
16 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS CUMPLE
17 CONSORCIO EL PLAYON MG CUMPLE
18 CONSORCIO INER PLAYON CUMPLE
19 CONSORCIO INTERVENTORIA INVIAS 2022 CUMPLE
20 CONSORCIO GMC CUMPLE
21 CONSORCIO ALPHA. CUMPLE
22 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SA S CUMPLE
CORPORACION INGENIERIA ARQUITECTURA

23 AMBIENTE Y TERRITORIO CUMPLE
o ELSA MARIA RUEDA; IAAé\lDINEZ INGENIERIA CUMPLE
25 CONSORCIO GABRIELA PLAYON. CUMPLE
26 CONSORCIO ROT-23 CUMPLE
27 D & B INGENIEROS CIVILES SA S CUMPLE
28 GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER CUMPLE
29 CONSORCIO CAMINO VIAL. CUMPLE
30 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA CUMPLE
31 CONSORCIO KATUN CUMPLE
32 KAMMERER JIMENEZ JAMES ALBERTO CUMPLE
33 CONSORCIO VIAL JJ. RECHAZADO
2 SERVICIOS DE |NGENS|/|§§|A Y CONSTRUCCION CUMPLE
35 CONSORCIO CIF 023 CUMPLE
36 CONSORCIO SF CUMPLE
37 CONSORCIO VIAL INGENIERIA 2022 CUMPLE
38 JAIME HERNANDO MORENO ESPARA CUMPLE
39 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SA.S CUMPLE
40 JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS SA.S CUMPLE
41 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS CUMPLE
42 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS CUMPLE
43 ING INGENIERIA SAS CUMPLE
44 CONSORCIO EL PLAYON 2022 CUMPLE
45 CONSORCIO INGESA CUMPLE
46 CONSORCIO INTERVIAS LP CUMPLE
47 AESA PROYECTOS SA.S CUMPLE
48 COPEBASAS CUMPLE
49 CONSORCIO VICAN 2022 CUMPLE
50 SITELSASAS CUMPLE
51 CONSORCIO ECCU PLAYON CUMPLE
52 CONSORCIO HV INTERVENTORES 2022 CUMPLE
53 CONSORCIO 1B CONSULTORES CUMPLE
54 CONSORCIO VG&MEQ02 CUMPLE
55 CONSORCIO INTERVIALES MP. CUMPLE
56 NICOLAS RAFAEL REDONDO MOLINA CUMPLE
57 CONSORCIO INTER ARSEG 23 CUMPLE
58 CONSORCIO INTERSA-INVELE CUMPLE
59 CONSORCIO VIAS E&F 2022 RECHAZADO
60 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO. CUMPLE
61 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CUMPLE

CONSTRUCCIONES INGEVAL SAS
62 CONSORCIO CA23. CUMPLE
63 CONSORCIO INUCPI SANTANDER CUMPLE
64 INGESUELOS DE COLOMBIA LIMITADA CUMPLE
65 CONSORCIO ICA PLAYON CUMPLE
66 CONSORCIO INTERVIAS PJ2022 CUMPLE
67 JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA CUMPLE
68 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA SAS CUMPLE
69 CONSORCIO INTERSAN 23 2022. CUMPLE




FORMATO 8 - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE

TRABAJO

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INER PLAYON
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Propuesta PROPONENTE FORMATO8  CUMPLE/
70 CONSORCIO CDC CUMPLE
71 CONSORCIO INTERVENTORIA ViAS RURALES. CUMPLE
72 GIL CARDONA MARIO DE JESUS CUMPLE
73 GIL CARDONA MARIO DE JESUS CUMPLE
74 CONSORCIO PLAYON 2022 CUMPLE
75 ONSORCIO EL PLAYON 22. CUMPLE
76 CONSORCIO PLAYON JI 23 CUMPLE
77 CONSORCIO OPHAIH 2022 CUMPLE
78 UNION TEMPORAL JR VIAS EL PLAYON RECHAZADO
79 CONSORCIO INTERSANTANDER CUMPLE
% CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO CUMPLE
TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPARIA LTDA
81 PROES INGENIERIA SA.S CUMPLE
82 JET INGENIERIA SAS CUMPLE
83 OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S A S RECHAZADO
84 DBB INGENIERIA SAS CUMPLE
85 CONSORCIO VIAL ORIEMH. RECHAZADO
86 ZAFRA INGENIERIA SAS CUMPLE
87 INGENIEROS CONSTF;t/J\gTOREs Y ASESORES CUMPLE
88 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS CUMPLE
89 CONSORCIO ADOSANGEL- INTERDI CUMPLE
90 CONSORCIO SAN CELEDONIO HTG CUMPLE
91 CONSORCIO VIAS SANTANDER CUMPLE
PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. SA.S
. PROYECTCOL SAS CUMPLE
93 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA CUMPLE
94 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES. CUMPLE
95 CONSORCIO VIAL SANTANDER 202 CUMPLE
96 CHILITO RIVADENEIRA JOSE WILMER CUMPLE
97 ARM CONSULTING SAS CUMPLE
98 OSAC SAS CUMPLE
99 CONSORCIO SANTANDER D CUMPLE
CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA
100 INGENIERIA SAS CUMPLE
101 ONSORCIO LAPP CUMPLE
TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES
102 COLOMBIASA S CUMPLE
103 CELQO SAS CUMPLE
104 INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE
105 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS CUMPLE
106 TERRA INGENIEROS CIVILES SA.S CUMPLE
107 CONSORCIO VIA RURAL 23 CUMPLE
108 CONSORCIO EL PLAYON 23 CUMPLE
109 CONSORCIO INTERVIAL SVR 023 CUMPLE
110 EMPRESA DE PROYECTOS CIVILES SAS CUMPLE
111 CONSORCIO VIAS COLOMBIA 22 CUMPLE
GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA
12 COLOMBIANO SA.S CUMPLE
113 CONSORCIO ACD CUMPLE
114 CONSULTORES DONOVAN SA.S CUMPLE
115 CONSORCIO INTER 2 CUMPLE

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 de octubre de 2022, allego los

siguientes documentos
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El FORMATO No.8 — ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL

PERSONAL CLAVE

INVIAS RESPONDE

Por lo anterior el proponente cumple con lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia
11 Octubre de 2022. Por lo anterior el proponente, CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION
ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificacion de

CUMPLE

> PROPONENTE No. 33 CONSORCIO VIAL JJ.

El proponente no allega dentro del término perentorio y preclusivo el cual era hasta el 14 de octubre 2022,
estimado para presentar las respectivas subsanaciones del presente proceso de seleccion los documentos

solicitados en el informe de evaluacion publicado el 11 Octubre de 2022.

PARAGRAFO DEL ART 5 DE LA LEY 1882 ES CLARO Y EXPRESO AL MANIFESTAR A LA LETRA LO

SIGUIENTE:

(...) La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades
estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del
informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad de seleccion (...)

NUMERAL 1.15 CAUSALES DE RECHAZO LITERAL E

(...) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.(...)

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

(...) El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e
integra, esto es, cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de
soporte 0 prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el
proceso de evaluacién, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones,
precisiones o solicitud de documentos que puedan ser subsanables (...).

Teniendo en cuenta que el proponente NO allego subsanacién y/o aclaracién solicitada por el INVIAS
NO cumpli6 con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, por tanto, NO
CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave

evaluable, obtiene calificacion de REGHRZADE

> PROPONENTE No. 59 CONSORCIO VIAS E&F 2022
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Asi mismo, se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del
proponente No. 85 CONSORCIO VIAL ORIEMH. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo
consagrada en el numeral 1.15 literal B del pliego de condiciones la cual sefiala:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(o)

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga
parte en mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente no cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y obtiene

calificacion REGHAZADO!
> PROPONENTE No. 68 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA SAS

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 13 de octubre de 2022, alleg6 los
siguientes documentos

El FORMATO No.8 — ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

INVIAS RESPONDE

Por lo anterior el proponente cumple con lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia
11 Octubre de 2022. Por lo anterior el proponente, CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION
ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificacion de
CUMPLE

> PROPONENTE No. 78 UNION TEMPORAL JR VIAS EL PLAYON

El proponente no allega dentro del término perentorio y preclusivo el cual era hasta el 14 de octubre 2022,
estimado para presentar las respectivas subsanaciones del presente proceso de seleccion los documentos
solicitados en el informe de evaluacién publicado el 11 Octubre de 2022.

PARAGRAFO DEL ART 5 DE LA LEY 1882 ES CLARO Y EXPRESO AL MANIFESTAR A LA LETRA LO
SIGUIENTE:

(...) La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades
estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del
informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad de seleccién (...)
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NUMERAL 1.15 CAUSALES DE RECHAZO LITERAL E

(...) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.(...)

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

(...) El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e
integra, esto es, cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de
soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de
evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacién, las aclaraciones, precisiones o solicitud
de documentos que puedan ser subsanables {...).

Teniendo en cuenta que el proponente NO allego subsanacién y/o aclaracién solicitada por el INVIAS
NO cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, por tanto, NO
CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave

evaluable, obtiene calificacion de REGHRZADE

> PROPONENTE No. 83 OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEKS A S

El proponente no allega dentro del término perentorio y preclusivo el cual era hasta el 14 de octubre
2022, estimado para presentar las respectivas subsanaciones del presente proceso de seleccion los
documentos solicitados en el informe de evaluacién publicado el 11 Octubre de 2022.

PARAGRAFO DEL ART 5 DE LA LEY 1882 ES CLARO Y EXPRESO AL MANIFESTAR A LA LETRA LO
SIGUIENTE:

(...) La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades
estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del
informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad de seleccién (...)

NUMERAL 1.15 CAUSALES DE RECHAZO LITERAL E

(...) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.(...)

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES
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(...) El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e
integra, esto es, cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de
soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de
evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud
de documentos que puedan ser subsanables {...).

Teniendo en cuenta que el proponente NO allego subsanacion y/o aclaracién solicitada por el INVIAS
NO cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, por tanto, NO
CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave

evaluable, obtiene calificacion de REGHAZADE
> PROPONENTE No. 85 CONSORCIO VIAL ORIEMH. RECVHAZDO CON LE 59

Se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del proponente No. 59
CONSORCIO VIAS E&F 2022. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo consagrada en el numeral
1.15 literal B del pliego de condiciones la cual sefiala:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga
parte en mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente no cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y obtiene

calificacion RECHAZADO!
> PROPONENTE No. 112 GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIANO S.A.S

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 13 de octubre de 2022, alleg6 los
siguientes documentos

El FORMATO No.8 - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

INVIAS RESPONDE

Por lo anterior el proponente cumple con lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia
11 Octubre de 2022. Por lo anterior el proponente, CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION
ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificacién de
CUMPLE

> PROPONENTE No. 113 CONSORCIO ACD
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Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 13 de octubre de 2022, alleg6 los
siguientes documentos

- FORMATO No.8 — ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

INVIAS RESPONDE

Por lo anterior el proponente cumple con lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia
11 Octubre de 2022. Por lo anterior el proponente, CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION
ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificacién de

CUMPLE.
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0 000
0| o0 0 00
SERVICIOS
DE
INGENIERI | RE | . | ) | e | REC 001145 0,0
CH | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI 5,00 00 | 1% | 2 00 |00 |
. AY azieL| Lo |BL|NOINO| e L | HAZ| ) 00 | 90 | ogo | 1000 | o | oo | 900
CONSTRU | 2 0 ) 000
CCION
SAS.
45 | CONSORCI | HA | HA | HABI | HA |\ | \ o |HAB | HA | HABI | HAB | 400 ‘;23% 5;% :]% 20, | 4 000 | 00 | 00 :38
0CIF023 |BIL|BL| L |BL L BL| Lo | o | 33303800 oo | MO0 oo | 0o | 2%
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EL CAPACID NOM Ponderaci
PRO AD ERO 6n por
PON TECNICA VTF
DE VING
ENT CAL VTF
E iFic [ SON | apo | pu ol
EQ s o | TRA | APO PU | EQ | AP | CION | NT | PU
ul N & [Tos | KT\ NTHui oy | TRA | AJ | NT
PO | AN | 00 oe | ACR | 0 | &)\ po | 0 | BAJ | E | AJ
No. ca | ©A | capa |DE | OT | 7p | EVA N | EP'T gy | og | PE| A | ADO | PO E gy
PA TR | ACI LUA ADO TR|LA | RES | R | PO
DE PA CIDA YI0 VA PRO | TE NT
o n oo | €A 18| on | 4 | cio s | PROITE | AB | N | cON | AN | R | )T
PROPONE AD AJ | VIG N VALI AJ | DU | DIsC | OT | MU
oP AD ORG cio HA | PON ENT | DO E
NTE FIN 0 | EN EC DOS 0 | ST | APA | ACI| LT
UE I ANIZ NES BIL | DER E 10
Ul an Fo | TE ON FO | RI | CIDA | ON | AS
ST RiD ACIO EN IDA | ACI TA
A ma | CiE | ASC | Rm | EN | B fomn | DA AC RM[A [ D |vig|vo |/
RA AT | RN | Rt | CA AT | NA | PLA | EN | SA
o [oci | A (Hab o | cl|NTA | TE | NCI
No o il (SM | (Pu| No |ON | DE | EN | ON
8 N No | (n) | MLV |nto| .9 | AL | PER | RN | ES
Habi ) | s) SON | ocl
a3 | AL
AL )
CIE
RRE
0 |76 0
0
N . 204, | 0 62,
4 | CONSORCI | HA | HA | HABI [HA | |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 300 | 773 | %8 00 | 20, |, (00| 00 | 00 | 087
OSF |BL|BL| L |BL LB L[| o |33 |00 oo Y] 00 | o0 |aat
3 3
3
64,
consorct| | | | ] a2, | S| o 95,
g7 | OVIAL | HA | HA | WABI [HA | |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 300 | 402 | 50 [ 1% | 20, | 4 g0o | 00 | 00 | 452
INGENIERI | BIL [ BIL | L |BIL LB L[| o |33 | 2819 oo | Y% 0o | o0 |67t
A 2022 3 |7 1
1, 3
JAME | i | ux | wken | s NN 845 | 78 '
HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 400 | & 00 | 20 00 | 00 | 784
38 | MORENO NO | NO 00 | 455 | 45 | 99| 20 | gggg | 00 | O
otln | BIL | BIL| L |BIL LBl L[| 0 | g || 0000 o0 | 0 | 06
5
GEOTECNI o
AY , , ) , , o ) 550, 20’ 10 92,
4o | CIMENTO | HA | HA | HABI [ HA |\ |\ | HAB | HA | HABI | HAB | 200 | 956 | 20 [ 1% 120, | 100 [ 00 | 204
s BL|BL| L |BL Lol L[| o fooo |59 fooo| M) 0o | 0o |17
INGEOCIM o |¥ 8
SAS.
IMELO 00 "
INGENIERT | iz | NOI sy | 1A HAB | HA | HaBl | MO | 2,00 oo | 1% 120 00 | 0,0 | 000
40 | ADE g [ HAL T g [ NONO L e L | HAB| T 00 | 9 {000 | 990 | 55 | 00 | 000
PROYECT BIL L i) ’
0S SAS
INGENIERT "
AY , , ) , , o ) 501, 04’ 10 99,
4 | CONSULT | HA | HA | WABI [HA | |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 500 | 913 | 0o [ 1% 20, | (100 | 00 | 040
ORIA |[BIL|BL| L |BL Lfe| oL || o |00 | 3% o009 00 | o0 | o5
INGECON 0o |3 0
SAS
CPI
HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 400 | 163 | 20, 00 | 00 | 190
42 | PROYECT | g gy | (gL NO[NO |y e L | L | o | 125 ] %3] 9 o] ™0 g5 | 00 | 361
OSE 51610 ;
INGENIERI 1
ASA.
HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 2,00 | 377 | 20 00 | 00 | 388
43 | INGENIERI | o 1 gy | " gL | NOINO e L | L | o | 500 | 8|9 o000 oo | 0o |327
A SAS AR 1
1
38,
consorc | [ | | . arg, | 3% | 69,
s | OEL | WA | HA | WABI [HA| |\ |HAB | HA |HABI| HAB | 300 | 246 | 78 | T 1 20, | (100 [ 00| 783
PLAYON |BIL |BL| L |BIL L {BL| L | L | 0 |o00 000 | M990 | 0o | 00 | 753
53| 0
2022 0o |3 1
TRy , N 108 10,0 [ 10 3
CONSORCI | HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 2,00 0110, o, 00 |00 | 3
45 1 omeesa. [BiL [BiL| L 8L NO{NO e L | L | o ;gg gg °o° 000 | 1990 | 5o | 00 ggg
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EL CAPACID NOM Ponderaci
PRO AD ERO 6n por
PON TECNICA VTF
DE VING
ENT CAL VTF
E iFic [ SON | apo | pu ol
EQ s o | TRA | APO PU | EQ | AP | CION | NT | PU
ul N & [Tos | KT\ NTHui oy | TRA | AJ | NT
PO | AN | 00 ont [ AcR | PO | A lpo [ 0 | BAJ | E | AJ
No. ca | ©A | capa |DE | OT | 7p | EVA N | EP'T gy | og | PE| A | ADO | PO E gy
PA TR | ACI LUA ADO TR|LA | RES | R | PO
DE PA CIDA YI0 VA PRO | TE NT
o n oo | €A 18| on | 4 | cio s | PROITE | AB | N | cON | AN | R | )T
PROPONE AD AJ | VIG N VALI AJ | DU | DISC | OT | MU
oP AD ORG cio HA | PON ENT | DO E
NTE FIN 0 | EN EC DOS 0 | ST | APA | ACI| LT
UE I ANIZ NES BIL | DER E 10
Ul aN Fo | TE ON FO | RI | CIDA | ON | AS
ST RiD ACIO EN IDA | ACI TA
A N | CE | o [Ru | En | EN | omn |DA] AC RM[A [ D |vig|vo |/
RA AT | RN | Rt | CA AT | NA | PLA | EN | SA
o [oci | A (Hab o | cl|NTA | TE | NCI
No o il (SM | (Pu| No |ON | DE | EN | ON
8 N No | (n) | MLV |nto| .9 | AL | PER | RN | ES
R Habi ) | s) SON | ocl
) AL
AL
CIE
RRE
00 | 00 0
CONSORCI | RE | | _ , T I Irec 00 | 1o 00
0 CH | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI 2,00 00 | 1% |2 00|00 |%
4 | Tervias | Az [BIL | L |BL|NO|NO | |ei| L |HAZ| T 00 | %9 | oo | %090 | o | o | 000
0 0 000
LP 0 00
AESA 1 A | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 2,00 ‘;rg 217 10,1 99 00 | 00 3724
47 | PROYECT | o gy | e[ NO [ NO | lmi| L | ik | o |500|43]9% |oo0|™ oo | 00 |342
0S SAS. a0 )
2
o . 417, 1 5% | 10 89,
s | COPEBA | HA | HA | WABI [HA | |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 300 | 190 | 35 [ 1% | 20, | ool 00 | 00 | 150
SAS. |BL|BL| L |BL el L[| oo fees | or |9 fooo| M%) 0o | 0o | 772
7 4
4
CONSORC! | i | i | ui ) P PR A 433, ?& 10 i,
s | VAt | HA | HA | HABI [ HA |\ |\ | HAB | HA | HABI | HAB | 2,00 | 660 | g | o0 | 20, | 4 oo | 00 | 00 | 446
BL|BL| L |BL L |BL| L | 1L | o |75 000 | 990 | 5o | 00 | 480
2022. 80 | 0
0 7
7
so | STELSA | HA | HA | WABI [HA | [\ [HAB | HA | HABI| HAB | 400 | 131 | & |18 20, | 100 | 00 609
sAS |BIL|BL| L |BL Lfe| L | o fooo | o2 )% aoo | 00 | 00 |203
0 5
5
52
a7a, | 52 83,
5 CgNESC%'EC' HA | HA | HABI | HA |\ | o | HAB | HA | HABI | HAB | 5,00 | 882 gg 10% 20, | 4 000 | 00 | 00 | 253
BL |BL| L |BL IL|BiL| L | L | o |30 000 | M990 | 00 | 00 | 554
PLAYON 0150 >
7
NSORCI a7
COOS"R’C HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 5,00 ?;i% 49 |10, 20 00 | 00 1986
52 | INTERVEN | o gy | gL | NO [ NO | lei| L | ik | o | 100 | 399 o] ™0 g5 | 00 | o009
TORES 0l | o ’
2022. 0
consorct | [ | | . g, | 20| 52,
s3 | OB | HA | HA | HABI[HA| [\ [HAB | HA | HABI| HAB | 300 | 234 30 |18 a0 | 00 | 00300
CONSULT |BIL | BIL| L |BIL L {BL| L | IL| o |33 000 | 990 | 00 | 00 | 785
85 | 0
ORES 3 3
3
consorcl | | | , . 443, %17 10 92,
54 0 HA | HA | HABI | HA |\ | \o | HAB | HA | HaBI | HAB | 300 | 885 | 37 | 10 20, | oo 100 | 00 |87t
VGEME002 | BIL [ BIL | L |BIL LB L[| o fooo | 5819 fooo| Y] 00 | o0 |603
o ¥ 7
CONSORCI| | | | _ RN %802 | 1, 3,
55 0 HA | HA | HABI | HA |\ | o | HAB | HA | wABI | HAB | 300 | 094 | 72 | T | 20, |, (o100 | 00 |272
INTERVIAL | BIL | BIL | L | BIL L L[| o foss | 96| % ooo| ™| 00 | o0 |65
ES MP. 7 | 59 9
335, | 46, 77
56 I:‘égghﬁ% HA | HA | HABI | HA | \ o | \o | HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 877 | 81 10% 20, | 4 000 | 00 | 00 | 816
BL |BL| L |BL L |BL| L | 1L | o |oo00]|e7 000 | 7990 | 5o | 00 | 740
MOLINA 01 :
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EL CAPACID NOM Ponderaci
PRO AD ERO 6n por
PON TECNICA VTF
DE VING
ENT CAL VTF
E iFic [ SON | apo | pu ol
EQ s o | TRA | APO PU | EQ | AP | CION | NT | PU
ul N & [Tos | KT\ NTHui oy | TRA | AJ | NT
PO | AN | 00 oe | ACR | 0 | &)\ po | 0 | BAJ | E | AJ
No. ca | ©A | capa |DE | OT | 7p | EVA N | EP'T gy | og | PE| A | ADO | PO E gy
PA TR | ACI LUA ADO TR|LA | RES | R | PO
DE PA CIDA YI0 VA PRO | TE NT
o n oo | €A 18| on | 4 | cio s | PROITE | AB | N | cON | AN | R | )T
PROPONE AD AJ | VIG N VALI AJ | DU | DIsC | OT | MU
oP AD ORG cio HA | PON ENT | DO E
NTE FIN 0 | EN EC DOS 0 | ST | APA | ACI| LT
UE JU ANIZ NES BIL | DER E T0
Ul an Fo | TE ON FO | RI | CIDA | ON | AS
ST RiD ACIO EN IDA | ACI TA
A ma | CiE | ASC | Rm | EN | B fomn | DA AC RM[A [ D |vig|vo |/
RA AT RN | o | CA AT | NA | PLA | EN | SA
o |oci| % (Hab 0| cl|NTA | TE | NCI
No o il (SM | (Pu| No |ON | DE | EN | ON
8 N No | (n) | MLV |nto| .9 | AL | PER | RN | ES
Habi ) | s) SON | OcCl
a3 I AL
AL )
CIE
RRE
0
7
CONSORC! | i | i | i ) N 413, 557' 10 8,
57 | SO | WA | HA | HABI | HA |\ | o [ HAB | HA | HABI | HAB | 400 | 030 | O | T | 20, |, ool 00 | 00 | 570
AxorG s | BIL| BIL| L |BIL IL|BIL| L | L] o 8(7)5 ol I 00 | 00 923
3
35,
consorcl| | | , . 72, | 3| 66,
58 0 HA | HA | HABI | HA |\ o | o | HAB | HA | HABI | HAB | 400 | 932 | 53 | 1| 20, |, o001 00 | 00 | 839
INTERSA- | BIL | BIL| L |BIL Lol L[| oo | soo | 3|9 fooo| M) 00 | oo |ose
INVELER 0o |35 2
RE | RE RE RE 0,0
50 C%N\?Iggc' CH | CH | RECH | CH | o | no | CH ﬁ? HABI Eig 1,00 00 (00|20, | o000 | 00 | 00 30%
corany | AZ | AZ | AZO | AZ az |Ah L R 00 | 00 000 | %% | 00 | 00 | 320
0|0 0 0 00
CONSORCI| | | _ , NN 75 [00] 10 3,
6 0 HA | HA | HABI | HA |\ | o | HAB | HA | HABI | HAB | 1,00 | 489 | 00 | T | 20, |, (o100 | 00 |00
INTERVIAL | BIL | BIL | L |BIL L{sL| L | [ o fooo|oo| P [ooo| ] 00| co o0
ANDIFAQ 00 | 00 0
SERVICIOS
DE
INGENIERI
AY N , . 12500 | 3,
6 | ARQUITEC | HA | HA | HABI [HA | |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 200 | 8.11{ 00 | 1% | 20, |, 0o | 00 | 0.0 | 000
TURA |BL|BL| L |BL e L[| o |40 foo| 9 fooo| M 00 | oo |oo0
CONSTRU 00 | 00 0
CCIONES
INGEVAL
SAS
52 | CONSORCI EE HA | HABI | WA |\ o | o | HAB | HA [ HABI Eig 2,00 %g 10% 20, | 4 000 | 00 | 00 30%
OCA23. |AZ|BL| L |BL L |BL| L 0 00 000 | 1990 | 5o | 00
0 0 000
0 00
consorcl | | | , . 463, %43 " 95,
63 | OINUCPI | HA | HA | HABI [ HA |\ |\ | HAB | HA | HABI | HAB | 400 | 705 | §3 | T 1 20, | (100 [ 00| 634
SANTAND | BIL | BIL| L |BIL IL|BiL| L | L | o |oo0 000 | M990 | 00 | 00 | 245
45| 0
ER 0 4
4
54,
INGESUEL | | | , . 389, | 5¢ | 1o 85,
6a | OSDE | WA | HA | WaBI [HA| |\ [HAB | HA |HABI| HAB | 100 | 511 | 2 [T% 20, [ 100 | 00202
COLOMBIA [ BIL [BIL| L |[BIL IL|BiL| L | L | o [oo0 000 | M990 | 00 | 00 | 598
9% | 0
LTDA 0o |5 8
68
a97, | & 79,
65 coglsgfm HA | HA | HABI | HA | \ | \o | HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 150 ;g 1]% 00 | 1000 | 00 | 00 | 703
poavey | BIL[BL| L |BLL ILo|BIL| L | L o ogo 21D | oo 00 | 00 9:1
1
66,
consorcl | | | , . ae, | S| 97,
6 0 HA | HA | HABI | HA |\ | \o | HAB | HA | waBl | HAB | 100 | ota | 32| 10190 | 10| 00 |93
INTERVIAS | BIL | BIL | L |BIL LBl L[| o fooo |3 fooo| M) 0o | o0 | s62
PJ2022 o |® 1
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EL CAPACID NOM Ponderaci
PRO AD ERO 6n por
PON TECNICA VTF
DE VING
ENT CAL VTF
E iFic [ SON | apo | pu ol
EQ s o | TRA | APO PU | EQ | AP | CION | NT | PU
ul N & [Tos | KT\ NTHui oy | TRA | AJ | NT
PO | AN | 00 oe | ACR | 0 | &)\ po | 0 | BAJ | E | AJ
No. ca | ©A | capa |DE | OT | 7p | EVA N | EP'T gy | og | PE| A | ADO | PO E gy
PA TR | ACI LUA ADO TR|LA | RES | R | PO
DE PA CIDA YI0 VA PRO | TE NT
o n oo | €A 18| on | 4 | cio s | PROITE | AB | N | cON | AN | R | )T
PROPONE AD AJ | VIG N VALI AJ | DU | DIsC | OT | MU
oP AD ORG cio HA | PON ENT | DO E
NTE FIN 0 | EN EC DOS 0 | ST | APA | ACI| LT
UE I ANIZ NES BIL | DER E 10
Ul an Fo | TE ON FO | RI | CIDA | ON | AS
ST RiD ACIO EN IDA | ACI TA
A ma | CiE | ASC | Rm | EN | B fomn | DA AC RM[A [ D |vig|vo |/
RA AT | RN | Rt | CA AT | NA | PLA | EN | SA
o [oci | A (Hab o | cl|NTA | TE | NCI
No o il (SM | (Pu| No |ON | DE | EN | ON
8 N No | (n) | MLV |nto| .9 | AL | PER | RN | ES
R Habi ) | s) SON | ocl
) AL
AL
CIE
RRE
|NJGOEF:E|§R| | , N P I 432, g% 10 i,
o | Moiar | HA | HA | HABI [ HA |\ [\ [ HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 540 | 2 | 1% | 20, | ool 00 | 00 | 290
e |BL| L |BL IL|BiL| L | L | o [oo0 000 | M990 | 00 | 00 | 263
JORES O le| o :
LTDA 2
cueko | | | | . 376, i23 73,
6 | OBRASY | HA | HA | WABI [HA| |\ | HAB | HA | HABI| HAB | 100 | 180'| 45 [00| 20, | o0o| 00 | 00 | 434
CONSULT | BIL |BIL | L |BIL LB L[ L | o |ooo | 4|00 oo 00| o0 |a36
ORIAS SAS o |% 6
coNsorcl| | | , . 298, ‘;14 “ 7,
60 0 HA | HA | HABI | HA |\ | o | HAB | HA | HABI | HAB | 200 | 762 | 38 | 10 ] 20, | 100 | 00 | 647
INTERSAN | BIL [ BIL | L |BIL Lol L[| oo fsoo |75 ]9 fooo| M) 00 | 0o |es0
232022 o |5 1
o . 438, |5 | 10 91,
2o | CONSORCI | HA | HA | HABI [ HA | \ |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 400 | 695 | 32 | 1% | 20. | o 000 | 00 | 0.0 | 148
ococ |BL|BL| L |BL LBl L[| oo f2rs | 3219 oo | %% 0o | o0 | 225
0 8
8
CONSORCI “
2o | INTERVEN | HA | HA | HABI [ HA | o | o | HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 367 | T2 [ 1% | 20, | ) ol 00 [ 00 | 745
TORA |BL|BL| L |BL L {BL| L | IL| 0 |o00 000 | %990 | 5o | 00 | 652
; 52 (0
ViAS 0 |3 9
RURALES
DAM 2,
SOLUCION | i+ | vis | s . N P N 818, 1 96 | 10 54,
1y | SOESGON | WA | HA | WaBl | HA |\ | o | HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 106 | 32 | 10 20| o100 [ 00 | 967
Neowery | BIL [ BL | L |BL ILo|BiL| L | L o 080 21D {00 00 | 00 051,7
A SAS 9
52
376, ’ 83,
- .ﬁgﬂggﬁ HA | HA | HABI | HA |\ | \o | HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 179 :g 10% 20, | 4000 | 00 | 00 | 434
oS I BL | BL| L |BL Leu| Lo o | g oo o0 | o0 | 29
2
RE 0,0
» gop':_i?(%ﬂ CH | HA | HABI | HA | \ o | o | HAB | HA [ HABI Eﬁg 400 00 1]% 20, | 4 000 | 00 | 00 30%
Az |BL| L |BL L |BL| L 0 00 000 | 990 | 5o | 00
2022 0 0 000
0 00
consorc | [ | | . 638, | o | 79,
25 | OEL | HA | HA | WABI [HA| o | \o | HAB | HA |HABI| HAB | 500 | 570 | 32 [ 1% 100, | 100 [ 00 oot
PLAYON |BIL |BL| L |BIL L {BL| L | IL| 0 |o00 000 | 1990 | 00 | 00 | 923
230
22 0 6
6
943, [ 6,5 3,
- g%':_i?{%ﬂ HA | HA | HABI | HA |\ | o | HAB | HA | HABI | HAB | 3,00 | 156 | 36 10% 20, | 4 000 | 00 | 00 | 536
BL|BL| L |BL iL|BiL| L | L | o |ooo|72 000 | 1990 | 0o | 00 | 728
323 0
0 |85 5
850, | 1% 50
- %ogsl_loxfl' HA | HA | HABI | HA |\ | \o | HAB | HA | HABI | HAB | 3,00 | 976 gg 10% 20, | 4 000 | 00 | 00 | 385
BL|BL| L |BL IL|BiL| L | L | o |e6es 000 | 990 | 5o | 00 | 288
2022 % 18| o0 s
8
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EL CAPACID NOM Ponderaci
PRO AD ERO 6n por
PON TECNICA VTF
DE VING
ENT CAL VTF
E iFic [ SON | apo | pu ol
EQ s o | TRA | APO PU | EQ | AP | CION | NT | PU
ul N & [Tos | KT\ NTHui oy | TRA | AJ | NT
PO | AN | 00 ont [ AcR | PO | A lpo [ 0 | BAJ | E | AJ
No. ca | ©A | capa |DE | OT | 7p | EVA N | EP'T gy | og | PE| A | ADO | PO E gy
PA TR | ACI LUA ADO TR|LA | RES | R | PO
DE PA CIDA YI0 VA PRO | TE NT
o n oo | €A 18| on | 4 | cio s | PROITE | AB | N | cON | AN | R | )T
PROPONE AD AJ | VIG N VALI AJ | DU | DIsC | OT | MU
oP AD ORG cio HA | PON ENT | DO E
NTE FIN 0 | EN EC DOS 0 | ST | APA | ACI| LT
UE I ANIZ NES BIL | DER E 10
Ul an Fo | TE ON FO | RI | CIDA | ON | AS
ST RiD ACIO EN IDA | ACI TA
A ma | CiE | ASC | Rm | EN | B fomn | DA AC RM[A [ D |vig|vo |/
RA AT | RN | Rt | CA AT | NA | PLA | EN | SA
o [oci | A (Hab o | cl|NTA | TE | NCI
No o il (SM | (Pu| No |ON | DE | EN | ON
8 N No | (n) | MLV |nto| .9 | AL | PER | RN | ES
Habi ) | s) SON | ocl
a3 | AL
AL )
CIE
RRE
UNION
RE | RE RE 0,0
s ﬂmﬁg CH | CH | RECH | CH | o | vo | HAB [‘Ig HABI Eig 1,00 00 10% 20, | 0000 | 00 | 00 30%
Az | Az | AZO | AZ IL L 0 00 000 | %990 | o | 00
EL Z | A s BIL 0 ) 000
PLAYON
consorct | [ | | . 35, | 0 | 1o 80,
" 0 HA | HA | HABI | WA |\ | | HAB | HA | wABl | HAB | 300 | 981 | 31 | T 20, | o100 | 00 619
INTERSAN | BIL [ BIL | L |BIL LB L[| oo |83 |30 % fooo| Y] 00 | o0 |o13
TANDER 3 |5 9
CONSTRU
CTORES
DEL
DESARR 1
i"o ° HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 1,00 86%58 1% 10,1 99 00 | 00 :gi
80 TERﬁ'LTOR' BiL | BL| L (BiL{NOINO e[ L || o | ooo gg °0° 000 | M990 | 00 | 00 | 280
CONSTRU 0 |y 7
DETY
COMPARIA
LTDA
M
689, | 41 7
PROES | i | ux | wix ) N | 85 | 10 '
| HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 2,00 | 772 | 20 00 | 00 | 855
81 | INGENIERI | o gy | gL NO | NO | B L | L | o |os0| 30090 o[ ™00 5o | g0 | o045
ASAS. 45| 0
0 9
9
JET ] ] ] ] ] - ] 404, 362’ 10 87,
| HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 3,00 | 101 | 20 00 | 00 | 326
82 | INGENIERI | o 1 gy | 7 gL | NO I NO |y e L || o | 333 829 |go0| M09 5o | 00 |295
ASAS. 95 | 0
33 2
OBRAS Y
RE RE 0,0
CONSULT | 14 | cH | RECH | CH Hag | NO | nagr | REC | 00 00 0,0 20, 00 | 00 | X0
83 | ORIAS NO | NO HA HAZ 1,000 000
BIL | AZ | AZO | AZ IL L 0 00 | 00 | 000 00 | 00
ARQTEK BIL 0 000
0 0 00
SAS
DBB ) ) ) ) ) o ) 434, 65(;)3’ 10 91,
| HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 2,00 | 296 | 20 00 | 00 | 535
84 | INGENIERI | o 1 gy | gL [ NO | NO |y B L | L | o | 250 | 390 99 o0 | 090 | 0o | 00 | 060
ASAS. 60 | 0
0o | 8
RE | RE RE RE 0,0
CONSORCI | ¢~ | oy | RECH | CH cH | NO | NO I REC |y, 00 | 0,0 | 0,0 00 |00 | %0
85 | OVIAL NO | NO HA | HAB | HAZ 0,000 000
L | Az | Az | azo | Az az | pi | R8I REZ 00 | 00 | 00 00 | 0o | oo
0o 0 0 00
67,
ZAFRA | L4 | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 1,00 ‘(‘)3% 61110, 1 95 00 | 00 3182
86 | INGENIERI | o 1 gy | " gL | NOINO e L | L | o |ooo | 229 oo0| ™00 g0 | 0o | 239
A SAS 3|0
o |3 3
INGENER | | | _ , N 537, [ 63, | 10 %,
g7 | 0S| WA | HA | WABI[HA| |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 500 | 857 | 02 1% | 20, [, 00| 00 | 00 | 029
CONSTRU | BIL | BIL | L |BIL LB L[| o f200 99| % fooo| Y] 00 | o0 |34
CTORES Y 0 | 34 5
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EL CAPACID NOM Ponderaci
PRO AD ERO 6n por
PON TECNICA VTF
DE VING
ENT CAL VTF
E iFic [ SON | apo | pu ol
EQ s o | TRA | APO PU | EQ | AP | CION | NT | PU
ul N & [Tos | KT\ NTHui oy | TRA | AJ | NT
PO | AN | oo ont [ AcR | PO | A lpo [ 0 | BAJ | E | AJ
No. ca | ©A | capa |DE | OT | 7p | EVA i [EPT| g " | og | DE| A [ADO | PO E | py
o S [ e | SPN TR | Act| TAS | Lua VA [Apo | EL 108 | TR | LA | Res | R (PO [ 1
o n oo | €A 18| on | 4 | cio s [PROTTE |aB| N | con | AN | R | )]
on | Propone | SP | AD | R As|vie | SN || o vAu (PON | N1y | ou | pisc | or | mu | 4
NTE FIN 0 | EN EC DOS 0 | ST | APA | ACI| LT
UE I ANIZ NES BIL | DER E 10
e R | AN | AN | Fo | TE | NED | on | Bl DER FO | RI | CIDA [ON [ AS | IO
A N | CE | o [Ru | En | EN | omn |DA] AC RM[A [ D |vig|vo |/
RA AT | RN | Rt | CA AT | NA | PLA | EN | SA
o [oci | A (Hab o | cl|NTA | TE | NCI
No o il (SM | (Pu| No |ON | DE | EN | ON
8 N No | (n) | MLV |nto| .9 | AL | PER | RN | ES
R Habi ) | s) SON | ocl
) AL
AL
CIE
RRE
ASESORE 5
S SAS
PROYECTI 468, | 85 %
) - ) , . , | 26 | 10 )
gs | STAS | HA | HA | WABI [HA| |\ |HAB | HA |HABI| HAB | 200 | 203 | 22 | T | 20, | (100 [ 00 | 261
ASOCIADO | BIL [ BIL | L |BIL IL{BL| L | IL| 0 |30 000 | 1990 | 5o | 00 | 247
47| 0
S SAS o |4 9
HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 4,00 | 031 | 20 00 | 00 | 097
& AD?E?_f‘"G B B | L (B[ NOINO el L || 0 | 280 ;g °o° 000 | 1990 | 5o | 00 | 879
INTERDI 0 |y 9
CONSORCI| | | _ , 1 v o 00| 1o 30,
OSAN | HA | HA | HABI | HA HAB | HA | NO | NO 1y o 00 | 10| 2 00 | 00 | 000
90 | cerepont | BIL | BIL| L |BiL| N0 NO| B "'I’I‘_B Hﬁ_B 0 00 °o° 000 | %99 | 50 | 00 | 000
O HTG. 00 0
consorct | [ | | . us, | % 8,
or | OVIAS | HA | HA | HABI [HA | |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 200 | 090 | 32 [0 | 20, |, g0o | 00 | 00 | 457
SANTAND | BIL | BIL| L |BIL e L[| o fooo |77 00 ooo| Y] 00 | o0 |726
ER 0o |2 2
PROYECTI
TAS DE
C?)LOSMBIA o . N P N 459, 693 10 %,
op | COEOMBIAT WA | HA | HABI [ HA |\ | o | HAB | HA | HABI| HAB | 100 | 085 | 32 [ 1% a0 | 00 | 00 | 990
- leL|BL| L |BL L {BL| L | IL| 0 |o00 000 | 990 | 50 | 00 | 279
SAS 170 :
PROYECT 5
COLSAS
CONSULT 00
ORES A P R N0 ;o | NO 01 40, 0,0
93 | SOLANO ;‘t gl‘t H’EB' El‘t NO | NO HfEB HA H?B' HAB 1’80 gg 00 530 1,000 %g %g 000
NAVAS BIL L ) 000
LTDA
CONSORCI 5
0 , , ) , , o , 398, 55’ 10 86,
os | CAMINOS | HA | HA | HABI [ HA |\ | \o | HAB | HA | HABI | HAB | 400 | 542 | 32 [ 10150, | 100 [ 00| 551
Y BL|BL| L |BL LB L[| oo | soo | ga |9 fooo| M%) 0o | oo |68
SOLUCION o | 6
ES
consorcl | | | , . 438, %17 " 92,
o5 | OVIAL | HA | HA | WABI [HA | |\ [HAB | HA | HABI| HAB | 500 | 139 | BT [ 1% | 20, [, (0ol 00 | 00 | 070
SANTAND | BIL | BIL| L |BIL Lol L[| oo fsoo | o8] fooo| M 00 | oo |so0
ER 2022 o |9 1
JoSEWLM | || | RE| | | rec 00 | 1o 00
og | ERCHILITO | HA | HA | HABI | HA [ |\ | CH | HA | HABI | ReC | 100 00 %120, [, 00| 00 00|20
RIVADENEI | BIL | BIL | L |BI az |BL| L | M2 00 [ % 000 ™™} 00 | 00 | 300
RA 0 00
ARM 1 A | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 3,00 1%‘; %% 10,1 99 00 | 00 133
9 CSNSULT' BiL (B | L |BiL|NOINO e[ L | | o | 333|909 gog ™00 55 | 0o | o000
G SAS Pl o "
0
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EL CAPACID NOM Ponderaci
PRO AD ERO 6n por
PON TECNICA VTF
DE VING
ENT CAL VTF
E iFic [ SON | apo | pu ol
EQ s o | TRA | APO PU | EQ | AP | CION | NT | PU
ul N & [Tos | KT\ NTHui oy | TRA | AJ | NT
PO | AN | 00 oe | ACR | 0 | &)\ po | 0 | BAJ | E | AJ
No. ca | ©A | capa |DE | OT | 7p | EVA N | EP'T gy | og | PE| A | ADO | PO E gy
PA TR | ACI LUA ADO TR|LA | RES | R | PO
DE PA CIDA YI0 VA PRO | TE NT
o n oo | €A 18| on | 4 | cio s | PROITE | AB | N | cON | AN | R | )T
PROPONE AD AJ | VIG N VALI AJ | DU | DIsC | OT | MU
oP AD ORG cio HA | PON ENT | DO E
NTE FIN 0 | EN EC DOS 0 | ST | APA | ACI| LT
UE JU ANIZ NES BIL | DER E T0
Ul an Fo | TE ON FO | RI | CIDA | ON | AS
ST RiD ACIO EN IDA | ACI TA
A ma | CiE | ASC | Rm | EN | B fomn | DA AC RM[A [ D |vig|vo |/
RA AT RN | o | CA AT | NA | PLA | EN | SA
o |oci| % (Hab 0| cl|NTA | TE | NCI
No o il (SM | (Pu| No |ON | DE | EN | ON
8 N No | (n) | MLV |nto| .9 | AL | PER | RN | ES
Habi ) | s) SON | OcCl
a3 I AL
AL )
CIE
RRE
o ] a2, | 50| 0 90,
HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 300 | 804 | 20, 00 | 00 | 212
98 | OSACSAS | gy 1 g | L || NN lBiLl L | L | o |33 fg °o° 000 | M990 | 00 | 00 | 015
3 2
2
56,
consorc | [ | | . 567, | 0 | 1o 87,
% 0 HA | HA | HABI | HA |\ | o | HAB | HA | HABI | HAB | 200 | 963 | 32 | 10 20| o 100 | 00 | 045
SANTAND | BIL |BL| L |BIL IL|BiL| L | L | o |85 000 | M990 | 00 | 00 | 740
40| 0
ER DB 0o % 8
, , ) , , o ) 1.50 1 0,0 10 31,
vo0 | CONZA | WA | WA | HABI | WA |\ |\ o [HAB | HA | HABI | HAB | 200 | 0.56 | 00 | 30| 20, | , 00| 00 | 00 | 000
INGSAS [BIL [BL| L |[BIL IL|BiL| L | L | o |50/ 00 000 | M99 00 | 00 | 000
0
00 | 00 0
, , ) , , o ) 483, (;Z;’ 10 98,
101 | CONSORCI | HA | HA | HABI | WA |\ |\ o [HAB | HA | HABI | HAB | 400 | 281 | 50 | 301 20, |, 00| 00 | 00 | 362
OLAPP |BIL|BL| L |BL e L[| oo |20 [ 239 fooo| Y% 00 | o0 [t
0 5
5
TECNOLO
GIA DE
vz | TR O [ WA | WA | HABI | WA |\ | [ HAB | HA | HABI | HAB | 300 | 9.93 | 00 | 30| 20, |, 00| 00 | 00 | o000
BIL[BL| L |[BL IL|BiL| L | L | o |260] 00 000 | M99 | 00 | 00 | 000
COLOMBIA vl :
SAS.—
TECNUME
CSAS.
CELQO | HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 546 | 20, 00 | 00 | 202
1031 “sas |e|eL| L |BL|NOINO e L | | o |ooo gg °0° 000 | M990 | 0o | 00 | 377
0 2
2
924, [ 91 20,
voa | CONSORCLI 1z | 1A | WaBI [ HA | o | o | HAB | HA | HABI| HAB | 200 | 276 | 68 | 1% | 20, [, (o1 00 | 00 | 168
BIL|BL| L |[BL IL|BiL| L | L | o |500]2 000 | M990 | 0o | 00 | 277
INCON. 0
0 |70 0
PISAS - 80,
PROYECT | i | ui | s . N P N 430,104 [ 10 i,
vos | TOOVECT | HA | HA | HABI [ HA |\ |\ | HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 785 | 3¢ [ 1% | 20, | 00| 00 [ 00 | 045
NagwE | BIL [ BL | L |BL L {BL| L | IL]|oO 080 a0 | 9 | 000 00 | 00 639
A SAS 8
neener | | 1| ] 619, | 5 7,
o6 | ORI | HA | HA | HABI [ HA |\ [\ | HAB | HA | HABI| HAB | 100 | 784 | &% 00 | 20, [, (0ol 00 | 00 | 610
BIL|[BL| L |BIL L |BL| L | IL| 0 |o00 00 [ 000 | M990 0o | 00 | 439
CIVILES o | 39 :
SAS 5
48
641, | 4 78,
. cog?,?:m HA | HA | HABI | HA |\ | \o | HAB | HA | HABI| HAB | 300 | 700 | 35 1]% 20, | 0000 | 00 | 00 | 555
Ralys | BIL| BIL| L (B IL|BIL| L | L o 823 > | % | ooo 00 | 00 5&257
5
105 | CONSORCI | HA | HA | FABI | FA | o | o | HAB | A | FABI | FAB | 3,00 | 362, | 49, | 10, | 20, | , goo | 00 | 00 | 80,
OEL |BIL|BL| L |BL i |BiL| L | L | o |605] 14|00 000| ™ o0 | 00 | 148
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ENT CAL VTF
E iFic [ SON | apo | pu ol
EQ s o | TRA | APO PU | EQ | AP | CION | NT | PU
ul N & [Tos | KT\ NTHui oy | TRA | AJ | NT
PO | AN | 00 oe | ACR | 0 | &)\ po | 0 | BAJ | E | AJ
No. ca | ©A | capa |DE | OT | 7p | EVA N | EP'T gy | og | PE| A | ADO | PO E gy
PA TR | ACI LUA ADO TR|LA | RES | R | PO
DE PA CIDA YI0 VA PRO | TE NT
o n oo | €A 18| on | 4 | cio s | PROITE | AB | N | cON | AN | R | )T
PROPONE AD AJ | VIG N VALI AJ | DU | DIsC | OT | MU
oP AD ORG cio HA | PON ENT | DO E
NTE FIN 0 | EN EC DOS 0 | ST | APA | ACI| LT
UE JU ANIZ NES BIL | DER E T0
Ul an Fo | TE ON FO | RI | CIDA | ON | AS
ST RiD ACIO EN IDA | ACI TA
A ma | CiE | ASC | Rm | EN | B fomn | DA AC RM[A [ D |vig|vo |/
RA AT RN | o | CA AT | NA | PLA | EN | SA
o |oci| % (Hab 0| cl|NTA | TE | NCI
No o il (SM | (Pu| No |ON | DE | EN | ON
8 N No | (n) | MLV |nto| .9 | AL | PER | RN | ES
Habi ) | s) SON | OcCl
a3 I AL
AL )
CIE
RRE
PLAYON 333 | 84 | 0 444
23 3 | 44 9
9
22,
CoNsorel| | | , N 828, | 22| 0 53,
0 0 HA | HA | HABI | HA | \ o | o | HAB | HA | HABI | HAB | 2,00 | 697 | 02 | 10| 20, | 4 oo | 00 | 00 | 490
INTERVIAL | BIL | BIL | L |BIL Lol L[| oo fsoo | 07| % ooo| Y] 00 | 00 |705
SVR 023 o |9 2
110 | EMPROCIV | HA | HA | HABI [ HA | [\ [HAB | HA | HABI| HAB | 300 | 503 | &0 | 1% | 20, [, 00| 00 | 0.0 | 669
SAS |BIL|BL| L |BL L{sL| Lo o || 2P {ooo| ™ oo | oo |11
3 7
7
o1,
coNsorcl | | | , . a0, | S| 7,
i1 | OVIAS | WA | WA | HABI | WA |\ |\ [HAB | HA | HABI | HAB | 200 | 597 | 3T | 101 00 | 4 ool 00 |00 |273
COLOMBIA [ BIL [BIL| L |[BIL L{sL| L | [ o fooo |33 % 00| 00|00 |ota
22 o |5 2
GRUPO
EMPRESA 2,
RALDE | i | i | us , e can | 816, 1 23 [ 10 55,
HA | HA | HABI | HA HAB | HA | HABI | HAB | 1,00 | 200 | 20 00 | 00 | 232
112 | INFRAEST NO | NO ' 26 | 00 | 2% | 1,000 20| O
s | BL | BIL| L |BL IL|BIL| L | L o ogo 25 190 | oo 00 | 00 ags
COLOMBIA 7
NO S.AS.
RE 0,0
L . | .| No |REC 0140 0,0
CONSORCI | CH | HA | HABI | HA HAB | HA | N 4,00 00 | 19| 20, 00 00|
M3 “oacD |Az|BL| L |BiL|NO|NO || gy |HAB |HAZ] T 00 | %9 | oo | 1090 | o | o | 000
L | o 0 000
0 00
consut [ | || L] 35, | o0 | 1o 81,
v1a| ORES™ | WA | WA | WABI | WA |\ |\ [HAB | HA | HABI | HAB | 100 | 635 | 30 | 0|20, | ool 00 |00 |64
DONOVAN | BIL | BIL| L |BIL L {BL| L | IL| 0 |o00 000 | M990 | 00 | 00 | 605
05| 0
SAS o |9 3
RE 0,0
CONSORCI | HA | HA | HABI | HA cH | NO| N 0,00 00 [ 1% |2 00 |00 |
"5 owter2 |BiL | BIL| L |BiL|NO|NO | az |HA|HAB | HAZ | =, 00 | 90 | ogo [ 9000 | 5 | oo | 900
ZleL| L | o i) 000

4.CAPITULO IV. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE
DESEMPATE

‘Las entidades estatales deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro
Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020. En el evento que las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, o integrantes de
proponentes plurales, cuenten con alguna anotacion vigente de obra civil inconclusa, en el mencionado
registro, se descontara un (1) punto de la sumatoria obtenida en relacién con los criterios de evaluacion.”

4.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
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Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios Nacionales o con
Trato Nacional o por ii) la incorporacion de componente nacional en servicios extranjeros. La Entidad en
ningun caso otorgara simultaneamente el puntaje por ambos aspectos.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

Promocion de servicios nacionales o con trato nacional 20

incorporacion de componente nacional en servicios
extranjeros

4.1.1. PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando ademas de
ofertarse por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una persona
juridica constituida de conformidad con la legislacion colombiana o por un Proponente Plural
conformado por estos o por estos y un extranjero con Trato Nacional, (i) usa el o los bienes
nacionales relevantes definidos por la Entidad Estatal para el desarrollo de la obra o (ii) vincula
el porcentaje minimo de personal colombiano, segun corresponda.

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el extranjero y
estén sometidos a la legislacion colombiana, un servicio es colombiano si es prestado por una
persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una persona juridica constituida
de conformidad con la legislacion colombiana o un proponente plural conformado por estos, sin
que sea necesario el uso de bienes colombianos o la vinculacion de personal colombiano.

En el caso de los Proponentes extranjeros con trato nacional que participen en el Proceso de
Contratacion de manera singular o mediante la conformacion de un Proponente Plural podran
definir si aplican las reglas previstas en este numeral o, si por el contrario, deciden acogerse a la
regla de origen de su pais. Para definir la regla aplicable al proceso, el Proponente extranjero
con trato nacional asi lo manifestara con el diligenciamiento de la opcion 2 del Formato 7A -
Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional. En el caso que no se diligencie la
opcion 2 del Formato 7A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, la Entidad
Estatal debera evaluar la oferta de acuerdo con las reglas previstas en este numeral.

Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratacion para el otorgamiento de
puntaje no habra bienes nacionales relevantes y, por tanto, en todos los casos se otorgara el
puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se comprometan a vincular
durante el desarrollo del objeto contractual un porcentaje de empleados o contratistas por
prestacion de servicios colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80 %), sin perjuicio de
incluir uno superior del personal requerido para el cumplimiento del contrato.

En el caso de Proponentes Plurales todos, varios o cualquiera de sus integrantes podra vincular
un porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos
el ochenta por ciento (80%), sin perjuicio de incluir uno superior del personal requerido para el
cumplimiento del contrato.

Ademas de la incorporacion de personal colombiano requerido para la ejecucion del contrato,
tratandose de Proponentes Plurales, su composicion deberéa estar acorde con lo exigido por la
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nocion de Servicios Nacionales prevista en el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015, de

lo que dependera la franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de la industria nacional.

Para tales efectos en la siguiente tabla se indican las posibles composiciones de Proponentes
Plurales, la regla de origen que les aplica en virtud de dicha conformacion, asi como la franja de
puntaje correspondiente:

Composicion del

MNo. F st N Regla de origen aplicable Puntaje aplicable
. Promocion de
1. Unicamente Decreto 1082 de 2015 Servicios
integrantes MNacionales o con
colombianos Trato Macional
(4.3.1)
. . Promocion de
> Colombianos en asocio Decreto 1082 de 2015 Servicios

con extranjeros con trato
nacional

MNacionales o con
Trato Nacional
(4.3.1)

Unicamente integrado
3. por extranjeros con
trato nacional

La regla de origen del pais con
el qgue se tenga acuerdo
comercial o la del Decreto 1082
de 2015. Si el Proponente Plural
no especifica a cual regla se
acoge, se aplicara la del Decreto
1082 de 2015.

Promocion de
Servicios
MNacionales o con
Trato Nacional
(4.3.1)

Proponente plural en el
4. gue al menos uno de los
integrantes es extranjero
sin

trato nacional.

No aplica la regla de origen del
Decreto 1082 de 2015, ni la de
los paises de origen.

Incorporacion de
componente
nacional en
sernvicios
extranjeros

(4.3.2)

4.1.2 “PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL
La entidad asignaréa hasta veinte (20) puntos a la oferta de: (i) servicios nacionales o (ii) con trato nacional.

Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe presentar, ademas del
Formato 7A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, alguno de los siguientes documentos,
segun corresponda:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la
ejecucion del objeto contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: el certificado de existencia y representacion legal
emitido por las Camaras de Comercio.

Para que el Proponente extranjero con trato nacional obtenga el puntaje por apoyo a la industria nacional por
promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo debera presentar el Formato 7A — Promocion de
Servicios Nacionales o con Trato Nacional.

Para el Proponente extranjero con trato nacional que diligencie la opcién 2 del Formato 7A — Promocion de
Servicios Nacionales o con Trato Nacional obtenga el puntaje por Trato Nacional, debera acreditar que los
servicios son originarios de: a) los Estados mencionados en la seccion de acuerdos comerciales aplicables al
presente Proceso de Contratacion; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo Comercial, el
Gobierno Nacional ha certificado que los oferentes extranjeros gozan de Trato Nacional, en los términos del
articulo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados miembros de la Comunidad Andina de
Naciones. Para esto, deberd demostrar que cumple con la regla de origen contemplada para los Servicios
Nacionales del respectivo pais, allegando la informacion y/o documentacion que sea requerida.
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El Proponente nacional podra subsanar la falta de presentacion de la cédula de ciudadania o del certificado
de existencia y representacion legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad juridica. No obstante,
no podré subsanar esta circunstancia para la asignacion del puntaje por Promocion de Servicios Nacionales o
con Trato Nacional.

La Entidad Estatal asignaréd el puntaje por apoyo a la industria nacional por promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado por nacionales cuando cada uno de sus
integrantes presente alguno de los documentos indicados en este numeral, segun corresponda. A su vez, el
representante del Proponente Plural debera diligenciar el Formato 7A — Promocién de Servicios Nacionales o
con Trato Nacional. Cuando uno o varios de sus integrantes no cumplan con las condiciones descritas, el
Proponente Plural no obtendra puntaje por Promocién de Servicios Nacionales o Trato Nacional.”

PARTICIPANTES IDENTIFICACION PUNTAJE
No. | orOPONENTE MIEMBROS PROPONENTE | NACIONALIDAD | CEDULA | FXISTENCIA | FORMATO |~
PROPONENTE | /INTEGRANTE PUNTOS)
XIMENA CALVACHE
| consorcionsa D0, C.C.34566394 | COLOMBIANA | APORTA|  NA o .
2021 HECTOR GUERRERO
e CC76314664 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
ARQUITECTOS
INGENIEROS
2 | conomumosee NA NIT.812001126-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
SAS.
COMPARNIA DE
3 |  PROYECTOS NA NIT.860041968-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
TECNICOS CPT S A
4 PROINCO NA NIT900375623-2 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA | 20
INGENIERIA SAS. :
R V> | ©.C91425493 | COLOMBIANA |APORTA| N
5 | CONSORCIOJR [—omotstei— APORTA 20
RORRO TR | CCA160399 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
6 | COVILCOLTDA NA NIT.830081078-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
INGENIERIA NIT.900915689 -
T R, NA ; COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
NELSON FREDY
B | NLSONTREDY NA CC5670828 | COLOMBIANA | APORTA|  NA APORTA 20
PROYECTOS
URBANOS &
9 | CONSTRUCCIONES NA NIT.830515396-3 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
DEL
CARIBE SAS
INGENIEROS
CONSULTORES Y
10 | oo R X NA NIT.900008687-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
ARGSAS
ELSA TORRES
1| CONSORCIO PR C.C63323375 | COLOMBIANA | APORTA|  NA APORTA 2
RTTERRASAS | NIT.9005790555 | COLOMBIANA | NA | APORTA
NORBERTO
12 | paorao NA CC7223883 | COLOMBIANA | APORTA|  NA APORTA 20
CARLOS ALBERTO
13 | ARIOS AN NA C.C.10537.995 | COLOMBIANA | APORTA|  NA APORTA 20
SOCIEDAD DE
INGENIEROS
14 | CONTRATISTAS Y NA NIT.804007583-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
CONSULTORES
LTDA
15 | CBINGENEROS NA NIT.860509943-7 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
MIGUEL MORALES
16 | M NA NIT.800136108-3 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
7 | CONSORCIO EL VSING SAS | NIT9006747417 | COLOMBIANA | NA | APORTA | o "
PLAYON MG GRMM SAS NIT.901124527-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA
.+ | consorcio e éug%&sm%i% NIT.900045956-4 | COLOMBIANA | _NA | APORTA o -
PLAYON AL GUEVEDS | CC8774123 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
CONSORCIO | SMART PLANNING
19 | INTERVENTORIA | PROJECTSSAs | MTS0173019-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | sporra | 20
INVIAS 2022 | JUANDIEGO SERNA | C.C75.070070 | COLOMBIANA | APORTA| _ NA
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MARQUEZ
ggL%PﬁBnEST ios NIT.830010109-8 | COLOMBIANA | NA | APORTA
20 | CONSORCIOGMC (—soemtiotes APORTA 20
O HvACRETe. | NIT793835248 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
LUIS HUMBERTO

, C.C19.058590 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
21 | CONSORCIO ALPHA ;Qgsgg%gsvﬁ/'\'t% APORTA 20
NIT.900325581-8 | COLOMBIANA | NA | APORTA

S.AS
GAVINCO
INGENIEROS
22 CONSULTORES NA NIT.900916608-4 | COLOMBIANA NA APORTA APORTA 20
SAS
CORPORACION
INGENIERIA
23 ARQUITECTURA NA NIT.804016672-6 | COLOMBIANA NA APORTA APORTA 20
AMBIENTE Y
TERRITORIO
ELSA MARIA RUEDA
24 LANDINEZ NA NIT.901254479-2 | COLOMBIANA NA APORTA APORTA 20
INGENIERIAS.A.S
EQUILATERO
CONSORCIO ARQUITECTURAE | NIT.901272510-1 | COLOMBIANA NA APORTA
25 INGENIERIASA.S APORTA 20
GABRIELA PLAYON J3G CONSULTORIA
SAS NIT.901617162-2 | COLOMBIANA NA APORTA
RAMON IVAN

AR C.C.91.215.461 | COLOMBIANA | APORTA NA
%6 CONSORCIO ROT- | ORDONEZ TEJADA NO CUMPLE 0

2 ot 'Ngilef.EROS NIT.9009480154 | COLOMBIANA | NA | APORTA
D & B INGENIEROS
27 | DABNSENERS NA NIT 8300277124 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
RAFAEL JAVIER
28 | A NA C.C91261497 | COLOMBIANA | APORTA|  NA APORTA 20
OBRAS Y
CONSORCIO PROYECTOSRP | NIT.800245246-9 | COLOMBIANA | NA | APORTA
29 SAS APORTA 20
CAMINO VIAL T
VELAE e 1 | CC79.368586 | COLOMBIANA | APORTA| N
INGENIERIA CIVIL
30 | AVBIENTAL NA NIT.800228569-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
LIMITADA
GRUE%?SSO NIT.800007208-9 | COLOMBIANA | NA | APORTA
o] copome [ p—
DA | NITs014384002 | COLOMBIANA | NA | APORTA
ASOCIADOS SAS.
JAMES ALBERTO
32 | KAMMERER NA C.C77.009311 | COLOMBIANA |APORTA|  NA APORTA 20
JIMENEZ
CONSOfJC'O VIAL | JoYCOSAS.BIC | NIT.860067561-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA
3 JOYCO APORTA 20
CONSOTJC'O VIAL | INFRAESTRUCTURA | NIT.900676452-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
SAS.
SERVICIOS DE
INGENIERIA Y
B | R NA NIT 8002529970 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
SAS ,
FZINGENIERIASE | \ir 9010367262 | COLOMBIANA | NA | APORTA
CONSORCIO CIF SAS.
35 INJERR SAS. | NIT.901101850-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
023 CESAR ENRIQUE
CESARENROUE | C.C13816832 | COLOMBIANA |APORTA|  NA
SEMPAF INGENIERTA

NIT.901117308-5 | COLOMBIANA NA APORTA

SAS
36 CONSORCIO SF APORTA 20
YONY FERNANDO
CHAMORRO ERAZO C.C.80.075.664 | COLOMBIANA | APORTA NA
- CONSORCIO VIAL J(I)NSCIIEO'\I/lJ/I-\I\EIJ ;ﬁo NIT.900152554-5 | COLOMBIANA NA APORTA APORTA 2
INGENIERIA 2022 LOPEZ GAMBOA C.C91.277416 | COLOMBIANA | APORTA NA

38 JAIME MORENO NA C.C.12.976.091 | COLOMBIANA | APORTA NA APORTA 20
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ESPARA
39 | INGEOCIMSAS NA NIT.800155100-6 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
JVELO INGENIERIA
40 | DEPROYECTOS NA NIT.900866325-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
SAS.
INGENIERIA Y
41| CONSULTORIA NA NT.810002747-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
INGECON SAS
CPICENTRAL DE
42 | PROYECTOSE NA NIT.800233670-7 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
INGENIERIA SASS.
43 | NGINSENERIA NA NIT.890405095-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
INGEASSAS | NIT.9004689577 | COLOMBIANA | NA__| APORTA
CONSULTORES
CONSORCIO EL
44 ESPECIALIZADOS Y APORTA 20
PLAYON 2022 o 008 Y | NIT 8002181362 | COLOMBIANA | NA | APORTA
SANTANDER SAS
45 | CONSORCIO INGECO JNSAS | NIT901535602-1 | COLOVBIANA | NA | APORTA | o "
INGESA ESAOSAS. | NIT.804005882-9 | COLOMBIANA | NA | APORTA
GERMAN ALONSO
s | COMSORCIO | Biveomno CC7.162821 | COLOMBIANA |APORTA|  NA APORTA 2
LOCINGPRO SAS | NIT.0013724616 | COLOMBIANA | NA | APORTA
47 | AESAPROTECTOS NA NIT 9015804324 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA | 20
48 | COPEBASAS NA NIT.830011122-9 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
ORGANIZACION
CONSORCIOVICAN | VAN ans | NIT901227576.4 | COLOMBIANA | NA | APORTA
49 2022 VICTOR ARBOLEDA APORTA 20
ot CC.10529478 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
50 | SIELSASAS. NA NIT.8040127550 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
CONSULTORIA
INGENIERIA
ESTUDIOS NIT 860043881-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
ECONOMICOS CITEC
51 | CONSORCIO ECCU SAS APORTA 2
PLAYON EC CONSULTORIA
o NIT.901450710-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
ESTUTECSAS | NIT.900968904-2 | COLOMBIANA | NA | APORTA
URBACOLING SAS | NIT 9012608521 | COLOMBIANA | NA__| APORTA
CONSORCIO MY 1 ViS! INEC'%\IIT:{I\IJBELIJ?I;A SAS | NIT.9014840194 | COLOMBIANA | _NA | APORTA
52 | INTERVETORES | HERNANDOPRIETO | CC6769200 | COLOMBIANA | APORTA| N APORTA 20
ACEVEDO
INPROTEKTO | 7 800032486-5 | COLOMBIANA | NA | APORTA
53 | CONSORCIO LIMITADA APORTA "
CONSULTORES [~ BRAIN INGENIERA | NIT. 900779202 | oo ovBaNA | NA | APORTA
VIAL SAS. 1
VICTOR GUILLERMO
RODRIGUEZ C.C.19.266.128 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
54 |  CONSORCIO RAMIREZ APORTA 20
VGEMEQD2 MIGUEL EDUARDO
JOVENGRAFE | | COTT13442 | COLOWBANA | APORTA|  NA
MAP.G. INGENIERIA | N7 9012043122 | COLOMBIANA | NA | APORTA
55 | CONSORCIO CIVILSAS. APORTA "
INTERVIALES MP | MAIRA ALEJANDRA
S i | €C37.331288 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
56 NICOLAS NA CC.12719.145 | COLOMBIANA | APORTA|  NA APORTA 20
REDONDO MOLINA L2118,
ARCELIAARIAS DIAZ | C.C41.773229 | COLOMBIANA | APORTA| _ NA
GRUPO
57 | CONSORCIOINTER | INFRAESTRUCTURA | NT90T8020%0~ | corompiana | Na | APORTA | ,oocr, 2
ARSEG 23 COLOMBIA SAS
SL SENDAS
NomEV) o | NIT900547077 4 | COLOMBIANA | NA | APORTA
| consorco INlTNEVF:ESL?E ;.A NIT 8604506443 | COLOMBIANA | NA | APORTA - -
INTERSAINVELER | o oD o s a g | NIT901310959.6 | COLOMBIANA | NA | APORTA
CoNsORCIO Viag | EMUNAHCOLOMBIA | \i7 901489163.1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
59 o SAS APORTA 20
FEMANGSAS | NIT.901417064-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA
5 | CONSORCIO GRUPO FAQ SAS | NIT901484861-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | o "
INTERVIAL ANDINA DE NIT.901370797-2 | COLOMBIANA | _NA | _APORTA
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ANDIFAO CONSULTORIA
Y CONSTRUCCIONES
SAS
SERVICIOS DE
INGENIERIA Y
61 | ARQUITECTURA NA NIT.822004859-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA | 20
CONSTRUCCIONES
INGEVAL SAS
NESTOR
CONTRERAS C.C91209429 | COLOMBIANA |APORTA|  NA
62 | CONSORCIO CA23 RAMIREZ APORTA 20
JORGE ELIECER
ARy AN | CC91275391 | COLOMBIANA | APORTA| N
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS | NIT.860403102-3 | COLOMBIANA | NA | APORTA
SAS-PISAS.
CONSORCIO INGENIERIA DE
63 APORTA | 20
INUCPI SANTANDER | ESTUDIOS Y
ASESORMG B g | NITB60034155-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
INESAS SAS
UCINGSAS. | NIT.830092902-3 | COLOMBIANA | NA | APORTA
INGESUELOS DE
64 COLOMBIA NA NIT.813002887-4 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
LIMITADA
MONTENEGRO Y | \ 7 901367472.7 | COLOMBIANA | NA | APORTA
CONSORCIOICA | COMPANIASA.S
65 S Avon CONSTRUCCIONES, NOCUMPLE| 0
INTERVENTORIAY | NIT.900990841-9 | COLOMBIANA | NA | APORTA
DISEROS HAV SAS
PEDRO JOSE
CONSORCIO CORREDOR CC7227602 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
66 BECERRA APORTA 20
INTERVIAS PJ2022 [—me e
R AN\ | CC5689.243 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
67 | JORES NGENIERIA NA NIT 8040176611 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA | 20
CUBIKO OBRAS Y
68 | conBULTom oA NA NIT.900686385-9 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
CARLOS HUMBERTO
.| consorcio B eie O | C.C91321.166 | COLOMBIANA | APORTA|  NA N .
INTERSAN 232022 | JUAN CARLOS
FLORESORLOS. | C.C91245306 | COLOMBIANA |APORTA| N
CONSTRUMAJSAS | NIT.901563205-7 | COLOMBIANA | NA__| APORTA
70 | CONSORCIOCDC | EDC NGENERA | 7oy 11545655 | COLOVBIANA | NA | APORTA APORTA 20
CONSORCIO | LUIS GLUAANITBDEI)EALA SAS | NIT.900566036-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA
| NIEENORA | PROYVECTOSDE | NiTsotos7est-t | CoLoMBIANA | Na | AporTa | APORTA 20
INGENIERIA SAS
DAM SOLUCIONES
72 | DSOS NA NIT.900503599-3 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
MARIO DE JESUS
73 | MR e e NA CC8291216 | COLOMBIANA | APORTA|  NA APORTA 20
INGENIERIA ARGOS
A NaBOG ors | NIT860046102-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
FERNANDEZ
INGENIEROS
7a | CONSORCIO | o ones sas | NTSUDETIE62-3 | COLONBIANA | NA | APORTA | ypqry 2
FERDINCO SAS
INGENIERIA Y
CONSULTORIACM | NIT.901409646 -3 | COLOMBIANA | NA | APORTA
SAS INCO CM SAS
PING INGENIERIA | NIT90T573837 - | oo ovmana | NA_ | APORTA
25 | CONSORCIOEL SAS. 3 APORTA "
PLAYON 22 WPSERVICIOS | NTO0T30021T- | G ouiaa | Na | APORTA
CONSORCIO JPSINGENIERIA | \i7830035308-6 | COLOMBIANA | NA | APORTA
76| SONSORCIO SAS. APORTA | 20
INFRAING SAS | NIT. 900802713-1 | COLOMBIANA | _NA | APORTA
ANAISABEL HENDE | ¢ - 55 581772 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
7| CONSORCIO CARREKO APORTA "
OPHAIH2022 | OP.H.INGENIEROS
L OSENEROS | NIT 9010485282 | COLOMBIANA | NA | APORTA
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SAS.
EDWAR ALEXANDER
UNION TEMPORAL BARRETO C.C79.799614 | COLOMBIANA |APORTA|  NA
78 GUTIERREZ APORTA 20
JRVIAS ELPLAYON (—= 2 FEREE
O on & | NIT900903344.9 | COLOMBIANA | NA | APORTA
CONSORCO INTERPRO SAS. | NIT.8040017356 | COLOMBIANA | NA | APORTA
79 | INTERSANTANDER PROCCS’“:\SgLT'NG NIT.900986020-3 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 2
CONSTRUCTORES
DEL DESARROLLO
80 | TERRITORIAL NA NIT.812003413-8 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
CONSTRUDET Y
COMPARIA LTDA.
81 PROESS'NAGgN'ER'A NA NIT.901286572-7 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
g2 | VET ";(i\Eg'ER'A NA NIT.802§24876 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
OBRAS Y
83 | CONSULTORIAS NA NIT.900923533-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
ARQTEKSA S
g4 | DBBINSENERA NA NIT901564916-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA | 20
PROYECTOS Y
CONSULTORIAS | NIT901503188-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
85 CON%%TEC&?_I VIAL ORION SAS NOCUMPLE| 0
EMUNA"'SigLOMB'A NIT.901489163-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
gg | ZAFRAINSENERIA NA NIT901085127-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA | 20
INGENIEROS
87 | CONSTRUCTORES NA NIT.900104908-4 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
Y ASESORES SAS
PROYECTISTAS
8 |y oo NA NIT.900426155-7 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
ADOSADOS SAS | NIT.901118445-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA
CONSORCIO =41 55 FERNANDO
89 |  ADOSANGEL- et a0 | C.C.19.183.135 | COLOMBIANA | APORTA|  NA APORTA 20
INTERDI INTERDI SAS | NIT.900016713-8 | COLOMBIANA | NA | APORTA
HIDRALARP|
PROFESIONALES | NIT.900709028-5 | COLOMBIANA | NA | APORTA
ASOCIADOS SAS
CONSORCIO SAN TOP SUELOS
90 | S RO O | oenEkiAdag | NITB001135592 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
GHF INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES | NIT.901424774-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA
SAS
. | consorciovs T”Ej):?ké S.F?Ai. NIT 9013646700 | COLOMBIANA | NA | APORTA — -
SANTANDER NOEROPRAS | NIT901158110-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
PROYECTISTAS DE
92 | COLOMBIA& CIA. NA NIT 830144388-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
SAS
CONSULTORES
93 | SOLANO NAVAS NA NIT 8040026678 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
LTDA.
CONSORCIO | SOLUCIONES PARA
% CAMINOSY | LAINGENIERIASAS. | NIT-900389180-2 | COLOMBIANA | NA | APORTA | \onor) 20
SOLUCIONES CAMINOS SAS | NIT.822003009-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
PC INTESRX%NTORES NTSOTES2520—| o) oueiana | NA | APORTA
% | SATANDER 2025 | FRAESTRUCTURRS [\ ooy ™ APORTA | 20
E INGENIERIA 008 COLOMBIANA | NA | APORTA
GLOBAL SAS.
JOSE WILMER
% CHILITO NA C.C76320749 | COLOMBIANA |APORTA|  NA APORTA 20
RIVADENEIRA
g7 | ARM CONSILTING NA NIT822007239-7 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA | 20
96 | OSACSAS NA NIT 860033402-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
DAIMCO SAS. | NIT.9000214821 | COLOMBIANA | NA | APORTA
9 | ouTANDER DB BERAKAH NIT.900353973-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
INGENIERIA SAS. : :
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100 | COINZAING SAS NA NIT.9011648853 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
LITORAL
CONSULING Sas | NIT901499397-9 | COLOMBIANA | NA | APORTA
101 | CONSORCIO LAPP APPCON§ULTORES APORTA 20
ESTRUCTURADORES | NIT9005531622 | COLOMBIANA | NA | APORTA
SAS
TECNOLOGIA DE
102 NUEVAS NA NIT.830018821-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
MEDICIONES '
COLOMBIAS AS
103 |  CELQO SAS NA NIT.900090780-6 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
INTERVENTORIAS Y
CONSTRUCCIONES | NIT.813003402-0 | COLOMBIANA | NA | APORTA
104 CONS?NRCC(')(; HGR - SAS. APORTA 20
HGRC%NEgLTOR'A NIT.901052406-8 | COLOMBIANA | NA | APORTA
PISAS-
105 | PROYECTOS DE NA NIT.804010528-6 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
INGENIERIA SAS
TERRA
106 |  INGENIEROS NA NIT.860038275-3 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
CIVILES SAS ,
CADIAINGENIERIA | 7 900950847-1 | COLOMBIANA | NA | APORTA
107 | CONSORCIO VIA LTDA APORTA "
RURAL 23 MIGUEL ALEJANDRO
ey g | C.CA5025471 | COLOMBIANA | APORTA| N
FRONTERAS
CONSTRUCTORA NIT.900§16663— COLOMBIANA | NA | APORTA
CONSORCIO EL SAS.
"1 TPLAYON23 [ TSIGTINGENERGSY | oo APORTA | 20
CONSULTORES 00 COLOMBIANA | NA | APORTA
SAS.
INTERESTUDIOS
s | _coNSORCID NGENERASAS | NTS200008365 | COLOVBIANA | NA | APORTA o .
INTERVIAL SVR 023 Gusm\/R?NFgREZ C.C6762843 | COLOMBIANA |APORTA|  NA
110 | EMPROCIV SAS NA NIT 9000964190 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
JOSE LUIS
VALDERRAMA | C.C76318775 | COLOMBIANA | APORTA|  NA
VELASCO
CONSORCIO VIAS
111 DANIEL ENRIQUE NOCUMPLE | 0
COLOMBIA 22 AT oA | C.C76320355 | COLOMBIANA |APORTA|  NA
DORA CRISTINA
AR | CC53124968 | COLOMBIANA |APORTA| N
GRUPO
EMPRESARIAL DE
112 | INFRAESTRUCTURA NA NIT 8002568970 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
COLOMBIANO
SAS.
COMPANIA
EMPRESARIAL
RINCON SOCIEDAD
oo | NIT.900749886-9 | COLOMBIANA | NA | APORTA
SIMPLIFICADA -
113 | CONSORCIO ACD COERISAS APORTA 20
ALBERTO RINCON
e C.C19229372 | COLOMBIANA |APORTA | APORTA
DANIEL ARTURO
SANCHEZ C.C.86.051.758 | COLOMBIANA | APORTA | APORTA
GUTIERREZ
CONSULTORES
14| S aes NA NIT.9006443519 | COLOMBIANA | NA | APORTA | APORTA 20
115 | CONSORCIO INTER | CIVILE SAS BIC | NIT.9000453558 | COLOMBIANA | NA | APORTA | o - "
2 EXXISASBIC | NIT.901549557-6 | COLOMBIANA | NA | APORTA

> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO ROT-23

Mediante mensaje CO1.MSG.4177095 de fecha 12/10/2022 6:53:18 PM enviado a través de la plataforma

Secop Il allega documentos referentes al apoyo a la industria nacional.
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INVIAS RESPONDE

El numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES del pliego de
condiciones establece:

()

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a
mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en
los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones.

El proponente presenta su oferta la fecha de cierre del presente proceso de seleccidn, sin embargo, omite la
presentacion del formato 7, el cual se requiere para obtener el puntaje correspondiente a la PROMOCION DE
SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL. Por lo anterior conforme a los establecido en el
pliego de condiciones, dicho requisito no es objeto de subsanacion, por ser un requisito puntuable.

Por lo anterior, su observacion no procede y se mantiene la calificacion otorgada en el informe preliminar de
evaluacioén.

4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

La entidad asignara diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) el director de interventoria, ii) Los residentes de interventoria y iii) el
especialista principal del proyecto tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable.

Para otorgar el puntaje basta con presentar el “Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave
evaluable” y, por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del personal clave evaluable durante la
evaluacion de las ofertas. La verificacién de los documentos relacionados con el personal clave evaluable se
realizarg de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacién para el control de la ejecucion de la
obra”.

El personal clave ofrecido inicialmente sera quien debe ejecutar el contrato. Excepcionalmente, en caso de
requerir el cambio de personal, por razones que deben quedar sustentadas en el expediente del contrato, el
interventor presentard las hojas de vida del aspirante, con sus respectivos soportes para evaluacion y
consideracién de la entidad, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles. La persona que reemplazara al
profesional del personal clave evaluable debe cumplir con los requisitos minimos descritos en la “Matriz 4-
Informacion del personal clave evaluable” y tener el afio de experiencia especifica adicional, si se trata de un
profesional por el cual se asigno6 puntaje. En todo caso, la entidad se reserva el derecho de aceptarlos o no,
sin perjuicio que, en caso de rechazo, deba motivar las razones objetivas y suficientes relacionadas
directamente con alguna o algunas de las condiciones exigidas.

i) Se entiende por “Experiencia especifica adicional” la experiencia directamente relacionada con el cargo a
desempefiar.

i) La contabilizacion de la experiencia se realizara en afios. En caso de que el afio no esté completo se
realizara la conversién de meses o dias a afios.

iii) Las reglas de equivalencias descritas en la Matriz 4 no aplican para el otorgamiento de puntaje, solamente
para verificar que el profesional cumple con la experiencia minima requerida por la entidad.

En el caso que la entidad establezca mas de un profesional por cargo, cada uno de ellos debera cumplir con
el afio de experiencia especifica adicional.”
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H°nze“a PROPONENTE PUNTAJE
1 CONSORCIO NISA 2021 10
2 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S 10
3 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S A 10
4 PROINCO INGENIERIA S.A.S 10
5 CONSORCIO JR 10
6 COVILCO LTDA 10
7 INGENIERIA MASTER S.A.S 10
8 ARDILA GELVEZ NELSON FREDY 10
9 PROYECTOS URBANOS & Cé)AI\ISSTRUCCIONES DEL CARIBE 10
10 INGENIEROS CONSULTORESSY CONSTRUCTORES ARG S A 10
11 CONSORCIO RUTAS ET 10
12 NORBERTO BAYONA ESPITIA 10
13 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ 10
14 SICOC LTDA, SOCIEDAD DE INGENIEROS CONTRATISTAS Y 10
CONSULTORES LTDA.
15 CB INGENIEROS S.A.S 10
16 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 10
17 CONSORCIO EL PLAYON MG 10
18 CONSORCIO INER PLAYON 0
19 CONSORCIO INTERVENTORIA INVIAS 2022 10
20 CONSORCIO GMC 10
21 CONSORCIO ALPHA. 10
22 GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SA S 10
23 CORPORACION INGENIERIA ARQUITECTURA AMBIENTE Y 10
TERRITORIO
24 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S 10
25 CONSORCIO GABRIELA PLAYON. 10
26 CONSORCIO ROT-23 10
27 D & BINGENIEROS CIVILESSA'S 10
28 GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER 10
29 CONSORCIO CAMINO VIAL. 10
30 INGENIERIA CIVIL AMBIENTAL LIMITADA 10
31 CONSORCIO KATUN 10
32 KAMMERER JIMENEZ JAMES ALBERTO 10
33 CONSORCIO VIAL JJ. 0
34 SERVICIOS DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCION SAS 10
35 CONSORCIO CIF 023 10
36 CONSORCIO SF 0
37 CONSORCIO VIAL INGENIERIA 2022 10
38 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA 0
39 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S 10
40 JMELO INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S 10
41 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS 10
42 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS 10
43 ING INGENIERIA SAS 10
44 CONSORCIO EL PLAYON 2022 10
45 CONSORCIO INGESA 10
46 CONSORCIO INTERVIAS LP 10
47 AESA PROYECTOS S.A.S 10
48 COPEBA S.AS 10
49 CONSORCIO VICAN 2022 10
50 SITELSA S.A.S 10
51 CONSORCIO ECCU PLAYON 10
52 CONSORCIO HV INTERVENTORES 2022 10
53 CONSORCIO IB CONSULTORES 10
54 CONSORCIO VG&ME002 10
55 CONSORCIO INTERVIALES MP. 10
56 NICOLAS RAFAEL REDONDO MOLINA 10
57 CONSORCIO INTER ARSEG 23 10
58 CONSORCIO INTERSA-INVELE 10
59 CONSORCIO VIAS E&F 2022 0
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Propuesta PROPONENTE PUNTAJE

60 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO. 10
61 SERVICIOS DE INGENIERIA'YY ARQUITECTURA 10

CONSTRUCCIONES INGEVAL SAS
62 CONSORCIO CA23. 10
63 CONSORCIO INUCPI SANTANDER 10
64 INGESUELOS DE COLOMBIA LIMITADA 10
65 CONSORCIO ICA PLAYON 10
66 CONSORCIO INTERVIAS PJ2022 10
67 JORES INGENIERIA LTDA. JORES LTDA 10
68 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA SAS 0
69 CONSORCIO INTERSAN 23 2022. 10
70 CONSORCIO CDC 10
71 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS RURALES. 10
72 GIL CARDONA MARIO DE JESUS 10
73 GIL CARDONA MARIO DE JESUS 10
74 CONSORCIO PLAYON 2022 10
75 ONSORCIO EL PLAYON 22. 10
76 CONSORCIO PLAYON JI 23 10
77 CONSORCIO OPHAIH 2022 10
78 UNION TEMPORAL JR VIAS EL PLAYON 10
79 CONSORCIO INTERSANTANDER 10
80 CONSTRUCTORES DEL DESARRO[.LO TERRITORIAL 10

CONSTRUDET Y COMPANIA LTDA
81 PROES INGENIERIA S.A.S 10
82 JET INGENIERIA SAS 10
83 OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEKS A S 0
84 DBB INGENIERIA SAS 10
85 CONSORCIO VIAL ORIEMH. 0
86 ZAFRA INGENIERIA SAS 10
87 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 10
88 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS 10
89 CONSORCIO ADOSANGEL- INTERDI 10
90 CONSORCIO SAN CELEDONIO HTG 10
91 CONSORCIO VIAS SANTANDER 0

PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL
92 SAS 10
93 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 10
94 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES. 10
95 CONSORCIO VIAL SANTANDER 202 10
96 CHILITO RIVADENEIRA JOSE WILMER 10
97 ARM CONSULTING S.A.S 10
98 OSAC SAS 10
99 CONSORCIO SANTANDER D 10
CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA
100 SAS 10
101 ONSORCIO LAPP 10
102 TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIAS A S 10
103 CELQO SAS 10
104 INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES SAS 10
105 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 10
106 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S 0
107 CONSORCIO VIA RURAL 23 10
108 CONSORCIO EL PLAYON 23 10
109 CONSORCIO INTERVIAL SVR 023 10
110 EMPRESA DE PROYECTOS CIVILES SAS 10
111 CONSORCIO VIAS COLOMBIA 22 10
112 GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA 10
COLOMBIANO S.A.S

113 CONSORCIO ACD 10
114 CONSULTORES DONOVAN S.A.S 10
115 CONSORCIO INTER 2 10

FORMATO 9 - EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
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> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INER PLAYON

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 Octubre de 2022, allegé lo
siguiente:

-El formato No 9 Experiencia adicional del personal clave evaluable.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta que el proponente NO OFRECIO EN FORMA CLARA Y COMPLETA EN LA
PROPUESTA ORIGINAL en el Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable”. La entidad
en aplicacion del pliego de condiciones 1.16 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES, el cual establece:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Tal y como se advirtio en el informe de evaluacién publicado en el secopll el dia 11 de octubre de 2022, Asi
“Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente (...)

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO — PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

> PROPONENTE No. 33 CONSORCIO VIAL JJ.

El proponente no obtiene puntaje toda vez que NO APORTO, en la propuesta original, el “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable”, y NO OFRECIO EL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE,

Por lo anterior, para obtener el puntaje debe ser conforme a lo establecido en el numeral 3.8.2. EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO- y el 4.2 EQUIPO
DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE el cual establece “El Formato 8 - Aceptacion y
cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona
natural o representante legal de la persona juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:
*Director de Interventoria

* Ingeniero Residente de Interventoria

* Especialista en Vias y/o Pavimentos

4.2 EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE

‘La entidad asignara diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) Director de Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Especialista en Vias y/o Pavimentos tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:
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“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO SF

El proponente no obtiene puntaje toda vez que APORTO, en la propuesta original, el “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable”, y NO OFRECIO EL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE, asi las cosas solo ofrecid lo siguiente :

“Director de Interventoria.
Ingeniero Residente de Interventoria.”

Por lo anterior, para obtener el puntaje debe ser conforme a lo establecido en el numeral 3.8.2. EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO- y el 4.2 EQUIPO
DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE el cual establece “El Formato 8 - Aceptacion y
cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona
natural o representante legal de la persona juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:
*Director de Interventoria

* Ingeniero Residente de Interventoria

« Especialista en Vias y/o Pavimentos

4.2 EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE

“La entidad asignaré diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) Director de Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Especialista en Vias y/o Pavimentos tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO — PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

> PROPONENTE No. 38 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA

El proponente no obtiene puntaje toda vez que APORTO, en la propuesta original, el “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable”, y NO OFRECIO EL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE, asi las cosas solo ofreci6 lo siguiente :

“Director de Interventoria.
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Ingeniero Residente de Interventoria.”

Por lo anterior, para obtener el puntaje debe ser conforme a lo establecido en el numeral 3.8.2. EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO- y el 4.2 EQUIPO
DE TRABAJO — PERSONAL CLAVE EVALUABLE el cual establece “El Formato 8 — Aceptacion y
cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona
natural o representante legal de la persona juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:
*Director de Interventoria

* Ingeniero Residente de Interventoria

* Especialista en Vias y/o Pavimentos

4.2 EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE

“La entidad asignara diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) Director de Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Especialista en Vias y/o Pavimentos tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluaciéon no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO — PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

> PROPONENTE No. 59 CONSORCIO VIAS E&F 2022

El proponente no obtiene puntaje toda vez que APORTO, en la propuesta original, el “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable”, y NO OFRECIO EL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE, asi las cosas solo ofrecid lo siguiente :

“Estimados sefiores, VAN DARIO ROJAS SANABRIA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO
VIAS E&F 2022, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que [el proponente
debe revisar el pliego, anexo técnico y matriz 4 — personal clave evaluable para incluirlos en el formato]
acreditan un (1) afio de experiencia esp”

Por lo anterior, para obtener el puntaje debe ser conforme a lo establecido en el numeral 3.8.2. EXIGENCIAS
MiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO- y el 4.2 EQUIPO
DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE el cual establece “El Formato 8 — Aceptacion y
cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona
natural o representante legal de la persona juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:
*Director de Interventoria
* Ingeniero Residente de Interventoria

* Especialista en Vias y/o Pavimentos
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4.2 EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE

‘La entidad asignara diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) Director de Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Especialista en Vias y/o Pavimentos tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO — PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

> PROPONENTE No. 68 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA SAS

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 13 Octubre de 2022, allegé lo
siguiente:

-El formato No 9 Experiencia adicional del personal clave evaluable.
INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta que el proponente NO OFRECIO EN FORMA CLARA Y COMPLETA EN LA
PROPUESTA ORIGINAL en el Formato 9 - Experiencia adicional del personal clave evaluable”. La entidad
en aplicacion del pliego de condiciones 116 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES, el cual establece:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Tal y como se advirtié en el informe de evaluacién publicado en el secopll el dia 11 de octubre de 2022, Asi
“Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacion no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente (...)

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO — PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

> PROPONENTE No. 83 OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEKS A S

El proponente no obtiene puntaje toda vez que NO APORTO, en la propuesta original, el “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable”, y NO OFRECIO EL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE,

Por lo anterior, para obtener el puntaje debe ser conforme a lo establecido en el numeral 3.8.2. EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO- y el 4.2 EQUIPO
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DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE el cual establece “El Formato 8 — Aceptacion y
cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona
natural o representante legal de la persona juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:
*Director de Interventoria

* Ingeniero Residente de Interventoria

* Especialista en Vias y/o Pavimentos

4.2 EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE

“La entidad asignaré diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) Director de Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Especialista en Vias y/o Pavimentos tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO — PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

> PROPONENTE No. 85 CONSORCIO VIAL ORIEMH. RECVHAZDO CON LE 59

Se evidencia que el integrante EMUNAH COLOMBIA S.A.S., también es integrante del proponente No. 59
CONSORCIO VIAS E&F 2022. Por lo anterior, se incurre en la causal de rechazo consagrada en el numeral
1.15 literal B del pliego de condiciones la cual sefiala:

11.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

B. Cuando una misma persona natural o juridica, o integrante de un proponente plural presente o haga
parte en mas de una propuesta para el presente proceso de contratacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente no cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad de Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y obtiene
calificacion

> PROPONENTE No. 91 CONSORCIO VIAS SANTANDER

El proponente no obtiene puntaje toda vez que APORTO, en la propuesta original, el “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable”, y NO OFRECIO EL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE, asi las cosas solo ofrecid lo siguiente :
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‘EDGAR ALFREDO SALAZAR BERNAL en mi calidad de representante legal del CONSORCIO VIAS
SANTANDER manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que i) director de
interventoria y ii) ingeniero residente de interventoria acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional
a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable™

Por lo anterior, para obtener el puntaje debe ser conforme a lo establecido en el numeral 3.8.2. EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO- y el 4.2 EQUIPO
DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE el cual establece “El Formato 8 - Aceptacion y
cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona
natural o representante legal de la persona juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:
*Director de Interventoria

* Ingeniero Residente de Interventoria

« Especialista en Vias y/o Pavimentos

4.2 EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE

“La entidad asignaré diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) Director de Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Especialista en Vias y/o Pavimentos tienen un afo (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO — PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

> PROPONENTE No. 106 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

El proponente no obtiene puntaje toda vez que APORTO, en la propuesta original, el “Formato 9 -
Experiencia adicional del personal clave evaluable”, y NO OFRECIO EL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE, asi las cosas solo ofreci6 lo siguiente :

‘JORGE HERNANDO FORERO FORERO en mi calidad de representante legal de TERRA INGENIEROS
CIVILES S.A.S manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que todos los
integrantes que conforman el personal clave evaluable: i) UN (1) Director de interventoria, ii) UN (1) Ingeniero
Residente de Interventoria, acreditan un (1) afio de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz
4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Por lo anterior, para obtener el puntaje debe ser conforme a lo establecido en el numeral 3.8.2. EXIGENCIAS
MIiNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO- y el 4.2 EQUIPO
DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE el cual establece “El Formato 8 — Aceptacion y
cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe suscribirlo el proponente persona
natural o representante legal de la persona juridica.

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:
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*Director de Interventoria
* Ingeniero Residente de Interventoria
* Especialista en Vias y/o Pavimentos

4.2 EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE

“La entidad asignaré diez (10) puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del Formato 9
- Experiencia adicional del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el personal clave evaluable: i) Director de Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Especialista en Vias y/o Pavimentos tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 — Lineamientos del personal clave evaluable”.

Asi mismo es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no es posible subsanar
dicho formato toda vez que estd contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE TRABAJO — PERSONAL
CLAVE EVALUABLE -

El puntaje obtenido por este factor se publicara en el informe junto con la evaluacién técnica de las
propuestas.

4.3. ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD:
VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

‘La entidad asignara un (1) punto al proponente que acredite el nimero minimo de personas con
discapacidad de acuerdo con el numero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos
sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 — Vinculacion de personas con discapacidad suscrito por la persona
natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun corresponda en el cual certifique el nimero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del
proceso de seleccion, ii) acreditar el numero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal,
de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar
vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Para los proponentes plurales, la entidad tendré en cuenta la planta de personal del integrante del proponente
plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de
contratacion. Este porcentaje de experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a certificar (como % del
presupuesto oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia
es general o especifica.

El Formato 6, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por la persona natural o el
representante legal de la persona juridica que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la
experiencia requerida para el proceso de contratacion...”

El puntaje obtenido por este factor se publicara en el informe junto con la evaluacion técnica de las
propuestas.
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PARTICIPANTES FORMATO 6A
SUSCRITOPORRLO | ,CERTIFICADO PROPONENTE
No. MIEMBROS REVISOR FISCAL - | . MINISTERIODE | CUMPLETNO | "5 ;o) 409,
PROPONENTE TRABAJO VIGENTE |  CUMPLE
PROPONENTE CON # TOTAL ST EXPERIENCIA
TRABAJADORES
XIMENA CALVACHE
1 CONSORCIO NISA D0 NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA 1
2021 HECTOR GUERRERO
SONTERS APORTA APORTA CUMPLE
ARQUITECTOS
INGENIEROS
2 CONSTRUGTORES NA APORTA APORTA CUMPLE 1
SAS.
COMPARIA DE
3 PROYECTOS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
TECNICOS CPT S A
PROINCO
4 NGENIERIA SAS, NA APORTA APORTA CUMPLE 1
H%{JSJAAL'\“/"EES NO CUMPLE APORTA NO CUMPLE
5 CONSORCIO JR CARLOS YUBER 0
RRRO TER, NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
6 COVILCO LTDA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INGENIERIA
7 VASTER S A S, NA APORTA APORTA CUMPLE 1
NELSON FREDY
8 ARDILA GELVEZ NA APORTA APORTA CUMPLE 1
PROYECTOS
URBANOS &
9 | CONSTRUCCIONES NA APORTA APORTA CUMPLE 1
DEL
CARIBE SAS
INGENIEROS
CONSULTORES Y
10 | CONSTRUCTORES NA APORTA APORTA CUMPLE 1
ARGSAS
' CONSORCIO E;SRAELXEES?S APORTA APORTA CUMPLE
RUTAS ET !
RTTERRASAS APORTA APORTA CUMPLE
NORBERTO
12 BAYONA ESPITIA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
CARLOS ALBERTO
13 ALTA MUROZ NA APORTA APORTA CUMPLE 1
SOCIEDAD DE
INGENIEROS
14 | CONTRATISTASY NA APORTA APORTA CUMPLE 1
CONSULTORES
LTDA
15 C8 'NSiNéEROS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
MIGUEL MORALES
16 NGENIERIA SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
7 CONSORCIO EL MSING SAS APORTA APORTA CUMPLE 1
PLAYON MG GRMM SAS NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
- = = = R
RAMIREZ QUEVEDO
CONSORCIO | SHART PLANUNG NO CUMPLE APORTA NO CUMPLE
19 INTERVENTORIA | 5n DEGG Sk 0
INVIAS 2022 MARGUEZ NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
GRUPO METRO APORTA APORTA CUMPLE
COLOMBIASAS
20 CONSORCIO GMC OSCAR ALFREDO 1
(PR ALEREDO. NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
LUIS HUMBERTO NO APORTA NO APORTA NO APORTA
JAUREGUI ESPINEL
21 | CONSORCIO ALPHA (5o e Socses 1
e APORTA APORTA CUMPLE
2 GAVINCO NA APORTA APORTA CUMPLE 1
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PARTICIPANTES FORMATO 6A
SUSCRITOPORRLO | CERTIFICADO PROPONENTE
No. MIEMBROS REVISOR FISCAL - |  MINISTERIODE | CUMPLETNO | "5 ;o) 409,
PROPONENTE TRABAJO VIGENTE |  CUMPLE
PROPONENTE CON # TOTAL P00 EXPERIENCIA
TRABAJADORES
INGENIEROS
CONSULTORES
SAS
CORPORACION
INGENIERIA
23 ARQUITECTURA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
AMBIENTE Y
TERRITORIO
ELSA MARIA RUEDA
2% LANDINEZ NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INGENIERIA SA.S
EQUILATERO
CONSORCIO ARQUITECTURA E APORTA APORTA CUMPLE
25 INGENIERIA SAS 1
GABRIELA PLAYON ¢ 6 CONSULTORIA
e NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
RAMON VAN
o5 | CONSORCIOROT- | ORDONEZ TEJADA APORTA APORTA CUMPLE 1
23 ot 'Ngiws'FROS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
D & B INGENIEROS
27 CIVILES SA'S NA APORTA APORTA CUMPLE 1
RAFAEL JAVIER
28 CUISARUEDA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
OBRAS Y
CONSORCIO PROYECTOS RP APORTA APORTA CUMPLE
29 SAS 1
CAMINO VIAL TORGE SAAC
VELAOUES YRGS NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
INGENIERIA CIVIL
30 AMBIENTAL NA APORTA APORTA CUMPLE 1
LIMITADA
GRUEOAPSOSSO APORTA APORTA CUMPLE
31 CONSORCIO INGENIERIA 1
KATUN MONCADA
Al APORTA APORTA CUMPLE
ASOCIADOS SAS.
JAMES ALBERTO
32 KAMMERER NA APORTA NOAPORTA | NOCUMPLE 1
JIMENEZ
CONSOJRJC'O VIAL 1 jovcosAs. BIC APORTA APORTA CUMPLE
33 JOYCO 1
CONSOJRJC'O VIAL | INFRAESTRUCTURA NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
SAS.
SERVICIOS DE
INGENIERIA Y
34 CONSTRUCCION NA APORTA APORTA CUMPLE 1
sAS ,
FZ 'NGSET\'ER'A SE APORTA APORTA CUMPLE
35 CONSORCIO CIF INJERR SAS. NO APORTA NOAPORTA | NO APORTA 1
023 CESAR ENRIQUE NO APORTA NO APORTA NO APORTA
REDONDO SOTO
SEMPAFS'QGSEN'ER'A APORTA APORTA CUMPLE
36 CONSORCIO SF A 1
YONY FERNANDO
WA IS NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
| consorciovAL [— guSchhm F?QSIO APORTA APORTA CUMPLE 1
INGENIERA2022 | 0557 GarBon NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
JAIME MORENO
38 ESPARA NA NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA 0
39 INGEOCIM SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
JMELO INGENIERIA
40 DE PROYECTOS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
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PARTICIPANTES FORMATO 6A
SUSCRITOPORRLO | CERTIFICADO PROPONENTE
No. MIEMBROS REVISOR FISCAL - |  MINISTERIODE | CUMPLETNO | "5 ;o) 409,
PROPONENTE TRABAJO VIGENTE |  CUMPLE
PROPONENTE CON # TOTAL P00 EXPERIENCIA
TRABAJADORES
SAS.
INGENIERIA Y
41 CONSULTORIA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INGECON SAS
CPI CENTRAL DE
42 PROYECTOS E NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INGENIERIA SAS.
43 ING 'NSESN'ER'A NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INGEAS SAS NO APORTA NOAPORTA | NO APORTA
CONSULTORES
4 CSL'\i\i%FIQ\ICZISZEL ESPECIALIZADOS Y APORTA APORTA CUMPLE L
ASOCIADOS DE
SANTANDER SAS
i CONSORCIO INGECO JNSAS NO APORTA NOAPORTA | NO APORTA 1
INGESA ESAO SAS. APORTA APORTA CUMPLE
CONSORCIO GERMAN ALONSO NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
46 NTERVIAS LP PUENTES GORDO 0
LOCINGPRO SAS NO APORTA NOAPORTA | NO APORTA
47 | AESA PSR%ECTOS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
48 COPEBA SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
ORGANIZACION
4o | CONSORCIOVICAN | ViGANSAS NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA 1
2022 VICTOR ARBOLEDA
Rt APORTA APORTA CUMPLE
50 SITELSA SAS. NA APORTA APORTA CUMPLE 1
CONSULTORIA
INGENIERIA
ESTUDIOS APORTA APORTA CUMPLE
CONSORCIO ECCU | ECONOMICOS CITEC
o1 PLAYON SAS 1
EC CO'\,‘S%LTOR'A NO APORTA NO APORTA NO APORTA
ESTUTEC SAS NO APORTA NOAPORTA | NO APORTA
URBACOLING SAS NO APORTA NOAPORTA | NO APORTA
CONSORCIO HY LS |NEc’a\‘ERN|(|QE§E|A SAS NO APORTA NOAPORTA | NO APORTA
52 'NTER\éEg ORES | LiERNANDO PRIETO APORTA APORTA CUMPLE !
0 ACEVEDO
INPROTEKTO
53 CONSORCIO IB LIMITADA APORTA APORTA CUMPLE 1
CONSULTORES BRAIN INGENIERIA
NG APORTA APORTA CUMPLE
VICTOR GUILLERMO
CONSORCIO RODRIGUEZ APORTA APORTA CUMPLE
54 RAMIREZ 1
VGAMED02 MIGUEL EDUARDO NO APORTA NO APORTA NO APORTA
JOVEN GRAFE
MAP.G. INGENIERTA
- CONSORCIO TRV APORTA APORTA CUMPLE 1
INTERVIALES MP | MAIRA ALEJANDRA
e G NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
NICOLAS
5 | REDONDO MOLINA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
ARCELIA ARIAS DIAZ APORTA APORTA CUMPLE
GRUPO
57 | CONSORCIO INTER | INFRAESTRUCTURA NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA 1
ARSEG 23 COLOMBIA SAS
SL SENDAS
NOEER SA S NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
B CONSORCIO INI'I"\IEVRESLAE ;.A APORTA APORTA CUMPLE 1
INTERSA-INVELER | consULTORIA SAS APORTA APORTA CUMPLE
s | CONSORCIOVIAS EMUNA‘; X%LOMB'A APORTA APORTA CUMPLE .
E&F 2022 FEMAING SAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
GRUPO FAO SAS APORTA APORTA CUMPLE
60 CONSORCIO ANDINA DE NO APORTA NOAPORTA | NO APORTA !
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PARTICIPANTES FORMATO 6A
SUSCRITO POR RL O nﬁﬁg‘;ﬁg"& CUMPLETNG | PROPONENTE
No. OROPONENTE MIEMBROS REVISOR FISCAL - | ibS =8O | S e | PLURAL 40%
PROPONENTE CON # TOTAL A PI08120%2 EXPERIENCIA
TRABAJADORES
INTERVIAL CONSULTORIA
ANDIFAO Y CONSTRUCCIONES
SAS
SERVICIOS DE
INGENIERIA Y
61 ARQUITECTURA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
CONSTRUCCIONES
INGEVAL SAS
NESTOR
CONTRERAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
62 CONSORCIO CA23 RAMIREZ 1
JORGE ELIECER
AVAREy CARGERD NO CUMPLE APORTA NO CUMPLE
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS APORTA APORTA CUMPLE
CONSORCIO SAS-PISAS,
63 NUCPI INGENIERIA DE 1
SANTANDER ESTUDIOS Y NO APORTA NO APORTA NO APORTA
ASESORIAS SAS.
INESAS SAS
UCING SAS. NO APORTA NO APORTA NO APORTA
INGESUELOS DE
64 COLOMBIA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
LIMITADA
'\Cﬂgugi';-‘ﬁfg% APORTA APORTA CUMPLE
65 CONS&F%S ICA CONSTRUCCIONES, 1
INTERVENTORIA Y NO APORTA NO APORTA NO APORTA
DISENOS HAV SAS
PEDRO JOSE
CORREDOR APORTA APORTA CUMPLE
66 CONSORCIO BECERRA ;
INTERVIAS PU2022 [ JoReE WILLAN
SORI6 CARCI NO APORTA NO APORTA NO APORTA
g7 | JORES yg/ENlERIA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
CUBIKO OBRAS Y
88 | CONSULTORIA SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
CARLOS HUMBERTO
. CONSORCIO A BRI APORTA APORTA CUMPLE 0
INTERSAN 232022 | JUAN CARLOS
FLOREZ DURRTE APORTA NO APORTA NO CUMPLE
CONSTRUMAJ SAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
70 CONSORCIO CDC | EDC 'gi%N'ER'A NO APORTA NO APORTA NO APORTA 0
CONSORCIO | LU GUARDELA SAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
LAMBDA
& '%}ERXEEI\EER'A PROYECTOS DE NO APORTA NO APORTA NO APORTA 0
S RURALES INGENIERIA SAS
DAM SOLUCIONES
72 | £ NGENERIASAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
MARIO DE JESUS
73 Gl CARDONA NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INGENIERIA ARGOS
NAS INARCOS SRS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
FERNANDEZ
INGENIEROS
74 FE:I?A’\\I(%CI)\IRZC()'SZ CONGTOROS rs APORTA APORTA CUMPLE 1
FERDINCO SAS
INGENIERIA Y
CONSULTORIA CM NO APORTA NO APORTA NO APORTA
SAS INCO CM SAS
PING INGENIERIA
. CONSORCIO EL e NO APORTA NO APORTA NO APORTA 1
PLAYON 22 INP SSEE\QC'OS APORTA APORTA CUMPLE
7 CONSORCIO JPS 'g‘i\Eg“ER'A APORTA APORTA CUMPLE 1
PLAYON JI 23 -
INFRAING SAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
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PARTICIPANTES FORMATO 6A
SUSCRITO POR RL O nﬁﬁg‘;ﬁg"& CUMPLETNG | PROPONENTE
No. OROPONENTE MIEMBROS REVISORFISCAL - | - MMSTERODE | CONFLETNO | pLuRAL 40%
PROPONENTE CON # TOTAL P00 EXPERIENCIA
TRABAJADORES
ANA EQF?FEE&ENDE APORTA APORTA CUMPLE
77 CONSORCIO 1
OPHALH 2022 OP.H. INGENIEROS
ASOCIADOS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
SAS.
EDWAR ALEXANDER
' BARRETO NO APORTA NO APORTA NO APORTA
78 | UNION TEMPORAL GUTIERREZ 0
JRVIAS EL PLAYON [ JRINGENIERGS Y
DS S s NO APORTA NO APORTA NO APORTA
. CONSORCIO ;’;I)E(:Fiapﬁgufmé APORTA APORTA CUMPLE 1
INTERSANTANDER SAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
CONSTRUCTORES
DEL DESARROLLO
80 TERRITORIAL NA APORTA APORTA CUMPLE 1
CONSTRUDET Y
COMPARIA LTDA,
81 PROESS'NAGgN'ER'A NA APORTA APORTA CUMPLE 1
82 JET 'hS'(iEg”ER'A NA APORTA APORTA CUMPLE 1
OBRAS Y
83 CONSULTORIAS NA NO APORTA NO APORTA NO APORTA 1
ARQTEK SA S
84 bBB 'NSGAESN'ER'A NA APORTA APORTA CUMPLE 1
PROYECTOS Y
CONSULTORIAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
85 CONSOOR'F;“'A?' VIAL ORION SAS 0
EMUNA"'SggLOMB'A APORTA APORTA CUMPLE
gg | ZAFRA 'QIESEN'ER'A NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INGENIEROS
87 | CONSTRUCTORES NA APORTA APORTA CUMPLE 1
Y ASESORES SAS
PROYECTISTAS
88 ASOCIAGOS SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
ADOSADOS SAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
CONSORCIO = o 55 FERNANDO
89 ADOSANGEL- NCLl PEREN APORTA APORTA CUMPLE 1
INTERDI INTERDI SAS NO APORTA NO APORTA NO APORTA
HIDRALARPI
PROFESIONALES NO APORTA NO APORTA NO APORTA
ASOCIADOS SAS
CONSORCIO SAN TOP SUELOS
90 CELEDONGHTG | INGENIERIA SAS APORTA APORTA CUMPLE 0
GHF INGENIERTA Y
CONSTRUCCIONES NO APORTA NO APORTA NO APORTA
SAS
. CONSORCIO VIAS Th?géké g.@.\z. APORTA APORTA CUMPLE 1
SANTANDER NCENER D 62 & APORTA APORTA CUMPLE
PROYECTISTAS DE
92 COLOMBIA & CIA. NA APORTA APORTA CUMPLE 1
SAS
CONSULTORES
93 SOLANO NAVAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
LTDA.
CONSORCIO SOLUCIONES PARA
o Iy PR TavAR APORTA APORTA CUMPLE 1
SOLUCIONES CAMINOS SAS APORTA APORTA CUMPLE
CONSORCIO VIAL FC 'NTE§X%NTORES APORTA APORTA CUMPLE
95 AS. 1
SANTANDER 2022 | INFRAESTRUCTURAS
Y CENEAI NO APORTA NO APORTA NO APORTA
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GLOBAL SAS.
JOSE WILMER
9 CHILITO NA APORTA APORTA CUMPLE 1
RIVADENEIRA
g7 | ARM Cg QSSULT'NG NA APORTA APORTA CUMPLE 1
98 OSAC SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
. CONSORCIO DAél\égg KsA.ﬁ.s. APORTA APORTA CUMPLE 1
SANTANDERDB | GENERADAS, APORTA APORTA CUMPLE
100 | COINZAING SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
LITORAL
CONSULTG SAS APORTA APORTA CUMPLE
101 | CONSORCIOLAPP | APP C°N§ULTORES 1
ESTRUCTURADORES NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
SAS
TECNOLOGIA DE
NUEVAS
102 VEDICIONES NA APORTA APORTA CUMPLE 1
COLOMBIASA S
103 CELQO SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INTERVENTORIAS Y
1| CONSORCIO HGR- CONSTSRxCSCIONES APORTA APORTA CUMPLE 1
INCON 2.5
HGR C()SN:LSJLTOR'A NO APORTA NO APORTA NO APORTA
PISAS-
105 PROYECTOS DE NA APORTA APORTA CUMPLE 1
INGENIERIA SAS
TERRA
106 INGENIEROS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
CIVILES SA.S
CADIA INGENIERIA
o CONSORCIO VIA o NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA 0
RURAL 23 MIGUEL ALEJANDRO
e NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
FRONTERAS
CONSTRUCTORA NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
108 CONSORCIO EL SAS. 1
PLAYON 23 SIGT INGENIEROS Y
CONSULTORES APORTA APORTA CUMPLE
SAS.
INTERESTUDIOS
109 CONSORCIO INGENIERIA SA S APORTA APORTA CUMPLE 1
INTERVIAL SVR 023 GUSIA‘XQNPOEREZ NO APORTA NO APORTA NO APORTA
110 EMPROCIV SAS NA APORTA APORTA CUMPLE 1
JOSELUIS
VALDERRAMA APORTA APORTA CUMPLE
1 CC)C%?_%TA%&\;;A ° DANYEELL@S’:‘%?QUE NO APORTA NO APORTA NO APORTA L
ORTIZ CASTILLO
DORA CRISTINA
s NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
GRUPO
EMPRESARIAL DE
112 | INFRAESTRUCTURA NA APORTA NOAPORTA | NOCUMPLE 1
COLOMBIANO
SAS.
COMPARIA
EMPRESARIAL
nglgg xggg&ggo NO APORTA NO APORTA NO APORTA
113 | CONSORCIO ACD 1
SIMPLIFICADA —
COERISAS
ALBERTO RINCON
S NO APORTA NOAPORTA | NOAPORTA
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DANIEL ARTURO
SANCHEZ APORTA APORTA CUMPLE
GUTIERREZ
CONSULTORES
114 DONOVANS A S NA APORTA APORTA CUMPLE 1
115 | CONSORCIOINTER | CIVILE SASBIC APORTA APORTA CUMPLE ;
2 E XXI SAS BIC NO APORTA NO APORTA NO APORTA

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO JR

Mediante mensaje CO1.MSG.4177248 de fecha 12/10/2022 7:45:03 PM enviado a través de la plataforma
Secop Il presenta la siguiente observacién:

“En la propuesta presentada por el CONSORCIO JR, subida a la plataforma del SECOP Il el dia 21 de
septiembre de 2022 a las 12.25 pm; se puede corroborar que se encuentran presentes los documentos
solicitados en el Pliego de condiciones definitivo y especificamente para el REQUERIMIENTO
correspondiente a VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD: Alli se encuentran: Formato 6.
VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD, Formato 10B. VINCULACION DE PERSONAS EN
CONDICION DE DISCAPACIDAD, La certificacion del MINISTERIO DE TRABAJO donde se evidencia el
numero de trabajadores incapacitados. Los Formatos 6 y 10B, (vigente porque tiene fecha de vencimiento
del 19 de octubre de 2022) estan firmados por el Representante Legal del CONSORCIO JR y
adicionalmente en el Formato 6 el suscrito CARLOS YUBER RIVERA BARAJAS, como Representante
Legal; esta certificando que el Integrante del CONSORCIO JR, HENRY JAIMES MONSALVE, quien es la
persona que tiene una participacion mayor del 40% en el CONSORCIO, tiene un numero de un (1)
discapacitado en su planta de personal y lo cual se ratifica con la Certificacion expedida por el Ministerio de
trabajo, la cual también estaba adjunta en la propuesta”

INVIAS RESPONDE

El numeral 4.4. DEL Pliego de condiciones establece: “El Formato 6, en el caso de los proponentes plurales,
debe suscribirse por la persona natural o el representante legal de la persona juridica que aporte como
minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de contratacion.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, se puede observar que la persona facultada para firmar el formato
No. 6 es la persona natural o el representante legal de la persona juridica que lo aporta. Por tal razon no se le
otorga el correspondiente puntaje por vinculacion de personas en situacién de discapacidad, toda vez que el
documento aportado en la oferta, se encuentra suscrito por el representante legal del consorcio.

Por lo anterior, su observacién no procede y se mantiene la calificacion otorgada en el informe de evaluacién
preliminar.

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento que le haga el
INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentacién de la acreditacién del cumplimiento de los Requisitos
Habilitantes sera RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual
establece que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el
pliego de condiciones. (...).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de
condiciones, se sefialara el plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos,
econémicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes las
aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables.”
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En consideracion de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, las
propuestas que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, los proponentes
seran los responsables de analizar si sus ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados
(bajo las reglas de subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual debera allegar, dentro del término
de traslado de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes.

Bajo ese entendido, la publicacién del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efectla
para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignacion de
puntaje o para la comparacion de las ofertas.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser
remitidos al SECOP Il a través del Portal Unico de Contratacion (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/ccellogin.aspx las 24 horas del dia.

Todos los documentos para presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las
solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de seleccién al que
se dirige, identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia, el _nimero y nombre del

proponente.

COMITE EVALUADOR
Ny
ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE
EVALUACION JURIDICA
JUAN GABRIEL MEDINA PARRA ALBERTO MIRANDA
EVALUACION TECNICA EVALUACION TECNICA

s 74
/{//}( ,/ A~ //
MARIA TERESA GALLEGO PALACIO
EVALUACION FINANCIERA

O 0 O,

CLAUDIA PATRICIA ROMAN CASTANEDA
EVALUACION ECONOMICA




