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ICCU RESPUESTAS A OBSERVACIONES
AL 2 INFORME DE EVALUACION

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA |CCU-CM-020 DE 2022

Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA

RESPUESTAS A OBSERVACIONES PRESENTADAS AL SEGUNDO INFORME DE
EVALUACION DEL PROCESO DE SELECCION ICCU-CM-020 DE 2022

OBJETO: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTAL Y
LEGAL AL “MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LA VIA TRONCAL DEL GUAVIO,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”

OBSERVACION PROPONENTE No. 82 CONSORCIO INTERTP

Por medio del presente de manera mas respetuosa se solicita que se revice y corrija el valor de salarios
aportados por el proponente No 82 CONSORCIO INTERTP, ya que al revizar se evidencia que la entidad por
un error de transcripcion para el contrato de orden 4 toamn el mismo valor de salarios del contrato de orden 4,
siendo que este ultimo tiene un valor total de 1234.72, que al afectar este por nuestro porcentaje 49.9%, nos
da un valor real de 616.125, para un promedio total apportado de 2548.646 y no de 2603.04, por esta razon se
solicita amablemente a la entidad realizar la correccion.

RESPUESTA ENTIDAD A LA OBSERVACION:

Se acepta su observacion y se modifica el valor del contrato de orden 4, de manera
que obtiene un valor de 616.1 SMMLV ejecutado por el integrante CONSULTORES
TECNICOS Y ECONOMICOS SAS.

OBSERVACION PROPONENTE No. 5 CONSORCIO HQ

Bogotd; D.C. Octubre 11 de 20232

Sefmores
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA ¥ COMNCESIOMNES DE CUMNDINARMARCS
Calie 26 Mo 51-53 Torre Central Piso &

ots - Colombia

REFEREMCLA: Froceso de contratacisn Mo ICCIU-CR-020 DE ZO022, en adeiante e “FProcsso de contracacisn™
Objere: INTERVEMTORIA TECMICA. ADIMINISTRATIVA, FINANCIERA. AMBIENTAL ¥ LEGAL AL PROVECTO
TPAEJIORAMIEMNTO v REHABILITACION Lo wiA TROMCAL DEL GUAWIO, DEPARTAMMEMTO DE

Reciban uds un cordial saludo, por medio del presen Te comunicado nos permMmitimos efectuar
obDservaciones al iInforme de evaluaciGn publicado por la entidad en los Siguientes TErNmInos:
COBSERWVACIOMES TECMNICAS.

I. La entidad manifiesta respecto a la experiencia especifica gue:

~“Dentro de flos docurmentos aportados por ol propomrente no se ewiderncia fa fongitwa
Inrervenida, fa cuol debe ser dermostroda conforme con el numeral 10.1.4, ef cual sefalas
“IO X 2 ACREDITACION DE LA EXPERIENCLA REQUERIDA Los proponentes acreditardn para
te algunao ae los

coda wno de los contratos aportedos la siguicnte inform
documentos sefalodos en fa seccicn 10.1_5 del pliego de con

v Los fongitudes, wollrmenes, o ensiones, Tipologias v adermas condiciones oe experiencia
establecidas emn la matriz 1. Expericncia a Ila cual se e realizd o interventoria™

RESPFUESTA:

Al respecto nos P it nifestar qgue dentro del plicgo de condiciones el
requerimicento de = aba lo siguiente:

Para dar respuesta @ =sSTOS reguerimmMiIientos. denIro de nuestra pPropuesta se procedis a
adjuntaria carpeta 12 EXPERIEMNCIA RAR v dentro de ella ia carpeta de soporte de contratos

=n donde el contrato de orden 1 corresponde a fa “"INTERVENTORIA DEL MEJIORAMIENTO
¥ MANTEMNIMIENTO INTEGRAL DE LA RUTA BUEMNAVENTURA - BUGA DEL CORREDOR VIAL
DEL PACIFICO (NCLUIDO EL MANTENIPMIENTO RUTINARIO. LA SEMNALIZACION. EL

FMMIOMNITORES ¥ VIGILATCIA ¥ LOS COMNTEOS DE TRAMNSITO ) RUTA 30 TRAMO 3001

Deniro de los soportes =D
ceEsTIEs < corsy T s £ ToR: =n donde se especifica no solo =1 wvalor de
contrato. I= participacion dentro del consorcio. Sino Que tambisn su lonsitud._
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ICCU RESPUESTAS A OBSERVACIONES
AL 2 INFORME DE EVALUACION

‘ INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA ICCU'CM'OZO DE 2022

Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA

CONSORCIO HQ

CONSORCIO HQ

) ey <Prwiveas

L= Tud inten ida. corr = 118.21 xilémewros. dando de =sta manera respucsta al
requerimiento do por i1a & v s do de esta manera Que este CONIrato sea Tenido
=n cuenta para certificar la experiencia general ¥ SSpecifica requerida =n IO referente a su valor v
longitud de interv . Cabe anotar que estos documentos se encuentran incuidos
dentro de nuestra Propuesta ¥y Que NO Se est3 aportando INformacicon © documentacsn nuewva al
pProceso.

RESPUESTA OBSERVACION 1:

Conforme con su observacion la entidad realizdé nuevamente la evaluacion del
contrato de orden 1, del que se evidencia una intervencion de 118 km, por lo cual se
realizara la respectiva modificacion en el informe final.

OBSERVACION 2:

CONSORCIO HO

2. La entidad a su vez manifiesta respecto al personal clave evaluable y su asignacidn de
punTaje que-

“REAITEN £L FORMATO O ESPECIFICANDO PARA EL PERFIL DE RESIDENTE, QUE SOLO LIANOFOI)
TEMDRLA LI ARIO DE EXPERIEMNCLA ADICIOMAL, SN EMMBARGO COMNFORME CON LO SERLALADNC EN EL
AMNNENO TECNICO, SOMN DOS (OZ) RESIDENTES LOS QUE MHACEN FPARTE DEL PERSOMAL CLAWVE
EVAl LABLE. =

RESPUESTA:

Si bien existe tal Mencidn dentro del anexo TEcnico vy es indiscutible su pressncia tal y como o
manifiesta la entidad, tambien es cierta la existencia de falencias vy errores en = documento
publicada, siendo Io primers que la referencia efectuada para tal archive publicado Por Ia entidad
hace referencia a un procesc de LICITACION PUBLICA COM MNUMERD DE COMSECUTIVO LB -SGT-
SN XXOKX-2011. qQue nada thene qQue ver com =l proyecio oObleto de este proceso, =n segunda
instancia =1 documento publicado Por la entidad se menciona como =1 AMEXO TECHMICO .
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA CHIQUINQUIRA — TU. . (puntos suspensivos fuera de textol.
para posteriormente mencionar =l proceso Que Nos atafme ICCU-CRM-020 DE 2022

Sin embargo al efectuar la consulta de los plisgos de condicionses definitivos y publicados por la
entidad, respecto a la solicitud de personal clave evaluable en su p3gina 35 , solo se establecen los
siguientes perfiles:

- Direcror de Interventoria
- Residents de Interventoria (EM SINGULAR)
- Especialista en geotecnia.
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ICCU RESPUESTAS A OBSERVACIONES
AL 2 INFORME DE EVALUACION

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA |CCU-CM-020 DE 2022

Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA

o =

Pagina 35S de 79
PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO
ICCU-CM-0O20 DE 2022

ntiende por personal clave evaluable los siguientes perfiles:

Director de Interventoria
- Residente de Interventoria
Especialista en geotecnia

Es claro entonces. que Ia entidad dentro de este documento el cual efectivamente SI SE ENCUENTRA
RELACIONADCO CON EL OBJETO DEL PROCESO mediante archivo Documento base go tipo
ICCU-CM-020 DE 2022.paf. sSlo efectda el reguerimiento para UN SOLO RESIDENYE DE
INTERVENTORIA.

Por otra parte. dentro de los formatos publicados por Ia entidad junto con el pliego de condiciones
definitivo v descargado del SECOP L. se puede evidenciar o siguiente:

W ICCuU

Pt et e s o oo comtraracal . S

-*-E;fféf;‘u‘:_‘:.':""'

e
.‘:._._..‘_..._,"“—.m"" ===

PREGUNTAS FRECUENTES

hrtp s ffweres colombiacompra gow cofdocumento s tipo/presuntas frecuentes

Es decir que la misma Colombia compra eficients, determina gue aungue los documentos
publicados son vinculantes. la columna vertebral ¥ documento principal es el pliego de condiciones

Tipo.
De la subsanabilidad v aclaracidn de propuestas por plieges de condiciones confusos.

Mos permitimos manifestar gue debe permitirsenos subsanar y aclarar la propuesta cuando ha sido
Ia entidad guien establece preceptos confusos ya demosirados, Cuya interpretacidén indujo al error
a Nnosotros como proponentes e independientemente de los demaEs participantes del proceso.

~Si Bien o estipulociones contenidas en fos pliegos de condiciones son de naturaleza
winculante p de obigotoric cumplimiento por parte de los proponentes o oferentes, wa en
aiversas oportunidades o Seccidn Tercera de Ssta Corporacicn ha reconocido ia posibilidod
de gQue &stos puwedan subsamnar su oferta con fundamento en fas disposiciones
constitucionales v legales relativas al ejercicio de fa funcidn administrativa v ol principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, en aguellos ewventos emn los cuales
Se establezcan precepros confusos cuya Interpretacidn pueda inducirios a errar, afectanda
fa calfidad de /a propuesta ...~ (Ver sentencia CE. 258}

Si la entidad comete un error dentro del pliego de condiciones. ¥ no es corregido o modificado por
medio de adendas, debe respetarse lo gue sstd escrito en los mismos pliegos, salvo si existe alguna

n estatal. Ahora

condicién o requisito gue vaya en contra de la ley o los principios de la contratac
bien, no por los errores gue cometa la entidad dentro del pliego de condiciones pusde declararse el
incumplimiente por parte de unc de los proponentes dentro del proceso. pues =s deber de la

En este caso se trata de un error inducido, obwviamente de manera involuntaria por parte de la
entidad, gus no fus objeto de observacion alguna dentro de las etapas de observacionss por ningan
proponente; ahora bien, la induccian al error se wve plasmada cuando NoOSOLros CoMo Proponentes
somos sujetos de factores externos al proceso que determinan o influencian a tomar una decision
por parte de la entidad, que resulta contraria a la realidad del caso vy que por supuesto perjudica
nuestros intereses dentro del desarrollo del proceso de asignacion de puntaje en la evaluacidn_

Ahora bien, dentro de lo estipuladoe por Colombia Compra eficiente, respecto a los documentos TiRo
¥ Sus preguntas frecuentes, esta estipula lo siguiente:

L0we som los Documentos Tioo?

Son fos documentes adoptados por =f Gobisrmo NMacional gue incduwen las condicionss habiltantes, foctores

técmicos, econdrmicos ¥ otros factores de de - para las Entidedes Estacales
sometidas ol régimen general de ice b oo de wun tipo de contrato determinado.

<& Cudiles son fos Docwmentos Tipo?

Los D Tipo estdn conscitwi por _en iy Fi=tis de P Tipo o

Documento Base) gue constituye ta_coluwmna wvertebral de estos. Este docwmento estd ocompaiado oor
Anexos, Formartos, Formulamos w Matrices de fa siguiente manera:

Documento Explicacidn Contenido

Contiene v regula los aspectos transwversales = todos los

Documento principal ocesos y sectores. Determina cuales son las causales de

Pliezo  de iciones rechazo. las reglas de subsanabilidad. la seccion de

et b Tipo) que & 1= = idicma, el conflicto de interds, los criterios de

rewu === Iurmna wertebral de los Sm oy B w 5 que no
documentos. cambisn segun =l proceso.

Documentos  qus 1as
i Anexo 1 —anexo tEomico

Anexo 2 — Cronograma

Anexo 3 — Ghosaric

Anexo 4 — Pacto de Transparsncia

anexo 5 — Minuta del contrato

adaptar segun el proceso
bajo  la estructura W
pardametros  establecidos
por  Colombia Compra
Eficiente.

Anexos |

Lo Suubravado fuera de Textol
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INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA ICCU'CM'OZO DE 2022

Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA
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RESPUESTA OBSERVACION 2 HQ:

En primer lugar el documento base pliego de condiciones definitivos establece
claramente los perfiles del personal clave evaluable, determinados en el numeral
3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL
EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable), donde se establece lo siguiente:

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los
siguientes perfiles:

Director de Interventoria.
Residente de Interventoria.
Especialista en geotecnia.

Ahora bien, en el anexo técnico se discrimina ademas de los perfiles, las cantidades
de profesionales, su formacion y experiencia.

En conclusién, le indicamos que, con el diligenciamiento del formato 9 en las
condiciones presentadas por la entidad en la plataforma Secop IlI, se entiende que el
proponente acepta los perfiles y cantidades sefaladas en el anexo técnico, asi las
cosas, el proponente allego en su oferta la cantidad menor de manera explicita en
cuanto al residente de interventoria, presentado un compromiso condicionado e
inferior al requerido, por lo tanto, se califica como NO CUMPLE

OBSERVACION PROPONENTE No. 24 TEAM INGENIERIA Y CONSULTORIA, S.L.
SUCURSAL COLOMBIA

“Amablemente se le solicita a la Entidad revisar el promedio asignado a Team
Ingenieria y Consultoria SL, Sucursal Colombia, ya que no estan sumando el contrato
de orden 3.”

RESPUESTA ENTIDAD A LA OBSERVACION:

Se acepta su observacion y se suman los 269.35 SMMLV del contrato de orden 3 al
proponente TEAM INGENIERIA Y CONSULTORIA S.L. SUCURSAL COLOMBIA;
modificacion que se vera reflejada en el tercer informe de evaluacion.

OBSERVACION PROPONENTE No. 24 TEAM INGENIERIA Y CONSULTORIA, S.L.
SUCURSAL COLOMBIA
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RESPUESTAS A OBSERVACIONES
AL 2 INFORME DE EVALUACION
ICCU-CM-020 DE 2022

ICCU

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA
Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA

N

JUAN DAVID VASQUEZ RAMIREZ en mi calidad de apoderado de TEAM
INGENIERIA Y CONSULTORIA, S.L. SUCURSAL COLOMBIA, me permito
presentar las siguientes observaciones al informe de evaluacion del proceso de la
referencia:

De acuerdo con lo estipulado en el Pliego de Condiciones en el numeral 4.2 Equipo
de Trabajo (Personal Clave Evaluable), en su parrafo final, se puede evidenciar lo
siguiente:

En el caso que la entidad establezca mas de un profesional por cargo, cada uno de ellos debera
cumplir con el afo de experiencia especifica adicional. Es decir, si la entidad considera que el
proyecto requiere 2 residentes de interventoria, para que el oferente sea acreedor de dicho
puntaje, debe cumplir con el requisito adicional en relacidn con los 2 residentes.

Revisado el presupuesto oficial, es claro que la Entidad considera que el proyecto
requiere dos (2) ingenieros residentes de interventoria, de acuerdo con lo que se
puede ver en el presupuesto oficial y en el anexo técnico asi:

COSTOS DE PERSOMNAL

CLASIFICACION

PERSOMNAL PROFESIONAL

Director de mierventona s 9.473.715,00 1.0
Especialista Favimenios £ 7.025.265 00 1.0
Especahsia en Geolecnia 5 7.028 265,00 1.0
Especmalsia en Estrucluras 5 7.029 265,00 - 1.0
Especalsia Ambienial 5 7 029 265,00 - 1.0
Abogado [ 3 682 070,00 - 1.0
Profesional Gestor Social s 5.265.045 .00 - 1.0
mei gq‘ ﬁﬁn a Seofis4s 00 10
ngenero Hesidenle de internventonia s 526504500 2.0
r | | le:

Es el definido en el pliego de condiciones y es el que se describe a continuacion:

* LUn (1) Director de Interventoria.

» Dos (2) Residentes de Interventoria.

» LUn (1) Especialista en Geotecnia.
De acuerdo con lo anterior, es claro que dentro del Formato 9 - EXPERIENCIA
ADICIONAL DEL PERSOMNAL CLAVE EVALUABLE, se requiere realizar el

compromiso de la experiencia adicional para los Dos Residentes de Interventoria, y
no para el residente de interventoria.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los siguientes proponentes, no cumplen
con lo estipulado en el Pliego de Condiciones, toda vez que en el Formato 9,
mencionan Un solo residente de interventoria, y el proceso requiere Dos Residentes
de interventoria:

Proponente 12. Consorcio Intervias RS
Proponente 39. Consorcio ECOCEL

©)

icontec

ISO 9001

Proponente 43.
Proponente 48.
Proponente 54.
Proponente 85.
Proponente 95.
Proponente 71.
Proponente 47.

S |[ONet =

A

Ingeval SAS

Consorcio Intervial Proyectos
Consicivil SAS

Consorcio Tecnilatino Guavio
Consorcio Vial del Guavio 2022
Consorcio DS7

Consorcio vias nacionales PCC
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INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA |CCU'CM'020 DE 2022

Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA

Proponente 6. Consorcio INGE SEDIC SA

El proponente 43. Ingeval SAS, no incluye dentro del personal clave evaluable al
especialista en geotecnia.

Por lo anterior, el puntaje para estos proponentes por Experiencia Adicional del
Personal Clave Evaluable debe ser CERO (0).

RESPUESTA ENTIDAD A LA OBSERVACION:

En primer lugar, el documento base pliego de condiciones definitivos establece
claramente los perfiles del personal clave evaluable, determinados en el numeral
3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL
EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable), donde se establece lo siguiente:

Para los fines de este numeral, se entiende por personal clave evaluable los
siguientes perfiles:

Director de Interventoria.
Residente de Interventoria.
Especialista en geotecnia.

De acuerdo a la lectura anterior, el pliego de condiciones establece perfiles, mas no
cantidades del personal clave evaluable.

Ahora bien, en el anexo técnico se discrimina ademas de los perfiles, las cantidades
de profesionales, su formacion y experiencia.

En conclusion, le indicamos que, con el diligenciamiento del formato 9 en las
condiciones presentadas por la entidad en la plataforma Secop I, se entiende que el
proponente acepta los perfiles y cantidades sefialadas en el anexo técnico, asi las
cosas, los proponentes 6, 12, 39, 47, 48, 54, 71, 85 y 95 allegaron en el Formato 9
indicando cual era el profesional clave evaluable sin hacer mencién explicita de la
cantidad de ese personal, de manera que no estan incumpliendo tal requisito, toda
vez que el mismo el formato lo trae explicito y no requeria ningun tipo de
modificacion en cuanto a este aspecto, por lo tanto, no se eliminaran los puntajes del
personal clave evaluable para dichos proponentes.

En cuanto al proponente 43. CONSORCIO INGE SEDIC SA, se evidencia que dicho
proponente efectivamente si diligencio de manera errénea el Formato 9.
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE al incluir dentro del
personal evaluable al Especialista en Vias y/o Pavimentos en vez del especialista de
Geotecnia de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones y el Anexo
técnico. Por lo tanto al proponente No. 43, se le descontara el puntaje por este
requisito de calificacion.
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OBSERVACION PROPONENTE No. 13 CONSORCIO SAN MANUEL 2

OBSERVACION PROPONENTE No. 13 CONSORCIO SAN MANUEL 2
De acuerdo con las solicitudes de la entidad, allegamos los documentos requeridos.
RESPUESTA ENTIDAD A LA OBSERVACION:

Se acepta su subsanacion v se incluye el contrato 818 de 2006 a la experiencia del
proponente, con lo cual el proponente acredita un total de 1834.34 SMMLV. Se aclara
que este valor es insuficiente al valor requerido de 2091.34 SMMLYV de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 3.8.1. del Pliego de Condiciones por lo cual se mantiene su
calificacion como NO CUMPLE.

MNos permitimos realizar la siguiente observacion:

1. En la subsanacion allegada por nosotros el dia 12 de Octubre se refleja que junto
con dicha subsanacion, fue entregado también el cuadro resumen de experiencia
(Formato 3), en este se evidencian tres contratos los cuales corresponden a:

No. CONTRATOS CONTRATO SMMLV
1 001 de 2018 459 47
Contrato de
2 Interventoria No. 1518- 2004 350,27
3 Contrato de Interventoria No. 818 2006 1.375,37
TOTAL SMMLV 218511

Como se puede observar en el cuadro anterior, la suma de los contratos conlleva
a que se acreditaron un total de 2185,11 SMMLV cumpliendo asi con el valor
requerido de 2091,34 SMMLV, por lo cual solicitamos a la entidad revisar
nuevamente la observacion de cara a obtener nuestra condicion habilitante dentro
del presente proceso.

RESPUESTA ENTIDAD A LA OBSERVACION:

Conforme con las reglas de subsanabilidad establecidas en el pliego de condiciones,
se incluye el contrato 1518- 2004, con dicha informacion se habilita técnicamente al
proponente. Sin embargo, de acuerdo al numeral 10.1 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, establece claramente que: “Para que a los
proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para
aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 - “Experiencia” y (iii) alguno
de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia
relacionada en el RUP.", es decir que, en este caso no es posible modificar la
experiencia para la asignacion de puntaje, puesto que la misma, como subsanacion,
realizaria una modificacion al puntaje por experiencia del oferente, lo anterior,
teniendo en cuenta que el proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar
su oferta en forma completa e integra, esto es, cumpliendo el contenido del pliego de
condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones
que pretenda hacer valer en el proceso.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que, en esta fase del proceso, los
proponentes conocen la TRM que rige la ponderacion de la experiencia, por lo cual, la
inclusion o modificacion del formato 3 afecta la asignacion de puntaje, por lo que, en
aras de cumplir con los principios de la contratacion estatal, en especial, el de
seleccion objetiva del contratista, la entidad validara el contrato 1518-2004, sin
embargo, no alterara el valor promedio de los contratos aportados.

OBSERVACION PROPONENTE No. 49 CONSORCIO VIAS DEL GUAVIO 020
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Referencia: ICCU-CM- 020 DE 2022: INTERVENTORIA TE'CNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
ANMBIENTAL ¥ LEGAL AL “MEJORAMIENTO ¥ REHABILITACION DE LA ViA TROMNCAL DEL GUAVIO,
DEPARTANMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: Observacidn al informe de evaluacién CONSORCIO VIAS DEL GUAVIO 020 proponente 49

Cordial saludo

Con respecto al informe de evaluacién técnica para el contrato de orden 1, “11.07 CO 01 MB.3.002
SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION DEL CORREDOR VIAL DE LA LINEA 4 METROBUS BUENAWVISTA -
CENTRO HISTORIACO - SAN LAZARO CON EXTENCION AL AEROPUERTO INTERNCAIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO EM UNA LONGITUD DE 27.3 Km CON INFLUENCIA EN LAS DELEGACIONES
CUAHUTEMOC Y VENUSTIANO CARRANZA”, queremos aclarar que de acuerdo al formato de
experiencia presentado, el numero consecutivo de dicho contrato en el RUP es el 15, inscrito con
un valor de 4037.21 y no de 580.19 como aparece en el informe.

Por lo anterior solicitamos se corrija nuestra evaluacién técnica y se nos otorgue el puntaje
correspondiente

Gracias

Yenirer Holdme= Suado |

rtinez Jurado
Representante Legal Suplente
COMNSORCIO VIAS DEL GUAVIO 020

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

Se acepta su observacion y se modifica el valor del contrato de orden 1, de manera
que obtiene un valor de 4037.2 SMMLV ejecutado por el integrante CONIISA
COLOMBIA SAS, situacion que se vera reflejada en el informe evaluacion.

OBSERVACION DEL PROPONENTE No. 43 SERVICIOS DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL SAS

1. Solicito a la entidad no tener en cuenta el contrato de orden 2 no. 100 de 2014 con ALCALDIA
LOCAL DE SUBA del proponente 48. CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS, toda vez
que no cumple con la experiencia requerida en el pliego de condiciones, ya que no contempla
actividades de INTERVENTORIA A COMNSTRUCCION ¥/O MEJORAMIENTO VIAL, basado
en lo descrito en el Anexo 3 — Glosario de la definicion de CONSTRUCCION vy
MEJORAMIENTO, ya que el contrato no contempla obra civil nueva ni mejoramiento vial

(segln las actividades especificadas como mejoramiento en el Decreto Reglamentario Mo.

769 de 2014, compiado en el Decreto Unico Reglamentario MNo. 1076 de 2015 -

https-/fwww suin-juriscol. gov.cofviewDocument. aspPid=1162549). Basandose en el

documento aportado para wvalidar el contrato no hay actividades de construccion o

mejoramiento vial, no se evidencia instalacion de SUB BASE GRANULAR NI BASE

GRANULAR en las cantidades de obra, capa necesaria para considerarse como

mejoramiento vial (Paginas 2 a la 11 del documento POF con nombre EXPERIENCIA ICCU

020 IAR_1 aportado por el proponente no. 48)

RESPUESTA OBSERVACION 1

No se acepta su observacion toda vez que dentro del contrato 100 de 2014 se
ejecutaron obras de mejoramiento integral de la malla vial intermedia y local de suba
a través de la excavacion, estabilizacion y mejoramiento de la subrasante con piedra
rajon, geotextil de separacion, fresado, pavimentacion de la calzada completa con
mezcla densa en caliente y demarcacion vial como se identifica en el acta de recibo

final:
Obras de Pavimentacién Vial: (Longjtud 8.301 ML - Area 32.264 M2) excavacion mecanica, estabilizaciéon y mejoramiento
de subrasante con piedra rajén, geotextil de separacién, fresado estabilizado con emulsion asfaltica (RAP), pavimentacion
de calzada completa con mezcla de;?zsa en caliente (MDC-1 y MDC-2) (5.288 ML — Ancho 5,18 MT - Area 27.380 M2),
mezcla ;densa en caliente con grano de caucho de llanta reciclada (208 ML - Ancho 6,93 MT - Area 1.437 M2),
construccion de estructura completade pavimento rigido (MR-43 y MR-45) (longitud 691 ML — Ancho 4,35 MT - Area 3.005
M2), v(ai:f’, pe_é:tonales (vehicular restringida) en adoquin de concreto y arcilla incluye andene:s y amoblamiento urba_r}o (4.41
M2), mléiros'de contencién en conéreto reforzado (Longitud 115,7 ML - altura prorne:dm 2,0 MT],‘ cemarcaclc_m vial,
mejorarr_iiento de redes de servicios publicos (tuberias varias, pozos, sumideros), sardineles y bordillos. prefabricados,

manejo de transito y labores de gestllén siso, social y ambiental.

Se evidencia de manera clara que dentro de las actividades ejecutadas del contrato
se realizd el mejoramiento de la via urbana en pavimento con mezcla densa en
caliente y pavimento rigido.

OBSERVACION 2:
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2. Solicito a la entidad no tener en cuenta el contrato de orden 3 no. 130 de 2016 con ALCALDIA
LOCAL DE LOS MARTIRES del proponente 48. CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS,
toda vez que no cumple con la experiencia requerida en el pliego de condiciones, ya que no
contempla actividades de INTERVENTORIA A CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO
VIAL, basado en lo descrito en el Anexo 3 — Glosario de la definicion de CONSTRUCCION
¥ MEJORAMIENTO, ya que el contrato no contempla obra civil nueva ni mejoramiento vial
(segdn las actividades especificadas como mejoramiento en el Decreto Reglamentario Mo.
769 de 2014, compilado en e Decreto Unico Reglamentario No. 1076 de 2015 -
https:{www suin-juriscol gov.colviewDocument. asp?id=1162549). Basandose en el
documento aportado para validar el contrato no hay actividades de construccion o
mejoramiento vial, no se evidencia instalacion de SUB BASE GRANULAR Y BASE
GRANULAR en las cantidades de obra de cada framo, no se puede commoborar en qué
tramos se instald la sub base granular de las cantidades de obra (Pagina 14 del documento
PDF con nombre EXPERIENCIA ICCU 020 IAR_1 aportado por el proponente no. 48) y la
base granular de las cantidades de obra (Pagina 15 del documento PDF con nombre
EXPERIENCIA ICCU 020 IAR_1 aporiado por el proponente no. 48), no especifican si
ambas capas de instalaron en un mismo tramo, capas necesarias para considerarse como
mejoramiento vial. De igual manera, en los DETALLES DE VIAS EJECUTADAS no se
evidencia MEJORAMIENTO O CONSTRUCCION, Onicamente se ejecuto
REHABILITACION ¥ MANTENIMIENTO (Paginas 13 a la 14 del documento PDF con
nombre EXPERIENCIA ICCU 020 IAR_1 aportado por el proponente no. 48).

RESPUESTA OBSERVACION 2:

Se acepta su observacion y se califica como NO CUMPLE el contrato 130 DE 2016
conforme a que la entidad evidencia que dentro del alcance del contrato se
realizaron actividades de rehabilitacidon de vias, difiriendo de la experiencia requerida
por el pliego de condiciones de Construccion o Mejoramiento de vias...

OBSERVACION 3

Solicito a la entidad gquitar el puntaje por EQUIPO DE TRABAJO (PERSONAL CLAVE
EVALUABLE) al proponente 48. CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS, toda vez que
esta mal diligenciado el FORMATO 9 — EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL
CLAVE EVALUABLE, en dicho formato el proponente hace la manifestacion bajo gravedad
de juramento por medio del sefior FREDY LEAL MENDOZA . quien ademas se presenta en
calidad de representante legal del CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS (Proponente no.
48), sin embargo. en el mismo formato se describe al sefior RAFAEL VILLAR OSPINA como
nombre del representante y es quien ademas firnma y suscribe el formato: por udltimo. el
numero de cédula del representante legal digitado corresponde al no. 80.085.941 que no
corresponde a ninguna de las personas del formato, ni a FREDY LEAL MENDOZA ni a
RAFAEL VILLAR OSPINA, ese numero de cédula corresponde al sefior:

POLICIA NACIONAL
- DE COLOMBIA NIcIo CONTACTENOS PREGUNTAS FRECUENTES

Consuita en linea de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales

st NS BOOBS941
BERNAL RINTA JORGE ELIECER

NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES
> 3 st Cic

Si nene aikg
Nacional

RESPUESTA OBSERVACION 3:

En relacién con la observacidon 3., frente al proponente 48, en donde solicita la
reduccion de puntaje del formato 9, EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL
CLAVE EVALUABLE, toda vez que en el encabezado de dicho formato, se coloca un
nombre distinto al del representante legal, sin embargo lo firma el representante
legal sefior Rafael Villar Ospina, RL del Consorcio. Sin embargo al revisar en conjunto
los documentos aportados con la propuesta, se compard el numero de documento
de identidad del RL, anotado en los formatos contra el documento soporte de la
cédula de ciudadania del RL, en el archivo “TARJETA PROFESIONAL RAFAEL”,
documento que indica que el numero de documento de identidad es 80.037.941
expedida en Bogotd, denotdndose claramente que fue un error en digitacion o error
de forma en el diligenciamiento de los formatos, prevaleciendo lo sustancial sobre lo
formal.
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Por lo tanto, no se acepta su observacion y se mantiene el puntaje para dicho
formato.

OBSERVACION 4:

4. Solicito a la entidad quitar el puntaje por APOYO A LA INDUSTRIA NACIOMNAL al
proponente 48. CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS, toda vez que esta mal diligenciado
el FORMATO 7 -= PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL, en dicho formato el proponente
hace la manifestacion bajo gravedad de juramento por medio del sefior RAFAEL VILLAR
OSPINA, quien ademas se presenta en calidad de representante legal del CONSORCIO
INTERVIAL PROYECTOS (Proponente no. 48), sin embargo, en el mismo formato el ndmero
de cédula del representante legal digitado corresponde al no. B80.085.941 gue no
corresponde a RAFAEL VILLAR OSPINA, ese numero de cédula corresponde al sefior:

& POLICIA NACIONAL
- DE coLoMsIA . wuc o coNTACTENOS PREGUNTAS FRECUSNTES

Consulta en linea de Antecedentes Penales ¥y Reguerimientos Judiciales

te ras preguntas frecuentes © ScorQUese @ las Msialaciones de ia

Nacional mas corcanas

Solicito a la entidad no validar la puntuacion por apoyo a la industria nacional al proponente
no. 48,

RESPUESTA OBSERVACION 4:

Respecto a la observacion 4, en reducir el puntaje del formato 7, al proponente 48,
por aparecer el nimero de identificacidon errado; como se dijo anteriormente, se ve
que fue un error en digitacion que no afecta la declaraciéon que hace el RL del
consorcio, teniendo que se revisaron los documentos aportados y la copia de la
cédula de ciudadania del RL del consorcio.

Por lo tanto, no se acepta su observacién y se mantiene el puntaje para dicho
formato.

OBSERVACION 5:

5. Solicito a la entidad no tener en cuenta el contrato de orden 2 no. 376-2010 con
GOBERNACION DE CORDOBA del proponente 54. CONSICIVIL SAS, toda vez gue no
cumple con la experiencia requerida en el pliego de condiciones, ya que no discrimina
adecuadamente  actividades de INTERVENTORIA A CONSTRUCCION Y/O
MEJORAMIENTO VIAL, basado en lo descrito en el Anexo 3 — Glosario de la definicidn de
CONSTRUCCION ¥ MEJORAMIENTO, puesto que el contrato no contempla obra civil nueva
ni mejoramiento vial (segun las actividades especificadas como mejoramiento en el Decreto
Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto Unico Reglamentario No. 1076 de
2015 - hitps:/www.suin-juriscol.gov.cofviewDocument. asp?id=1162549). Basandose en el
documento aportado para validar el contrato no hay actividades de comstruccién o
mejoramiento vial, no se evidencia instalacién de SUB BASE GRANULAR Y BASE
GRANULAR en las cantidades de obra de cada tramo, no se puede corroborar en qué
tramos se instald la sub base granular de las cantidades de obra y la base granular de las
cantidades de obra (Pagina 2 del documento PDF con nombre Certificacion UT Inter
Cordoba (Definitiva) aportado por el proponente no. 54), no especifican sl ambas capas de
instalaron en un mismo tramo, capas necesarias para considerarse como mejoramiento vial.
De igual manera, en los DETALLES DE ViAS EJECUTADAS no se discrimina en qué
tramos se realizé MEJORAMIENTO y en gué tramos se realizé MANTENIMIENTO, vy al
contener en su objeto VIAS URBANAS Y RURAELES no se puede establecer si dichas vias
rurales son secundarias o terciaria, en este dltimo caso no cumplirla con la experiencia
reguerida ya que no son permitidas las vias terciarias.

RESPUESTA OBSERVACION 5:

La entidad verifica que dentro del documento de certificacion del contrato 376-2010
se ejecutaron actividades de mejoramiento de vias, siendo acorde con los requisitos
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de experiencia requeridos en el Pliego de Condiciones de manera que se rechaza su
observacion y se mantiene la calificacion del alcance del contrato como CUMPLE.

OBSERVACION 6:

6. Solicito a la entidad no tener en cuenta el contrato de orden 3 no. SOP-V-235-2007 con
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU del
proponente 54. CONSICIVIL SAS, toda vez que no cumple con la experiencia requerida en
el pliege de condiciones, ya que no se evidencian actividades de INTERVENTORIA A

CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO VIAL, basado en lo descritoc en el Anexo 3 —
Glosario de la definicion de CONSTRUCCION y MEJORAMIENTO, puesto que el contrato
no contempla obra civil nueva ni mejoramiento vial (segun las actividades especificadas
como mejoramiento en el Decreto Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto
Unico Reglamentario No. 1076 de 2015 - https /A www.suin=-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1162549). Basandose en el documento aportado para
wvalidar el contrato no hay actividades de construccién o mejoramiento vial, no se evidencian
las cantidades de obra del proyecto, ademas en ningun documento aportado estan descritas
las actividades ejecutadas en infraestructura vial.

RESPUESTA OBSERVACION 6:

La entidad verifica que en el contrato soP.v. 235*2007 se ejecutaron actividades de
mejoramiento de vias secundarias, siendo acorde con los requisitos de experiencia
requeridos en el Pliego de Condiciones de manera que se rechaza su observaciéon y
se mantiene la calificacion del alcance del contrato como CUMPLE.

OBSERVACION 7:

7. Solicito a la entidad no tener en cuenta el contrato de orden 2 no. 394 de 2001 con
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO del proponente 60. CONSORCIO INTERVIAL
ICCU 020, toda vez que no cumple con la experiencia requerida en el pliego de condiciones,
ya que no discrimina actividades de INTERVENTORIA A CONSTRUCCION Y/O
MEJORAMIENTO VIAL, basado en lo descrito en el Anexo 3 — Glosario de la definicion de
CONSTRUCCION y MEJORAMIENTO, puesto que el contrato no contempla obra civil nueva
ni mejoramiento vial (segun las actividades especificadas como mejoramiente en el Decreto
Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto Unico Reglamentario No. 1076 de
2015 - https:/iwww.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1162549). Basandose en el
documento aportado para wvalidar el contrato no hay actividades de construccidn o
mejoramiento vial, no se evidencia instalacion de SUB BASE GRANULAR Y BASE
GRANULAR en las cantidades de obra (Paginas 21 a la 28 del documento PDF con nombre
2.1 FORMATOQ 3 - EXPERIENCIA CSC INTERVIAL ICCU 020_1 aportado por el proponente
no. 80), capas necesarias para considerarse como mejoramiento vial.

RESPUESTA OBSERVACION 7:

La entidad verifica que dentro del acta de liquidacién del contrato 394 de 2001 se
ejecutaron actividades de mejoramiento de vias urbanas, siendo acorde con los
requisitos de experiencia requeridos en el Pliego de Condiciones de manera que se
rechaza su observacion y se mantiene la calificacion del alcance del contrato como
CUMPLE.

OBSERVACION 8:

8. Se solicita a la entidad corregir el valor tomado para evaluacion del proponente 60.
CONSORCIO INTERVIAL ICCU 020, toda vez que es claro el valor total ejecutado del
contrato no. 3-1 77258-006-2019 con FIDUCIARIA LA PREVISORA es de $ 7.188.635.889
de pesos colombianos, esta consignado en el documento PDF aportado por el proponente
con necmbre 2.1 FORMATO 3 - EXPERIENCIA CSC INTERVIAL ICCU 020_1, vy en el pliego
de condiciones en el item I1X del numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA se dictamina lo siguiente:

1X. Valor total ejecutado. Tratandose de personas obligadas a tener RUP el valor ejecutado
o facturado se tomara del valor registrado en el RUP.

Y al convertir el valor total ejecutado del contrato dan 7.912,41 SMMLV los cuales
concuerdan tanto con el valor consignado en el RUP del integrante INTERESTUDIOS SAS:

EXPERIENCIA No.77 :

NUMERO CONSECUTIVO DEL CONTRATO: 077

CONTRATO CELEBRADO POR :3 — CONSORCIO O UNION TEMPORAL
NOMBRE DEL CONTRATISTA ONSORCIO INTERE:S UDIOS 2018
NOMBRE DEL CONTRATANTE :FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA SA
VALOR CONTRATADO EN SMMLV :7912,41

PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN EL VALOR EJECUTADO EN CASO DE CONSORCIOS Y UNIONES
TEMPORALES: 5%

Como ene | RUP del integrante GUSTAVO PEREZ MARINO:
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EXPERIENCIA No.51 :
NUMERO CONSECUTIVO DEL CONTRATO:051

CONTRATO CELEBRADO POR :3 — CONSORCIO O UNION TEMPORAL
NOMBRE DEL CONTRATISTA :CONSORCIO INTERESTUDIOS 008 2018
NOMBRE DEL CONTRATANTE i F UCIARIA LA PREVISORA S.A —-FIDUPREVISORA SA

VALOR CONTRATADO EN SMMLV :7912,41
PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN EL VALOR EJECUTADO EN CASO DE CONSORCIOS ¥ UNIONES
TEMPORALES: 60%

Y en ningun item del pliego de condiciones se dictamina restar valores del contrato por tener
actividades viales que nc cumplan con la experiencia.

Agradezco su gestion, quedo atenta.

CLAUDIA MILENA TRUJILLO ANGEL

RESPUESTA OBSERVACION 8:

Se acepta su observacion y se corrige el valor del contrato 3-1 77258-006-2019 con
FIDUCIARIA LA PREVISORA con un valor de 5143.07 SMMLV.

Dado en Bogota D.C., a los 24 dias del mes de Octubre de 2022.

(ORIGINAL FIRMADO)

GUSTAVO ALFONSO VARGAS LEYTON

Subgerente Infraestructura

Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca

(ORIGINAL FIRMADO)

GERMAN ALIRIO MELENDEZ CAMPOS

Jefe Oficina Asesora de Gestion Juridica y Contractual
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca

Proyectd: Davian Santiago Barrera Huertas - Contratista ICCU
Camilo Andres Rubiano Segura - Contratista ICCU
Mauricio Forero Rodriguez - Contratista ICCU

Reviso: Alba Rubiela Rodriguez - Profesional Especializado
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