INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL *"

PROCESO DE CONCURSO DE MERITOS No. IDPC-CMA-001-2022 BOGOT’\
A ea o CONSOLIDADO VERIFICACION PROPUESTA TECNICA HABILITANTE

FECHA DE CIERRE 7 de octubre de 2022

FECHA DE EVALUACION 2 de noviembre de 2022

(Cod. 637) “DISENOS Y ESTUDIOS TECNICOS REQUERIDOS PARA LA CONSTRUCCION Y ACTIVACION DEL PARQUE DE LA CALLE 26, LA RECONCILIACION UBICADO EN EL COSTADO

SR OCCIDENTAL DEL CEMENTERIO CENTRAL DE BOGOTA”

REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS FACTORES DE EVALUACION Y PONDERABLES

N° PROPONENTE DIRECTORDE | ASESOR URBANISTAY/O | EQUIPODE | SERVICIOS | TRABAJADORES CON LEY DE OBSERVACIONES
PROPONENTE | ¢oNSULTORIA PAISAJISTA TRABAJO | NACIONALES |  DISCAPACIDAD EMPRENDIMENTO | PUNTAJE TOTAL

EL PROPONENTE APORTA DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA
EXPERIENCIA No. 1 CON LO CUAL SE PUEDE VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE LA CANTIDAD DE AREAS DE DISENO PAISAJISTICO
Y/O AMBIENTAL REQUERIDA EN LA NOTA 2 DEL NUMERAL 43,1 DEL
- PLIEGO DE CONDICIONES, LA CUAL ES SUPERIOR A 10,000 M2. POR
s Ll alLe HABILITADO | NOHABILITADO | NO HABILITADO 0 0 0 0,00 0,00 CORSIGUIENT EIGHEDSHABIEITADO,
RECONCILIACION OPUS + JAM EL PROPONENTE NO APORTA ACLARACION DEL ALCANCE DEL
PROYECTO REVITALIZACION DEL CENTRO URBANO-NORTH END Y SAN
LUIS (SOUND BAY), POR CONSIGUIENTE EL DIRECTOR Y ASESOR NO
CUMPLE CON CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4,32,1 DE LOS
PLIEGOS DE CONDICIONES.

LUEGO DE LA REVISION DE LA RESPUESTA ENVIADA POR EL
PROPONENTE SE VERIFICA QUE LA EXPERIENCIA DE LOS CONTRATOS
2'Y 3 NO CUMPLEN CON LO EXIGIDO EN EL NUMERAL 4.3.1 DE LOS
PLIEGOS DE CONDICIONES POR CUANTO NI EN EL OBJETO NI EL
ALCANCE DEL CONTRATO SE ESTABLECE QUE EL PROYECTO SEA|
CONSULTORIA O ESTUDIOS Y DISENOS DE PARQUES O PLAZAS O
PLAZOLETAS O ALAMEDAS. EN LOS DOCUMENTOS APORTADOS NO SE
PUEDE VERIFICAR QUE EL MONUMENTO A LOS HEROES Y EL
CONJUNTO MONUMENTAL A BANDERAS CORRESPONDA A PARQUE O
PLAZA O PLAZOLETA O ALAMEDA.

2 CONSORCIO NVP NO HABILITADO | NO HABILITADO NO HABILITADO 0 0 0 0,00 0,00 )
LUEGO DE LA REVISION DE LA RESPUESTA ENVIADA POR EL

PROPONENTE SE VERIFICA QUE LA EXPERIENCIA DE LOS CONTRATOS
2Y 3 RELACIONADOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL
PERSONAL HABILITANTE NO CUMPLEN CON LO EXIGIDO EN EL
NUMERAL 4.3.2.1 DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES POR CUANTO EN
EL OBJETO DEL CONTRATO NO SE ESTABLECE QUE EL PROYECTO
SEA CONSULTORIA DE ESTUDIOS Y DISENOS DE PARQUES O PLAZAS O
PLAZOLETAS O ALAMEDAS. EN LOS DOCUMENTOS APORTADOS NO SE
PUEDE VERIFICAR QUE EL MONUMENTO A LOS HEROES Y EL
CONJUNTO MONUMENTAL A BANDERAS CORRESPONDA A PARQUE O
PLAZA O PLAZOLETA O ALAMEDA.

EL PROPONENTE APORTA DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA
EXPERIENCIA No. 1 CON LO CUAL SE PUEDE VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE LA CANTIDAD DE AREAS DE DISENO PAISAJISTICO
Y/O AMBIENTAL REQUERIDA EN LA NOTA 2 DEL NUMERAL 43,1 DEL

PLIEGO DE CONDICIONES, LA CUAL ES SUPERIOR A 10,000 M2. POR
CONSORCIO ARQUITECTURA 'Y ESPACIO

3 URBANO HABILITADO HABILITADO HABILITADO 39 20 1 0,50 60,50 CONSIGUIENTE QUEDA HABILITADO.

EL DIRECTOR NO CUMPLE CON LA FORMACION ADICIONAL EN EL AREA|
DE RESTAURACION O CONSERVACION ARQUITECTONICA REQUERIDA]
EN EL NUMERAL 521 DEL PLIEGO DE CONDICIONES. POR]
CONSIGUIENTE NO SE OTROGA PUNTAJE.

EL PROPONENTE DURANTE EL PERIODO DE TRASLADO NO APORTO
DOCUMENTOS PARA SUBSANAR LAS OBSERVACIONES EXPUESTAS EN
LA EVALUACION PRELIMINAR, NI REALIZO ALGUNA MANIFESTACION AL
RESPECTO. POR CONSIGUIENTE Y DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECISO EN EL SUBNUMERAL 7 DEL NUMERAL 6.2 DEL PLIEGO
DE CONCIDIONES, SE APLICA LAS CAUSALES DE RECHAZO.

4 CONSORCIO PARQUE 26 RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0 0 0 0,00 0,00
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*
’ PROCESO DE CONCURSO DE MERITOS No. IDPC-CMA-001-2022 BOGOT’\

ﬁ;;ﬁ;ﬂaﬁﬁ CONSOLIDADO VERIFICACION PROPUESTA TECNICA HABILITANTE
FECHA DE CIERRE 7 de octubre de 2022
FECHA DE EVALUACION 2 de noviembre de 2022

OBJETO: (Cod. 637) “DISENOS Y ESTUDIOS TECNICOS REQUERIDOS PARA LA CONSTRUCCION Y ACTIVACION DEL PARQUE DE LA CALLE 26, LA RECONCILIACION UBICADO EN EL COSTADO
: OCCIDENTAL DEL CEMENTERIO CENTRAL DE BOGOTA”
REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS FACTORES DE EVALUACION Y PONDERABLES
N° PROPONENTE DIRECTORDE | ASESOR URBANISTAY/O |EQUIPODE | SERVICIOS | TRABAJADORES CON LEY DE OBSERVACIONES
PROPONENTE | -6\SULTORIA PAISAJISTA TRABAJO | NACIONALES |  DISCAPACIDAD EMPRENDIMIENTO | "UNTAJETOTAL

EL PROPONENTE APORTA EL ANEXO 1 CONDICIONES TECNICAS Y LAS
BASES DEL CONCURSO DE DISENO DE LOS PROYECTOS
RELACIONADOS EN LOS NUMERALES 1 Y 2 DEL FORMATO DEL
PROFESIONAL HABILITANTE DEL DIRECTOR DE CONSULTORIA Y]
ASESOR EN PAISAJISMO EN EL CUAL SE INDICA DISENO DE|
PLAZOLETAS Y ALAMEDAS. SIN EMBARGO, EN VIRTUD DEL
SUBNUMERAL 8 DEL NUMERAL 433 DE LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES, LA ENTIDAD VERIFCO QUE LOS ROLES DESEMPENADOS
5 | CONSORCIO RECONCILIACION ET-CEYCO | HABILITADO | NO HABILITADO HABILITADO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 POR LA PROFESIONAL PROPUESTA COMO DIRECTOR DE
CONSULTORIA NO CUMPLEN CON LO EXIGIDO EN EL NUMERAL 4.3.2.1
DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES. POR CONSIGUIENTE EL
PROFESIONAL SE MANTIENE COMO NO HABILITADO.

EL PROPONENTE APORTA EL ACTA DE LIQUIDACION DEL PROYECTO
RELACIONADO EN EL NUMERAL 2 DEL FORMATO DEL PROFESIONAL
HABILITANTE DEL ASESOR EN PAISAJISMO EN EL CUAL SE INDICA|
DISENO DE PLAZOLETA. POR LO TANTO, SE HABILITA EL PROFESIONAL.

EVALUADOR v

PAOLA RENATA WRA
PROFESIONAL-ESPECIAYIZADO

GRUPO INFRAESTRUCTURA CULTURAL
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