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INFORME DE EVALUACIÓN  
 

CMA-DT-HUI-001-2022 
 

OBJETO 
 

 “INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL MANTENIMIENTO Y 
MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN JURISDICCIÓN DEPTO. HUILA PRIORIZADAS CONVENIO 

INTERADMINISTRATIVO 1604/2020” 
 

FECHA: 8 DE NOVIEMBRE DE 2022. 
 

1. PROPUESTAS RECIBIDAS 
 

De acuerdo con el registro de cierre del concurso de méritos, realizado el día 6 de octubre de 2022, se recibieron las 
siguientes propuestas: 
  

No
. 

PARTICIPANTES 
IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE / 
INTEGRANTE 

% DE 
PARTICIPACI

ÓN PROPONENTE INTEGRANTES 

1 
CONSORCIO NISA 
2021 

HECTOR GUERRERO QUINTERO 76314664 50% 

XIMENA CALVACHE OBANDO 345663941 50% 

2 
CONSORCIO FEEC 

HUILA 

CONSULTORÍA INGENIERÍA 
ESTUDIOS ECONÓMICOS SAS 
CITEC SAS 

860043881 35% 

EC CONSULTORIA SAS 901450710 25% 

ESTUTEC SAS 900968904 20% 

FERDINCO SAS 900871862 20% 

3 
CONSORCIO 

INTERVENTORES JL 

JAMES ANDRADE ZAMBRANO 12121543 50% 

Luis Miguel Perdomo Velasco 7697592 50% 

4 
CONSORCIO SAN 

LUIS 

C&A PROFESIONALES DE 
INGENIERÍA S.A.S 

901302824 95% 

JORGE ELIECER ALVAREZ 
CARREÑO 

91275391 5% 

5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS 812001126 100% 

6 SICOC LTDA 804007583 100% 

7 
CONSORCIO ICA 

HUILA 

MONTENEGRO Y COMPAÑIA SAS 901367472 99% 

CONSTRUCCIONES 
INTERVENTORIA Y DISEÑOS HAV 

SAS 
900990841 1% 

8 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
W&S 

WILMER RODRIGO PASSOS 
PEREZ 7718630 

50% 

CONSTRUCCIONES SERVING 
SAS 900179281 

50% 

9 ICE S.A.S. 802008390 100% 

10 CB INGENIEROS SAS 860509943 100% 

11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 800136108 100% 

12 RM INGENIEROS S.A.S. 9003459672 100% 

13 
CONSORCIO 

INTERHUILA CR 

INTERURBANO CR S.A.S 9013742619 5% 

PONCE DE LEÓN 
CONSULTORIAS S.A.S 

901389046 95% 

14 INGCONSASAS 900104908 100% 
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No
. 

PARTICIPANTES 
IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE / 
INTEGRANTE 

% DE 
PARTICIPACI

ÓN PROPONENTE INTEGRANTES 

15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 804002667 100% 

16 CONSORCIO SF 

SEMPAF INGENIERÍA S.A.S. 901117308 95% 

YONY FERNANDO CHAMORRO 
ERAZO 

80075664 5% 

17 JORES INGENIERIA LTDA 8040176611 100% 

18 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 8300277124 100% 

19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS 901254479 100% 

20 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S 830028126 100% 

21 CUBIKO SAS 900686385 100% 

22 
CONSORCIO 

GABRIELA NEIVA 

EQUILÁTERO ARQUITECTURA E 
INGENIERIA SAS 

901272510 95% 

J&G CONSULTORIA S.A.S 9016171622 5% 

23 
UNIÒN TEMPORAL 
JR INTERVIAS 2022 

JR INGENIEROS & ASOCIADOS 900903344 5% 

EDWARD ALEXANDER BARRETO 
GUTIERREZ 

79799614 95% 

24  SINCO LTDA. 800195924 100% 

25 Carlos Palta 10537995 100% 

26 
CONSORCIO 

INTERVIAL ANDIFAO 

ANDINA DE CONSULTORIA Y 
CONSTRUCCIONES SAS 

901370791 5% 

GRUPO FAO SAS 901484861 95% 

27 Mario Gil Cardona 8291216 100% 

28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S 830508442 100% 

29 
CONSORCIO HGR - 

INCON 

INTERVENTORIAS Y 
CONSTRUCCIONES S.A.S. 

813003402 95% 

HGR CONSULTORIA SAS 901052406 5% 

30 COMPAÑÍA DE PROYECTOS TÉCNICOS CPT S.A. 860041968 100% 

31 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 12976091 100% 

32 
CONSORCIO 

INTERVENTORIA 
HUILA 2022 

SILVIA LORENA ORDOÑEZ 
OBANDO 

55181920 90% 

INGESERVICE 900837288 5% 

ALVARO HUMBERTO SANCHEZ 
CAÑON 

9806573 5% 

33  PROESING 901286572 100% 

34 
CONSORCIO VIAL 

MARNOVA 

MARPROYING SAS 901089254 5% 

NOVA SARMIENTO 
CONSTRUCCIONES LTDA 

900077727 95% 

35 
CONSORCIO 

INGEVIAL 

CONSTRUCTORA OCEANA S.A.S 901013246 5% 

LINO ANDRES MENDOZA 
VELASQUEZ 

79838206 95% 

36 CONSORCIO JR 
carlos yuber rivera barajas 1160399 5% 

Henry Jaimes Monsalve 91425493 95% 

37 
CONSORCIO VIAS 
TERCIARIAS GRL 

LYN CONSTRUCCIONES Y 
CONSULTORIA SAS 

901360889 5% 

RAFAEL ENRIQUE FONSECA 
CARDONA 

19172715 45% 

P&P GESTION INTEGRAL 
COMPAÑIA SAS 

900192125 50% 
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No
. 

PARTICIPANTES 
IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE / 
INTEGRANTE 

% DE 
PARTICIPACI

ÓN PROPONENTE INTEGRANTES 

38 EMPROCIV SAS 900096419 100% 

39 
CONSORCIO VT 

HUILA 22 

INP SERVICIOS S.A.S. 901300211 90% 

PING INGENIERIA SAS 901575837 10% 

40 VELNEC S.A. 800028455 100% 

41 
CONSORCIO 
INTERVIAL 

AMV CONSULTORES SAS 9012456174 50% 

JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO 79442593 50% 

42 CONSORCIO CJ 

Covilco Ltda 830081078 95% 

JORGE BARRERA INGENIERIA Y 
CONSTRUCCIONES SAS 

900454051 5% 

43 
CONSORCIO 

INTERHUILA 001 
2022 

JUAN CARLOS FLOREZ DUARTE 91245306 50% 

CARLOS HUMBERTO RUA 
BELTRAN 

91321166 50% 

44 SAICON SAS 900641841 100% 

45 
Unión Temporal 
Intervías Huila 

SCS CONSULTORIA E 
INTERVENTORIA DE 

PROYECTOS DE INGENIERÍA 
S.A.S. 

901155456 50% 

TECNISUELOS SAS 890906323 50% 

46 
CONSORCIO DANISA 

J&S 

INGENIERÍA DANISA S.A.S. 901573234 95% 

J&S ASESORIA E INGENIERIA 
SAS 

901082300 5% 

47 
CONSORCIO 

INTERVENTORIAS 
COASH 

INGENIERÍA OCIMACS S.A.S 901478086 95% 

COASH S.A.S 9013466669 5% 

48 ARA INGENIERIA S.A.S 830068724 100% 

49 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERÍA SAS 8002336707 100% 

50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 830144388 100% 

51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 77009311 100% 

52 DBB INGENIERÍA SAS 901564916 100% 

53 CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS 8301048448 100% 

54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 5670828 100% 

55 GYG CONSTRUCCIONES S.A.S 800215466 100% 

56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 900503599 100% 

57 
CONSORCIO INVIAS 

HUILA 2022 

H&C PROYECTOS DE 
INGENIERIA S.A.S. 

900097457 5% 

JORGE ALVARO SANCHEZ 
BLANCO 

797858746 95% 

58 CELQO S.A.S. 900090780 100% 

59  ARM CONSULTING SAS 822007239 100% 

60 
CONSORCIO LA 

TATACOA 

PC INTERVENTORES S.A.S. 901492520 50% 

GLOBAL SAS 900614314 50% 

61 
CONSORCIO RUTA 

HUILA 1 

GESTORA DE PROYECTOS DE 
INGENIERÍA E 

INFRAESTRUCTURA S.A.S 
9004955902 50% 

INEXPOTRANS 800036875 45% 

OCTAVIO GUILLERMO 
BENAVIDES BURBANO 

129604116 5% 
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No
. 

PARTICIPANTES 
IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE / 
INTEGRANTE 

% DE 
PARTICIPACI

ÓN PROPONENTE INTEGRANTES 

62 GNG PROYECTOS S.A.S B.I.C 9014778287 100% 

63 INGENIERIA MASTER S.A.S. 900915689 100% 

64 Proyectistas Asociados SAS 900426155 100% 

65 SOTA LTDA 891101100 100% 

66 CONSORCIO AC 

ANDRES MAURICIO CARDOZO 
ROA 

79965798 50% 

CARLOS ARAGON 79788490 50% 

67 
CONSORCIO 

INTERHUILA 2024 

JUAN CAMILO POLANIA 
ANDRADE 

10752464399 5% 

JOSÉ IVÁN GÓMEZ SALAZAR 19300791 95% 

68 INCOPLAN S.A. 800097991 100% 

69 
Servicios profesionales de ingeniería y arquitectura (GEICOL 

SAS) 
800256897 

100% 

70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL 26900961 100% 

71 
CONSORCIO 

INTERVÍAS DEL 
HUILA 22 

PROYECTOS URBANOS Y 
CONSTRUCCIONES DEL CARIBE 

S.A.S. 
830515396 50% 

DESARROLLO TECNOLOGÍA Y 
PLANEACIÓN SUCURSAL 

COLOMBIA 
901053744 50% 

72 
CONSORCIO 

INTERHUILA 2022 

SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS 

900614304 50% 

FRONTERAS CONSTRUCTORA 
S.A.S. 

900516663 50% 

73 AESA PROYECTOS SAS 901580432 100% 

74 
CONSORCIO 

INTERVIAL HUI 001 

GUSTAVO PEREZ MARIÑO 67628433 60% 

INTERESTUDIOS INGENIERIA 
S.A.S 

8200008365 40% 

75 
CONSORCIO UCPI 

HUILA 

PROYECTOS E 
INTERVENTORIAS S.A.S. 

8604031023 70% 

UCING SAS 8300929023 30% 

76 ING INGENIERIA SAS 890405995 100% 

77 Consorcio CDC 

Construmaj SAS 901563205 70% 

ESTUDIOS, DISEÑOS Y 
CONSTRUCCIÓN DE 

PROYECTOS DE INGENIERIA 
SAS 

9011549866 30% 

78 TECNUMEC S.A.S. 830018821 100% 

79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ 10766786 100% 

80 GM SOLUTIONS S.A.S. 891105078 100% 

81 
CONSORCIO VIAS 

E&F 2022 

FEMAING S.A.S 901417064 5% 

EMUNAH COLOMBIA S.A.S. 9014891631 95% 

82 
CONSORCIO 

INTERSA-INVELER 

INTERSA S.A 8604506443 50% 

Inveler Consultoria S.A.S. 901310959 50% 
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No
. 

PARTICIPANTES 
IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE / 
INTEGRANTE 

% DE 
PARTICIPACI

ÓN PROPONENTE INTEGRANTES 

83 
CONSORCIO 

VALTOR 

JOSE LUIS VALDERRAMA 
VELASCO 

76318775 60% 

DORA CRISTINA TORRES 
MAZABEL 

53124968 40% 

84 INGECON SAS 810002747 100% 

85 
CONSORCIO 
CAMINOS Y 

SOLUCIONES 

Soluciones para la Ingeniería S.A.S 900389180 50% 

CAMINOS SAS 822003009 50% 

86 
CONSORCIO 
INTERHUILA 

CIVILE SAS BIC 900045355 95% 

E XXI SAS BIC 9015495576 5% 

87 CONSORCIO AV 

VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ 
RAMIREZ 

19266128 95% 

ASESORIAS TECNICAS LIMITADA 
ASETEC 

860054116 5% 

88  INGEVAL SAS 822004859 100% 

89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS 826003926 100% 

90 INGEOCILCON S.A.S. 800191486 100% 

91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 91261497 100% 

92 RAÚL MORALES MORALES 19451181 100% 

93 
CONSORCIO BH 

INTERVENTORES 

BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 900779202 50% 

Enrique Hernando Prieto Acevedo 6769200 50% 

94  CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 7703837 100% 
 

1.1 METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS. 

 
Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el pliego de condiciones 
así: 
 

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS  Hábil / No Hábil 

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA  Hábil / No Hábil 
 

CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LAS OFERTAS TÉCNICAS 
 

Experiencia del Proponente 69 puntos 

Equipo de trabajo (personal clave evaluable) 10 puntos 

Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos 

Vinculación trabajadores con discapacidad en la planta de personal 1 punto 

PUNTAJE TOTAL 100 puntos 

Criterios de desempate Cumple / No Cumple 
 

Para efectos de la determinación del puntaje final del proponente, la entidad tendrá en cuenta lo 
dispuesto en el Artículo 58 de la Ley 2195 de 2022 en cuanto a la reducción de puntaje por 
incumplimiento de contratos, sin perjuicio de lo contenido en el artículo 6 de la Ley 2020 de 2020. 
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2. RESULTADO DE LA EVALUACIÓN  

 
Los documentos del proceso son los señalados en el capítulo XI, así como todos los señalados en el 
artículo 2 de la resolución que adopta los documentos tipo de interventoría de obra pública de 
infraestructura de transporte y los enunciados en el artículo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. 
Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto Nacional de Vías - INVIAS se permite solicitar a los proponentes 
que se relacionan a continuación, las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes 
subsanables así: 
 
 

2.1 REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS 

      

⮚ PROPONENTE No. 1 CONSORCIO NISA 2021. 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE No. 2 CONSORCIO FEEC HUILA.  
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4194369 de fecha 19/10/2022 11:17:55 AM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexa copia de los RUP de los consorciados CONSULTORÍA INGENIERÍA ESTUDIOS 
ECONÓMICOS SAS CITEC SAS, EC CONSULTORIA SAS y ESTUTEC SAS, cumpliendo 
con lo exigido en el pliego de condiciones. 

➢ Anexa formato 10 G – ACREDITACIÓN MIPYME, de los consorciados CONSULTORÍA 
INGENIERÍA ESTUDIOS ECONÓMICOS SAS CITEC SAS y EC CONSULTORIA SAS, de 
acuerdo a lo requerido en el primer informe. 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INTERVENTORES JL.  
 
Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requirió al proponente en el siguiente 
sentido: a) actualización de los certificados de afiliación de al sistema de seguridad social en salud y 
pensión del consorciado JAMES ANDRADE ZAMBRANO. 
 
Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:  
 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
(…) los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento 
en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el término de traslado del informe de 
evaluación (…) 
 

En razón a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad, 
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en 
su orden establece: 
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1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo las siguientes: (…) 
 
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar 
un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice 
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte 
requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la 
sección 1.6. 
(…) 
 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO. 
 

⮚ PROPONENTE No. 4 CONSORCIO SAN LUIS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS.  
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 6 SICOC LTDA.  
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 7 CONSORCIO ICA HUILA. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE No. 8 CONSORCIO INTERVENTORES W&S.  
  
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL 
 

⮚ PROPONENTE No. 9 ICE S.A.S. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4194587 de fecha 19/10/2022 11:51:45 AM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo la garantía de seriedad de la oferta póliza No. 85-44-101118052 firmada. 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 10 CB INGENIEROS SAS.  
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS.  
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 12 RM INGENIEROS S.A.S 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4202707 de fecha 20/10/2022 6:36:01 PM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 13 CONSORCIO INTERHUILA CR 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 14 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS – 
“INGCONSASAS” 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.  
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 16 CONSORCIO SF 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 17 JORES INGENIERIA LTDA. 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 18 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS.  
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 20 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S.  
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 21 CUBIKO SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 23 UNIÓN TEMPORAL JR INTERVIAS 2022. 
 
Mediante mensajes CO1.MSG.4193583 de fecha 19/10/2022 9:43:18 AM y CO1.MSG.4193742 de 
fecha 19/10/2022 10:00:42 AM, radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP II el proponente 
subsanó los documentos requeridos durante el término preclusivo y perentorio señalado en el 
“cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 24 SINCO LTDA. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 25 CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ.  
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO.  
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 27 MARIO DE JESUS GIL CARDONA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S.  
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 29 CONSORCIO HGR – INCON 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE No. 30 COMPAÑÍA DE PROYECTOS TÉCNICOS CPT S.A. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE No. 31 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE No. 32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4198205 de fecha 20/10/2022 8:18:56 AM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 33 PROES INGENIERÍA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 34 CONSORCIO VIAL MARNOVA. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4207490 de fecha 21/10/2022 6:47:51 PM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 35 CONSORCIO INGEVIAL. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 36 CONSORCIO JR. 



 

 

 
 

Instituto Nacional de Vías 
GESTIÓN CONTRACTUAL 

INFORME DE EVALUACIÓN 
CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 

CMA-DT-HUI-001-2022 

CÓDIGO ACONTR-FR-20 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 11 DE 86 

  

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 37 CONSORCIO VIAS TERCEARIAS GRL. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 38 EMPROCIV SAS. 
 
Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requirió al proponente en el siguiente 
sentido: a) adjuntar la garantía de seriedad de la oferta firmada por el tomador.  
 
Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:  
 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
(…) los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento 
en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el término de traslado del informe de 
evaluación (…) 
 

En razón a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad, 
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en 
su orden establece: 
 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo las siguientes: (…) 
 
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar 
un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice 
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte 
requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la 
sección 1.6. 
(…) 
 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO. 
 

• PROPONENTE NO. 39 CONSORCIO VT HUILA 22. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 40 VELNEC S.A. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 41 CONSORCIO INTERVIAL. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
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• PROPONENTE NO. 42 CONSORCIO CJ. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 44 SAICON SAS. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4194963 de fecha 19/10/2022 1:05:27 PM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo documentos del señor LUIS FERNANDO URREGO HOYOS, adjuntando el certificado 

del COPNIA. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 45 Unión Temporal Intervías Huila. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 46 CONSORCIO DANISA J&S. 
 

Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requirió al proponente en el siguiente 
sentido: a) para que allegara el Formato 5 – Pagos de seguridad social y aportes legales, suscrito por 
el representante legal del consorciado J&S ASESORIA E INGENIERIA SAS.  
 
Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:  
 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
(…) los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento 
en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el término de traslado del informe de 
evaluación (…) 
 

En razón a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad, 
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en 
su orden establece: 
 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo las siguientes: (…) 
 
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar 
un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice 
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte 
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requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la 
sección 1.6. 
(…) 
 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO. 
 

• PROPONENTE NO. 47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 48 ARA INGENIERIA S.A.S. 
 
Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requirió al proponente en el siguiente 
sentido: a) para que allegara el Formato 5 – Pagos de seguridad social y aportes legales, firmado por 
el señor LUIS DANILO PABÓN CALVACHI, revisor fiscal de la sociedad, ya que el formato lo envían 
sin firma.   
 
Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:  
 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
(…) los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento 
en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el término de traslado del informe de 
evaluación (…) 
 

En razón a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad, 
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en 
su orden establece: 
 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo las siguientes: (…) 
 
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar 
un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice 
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte 
requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la 
sección 1.6. 
(…) 
 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO. 
 

• PROPONENTE NO. 49 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERÍA SAS. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4207634 de fecha 21/10/2022 8:04:44 PM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo la garantía de seriedad de la oferta póliza No. BY-100028971, conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones. 
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ. 
 
Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requirió al proponente en el siguiente 
sentido: a) adjuntar la garantía de seriedad de la oferta firmada por el tomador.  
 
Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:  
 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
(…) los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento 
en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el término de traslado del informe de 
evaluación (…) 
 

En razón a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad, 
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en 
su orden establece: 
 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo las siguientes: (…) 
 
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar 
un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice 
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte 
requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la 
sección 1.6. 
(…) 
 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO. 
 

• PROPONENTE NO. 52 DBB INGENIERÍA SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 53 CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4207414 de fecha 21/10/2022 6:29:17 PM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
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➢ Anexo la garantía de seriedad de la oferta póliza No. 51-44-101021678, conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 55 GYG CONSTRUCCIONES S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 58 CELQO S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 59 ARM CONSULTING SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 60 CONSORCIO LA TATACOA. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 61 CONSORCIO RUTA HUILA 1. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 62 GNG PROYECTOS S.A.S B.I.C. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 63 INGENIERIA MASTER S.A.S. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4203844 de fecha 21/10/2022 9:37:12 AM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
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➢ Anexo documentos de la señora CLAUDIA SUÁREZ ANGARITA, adjuntando el certificado del 

COPNIA. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• ROPONENTE NO. 64 Proyectistas Asociados SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 65 SOTA LTDA. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4197944 de fecha 19/10/2022 10:41:37 PM, radicado en INVIAS a 
través de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el 
término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, 
así: 
 

➢ Anexo certificado del COPNIA del señor JAVIER BARRERO MOSSOS, representante legal de 

la sociedad. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 
 

• PROPONENTE NO. 66 CONSORCIO AC. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4207651 de fecha 21/10/2022 8:16:25 PM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 67 CONSORCIO INTERHUILA 2024. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 68 INCOPLAN S.A. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4193279 de fecha 19/10/2022 8:54:03 AM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
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• PROPONENTE NO. 69 Servicios profesionales de ingeniería y arquitectura (GEICOL 
SAS). 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4202566 de fecha 20/10/2022 6:11:59 PM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 71 CONSORCIO INTERVÍAS DEL HUILA 22. 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 72 CONSORCIO INTERHUILA 2022. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 73 AESA PROYECTOS SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 75 CONSORCIO UCPI HUILA. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 76 ING INGENIERIA SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 77 Consorcio CDC. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
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• PROPONENTE NO. 78 TECNUMEC S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 80 GM SOLUTIONS S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 81 CONSORCIO VIAS E&F 2022. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4195289 de fecha 19/10/2022 2:27:24 PM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a 
lo establecido en el pliego de condiciones. 

➢ Anexo Copia del documento de identificación de la señora MELISSA RODRIGUEZ 
SANCHEZ, Representante suplente del consorcio. 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 82 CONSORCIO INTERSA-INVELER. 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 83 CONSORCIO VALTOR. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 84 INGECON SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 85 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 86 CONSORCIO INTERHUILA. 
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 87 CONSORCIO AV. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4198400 de fecha 20/10/2022 9:14:47 AM, radicado en INVIAS a través 
de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el término 
preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, así: 
 

➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a 
lo establecido en el pliego de condiciones. 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
 

• PROPONENTE NO. 88 INGEVAL SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 90 INGEOCILCON S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 92 RAÚL MORALES MORALES. 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 93 CONSORCIO BH INTERVENTORES. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

• PROPONENTE NO. 94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.4204390 de fecha 21/10/2022 10:47:19 AM, radicado en INVIAS a 
través de la plataforma SECOP II el proponente subsanó los documentos requeridos durante el 
término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, 
así: 
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➢ Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL. 
      
     

2.2 CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL  
 
 

De conformidad con lo establecido en los numerales 3.5, 3.6 y 3.7 del Pliego de Condiciones, 
correspondientes a Requisitos de Capacidad Financiera y organizacional, el comité evaluador, realiza 
las siguientes observaciones a los proponentes mencionados a continuación y en consecuencia, se les 
requiere con el fin que allegue la siguiente documentación:  
 
 

Proponente No. 1 CONSORCIO NISA 2021 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 2 CONSORCIO FEEC HUILA 
 

De acuerdo con lo solicitado en el informe de evaluación al proponente CONSORCIO FEEC HUILA “se 
requiere que el proponente allegue los RUPS de los consorciados CONSULTORÍA INGENIERÍA 
ESTUDIOS ECONÓMICOS SAS CITEC SAS, EC CONSULTORIA SAS y ESTUTEC SAS” ya que no 
dejaban abrir los archivos. 
 
El proponente subsano lo solicitado adjuntando los archivos requeridos para realizar la evaluación 
financiera y organizacional, obteniendo una calificación HABIL 
 

Proponente No. 3 CONSORCIO INTERVENTORES JL. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 

ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se 

encuentra HABILITADO. 

 
Proponente No. 4 CONSORCIO SAN LUIS 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA S.A.S. 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 

ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se 

encuentra HABILITADO.  

Proponente No. 6 SICOC LTDA. 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
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Proponente No. 7 CONSORCIO ICA HUILA. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO 

 
Proponente No. 8 CONSORCIO INTERVENTORES W&S. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 9 ICE S.A.S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 10 CB INGENIEROS S.A.S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

Proponente No. 11 MIGUEL MORALES INGENIERIA S. A. S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 12 RM INGENIEROS S. A. S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 13 CONSORCIO INTERHUILA CR. 
 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 14 INGCONSASAS. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA. 
 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO.  
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Proponente No. 16 CONSORCIO SF. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 17 JORES LTDA. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 18 D & B INGENIEROS CIVILES S A S. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 

Proponente No. 20 R & M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S. A. S. 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

  

Proponente No. 21 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA S. A. S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

 
Proponente No. 22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 23 UNIÓN TEMPORAL JR INTERVIAS 2022. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 24 SINCO LTDA. 
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 25 CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ. 
 

   El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD   
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 27 MARIO DE JESUS GIL CARDONA. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S.                                     
 

  El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 
 

Proponente No. 29 CONSORCIO HGR-INCON 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 

Proponente No. 30 COMPAÑIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S A 
 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 31 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 
 

Proponente No. 32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022 
 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
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Proponente No. 33 PROESING S.A.S 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

Proponente No. 34  CONSORCIO VIAL MARNOVA. 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 35 CONSORCIO INGEVIAL. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 36 CONSORCIO JR. 
 

  El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

 
Proponente No. 37 CONSORCIO VÍAS TERCIARIAS GRL. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 

Proponente No. 38 EMPRESA DE PROYECTOS CIVILES SAS - EMPROCIV SAS. 
 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 39 CONSORCIO VT HUILA 22. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 40 VELNEC S. A. 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 41 CONSORCIO INTERVIAL. 
 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
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Proponente No. 42 CONSORCIO TECNICO CJ 2022. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 
 

Proponente No. 44 SOLUCIONES AVANZADAS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION 
SAS – SAICON SAS 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 45 UT INTERVIAS HUILA. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 46 CONSORCIO DANISA J & S. 
 
De conformidad con lo establecido en el numeral 3.6 del Pliego de Condiciones… “El capital de trabajo 
del oferente deberá ser mayor o igual al capital de trabajo demandado (requerido) o presupuesto oficial. 
En este orden una vez realizada la evaluación financiera, el proponente CONSORCIO DANISA J&S 
No cumple con el requisito mínimo de capital de trabajo, por esta razón el proponente se encuentra NO 
HÁBIL  
 

Proponente No. 47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH. 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 3.6 del Pliego de Condiciones… “El capital de trabajo 
del oferente deberá ser mayor o igual al capital de trabajo demandado (requerido) o presupuesto oficial. 
En este orden una vez realizada la evaluación financiera, el proponente CONSORCIO 
INTERVENTORIAS COASH No cumple con el requisito mínimo de capital de trabajo, por esta razón el 
proponente se encuentra NO HÁBIL  

 
Proponente No. 48 ARA INGENIERIA S. A. S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

Proponente No. 49 CPI CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA S.A.S. 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
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Proponente No. 50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

 
Proponente No. 51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 52 DBB INGENIERIA S. A. S. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 53 CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV S.A.S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

 
Proponente No. 54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 55 G Y G CONSTRUCCIONES S. A. S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA S. A. S. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 58 CELQO S. A. S. 
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

 
Proponente No. 59 ARM CONSULTING S.A.S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 60 CONSORCIO LA TATACOA. 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 61 CONSORCIO RUTA HUILA 1. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 
 

Proponente No. 62 GNG PROYECTOS S.A.S. B.I.C 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 63 INGENIERÍA MASTER S.A.S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 
 

Proponente No. 64 PROYECTISTAS ASOCIADOS S. A. S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 65 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

Proponente No. 66 CONSORCIO AC. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

Proponente No. 67 CONSORCIO INTERHUILA 2024. 
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

Proponente No. 68 INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION S.A – INCOPLAN 
S.A 

 
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 69. GEICOL S.A.S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
 

Proponente No. 70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 71 CONSORCIO INTERVÍAS DEL HUILA 22. 

 
   El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 72 CONSORCIO INTERHUILA 2022. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 73 AESA PROYECTOS S. A. S. 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 75 CONSORCIO UCPI HUILA. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 76 ING INGENIERIA S. A. S. 
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 77 CONSORCIO CDC. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
 
 
 

Proponente No. 78 TECNUMEC  S. A. S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 79 ALFREDO JOSE LEPESQUEUR MARTINEZ. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 

Proponente No. 80 GM SOLUTIONS S. A. S. 
 

    El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
 

Proponente No. 81 CONSORCIO VIAS E&F 2022. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
 
Proponente No. 82 CONSORCIO INTERSA-INVELER. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
 

Proponente No. 83 CONSORCIO VALTOR. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 84  INGECON S. A. S. 
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 85  CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
 

Proponente No. 86  CONSORCIO INTERHUILA. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
 

Proponente No. 87  CONSORCIO AV. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 88 INGEVAL S. A. S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 89  GEOCIVILES INGENIERIA S.A.S 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 90  INGEOCILCON S.A.S. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 91  RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
Proponente No. 92 RAUL MORALES MORALES. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 
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Proponente No. 93  CONSORCIO BH INTERVENTORES. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
 

Proponente No. 94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO. 
 

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra 
HABILITADO. 

 
 

2.3. EVALUACIÓN TÉCNICA 

 
 

⮚ PROPONENTE 1 CONSORCIO NISA 2021 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó SEIS 
(6) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 2 CONSORCIO FEEC HUILA 
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 3 CONSORCIO INTERVENTORES JL 
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 4 CONSORCIO SAN LUIS 
 

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4192686 - 18/10/2022 9:02:16 PM), presento la siguiente 
aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 

 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 
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Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 5      ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS 
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 6     SICOC LTDA 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó CINCO 
(5) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
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⮚ PROPONENTE 7     CONSORCIO ICA HUILA 
El proponente presenta extemporáneamente la observación establecida en el cronograma del proceso 
a través de la plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4211346 - 24/10/2022 3:21:04 PM), presento la 
siguiente aclaración: 

 

 
INVIAS RESPONDE 

 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
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todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 8     CONSORCIO INTERVENTORES W&S 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 

 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
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⮚ PROPONENTE 9     ICE S.A.S. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 10     CB INGENIEROS SAS 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4240687 - 11/1/2022 9:38:58 AM), presento la siguiente aclaración: 
 

      
INVIAS RESPONDE 
 
Una vez revisada la subsanación el proponente presenta la Propuesta económica debidamente firmada.  
 
 
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 11     MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 12     RM INGENIEROS S.A.S. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 13     CONSORCIO INTERHUILA CR 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4250342 - 11/2/2022 9:24:38 PM), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 

 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
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por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE 14     INGCONSASAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 15     CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 16     CONSORCIO SF 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4245376 - 11/2/2022 7:35:23 AM), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 

 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
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por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE 17     JORES INGENIERIA LTDA 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4239622 - 10/31/2022 7:30:12 PM  y CO1.MSG.4242407 -  
11/1/2022 2:11:14 PM ), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

1. Se revisa el Formato No. 9 y se encuentra en el archivo mencionado por ende se le dan los 10 puntos 

al proponente. 

2. Se procede a contestar con el segundo punto de la observación: 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 
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[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE 18     D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 19     ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 20     R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4246507 - 11/2/2022 10:34:59 AM), presento la siguiente 
aclaración: 

 
 

INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

1. Que una vez revisada nuevamente la propuesta inicialmente entregada por el proponente se 
encuentra el archivo mencionado otorgándole los 20 puntos por el Formato No. 7 de industria 
nacional.  

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 21     CUBIKO SAS 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4241965 - 11/1/2022 12:26:39 PM), presento la siguiente 
aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

1. Que una vez revisada nuevamente la propuesta inicialmente entregada por el proponente se 
encuentra el archivo mencionado otorgándole los 10 puntos por el Formato No. 9 de industria 
nacional.  

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE 22     CONSORCIO GABRIELA NEIVA 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 23     UNIÒN TEMPORALJR INTERVIAS 2022 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4194400 - 19/10/2022 11:27:18 AM), presento la siguiente 
aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
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integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE 24     SINCO LTDA. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 25     CARLOS PALTA 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 26     CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4245760 - 11/2/2022 9:01:03 AM), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
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integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE 27     MARIO GIL CARDONA 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 28     SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 29     CONSORCIO HGR - INCON 

 

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4244835 - 11/1/2022 7:25:52 PM), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
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integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

 

⮚ PROPONENTE 30     COMPAÑÍA DE PROYECTOS TÉCNICOS CPT S.A. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 31     COMPAÑÍA DE PROYECTOS TÉCNICOS CPT S.A. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó CINCO 
(5) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 32     CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 33     PROESING 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4205594 - 21/10/2022 2:38:30 PM), presento la siguiente 
aclaración: 
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INVIAS RESPONTE 
La entidad revisa la observación dada por el proponente y reevalúa la experiencia donde el proponente 
aportó TRES (3) contratos válidos para acreditación de experiencia 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 34     CONSORCIO VIAL MARNOVA 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4245096 - 11/1/2022 9:15:47 PM), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
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realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 35     CONSORCIO INGEVIAL 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 36     CONSORCIO JR 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4243102 - 11/1/2022 3:34:50 PM), presento la siguiente aclaración: 

  
  
INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
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que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 37     CONSORCIO VIAS TERCEARIAS GRL 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4241328 - 11/1/2022 11:04:00 AM), presento la siguiente 
aclaración: 

 
INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 
Se verifica el calculo de acuerdo a los contratos presentados por el proponente y se evidencia que este 
presenta DOS (2) contratos de los cuales en uno los consorciados son los mismos participando con el 
50% el programa toma la experiencia y la divide en 3, pero se reevalúa el promedio y este es divido en 
2 y se le saca el promedio, 
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE 38     EMPROCIV SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 39     CONSORCIO VT HUILA 22 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4243737 - 11/1/2022 4:44:59 PM), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
Una vez revisada la subsanación el proponente presenta la Propuesta económica debidamente firmada.  
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 40     VELNEC S.A. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 41     CONSORCIO INTERVIAL 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 42     CONSORCIO CJ 
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El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4200445 - 20/10/2022 2:06:45 PM), presento la siguiente 
aclaración: 

 

  
 
INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
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de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 43     CONSORCIO INTERHUILA 001 2022 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 44     SAICON SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
 
El proponente no subsano la presentación de la PROPUESTA ECONOMICA, conforme a las 
condiciones del pliego la propuesta es RECHAZADA. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de RECHAZADA. 
 

⮚ PROPONENTE 45     UNIÓN TEMPORAL INTERVÍAS HUILA 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4255438 - 11/3/2022 8:59:30 PM), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
Una vez revisada la subsanación el proponente presenta la Propuesta económica debidamente firmada.  
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 46     CONSORCIO DANISA J&S 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
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integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 47     CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 
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–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 48 ARA INGENIERIA S.A.S 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos de los cuales no se tiene claridad en los siguientes: 
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En el Item 2.:  

● Aclarar el porcentaje de participación ya que en el RUP indica que es el 50% ya que 

En el cuadro de la experiencia especifica el porcentaje de participación de un 10 %  

● En los soportes no se tiene claridad del porcentaje de participación de cada socio.  

 

Item 3.:  
● Aclarar el porcentaje de participación ya que en el RUP indica que es el 100% ya 

que En el cuadro de la experiencia especifica el porcentaje de participación de un 20 

% 

● Y en los soportes no se tiene claridad del porcentaje de participación de cada socio. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HABIL. 
 

⮚ PROPONENTE 49     CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERÍA SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 50     PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 51     JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó SEIS 
(6) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 52     DBB INGENIERÍA SAS 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4243755 - 11/1/2022 4:50:25 PM), presento la siguiente aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
Se corrobora la información suministrada por el proponente encontrando en la propuesta inicialmente 
dada y se evidencia el formato No. 6 Personas con Discapacidad, otorgando 1 punto al proponente 
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 53     CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 54     NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 55     GYG CONSTRUCCIONES S.A.S 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 56     DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 57     CONSORCIO INVIAS HUILA 2022 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4194911 - 19/10/2022 12:42:15 PM), presento la siguiente 
aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
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con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 58     CELQO S.A.S. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 59     ARM CONSULTING SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó CINCO 
(5) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 60     CONSORCIO LA TATACOA 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 61     CONSORCIO RUTA HUILA 1 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 62     GNG PROYECTOS S.A.S B.I.C 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 63     INGENIERIA MASTER S.A.S. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 64     PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 65     SOTA LTDA 
 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4239867 - 10/31/2022 11:21:30 PM), presento la siguiente 
aclaración: 

   
INVIAS RESPONDE 
 
Se revisan las subsanaciones del proponente, donde presenta la propuesta económica en el formato 
indicado por la entidad y se evidencia el soporte del formato No. 7 en los documentos de la propuesta 
inicial otorgándole los 20 puntos.  
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 66     CONSORCIO AC 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 67     CONSORCIO INTERHUILA 2024 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 
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[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 68     INCOPLAN S.A. 
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 69     Servicios profesionales de ingeniería y arquitectura (GEICOL SAS) 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 70     NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 71     CONSORCIO INTERVÍAS DEL HUILA 22 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4202273 - 20/10/2022 5:36:18 PM), presento la siguiente 
aclaración: 

 
INVIAS RESPONDE 
El comité evaluador corrobora la información suministrada por el proponente y evidencia que en el 
archivo 10. Experiencia. Zip se encuentra el RUP_DTP_20221006.pdf 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 72     CONSORCIO INTERHUILA 2022 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 73     AESA PROYECTOS SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 74     CONSORCIO INTERVIAL HUI 001 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4207420 - 21/10/2022 6:32:10 PM), presento la siguiente 
aclaración: 
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INVIAS RESPONDE 
El comité evaluador corrobora la información suministrada por el proponente y teniendo en cuenta 
que en el RUP del Integrante GUSTAVO PEREZ MARIÑO coincide en varios puntos con el formato y 
la experiencia aportada durante el plazo establecido por la entidad para la entrega de propuestas 
como son Entidad Contratante y valor contratado en SMMLV.  
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 75     CONSORCIO UCPI HUILA 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 76     ING INGENIERIA SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 77     CONSORCIO CDC 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 78     TECNUMEC S.A.S. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó CINCO 
(5) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 79     ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 80     GM SOLUTIONS S.A.S. 
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 81     CONSORCIO VIAS E&F 2022 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4195289 - 19/10/2022 2:27:24 PM), presento la siguiente 
aclaración: 

 
 
INVIAS RESPONDE 

 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 
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Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 82     CONSORCIO INTERSA-INVELER 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó CINCO 
(5) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 83     CONSORCIO VALTOR 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó UN (1) 
contrato válido para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 84     INGECON SAS 
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 85     CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 86     CONSORCIO INTERHUILA 
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la 
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4200451 - 20/10/2022 2:07:13 PM), presento la siguiente 
aclaración: 

 
 
INVIAS RESPONDE 

 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
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todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 87     CONSORCIO AV 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente señalados, la entidad 
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:  
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DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Acreditación 

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo – Versión 3» de licitación para obras públicas 
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los 
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA», literal D, dispone una regla en atención a la cual, todos los 
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecución del proyecto, mientras 
que solo a uno de ellos se le permitiría no acreditar experiencia, siempre y cuando su participación no 
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. […] 

 

[…] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar mínimo el cincuenta por ciento – 
50%– de la experiencia exigida, ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento 

–5%– y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo – Versión 
3» adoptados mediante la Resolución No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que 
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos 
no aporte ninguna. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Excepción – Integrante de proponente plural 

 

Además, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestión: ¿por qué en principio todos 
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno 
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio, 
está dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los 
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un mínimo 
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las 
personas naturales o jurídicas que podrían estar interesadas en ejecutar determinadas obras públicas, 
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad, 
por lo que se optó por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequeño, uno de los 
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como 
integrante de un proponente plural. 

 

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propósitos: i) garantizar 
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecución del proyecto y ii) 
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de 
contratación y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero 
participando hasta en máximo del 5% en la conformación del consorcio o unión temporal. 

 

DOCUMENTOS TIPO – Experiencia – Proponentes plurales – Porcentajes mínimos – Licitación 
de obra pública V3 – Aplicación del literal D del numeral 3.5.3 

 

[…] el número de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor mínimo correspondiente 
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificación se 
realizará de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan 
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relación 
entre el número de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos 
y un valor porcentual mínimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea 
válida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante. 
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De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 ó 2 
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos –incluido IVA– debe ser superior al 75% del 
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los 
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita 
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del 
presupuesto oficial. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 
 

⮚ PROPONENTE 88     INGEVAL SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 89     GEOCIVILES INGENIERIA SAS 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos para acreditación de experiencia; pero no se puede validar la Experiencia aportada debido 
a que no se puede confrontar la información dada en el Formato 3 “Experiencia” con el RUP. Como lo 
señala el Numeral 10.1 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, Para que a los 
proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportarán: (i) el RUP, para aquellos que estén 
obligados a tenerlo; (ii) el Formato 3 – “Experiencia” y (iii) alguno de los documentos válidos señalados 
en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP. 

 
El formato del proponente no es el mismo al requerido por la entidad. 

 
Al igual que la suma de las experiencias en SMMLV promedio es 90.79 inferior al del Presupuesto 
Oficial 300 SMMLV. 
El primer contrato presentado como aporte de la experiencia No. 001-08 INTERVENTORIA TECNICA 
Y SUPERVISION PARA EL MANTENIMIENTO DE LAS VIAS RURALES DE LAS DIFERENTES 
JUNTAS DE ACCION COMUNAL DEL MUNICIPIO DE GAMEZA, por ser un contrato con una entidad 
privada, en el pliego de condiciones Numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, Para efectos de acreditación de experiencia 
entre particulares, el proponente deberá aportar además lo siguiente: 

A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato 
emitida por el revisor fiscal o contador público del proponente que acredita la experiencia, 
según corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedente 
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, o los documentos 
equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide el documento del profesional. 

El proponente para este contrato con un particular, adjunta: 
1. Copia del contrato de consultoría No. 01-08. 
2. Acta de Iniciación 
3. Acta de Finalización 
4. Factura de venta 
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Y no los requeridos en el Pliego de condiciones, numeral anteriormente expuesto.  
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HABIL. 

⮚ PROPONENTE 90     INGEOCILCON S.A.S. 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó SEIS 
(6) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 91     RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 

⮚ PROPONENTE 92     RAÚL MORALES MORALES 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó TRES 
(3) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
El proponente no subsano la presentación de la PROPUESTA ECONOMICA, conforme a las 
condiciones del pliego la propuesta es RECHAZADA. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de RECHAZADA. 
 

⮚ PROPONENTE 93     CONSORCIO BH INTERVENTORES 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó 
CUATRO (4) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la 
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

⮚ PROPONENTE 94     CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportó DOS 
(2) contratos válidos para acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se 
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe. 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL. 
 

2.4.  EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE 

TRABAJO (Personal clave evaluable) 
 
El numeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente; 
 

3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL 
EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) 
 
Durante el desarrollo del proceso de selección, NO se evaluarán los soportes de los perfiles 
requeridos, por tal motivo, no serán requeridos como parte de los documentos que conformen 
la propuesta por parte de los oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el proceso de 
selección, el proponente deberá cumplir las siguientes reglas: 
 

I. El proponente deberá aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y 
legible el Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del 
personal clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí se indican y 
demás señaladas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos. 

 
II. El Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del 

personal clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante 
legal de la persona jurídica. 
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Todos los proponentes presentaron debidamente diligenciado el formato 8: 
 

3. CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE 
DESEMPATE.  

 
La entidad calificará las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los siguientes 
criterios de evaluación y puntajes: 

Concepto Puntaje máximo 

Experiencia del Proponente 69 puntos 

Equipo de trabajo (personal clave evaluable) 10 puntos 

Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos 

Vinculación trabajadores con discapacidad en la planta de personal 1 punto 

 
“Las entidades estatales deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro 
Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020. En el evento que las personas 
naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, o integrantes 
de proponentes plurales, cuenten con alguna anotación vigente de obra civil inconclusa, en el 
mencionado registro, se descontará un (1) punto de la sumatoria obtenida en relación con los criterios 
de evaluación.” 

3.1. REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS.  

 
Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020. El 
Comité Evaluador procedió a hacer la verificación y análisis de cada uno de los proponentes, para 
establecer si refieren alguno tiene anotaciones vigentes que ameriten el descuento de un punto por 
este concepto, sin encontrar registro para alguno de los proponentes. 
 

3.2. EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable).  

 
Puntaje otorgado por la presentación del formato No. 9- Experiencia adicional del personal clave 
evaluable. 
Todos los proponentes presentaron debidamente diligenciado el formato 9 
 

3.3. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL.  

 
Puntaje otorgado por la presentación del Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato 
Nacional. 

Propuesta 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

 
       

1 CONSORCIO NISA 2021 20  

2 CONSORCIO FEEC HUILA 20  

3 CONSORCIO INTERVENTORES JL 20  

4 CONSORCIO SAN LUIS 20  

5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS 0  

6 SICOC LTDA 20  

7 CONSORCIO ICA HUILA 20  

8 CONSORCIO INTERVENTORES W&S 20  

9 ICE S.A.S. 20  



 

 

 
 

Instituto Nacional de Vías 
GESTIÓN CONTRACTUAL 

INFORME DE EVALUACIÓN 
CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 

CMA-DT-HUI-001-2022 

CÓDIGO ACONTR-FR-20 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 79 DE 86 

  

Propuesta 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

 

10 CB INGENIEROS SAS 20  

11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 20  

12 RM INGENIEROS S.A.S. 20  

13 CONSORCIO INTERHUILA CR 20  

14 INGCONSASAS 20  

15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 20  

16 CONSORCIO SF 20  

17 JORES INGENIERIA LTDA 20  

18 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 20  

19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS 20  

20 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S 20  

21 CUBIKO SAS 20  

22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA 20  

23 UNIÒN TEMPORALJR INTERVIAS 2022 20  

24 SINCO LTDA. 20  

25 Carlos Palta 20  

26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO 20  

27 Mario Gil Cardona 20  

28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S 20  

29 CONSORCIO HGR - INCON 20  

30 COMPAÑÍA DE PROYECTOS TÉCNICOS CPT S.A. 20  

31 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 20  

32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022 20  

33 PROESING 20  

34 CONSORCIO VIAL MARNOVA 20  

35 CONSORCIO INGEVIAL 20  

36 CONSORCIO JR 20  

37 CONSORCIO VIAS TERCEARIAS GRL 20  

38 EMPROCIV SAS 20  

39 CONSORCIO VT HUILA 22 20  

40 VELNEC S.A. 20  

41 CONSORCIO INTERVIAL 20  

42 CONSORCIO CJ 20  

43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022 20  

44 SAICON SAS 20  

45 Unión Temporal Intervías Huila 20  

46 CONSORCIO DANISA J&S 20  

47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH 20  

48 ARA INGENIERIA S.A.S 20  

49 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERÍA SAS 20  

50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 20  

51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 20  



 

 

 
 

Instituto Nacional de Vías 
GESTIÓN CONTRACTUAL 

INFORME DE EVALUACIÓN 
CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 

CMA-DT-HUI-001-2022 

CÓDIGO ACONTR-FR-20 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 80 DE 86 

  

Propuesta 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

 

52 DBB INGENIERÍA SAS 20  

53 CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS 20  

54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 20  

55 GYG CONSTRUCCIONES S.A.S 20  

56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 20  

57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022 20  

58 CELQO S.A.S. 20  

59 ARM CONSULTING SAS 20  

60 CONSORCIO LA TATACOA 20  

61 CONSORCIO RUTA HUILA 1 20  

62 GNG PROYECTOS S.A.S B.I.C 20  

63 INGENIERIA MASTER S.A.S. 20  

64 Proyectistas Asociados SAS 20  

65 SOTA LTDA 20  

66 CONSORCIO AC 20  

67 CONSORCIO INTERHUILA 2024 20  

68 INCOPLAN S.A. 20  

69 
Servicios profesionales de ingeniería y arquitectura (GEICOL 
SAS) 20 

 

70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL 20  

71 CONSORCIO INTERVÍAS DEL HUILA 22 20  

72 CONSORCIO INTERHUILA 2022 20  

73 AESA PROYECTOS SAS 20  

74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001 20  

75 CONSORCIO UCPI HUILA 20  

76 ING INGENIERIA SAS 20  

77 Consorcio CDC 20  

78 TECNUMEC S.A.S. 20  

79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ 20  

80 GM SOLUTIONS S.A.S. 20  

81 CONSORCIO VIAS E&F 2022 20  

82 CONSORCIO INTERSA-INVELER 20  

83 CONSORCIO VALTOR 20  

84 INGECON SAS 20  

85 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES 20  

86 CONSORCIO INTERHUILA 20  

87 CONSORCIO AV 20  

88 INGEVAL SAS 20  

89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS 20  

90 INGEOCILCON S.A.S. 20  

91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 20  

92 RAÚL MORALES MORALES 20  

93 CONSORCIO BH INTERVENTORES 20  
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Propuesta 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

 

94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 20  

 

3.4.  VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD.  

 
Puntaje otorgado por la presentación del Formato 6 – Vinculación de personas en condición de 
discapacidad 

Propuesta 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

 
       

1 CONSORCIO NISA 2021 1  

2 CONSORCIO FEEC HUILA 1  

3 CONSORCIO INTERVENTORES JL 1 
 

4 CONSORCIO SAN LUIS 1  

5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS 1  

6 SICOC LTDA 1  

7 CONSORCIO ICA HUILA 1  

8 CONSORCIO INTERVENTORES W&S 1  

9 ICE S.A.S. 1  

10 CB INGENIEROS SAS 1  

11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 1  

12 RM INGENIEROS S.A.S. 1  

13 CONSORCIO INTERHUILA CR 1  

14 INGCONSASAS 1  

15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 1  

16 CONSORCIO SF 1  

17 JORES INGENIERIA LTDA 1  

18 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 1  

19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS 1  

20 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S 1  

21 CUBIKO SAS 1  

22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA 1  

23 UNIÒN TEMPORALJR INTERVIAS 2022 0  

24 SINCO LTDA. 1  

25 Carlos Palta 1  

26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO 1  

27 Mario Gil Cardona 1  

28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S 1  

29 CONSORCIO HGR - INCON 1  

30 COMPAÑÍA DE PROYECTOS TÉCNICOS CPT S.A. 1  

31 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 0  

32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022 1 
 

33 PROESING 1  
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Propuesta 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

 

34 CONSORCIO VIAL MARNOVA 1  

35 CONSORCIO INGEVIAL 1  

36 CONSORCIO JR 1  

37 CONSORCIO VIAS TERCEARIAS GRL 1  

38 EMPROCIV SAS 1  

39 CONSORCIO VT HUILA 22 1  

40 VELNEC S.A. 1  

41 CONSORCIO INTERVIAL 1  

42 CONSORCIO CJ 1  

43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022 1  

44 SAICON SAS 1  

45 Unión Temporal Intervías Huila 1  

46 CONSORCIO DANISA J&S 0  

47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH 1  

48 ARA INGENIERIA S.A.S 1  

49 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERÍA SAS 1  

50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 1  

51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 1  

52 DBB INGENIERÍA SAS 1  

53 CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS 1  

54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 1  

55 GYG CONSTRUCCIONES S.A.S 1  

56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 1  

57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022 1  

58 CELQO S.A.S. 1  

59 ARM CONSULTING SAS 1  

60 CONSORCIO LA TATACOA 1  

61 CONSORCIO RUTA HUILA 1 1 
 

62 GNG PROYECTOS S.A.S B.I.C 1  

63 INGENIERIA MASTER S.A.S. 1  

64 Proyectistas Asociados SAS 1  

65 SOTA LTDA 1  

66 CONSORCIO AC 1  

67 CONSORCIO INTERHUILA 2024 1  

68 INCOPLAN S.A. 1  

69 
Servicios profesionales de ingeniería y arquitectura (GEICOL 
SAS) 1 

 

70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL 0  

71 CONSORCIO INTERVÍAS DEL HUILA 22 1  

72 CONSORCIO INTERHUILA 2022 1  

73 AESA PROYECTOS SAS 1  

74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001 1  

75 CONSORCIO UCPI HUILA 1  
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Propuesta 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

 

76 ING INGENIERIA SAS 1  

77 Consorcio CDC 1  

78 TECNUMEC S.A.S. 1  

79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ 1  

80 GM SOLUTIONS S.A.S. 0  

81 CONSORCIO VIAS E&F 2022 1  

82 CONSORCIO INTERSA-INVELER 1  

83 CONSORCIO VALTOR 1  

84 INGECON SAS 1  

85 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES 1  

86 CONSORCIO INTERHUILA 1  

87 CONSORCIO AV 1  

88 INGEVAL SAS 1  

89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS 1  

90 INGEOCILCON S.A.S. 1  

91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 1  

92 RAÚL MORALES MORALES 0  

93 CONSORCIO BH INTERVENTORES 1  

94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 1  

4. RESULTADO DE LA EVALUACIÓN  

HABILIDAD POR PROPONENTE 

No. DE 
PROPUESTA 

PROPONENTE 
CAPACIDAD 

JURÍDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL 

EQUIPO 
DE 

TRABAJO 
FORMATO 

8 

EVALUACION 
ECONOMICA 

CALIFICACIÓN TECNICA 

CALIFICACIÓN 
DEFINITIVA 

HABILIDAD 
PARA 

SEGUIR EN 
EL 

PROCESO 

HABILIDAD 
PARA 

PONDERAR 
EXPERIENCIA 

(Hábil / No 
Hábil) 

(Hábil / No 
Hábil) 

(Hábil / No 
Hábil) 

                    

1 
CONSORCIO NISA 

2021 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

2 
CONSORCIO FEEC 

HUILA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

3 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
JL 

RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO 

4 
CONSORCIO SAN 

LUIS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

5 
ARQUICIVILES 

CONSTRUCTORA 
SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

6 SICOC LTDA HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

7 
CONSORCIO ICA 

HUILA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

8 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
W&S 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

9 ICE S.A.S. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

10 
CB INGENIEROS 

SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

11 
MIGUEL 

MORALES 
INGENIERIA SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 
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HABILIDAD POR PROPONENTE 

No. DE 
PROPUESTA 

PROPONENTE 
CAPACIDAD 

JURÍDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 
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12 
RM INGENIEROS 

S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

13 
CONSORCIO 

INTERHUILA CR 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

14 INGCONSASAS HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

15 
CONSULTORES 

SOLANO NAVAS 
LTDA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

16 CONSORCIO SF HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

17 
JORES INGENIERIA 

LTDA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

18 
D&B INGENIEROS 

CIVILES S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

19 
ELSA MARIA 

RUEDA LANDINEZ 
INGENIERIA SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

20 

R&M 
CONSTRUCCIONES 

E 
INTERVENTORIAS 

S.A.S 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

21 CUBIKO SAS HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

22 
CONSORCIO 

GABRIELA NEIVA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

23 
UNIÒN 

TEMPORALJR 
INTERVIAS 2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

24 SINCO LTDA. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

25 Carlos Palta HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

26 
CONSORCIO 
INTERVIAL 
ANDIFAO 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

27 Mario Gil Cardona HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

28 
SOCIEDAD 

CONSORCIO 
PROESCO S.A.S 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

29 
CONSORCIO HGR - 

INCON 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

30 

COMPAÑÍA DE 
PROYECTOS 

TÉCNICOS CPT 
S.A. 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

31 
JAIME 

HERNANDO 
MORENO ESPAÑA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

32 
CONSORCIO 

INTERVENTORIA 
HUILA 2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

33 PROESING HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

34 
CONSORCIO VIAL 

MARNOVA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

35 
CONSORCIO 

INGEVIAL 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

36 CONSORCIO JR HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

37 
CONSORCIO VIAS 
TERCEARIAS GRL 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

38 EMPROCIV SAS RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO 

39 
CONSORCIO VT 

HUILA 22 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

40 VELNEC S.A. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 
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41 
CONSORCIO 
INTERVIAL 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

42 CONSORCIO CJ HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

43 
CONSORCIO 

INTERHUILA 001 
2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

44 SAICON SAS HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO HÁBIL HÁBIL RECHAZO 

45 
Unión Temporal 
Intervías Huila 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

46 
CONSORCIO 
DANISA J&S 

RECHAZO NO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO 

47 
CONSORCIO 

INTERVENTORIAS 
COASH 

HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL 

48 
ARA INGENIERIA 

S.A.S 
RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO 

49 
CENTRAL DE 

PROYECTOS E 
INGENIERÍA SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

50 
PROYECTISTAS DE 
COLOMBIA & CIA 

SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

51 
JAMES ALBERTO 

KAMMERER 
JIMENEZ 

RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO 

52 
DBB INGENIERÍA 

SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

53 
CONSULTORIA Y 

CONSTRUCCIONES 
DARLEV SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

54 
NELSON FREDY 
ARDILA GELVEZ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

55 
GYG 

CONSTRUCCIONES 
S.A.S 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

56 
DAM SOLUCIONES 
E INGENIERIA SAS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

57 
CONSORCIO 

INVIAS HUILA 
2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

58 CELQO S.A.S. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

59 
ARM 

CONSULTING SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

60 
CONSORCIO LA 

TATACOA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

61 
CONSORCIO RUTA 

HUILA 1 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

62 
GNG PROYECTOS 

S.A.S B.I.C 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

63 
INGENIERIA 

MASTER S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

64 
Proyectistas 

Asociados SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

65 SOTA LTDA HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

66 CONSORCIO AC HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

67 
CONSORCIO 

INTERHUILA 2024 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

68 INCOPLAN S.A. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

69 
Servicios 

profesionales de 
ingeniería y 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 
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(GEICOL SAS) 

70 
NUBIA ISABEL 

QUEVEDO ANGEL 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

71 
CONSORCIO 

INTERVÍAS DEL 
HUILA 22 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

72 
CONSORCIO 

INTERHUILA 2022 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

73 
AESA PROYECTOS 

SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

74 
CONSORCIO 

INTERVIAL HUI 
001 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

75 
CONSORCIO UCPI 

HUILA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

76 
ING INGENIERIA 

SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

77 Consorcio CDC HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

78 TECNUMEC S.A.S. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

79 
ALFREDO 

LEPESQUEUR 
MARTINEZ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

80 
GM SOLUTIONS 

S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

81 
CONSORCIO VIAS 

E&F 2022 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

82 
CONSORCIO 

INTERSA-INVELER 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

83 
CONSORCIO 

VALTOR 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

84 INGECON SAS HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

85 
CONSORCIO 
CAMINOS Y 

SOLUCIONES 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

86 
CONSORCIO 
INTERHUILA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

87 CONSORCIO AV HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

88 INGEVAL SAS HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

89 
GEOCIVILES 

INGENIERIA SAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL 

90 
INGEOCILCON 

S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

91 
RAFAEL JAVIER 
GUISA RUEDA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

92 
RAÚL MORALES 

MORALES 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO HÁBIL HÁBIL RECHAZO 

93 
CONSORCIO BH 
INTERVENTORES 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

94 
CARLOS ANDRES 

CHAVARRO 
CASTRO 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

 

5. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN  

 
Se recepcionaran observaciones a través SECOP II Portal Único de Contratación (PUC) link 
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx, desde la publicación del presente informe hasta la 
realización de la audiencia de orden de elegibilidad que se llevara a cabo el próximo 9 de noviembre 
de 2022 a las 2:30 p.m., por medio de la plataforma Microsoft Teams,  

http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
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JOSE MIGUEL ORTEGA ORTIZ 
EVALUACIÓN TÉCNICA 


