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OBJETO

“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL MANTENIMIENTO Y

FECHA: 8 DE NOVIEMBRE DE 2022.

MEJORAMIENTO DE ViAS TERCIARIAS EN JURISDICCION DEPTO. HUILA PRIORIZADAS CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO 1604/2020”

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del concurso de méritos, realizado el dia 6 de octubre de 2022, se recibieron las
siguientes propuestas:

PARTICIPANTES , % DE
No IDENTIFICACION
PROPONENTE / PARTICIPACI
PROPONENTE INTEGRANTES NTEGRANTE ON
4 |CONSORCIONISA  [HECTOR GUERRERO QUINTERO [ 76314664 50%
2021 XIMENA CALVACHE OBANDO 345663941 50%
CONSULTORIA INGENIERIA
ESTUDIOS ECONOMICOS SAS| 860043881 35%
, | CONSORCIO FEEC |CITEC SAS
HUILA EC CONSULTORIA SAS 901450710 25%
ESTUTEC SAS 900968904 20%
FERDINCO SAS 900871862 20%
5| CONSORCIO [JAMES ANDRADE ZAMBRANO 12121543 50%
INTERVENTORES JL | Luis Miguel Perdomo Velasco 7697592 50%
C&A PROFESIONALES DE .
4 | CONSORCIO sAN INGENIERIA SAS 201302824 %%
LUIS JORGE ELIECER ALVAREZ .
CARRENO 91275391 5%
5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS 812001126 100%
6 SICOC LTDA 804007583 100%
MONTENEGRO Y COMPANIA SAS | 901367472 99%
2 | CONSORCIO ICA CONSTRUCCIONES
HUILA INTERVENTORIA Y DISENOS HAV | 900990841 1%
SAS
WILMER RODRIGO PASSOS 50%
g | CONSORCIO  |PEREZ 7718630
INTERVENTORES | CONSTRUCCIONES SERVING 50%
WaS SAS 900179281
9 ICESAS. 802008390 100%
10 CB INGENIEROS SAS 860509943 100%
11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 800136108 100%
12 RM INGENIEROS SASS. 9003459672 100%
0,
] RO [ POEOELEON | s | s
CONSULTORIAS SAS °
14 INGCONSASAS 900104908 100%
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No AR S IDENTIFICACION % DE
proPONENTE/ | PARTICIPACI
PROPONENTE INTEGRANTES NTEGRANTE ON
15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 804002667 100%
SEMPAF INGENIERIA S.A.S. 901117308 95%
16| CONSORCIOSF | YONY FERNANDO CHAMORRO | g 1cre 59,
ERAZO
17 JORES INGENIERIA LTDA 8040176611 100%
18 D&B INGENIEROS CIVILES S.AS. 8300277124 100%
19|  ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS 901254479 100%
20| R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S 830028126 100%
21 CUBIKO SAS 900686385 100%
CONSORCIO EQUILATERO ARQUITECTURAE | 10700 059
22| aBRIEL A NEVA INGENIERIA SAS
J&G CONSULTORIASA.S 9016171622 5%
‘ JR INGENIEROS & ASOCIADOS | 900903344 5%
UNION TEMPORAL
23 EDWARD ALEXANDER BARRETO .
JR INTERVIAS 2022 GUTIERRE> 79799614 95%
24 SINCO LTDA. 800195924 100%
25 Carlos Palta 10537995 100%
ANDINA DE CONSULTORIA Y S
26|\ -SONSORCIO | CONSTRUCCIONES $AS 201370791 o
GRUPO FAO SAS 901484861 95%
27 Mario Gil Cardona 8291216 100%
28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S 830508442 100%
INTERVENTORIAS Y .
29 CONS?NRCCO'ﬁ HGR- | CONSTRUCCIONES SAS. 813003402 95%
HGR CONSULTORIA SAS 901052406 5%
30| COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A. 860041968 100%
31 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA 12976091 100%
SILVIA LORENA ORDONEZ .
CONSORCIO OBANDO 09181920 0%
32| INTERVENTORIA INGESERVICE 900837288 5%
HUILA 2022 ALVARO HUMBERTO SANCHEZ
CARON 9806573 5%
33 PROESING 901286572 100%
0,
CONSORCIO VIAL MARPROYING SAS 901089254 5%
341 MARNOVA NOVA SARMIENTO 900077727 95%
CONSTRUCCIONES LTDA
CONSTRUCTORA OCEANASAS | 901013246 5%
CONSORCIO
35 LINO ANDRES MENDOZA
INGEVIAL VELASQUEZ 79838206 95%
carlos yuber rivera barajas 1160399 5%
36| CONSORCIOJR Henry Jaimes Monsalve 91425493 95%
LYN CONSTRUCCIONES Y
CONSULTORIA SAS 901360839 5%
CONSORCIO VIAS | RAFAEL ENRIQUE FONSECA .
37| TERCIARIAS GRL CARDONA 19172715 45%
P&P GESTION INTEGRAL .
COMPARIA SAS 900192125 50%
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No AR IDENTIFICACION % DE
ProPoNeNTE! | PARTICIPACI
PROPONENTE INTEGRANTES NTEGRANTE ON
38 EMPROCIV SAS 900096419 100%
39| CONSORCIOVT INP SERVICIOS SAS. 901300211 90%
HUILA 22 PING INGENIERIA SAS 901575837 10%
40 VELNEC SA. 800028455 100%
41| CONSORCIO AMV CONSULTORES SAS 9012456174 50%
INTERVIAL JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO | 79442593 50%
Covilco Ltda 830081078 95%
42| CONSORCIOCJ | JORGE BARRERA INGENIERIA Y i
CONSTRUCCIONES SAS 900454051 5%
CONSORCIO | JUAN CARLOS FLOREZ DUARTE | 91245306 50%
43|  INTERHUILA 001 CARLOS HUMBERTO RUA ]
v Aol 91321166 50%
4 SAICON SAS 900641841 100%
SCS CONSULTORIAE
5 INTERVENTORIA DE )
45| Union Temporal PROYECTOS DE INGENIERIA | 201155456 50%
Intervias Huila SAS
TECNISUELOS SAS 890906323 50%
INGENIERIA DANISA SAS. 901573234 95%
CONSORCIO DANISA
46 s 1&S ASESORISAA g INGENIERA | g cean o,
CONSORCIO INGENIERIA OCIMACS SAS | 901478086 5%
47| INTERVENTORIAS
OASH COASHSAS 9013466669 5%
48 ARA INGENIERIA SAS 830068724 100%
29 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERTA SAS 8002336707 100%
50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 830144388 100%
51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 77009311 100%
52 DBB INGENIERIA SAS 901564916 100%
53| CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS | 8301048448 100%
54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 5670828 100%
55 GYG CONSTRUCCIONES SAS 800215466 100%
56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 900503599 100%
H&C PROYECTOS DE i
57| CONSORCIO INVIAS INGENIERIA SAS. 900097457 5%
HUILA 2022 JORGE ALVARO SANCHEZ ]
A 797858746 95%
58 CELQO SAS. 900090780 100%
59 ARM CONSULTING SAS 822007239 100%
50| CONSORCIOLA PC INTERVENTORES SAS. 901492520 50%
TATACOA GLOBAL SAS 900614314 50%
GESTORA DE PROYECTOS DE
INGENIERIA E 9004955902 50%
51| CONSORCIORUTA | INFRAESTRUCTURA SAS
HUILA 1 INEXPOTRANS 800036875 45%
OCTAVIO GUILLERMO
BENAVIDES BURBANO 129604116 5%
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No AR IDENTIFICACION % DE
proPONENTE! | PARTICIPACI
PROPONENTE INTEGRANTES NTEGRANTE ON
62 GNG PROYECTOS SASB.I.C 9014778287 100%
63 INGENIERIA MASTER S.A.S. 900915689 100%
64 Proyectistas Asociados SAS 900426155 100%
65 SOTA LTDA 891101100 100%
ANDRES MAURICIO CARDOZO .
66| CONSORCIO AC ROA 79965798 50%
CARLOS ARAGON 79788490 50%
CONSORCIO JUAN CAMILO POLANIA 10752464399 5%
67 | \NTERHUILA 2024 ANDRADE
JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR 19300791 95%
68 INCOPLAN SA. 800097991 100%
69 Servicios profesionales de |nSg:g|)er|a y arquitectura (GEICOL 800256897 100%
70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL 26900961 100%
PROYECTOS URBANOS Y
0,
CONSORCIO CONSTRUCCISOEESS DEL CARIBE | 830515396 50%
7 lNTEEYLl/i\SzzD EL DESARROLLO TECNOLOGIA Y
PLANEACION SUCURSAL 901053744 50%
COLOMBIA
SIGT INGENIEROS Y .
15| CONSORCIO CONSULTORES SAS 900614304 50%
INTERHUILA 2022 FRONTERASSCEQISTRUCTORA 900516663 509%
73 AESA PROYECTOS SAS 901580432 100%
GUSTAVO PEREZ MARINO 67628433 60%
CONSORCIO
74| \NTERVIAL HUI 001 'NTERESTU[S"XSS'NGEN'ER'A 8200008365 40%
PROYECTOS E 0
75 CONSaSFL'E UCPI INTERVENTORIAS SA.S. 8604031023 70%
UCING SAS 8300929023 30%
76 ING INGENIERIA SAS 890405995 100%
Construmaj SAS 901563205 70%
ESTUDIOS, DISENOS Y
77 Consorcio CDC CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA | 9011549866 30%
SAS
78 TECNUMEC SA.S. 830018821 100%
79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ 10766786 100%
80 GM SOLUTIONS SAS. 891105078 100%
FEMAING SAS 901417064 5%
g1| CONSORCIO VIAS
E&F 2022 EMUNAH COLOMBIA SAS. 9014891631 95%
82 CONSORCIO INTERSA S.A 8604506443 50%
INTERSA-INVELER Inveler Consultoria S.A.S. 901310959 50%
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No AR S IDENTIFICACION % DE
RSRSNENTEY PARTICIPACI
PROPONENTE INTEGRANTES ON
JOSE LUIS VALDERRAMA o
a3|  CONSORCIO VELASCO 76318775 60%
VALTOR DORA CRISTINA TORRES
MAZABEL 53124968 40%
84 INGECON SAS 810002747 100%
CONSORCIO Soluciones para la Ingenieria S.A.S | 900389180 50%
85 CAMINOS Y
SOLUCIONES CAMINOS SAS 822003009 50%
86 CONSORCIO CIVILE SAS BIC 900045355 95%
INTERHUILA E XXI SAS BIC 9015495576 5%
VICTOR GU”F-QI,-AEI\/IEMI(E)ZRODRlGUEZ 19266128 95%
87 CONSORCIO AV ASESORIAS TECNICAS LIMITADA 860054116 59,
ASETEC °
88 INGEVAL SAS 822004859 100%
89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS 826003926 100%
90 INGEOCILCON S.A.S. 800191486 100%
91 RAF/—\EL JAVIER GUISA RUEDA 91261497 100%
92 RAUL MORALES MORALES 19451181 100%
03 CONSORCIO BH BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 900779202 50%
INTERVENTORES Enrique Hernando Prieto Acevedo 6769200 50%
94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 7703837 100%

‘ 1.1 METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS.

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el pliego de condiciones

asl.

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Habil / No Habil
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Habil / No Habil
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LAS OFERTAS TECNICAS

Experiencia del Proponente 69 puntos
Equipo de trabajo (personal clave evaluable) 10 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos
Vinculacion trabajadores con discapacidad en la planta de personal 1 punto
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
Criterios de desempate Cumple / No Cumple

Para efectos de la determinacién del puntaje final del proponente, la entidad tendra en cuenta lo
dispuesto en el Articulo 58 de la Ley 2195 de 2022 en cuanto a la reduccion de puntaje por

incumplimiento de contratos, sin perjuicio de lo contenido en el articulo 6 de la Ley 2020 de 2020.
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2. RESULTADO DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo XI, asi como todos los sefialados en el
articulo 2 de la resolucién que adopta los documentos tipo de interventoria de obra publica de
infraestructura de transporte y los enunciados en el articulo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015.
Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS se permite solicitar a los proponentes
que se relacionan a continuacion, las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes
subsanables asi:

‘ 2.1 REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO NISA 2021.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO FEEC HUILA.

Mediante mensaje CO1.MSG.4194369 de fecha 19/10/2022 11:17:55 AM, radicado en INVIAS a través
de la plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexa copia de los RUP de los consorciados CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS
ECONOMICOS SAS CITEC SAS, EC CONSULTORIA SAS y ESTUTEC SAS, cumpliendo
con lo exigido en el pliego de condiciones.

> Anexa formato 10 G — ACREDITACION MIPYME, de los consorciados CONSULTORIA
INGENIERIA ESTUDIOS ECONOMICOS SAS CITEC SAS y EC CONSULTORIA SAS, de
acuerdo a lo requerido en el primer informe.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INTERVENTORES JL.

Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requiri6 al proponente en el siguiente
sentido: a) actualizacién de los certificados de afiliacion de al sistema de seguridad social en salud y
pension del consorciado JAMES ANDRADE ZAMBRANO.

Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

(...) los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento
en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de

evaluacion {(...)

En razén a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad,
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en
su orden establece:
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1.15 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes: (...)

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el proposito de subsanar o aclarar o aportar
un documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte
requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la
seccion 1.6.

()

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO SAN LUIS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 SICOC LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO ICA HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 CONSORCIO INTERVENTORES Wa&S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL

> PROPONENTE No.9 ICE S.A.S.
Mediante mensaje CO1.MSG.4194587 de fecha 19/10/2022 11:51:45 AM, radicado en INVIAS a través
de la plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

» Anexo la garantia de seriedad de la oferta poliza No. 85-44-101118052 firmada.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 CB INGENIEROS SAS.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 RM INGENIEROS S.A.S
Mediante mensaje CO1.MSG.4202707 de fecha 20/10/2022 6:36:01 PM, radicado en INVIAS a través

de la plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO INTERHUILA CR

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS -
“INGCONSASAS”

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO SF

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 17 JORES INGENIERIA LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 18 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 20 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 21 CUBIKO SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 23 UNION TEMPORAL JR INTERVIAS 2022,
Mediante mensajes CO1.MSG.4193583 de fecha 19/10/2022 9:43:18 AM y CO1.MSG.4193742 de
fecha 19/10/2022 10:00:42 AM, radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el proponente

subsand los documentos requeridos durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el
‘cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 24 SINCO LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 25 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 27 MARIO DE JESUS GIL CARDONA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 29 CONSORCIO HGR - INCON

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 30 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE No. 31 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE No. 32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022.
Mediante mensaje CO1.MSG.4198205 de fecha 20/10/2022 8:18:56 AM, radicado en INVIAS a través

de la plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 33 PROES INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 34 CONSORCIO VIAL MARNOVA.
Mediante mensaje CO1.MSG.4207490 de fecha 21/10/2022 6:47:51 PM, radicado en INVIAS a través

de la plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 35 CONSORCIO INGEVIAL.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 36 CONSORCIO JR.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 37 CONSORCIO VIAS TERCEARIAS GRL.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 38 EMPROCIV SAS.

Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requiri6 al proponente en el siguiente
sentido: a) adjuntar la garantia de seriedad de la oferta firmada por el tomador.

Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

(...) los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento
en el que fueron solicitados y a_mas tardar hasta el término de traslado del informe de

evaluacion (...)

En razén a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad,
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en
su orden establece:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes: (...)

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar
un documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte
requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la
seccion 1.6.

()

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

e PROPONENTE NO. 39 CONSORCIO VT HUILA 22.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 40 VELNEC S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 41 CONSORCIO INTERVIAL.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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e PROPONENTE NO. 42 CONSORCIO CJ.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 44 SAICON SAS.

Mediante mensaje CO1.MSG.4194963 de fecha 19/10/2022 1:05:27 PM, radicado en INVIAS a través
de la plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo documentos del sefior LUIS FERNANDO URREGO HOYQOS, adjuntando el certificado
del COPNIA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 45 Union Temporal Intervias Huila.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 46 CONSORCIO DANISA J&S.

Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requiri6 al proponente en el siguiente
sentido: a) para que allegara el Formato 5 — Pagos de seguridad social y aportes legales, suscrito por
el representante legal del consorciado J&S ASESORIA E INGENIERIA SAS.

Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

(...) los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento
en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de

evaluacion {(...)

En razén a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad,
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en
su orden establece:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes: (...)
E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar

un documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte
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requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la
seccion 1.6.

()

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.
e PROPONENTE NO. 47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 48 ARA INGENIERIA S.A.S.

Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requiri6 al proponente en el siguiente
sentido: a) para que allegara el Formato 5 — Pagos de seguridad social y aportes legales, firmado por
el sefior LUIS DANILO PABON CALVACHI, revisor fiscal de la sociedad, ya que el formato lo envian
sin firma.

Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

(...) los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento
en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de

evaluacion {...)

En razén a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad,
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en
su orden establece:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes: {(...)

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar
un documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte
requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la
seccion 1.6.

()

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.

o PROPONENTE NO. 49 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA SAS.

Mediante mensaje CO1.MSG.4207634 de fecha 21/10/2022 8:04:44 PM, radicado en INVIAS a través
de la plataforma SECOP I el proponente subsano los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo la garantia de seriedad de la oferta poliza No. BY-100028971, conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ.

Mediante informe preliminar de fecha 18 de octubre de 2022, se requiri6 al proponente en el siguiente
sentido: a) adjuntar la garantia de seriedad de la oferta firmada por el tomador.

Que el numeral 1.6 del pliego de condiciones establece:
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

(...) los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento
en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de

evaluacion {(...)

En razén a que el proponente no contesta al requerimiento en el término establecido por la entidad,
incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 1.15 del pliego de condiciones, que en
su orden establece:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes: {(...)

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar
un documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte
requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la
seccion 1.6.

()

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

o PROPONENTE NO. 52 DBB INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 53 CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES DARLEYV SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ.
Mediante mensaje CO1.MSG.4207414 de fecha 21/10/2022 6:29:17 PM, radicado en INVIAS a través

de la plataforma SECOP I el proponente subsano los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:
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> Anexo la garantia de seriedad de la oferta poliza No. 51-44-101021678, conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 55 GYG CONSTRUCCIONES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 58 CELQO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 59 ARM CONSULTING SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 60 CONSORCIO LA TATACOA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 61 CONSORCIO RUTA HUILA 1.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 62 GNG PROYECTOS S.A.S B.I.C.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 63 INGENIERIA MASTER S.A.S.
Mediante mensaje CO1.MSG.4203844 de fecha 21/10/2022 9:37:12 AM, radicado en INVIAS a través

de la plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:



CODIGO | ACONTR-FR-20

Institut’o Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO  |osemna | 16 |oE| 86
CMA-DT-HUI-001-2022

> Anexo documentos de la sefiora CLAUDIA SUAREZ ANGARITA, adjuntando el certificado del
COPNIA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

e ROPONENTE NO. 64 Proyectistas Asociados SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 65 SOTA LTDA.

Mediante mensaje CO1.MSG.4197944 de fecha 19/10/2022 10:41:37 PM, radicado en INVIAS a
través de la plataforma SECOP |l el proponente subsand los documentos requeridos durante el
término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones,
asi:

> Anexo certificado del COPNIA del sefior JAVIER BARRERO MOSSOS, representante legal de
la sociedad.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 66 CONSORCIO AC.
Mediante mensaje CO1.MSG.4207651 de fecha 21/10/2022 8:16:25 PM, radicado en INVIAS a través

de la plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 67 CONSORCIO INTERHUILA 2024.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 68 INCOPLAN S.A.
Mediante mensaje CO1.MSG.4193279 de fecha 19/10/2022 8:54:03 AM, radicado en INVIAS a través

de la plataforma SECOP I el proponente subsano los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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e PROPONENTE NO. 69 Servicios profesionales de ingenieria y arquitectura (GEICOL
SAS).

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL.
Mediante mensaje CO1.MSG.4202566 de fecha 20/10/2022 6:11:59 PM, radicado en INVIAS a través

de la plataforma SECOP |l el proponente subsano los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 71 CONSORCIO INTERVIAS DEL HUILA 22.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 72 CONSORCIO INTERHUILA 2022.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 73 AESA PROYECTOS SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 75 CONSORCIO UCPI HUILA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 76 ING INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 77 Consorcio CDC.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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o PROPONENTE NO. 78 TECNUMEC S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 80 GM SOLUTIONS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 81 CONSORCIO VIAS E&F 2022.
Mediante mensaje CO1.MSG.4195289 de fecha 19/10/2022 2:27:24 PM, radicado en INVIAS a través
de la plataforma SECOP Il el proponente subsané los documentos requeridos durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:
> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a
lo establecido en el pliego de condiciones.
» Anexo Copia del documento de identificacion de la sefiora MELISSA RODRIGUEZ
SANCHEZ, Representante suplente del consorcio.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 82 CONSORCIO INTERSA-INVELER.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 83 CONSORCIO VALTOR.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 84 INGECON SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 85 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 86 CONSORCIO INTERHUILA.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 87 CONSORCIO AV.
Mediante mensaje CO1.MSG.4198400 de fecha 20/10/2022 9:14:47 AM, radicado en INVIAS a través
de la plataforma SECOP Il el proponente subsand los documentos requeridos durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a
lo establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 88 INGEVAL SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 90 INGEOCILCON S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE NO. 91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 92 RAUL MORALES MORALES.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 93 CONSORCIO BH INTERVENTORES.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

o PROPONENTE NO. 94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO.

Mediante mensaje CO1.MSG.4204390 de fecha 21/10/2022 10:47:19 AM, radicado en INVIAS a
través de la plataforma SECOP Il el proponente subsané los documentos requeridos durante el
término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones,
asi:
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> Anexo Formato 1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA diligenciada conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

2.2 CAPACIDAD FINANCIERA'Y ORGANIZACIONAL

De conformidad con lo establecido en los numerales 3.5, 3.6 y 3.7 del Pliego de Condiciones,
correspondientes a Requisitos de Capacidad Financiera y organizacional, el comité evaluador, realiza
las siguientes observaciones a los proponentes mencionados a continuacion y en consecuencia, se les
requiere con el fin que allegue la siguiente documentacion:

Proponente No. 1 CONSORCIO NISA 2021

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 2 CONSORCIO FEEC HUILA

De acuerdo con lo solicitado en el informe de evaluacion al proponente CONSORCIO FEEC HUILA “se
requiere que el proponente allegue los RUPS de los consorciados CONSULTORIA INGENIERIA
ESTUDIOS ECONOMICOS SAS CITEC SAS, EC CONSULTORIA SAS y ESTUTEC SAS” ya que no
dejaban abrir los archivos.

El proponente subsano lo solicitado adjuntando los archivos requeridos para realizar la evaluacion
financiera y organizacional, obteniendo una calificacion HABIL

Proponente No. 3 CONSORCIO INTERVENTORES JL.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se
encuentra HABILITADO.

Proponente No. 4 CONSORCIO SAN LUIS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se
encuentra HABILITADO.

Proponente No. 6 SICOC LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.
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Proponente No. 7 CONSORCIO ICA HUILA.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO

Proponente No. 8 CONSORCIO INTERVENTORES W&S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 9 ICE S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 10 CB INGENIEROS S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 11 MIGUEL MORALES INGENIERIA S. A. S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 12 RM INGENIEROS S. A. S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 13 CONSORCIO INTERHUILA CR.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 14 INGCONSASAS.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.
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Proponente No. 16 CONSORCIO SF.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 17 JORES LTDA.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 18 D & B INGENIEROS CIVILES S A S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 20 R & M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S. A. S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 21 CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA S. A. S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 23 UNION TEMPORAL JR INTERVIAS 2022,
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra

HABILITADO.

Proponente No. 24 SINCO LTDA.
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 25 CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 27 MARIO DE JESUS GIL CARDONA.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 29 CONSORCIO HGR-INCON
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 30 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPTS A

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 31 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.
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Proponente No. 33 PROESING S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 34 CONSORCIO VIAL MARNOVA.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 35 CONSORCIO INGEVIAL.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 36 CONSORCIO JR.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 37 CONSORCIO VIAS TERCIARIAS GRL.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 38 EMPRESA DE PROYECTOS CIVILES SAS - EMPROCIV SAS.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 39 CONSORCIO VT HUILA 22.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 40 VELNEC S. A.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 41 CONSORCIO INTERVIAL.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.
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Proponente No. 42 CONSORCIO TECNICO CJ 2022.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 44 SOLUCIONES AVANZADAS DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCION
SAS - SAICON SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 45 UT INTERVIAS HUILA.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 46 CONSORCIO DANISA J & S.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3.6 del Pliego de Condiciones... “El capital de trabajo
del oferente debera ser mayor o igual al capital de trabajo demandado (requerido) o presupuesto oficial.
En este orden una vez realizada la evaluacion financiera, el proponente CONSORCIO DANISA J&S
No cumple con el requisito minimo de capital de trabajo, por esta razon el proponente se encuentra NO
HABIL

Proponente No. 47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3.6 del Pliego de Condiciones... “El capital de trabajo
del oferente debera ser mayor o igual al capital de trabajo demandado (requerido) o presupuesto oficial.
En este orden una vez realizada la evaluacion financiera, el proponente CONSORCIO
INTERVENTORIAS COASH No cumple con el requisito minimo de capital de trabajo, por esta razon el
proponente se encuentra NO HABIL

Proponente No. 48 ARA INGENIERIA S. A. S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senfalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 49 CPI CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.
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Proponente No. 50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.SPROYECTCOL S.A.S
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 52 DBB INGENIERIA S. A. S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 53 CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 55 G Y G CONSTRUCCIONES S. A. S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA S. A. S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra

HABILITADO.

Proponente No. 58 CELQO S. A. S.
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 59 ARM CONSULTING S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 60 CONSORCIO LA TATACOA.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 61 CONSORCIO RUTA HUILA 1.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 62 GNG PROYECTOS S.A.S. B.I.C

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 63 INGENIERIA MASTER S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 64 PROYECTISTAS ASOCIADOS S. A. S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 65 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 66 CONSORCIO AC.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 67 CONSORCIO INTERHUILA 2024.
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.
Proponente No. 68 INGENIERIA CONSULTORIAY PLANEACION S.A-INCOPLAN
S.A

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 69. GEICOL S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 71 CONSORCIO INTERVIAS DEL HUILA 22.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 72 CONSORCIO INTERHUILA 2022.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 73 AESA PROYECTOS S. A. S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 75 CONSORCIO UCPI HUILA.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra

HABILITADO.

Proponente No. 76 ING INGENIERIA S. A. S.
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 77 CONSORCIO CDC.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 78 TECNUMEC S. A. S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 79 ALFREDO JOSE LEPESQUEUR MARTINEZ.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 80 GM SOLUTIONS S. A. S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 81 CONSORCIO VIAS E&F 2022.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 82 CONSORCIO INTERSA-INVELER.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 83 CONSORCIO VALTOR.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra

HABILITADO.

Proponente No. 84 INGECON S. A. S.
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 85 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 86 CONSORCIO INTERHUILA.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 87 CONSORCIO AV.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 88 INGEVAL S. A. S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 89 GEOCIVILES INGENIERIA S.A.S
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL senalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 90 INGEOCILCON S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 92 RAUL MORALES MORALES.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.
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Proponente No. 93 CONSORCIO BH INTERVENTORES.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

Proponente No. 94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, Por lo tanto, se encuentra
HABILITADO.

2.3.EVALUACION TECNICA

> PROPONENTE 1 CONSORCIO NISA 2021
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd SEIS
(6) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 2 CONSORCIO FEEC HUILA

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos vélidos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 3 CONSORCIO INTERVENTORES JL

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 4 CONSORCIO SAN LUIS

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4192686 - 18/10/2022 9:02:16 PM), presento la siguiente

aclaracion:
De acuerdo a lo solicitado nos permitimos manifestar de manera respetuosa lo siguiente:

e EIl Consorcio San Luis, esta integrado por C&A PROFESIONALES DE INGENIERIA
S.A.S con una participacion del 95% y JORGE ELIECER ALVAREZ CARRENO con
una participacion del 5%. Tal y como se puede observar en el documento “7.71.1.2
Formato 2 Proponentes Flurales” anexado dentro de la propuesta del CONSORCIO
SAN LUIS en la plataforma SECOP 2.
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+« Dentro de la experiencia del CONSORCIO SAN LUIS, s& anexo el contrato N® 1455 DE
2018, celebrado con la DIRECCION DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, el cual fue aporiado por C&A PROFESIONALES
DE INGENIERIA S.AS, integranie del CONSORCIO SAN LUIS, v el cual tiene una
participacion del 95% dentro de dicho Consorcio. Lo anterior de acuerdo a lo contenido
dentro del documento *1.1.3.1 Formato 3 - Acreditacion de la Experiencia” anexado
dentro de la propuesta del CONSORCIO SAN LUIS en la plataforma SECOP 2

+« Dentro del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones definitive del proceso de
contratacion de la referencia, se enuncia enfre ofros lo siguiente:

Numeral “10.1.2 CONSIDERACIONES FARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE

C. Tratandose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar coma minimo el cincuenta por ciento (50 %) de fa experiencia
minima exigida; i) los demds infegrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento
{3 %) de la experiencia minima exigida; y iii) sin perjuicio de lo anterior, sofo uno (1)
de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia.
En este dltimo caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta
experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por ciento (5 %)."

De acuerdo a lo enunciado nos permitimos de manera respetuosa aclararle al comité evaluador,
gue la propuesta presentada por parie del CONSQORCIO SAN LUIS, CUMPLE con lo solicitado
dentro del pliego de condiciones definitivo del proceso, teniendo en cuenta que si bien por parte
de JORGE ELIECER ALVAREZ CARREMO integrante del CONSORCIO SAN LUIS, no se
aporto experiencia, el porcentaje de participacion de dicho integrante dentro del
proponente plural no supera el 5%.

2. SOLICITUDES POR PARTE DEL CONSORCIO SAN LUIS

De acuerdo a lo anexado dentro del presente documento, solicitamos muy respetucsaments a
la entidad contratante v al comité evaluador, realizar las revisiones respectivas a la observacion
realizada por parte del CONSORCIO SAN LUIS vy otorgarle una calificacién de HABIL en la
CAPACIDAD TECNICA, con el objeto de permitir su continuidad dentro del proceso de
contratacion de |a referencia.

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucidn del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%-y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podré no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion — Integrante de proponente plural
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Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
estd dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado vy, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto y ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en méaximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacién del literal D del numeral 3.5.3

[...] el numero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el nimero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido [VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTES5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 6 SICOC LTDA
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportdo CINCO
(5) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE7 CONSORCIO ICA HUILA
El proponente presenta extemporaneamente la observacion establecida en el cronograma del proceso
a través de la plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4211346 - 24/10/2022 3:21:04 PM), presento la
siguiente aclaracion:

Respuesta

Es importante aclarar que en el Fliego de condiciones en el MNumeral 10.1.
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
estipula lo siguiente:

10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La enlidad lendra en cuenia los siguientes aspectos para analizar la experiencia acredilada y que la
misma sea vilida para el ctergamiento de puntaje:

A, En el clasificador de bienes y servicios, el segmento cormespondients para la clasificacion de
la experiancia as al segmento 80 y/o B1.

B. La entidad contratante Gnicamente podra exigir para la verificacidn de la experiencia los
contralas celebradas por al interesado, idantificados con el clasificadar de bienes y servicios
hasta el tercer nivel.

C. Tratindose de proponentes plurales se tendrd en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciente (50 %) de la experiencia
minima exigida; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos al cinco por ciento (5 %)
de la experiencia minima exigida; y §i) sin perjuicio de ko anterior, sclo uno (1) de los
integrantes, si asl lo considera pertinente, podrd no acreditar experiencia. En esta dltimo
caso, &l porcenlaje de participacion del integrante que no apora experiencia en la estructura
plural no podra superar el cinco por clanta (5 %).

Por tal Motivo, el proponente se acoge a lo indicado en el Numeral 3 del literal C del capitulo
mencionado.

Dando respuesta a la observacion presentada por la Entidad en el informe de verificacién
de los requisitos Técnicos, solicitamos a la Entidad comedidamente se nos califique como
HABIL técnicamente nuestra propuesta, teniendo en cuenta que se da cumplimiento a los
requisitos, y asi confinuar participando en el presente proceso de contratacion.

Atentamente,

L4,

CARLOS ALBER -:,ﬁ.“s;tméimou_TENEGRo
C-E-79532 666 de Bogota
REPRESENTANTE LEGAL de CONSORCIO ICA HUILA

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucidn del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-~ de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%-y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podré no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
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todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto vy ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio 0 unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacién se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 8 CONSORCIO INTERVENTORES W&S
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE9 ICE S.A.S.
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos vélidos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE10 CB INGENIEROS SAS

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4240687 - 11/1/2022 9:38:58 AM), presento la siguiente aclaracion:

INGENIEROS S.A.S. B i T
INGENIERDS SAS T— -

Bogota D.C., 1 de noviembre de 2022

Sefiores.
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
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INVIAS RESPONDE

g

Bogesi D.C., Colombia

Una vez revisada la subsanacion el proponente presenta la Propuesta econdémica debidamente firmada.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté UN (1)
contrato valido para acreditacién de experiencia; los valores de ponderaciéon de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 12 RM INGENIEROS S.A.S.
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 13 CONSORCIO INTERHUILA CR
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4250342 - 11/2/2022 9:24:38 PM), presento la siguiente aclaracion:
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plural no podré superar el cinco por N

: S bien es cierto, los proponanies obsanvan que I3 entidad no fiene en cuerta & punto
INSTITUTO NACIONAL DE Vias el literal €, 2 manifiests que para que el comité evaluador g2 en ez dicho pun m
Calle 25 G No. 738-00 Bogota ares, lo

REFERENGIA: Froceso ds contrataciin No. CMADT-HULI01-2022, en adelante el
“Froceso de contratacion” Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, erioments continia siendo cbligatorio, en otras palabras, que @
FINANGIERA Y AVEIENTAL PARA EL MANTENMIENTC ¥ MEJORAMIENTO DE ViAS <o 52 s do el ganes o xenaa ndaces € s LT 1]
TERCIARIAS EN JURISDICCION DEL DEFARTAMENTO DEL HUILA PRIORIZADAS EN

EL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 1604 DE 2020, RETERACION DE ACLARACION:

e pemun responder nuevamente soicitar fa HABI LITACICN uenm: de u partipacin de
I3 oferta en el proceso. Esto debido a que eval
o fiens emnnequade tro del misme pur

ASUNTO: SOLICITUD DE HABILITACION PARA EL OFERENTE CONSORCIO
INTERHUILA CR

Cordial sahudo, de acuerdo al informe de evaluacion final publicado e 31 de octubre de ) C. Tratindose de proponentes pi
2002, se obsenva tegmm 5 debe sportar como minm
OBSERVCAION 1:

PROPONENTE 13 CONSORCIO INTERHUILA CR

El propanente durante & témino establecido en el cronograma el proceso, presents a

a
{Eenicn ¥ profesio ool s y:q

ravés de la plataforma del Secop II, (COTMSGA200813 - 201102022 25853 PM), Dejanda claro que este porcantsje es & miximo estabiecido para los consorciados que no Sfecutar In capackiad ticnica raers personas co
presents |3 aclaracidn pertinents sobre LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL cuentan con I3 expeniencia, de acuerdo a ko indicado dentro del mismo piego de ¥ habilicad.
FROPONENTE. condiciones y siendo un cso particular de los procesos lictatorios de INVIAS ya que es el
primer caso de criterios del evaluador que NO PERMITE LA HABILITACION debido a una De esta manera el mismo pliego de condiciones Epo, pemite I particpadion de oferentes.
INVIAS RESPONDE: nterpretaciin endnea y arbitrana contra los oferentes que no pueden realzar aporte de sin experiencia dentro de UN £oNSOrEio © LMKGN temporal con Un porontaje miximo del 5%
expesiencia. y asi presenvar el deracho al rabajo.
De acusrdo a las Planteadas por los sefidlados, CAPITULO ll. REQUISITOS HABILITANTES Y SUVERIFICACION Por ko tanto, se solicita a el COMITE EVALUADOR del proceso CMA DT-HULID1-

s entidad indica que o son procedentes d acuerdo a que =n el pliego de condiciones del

praceso de indica 2022 s& HABILITE al CONS oR_\oNT RHUILA CR ya que |a experiencia h o
Les requisitos habiftantes seran objeto de verificacion, por lo tanto, i I|:n:|: 1mrrp\ parte de factor de verificacion mas no de ponderacian y se asigne el puntaje
todos los aspectos se evaluarn como “cumple”. En caso contrario Vinculacibn de personas con dis mp.mm

10.12 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL cumple”. .,

PROPONENTE. De conformidad con k3 normatva aplicable., ka enfidad resfzara la verficacion de requisitos p—
habilitantes de los proponentes (personas naturales o juridicas nacionales o extranieras ﬁ?Mf'('

La entidad bendr en cusnta kos siguientes aspectos para analizar L experisndia acreditada dermiciiadas o oen sueArsa en Coiombia) can base &n 3 imomacién contenida en £l KUP R LEtoy W ArBectan

youela ylos documentos sefialados en el documento tipo ‘CONSORCIO INTERHUILA CR

misma sea vilida para el otorgamiento de puntaje:

381 EXIGENCIA MIWIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
...} C. Tratandose de proponzntes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: {) uno de los
ntegrantes debe aportar como minmo & cncuenta por ciento (50 %) de la experiencia 3= los confratos aporados como experenca es ma ual ', respecio del valor
minima exigida; i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por cento (5 %) ofal el pressuesn ofcid estabiecin pors =f presents rocesy de selecrefn eypresadn
de la expensncia minima exigiaa: y i) sin pefuicio de lo anterior, solo una (1) de los ‘=0 SMMLV_Esios conirstos serin verificagos en ol RUP v en ol Formaio 3 — Experencia,
ntegrantes, si asi lo considera pertinentz, podra no acreditar experiencia. En este lftmo

in el proponent 3 materia
mayor o igua d

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucidn del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%-y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion — Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
estd dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado vy, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
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por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto v ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacién del literal D del numeral 3.5.3

[...] el numero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el nimero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido IVA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 14 INGCONSASAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 16 CONSORCIO SF
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4245376 - 11/2/2022 7:35:23 AM), presento la siguiente aclaracion:
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Texto de mensaje

BUENOS DIAE.

EL COMOTE EVALUADOR HACE UNA INTERPREACION EQUIVOCADA DEL NU
MERAL 10.1.2 LITERAL C POR LO TANTO, S80LICITO QUE ANTEE D
E LA ADJUDICACION CONSULTEN CON INVIAS BOGOTA DONDE C
UENTAN CON MAYOR EXPERIENCIA Y/0 CON COLOMBIA COMPE.
E EFICIENTE, ACERCA DE LA LOS FROPONENTES PLURALES CUA
WDO UNO DE LOSINTEGRANTES MO APORTA EXPERIENCIA

El parrafo complete del numeral 10.1.2 litaral & dics lo signisnte:

“C. Tratandose de proponentes plurales s2 tendra en cuenta lo signiente: 1) uno de los integrantes debe aporar
come minimo el cincuerta par ciemta {30 %) de 12 experisncia minima sxigida; ) los demas integrantes debe
n 2creditar al menos el cinco per cient (3 %) de 12 experiencia minima exigida; ¥ §j) sin perjuicio de Lo anteri
ar, salo une (1) de los integrante:, =i 231 lo considera pertinents, podra no acreditar sxperiencia En aste dltim
0 cazo, &l porcentzje de participacion del integrants gue no aport2 experiencia en la estructura plural no podra

superar el cinco par cienta (3 &)
ATTE.

ALVAROPASATE SALCEDO
EL CONSORCIO 8F

FROPONENTE #16

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%~ vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion — Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
estd dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
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por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propositos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto v ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacién del literal D del numeral 3.5.3

[...] el numero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el nimero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido IVA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 17 JORES INGENIERIA LTDA

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop Il, (CO1.MSG.4239622 - 10/31/2022 7:30:12 PM y CO1.MSG.4242407 -
11/1/2022 2:11:14 PM ), presento la siguiente aclaracion:
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Asunto: OBSERVACION A LA CALIFICACION DE NUESTRA OFERTA, PROPONENTE 17- JORES LTDA

Texto de mensaje

SEMORES INVIAS

TERRITORIAL TOLIMA

DEBE RECTIFICARSE NUESTRA CALIFICACION EN LOS FORMATOS EXCEL, EN CUANTO A LOS DIEZ (10}
PUNTOS QUE OTORGA EL FORMATO 9, MUESTRA OFERTA LLEVA DEBIDAMENTE DILIGENCIADO EL
FORMATO 39, ¥ ES A5l QUE EN EL PDF DE LA EVALUACION 2 REZA QUE TODOS LOS OFERENTES
CUMPLIERON CON EL FORMATO S DEBIDAMENTE DILIEGENCIADO. SOLCITAMOS
RESPETUOSAMEMNTE REVSAR LA CALIFICACION DE NUESTRA PROPUESTA JORES LTDA OTORGANDO
LOS 10 PUNTOS DEL FORMATO S EXPERIENCIA ADICIONAL.

EL FACTOR SOSTENIBILIDAD PARA ESTE PROCESO NO PROCEDE, POR LO QUE ESTA COLUMNA NO
DEBE TENERSE EN CUENTA EN EL PUNTAIE DE ESTE PROCESOQ.

CORDIALMENTE

JORES LTDA

J DRE S Ingenieria Ltda Todas \a's .enudadesde mm.r.‘inau:n estatal en Colombia, las a.inles toman los.
= pliegos (nicos de contratacién como base de los pocesas licitatorios, entre
Wit 804.017.661-1 ellas el INVIAS Planta Central, IDU, Gobemasién de Antioquia. Terrtariales
. INVIAS del pais enfre otras, han dado la calificacion de HABIL y otorgade e
Sefiores respectivo puntaje en la Evaluacion Técnica de las propuestas en Consorcio
cuando estas situaciones s& han presentado, y que |as mismas son comunes.

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS en todos los procesos de Goncursos de méritos,
REFERENCIA® Proceso de contratacion No. CMA-DT-HUI-001-2022 Lo anterior no puede darse en que ahora la Territoral Huila se aparte de la

inferpretacion de los pliegos Gnicos de contratacion. toda vez que se podria

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA ¥ llegar a incurmir en viclacién a las normas superiores (Art. 209 de C. N y el

AMBIENTAL PARA EL MANTENIMIENTQ ¥ MEJORAMIENTO DE VIAS

Estatuic de Contratacion Administrativa y por consiguiente causar un posible
TERCIARIAS EN JURISDICCION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA ; :
PRIORIZADAS EN EL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 1604 DE 2020. T Injustificade contra los intereses de todos [os oferentes de este proceso.

Revisada |a matriz de evaluacion publicada en “Evaluacion 2 el dia de ayer 31 de
octubre de 2022. nes permitimos realizar las siguientes observagiones: En este sentido y encontrandones en una etapa antarior al Orden de elegibilidad

final y antes de |a resolucion de adjudicacion donde el escenario para resarcir &l
1. Proponente 17 JORES LTDA. posible emor es ain mucho mas complejo. respetucsamente solicitamos al
comité evaluador justar la evsluscién a todos los oferentes de los consorcios

En nuesira propuesta JORES LTDA, debe calificarse en la matriz de conforme lo sefalado en &l presante oficic.

calificacién con 10 punios 12 inclusion del Formato @ “Experiencia adicional”
bien diligenciado de acuerdo con ko expuesto en los pliagos da condiciones
En el informe en PDF se informa que todos los oferentes diigenciaron bien el
formalo @ que dan puntuaciin de 10 punios. por ko gque solictamos |3
correccion a | puntuacién de nuesira propuests por este Factor.

For lo anteriorments expussto, solicitsmos 3 la Temitorial Huila del Invias,
modificar la matrz de calificacion y establecer el verdadsro orden de slegibiidad

2. of ion a la iGn del INVIAS a los i

a que ne
cuentan con el 5% de la experiencia y fienen un porcentaje del 5% o y
menos en los respectivos consorcios: 7 &bﬂ Qi

Soiicitamos a la Teritoral Huila, que INVIAS Plania Ceniral de Bogota,
conoeptug al respecio de las consideracionss que los evalusdorss estin | |ING. LUZ ALBA GUEVARA PANTOJA
tomando & intempretando con respecta a Ia evaluacién de s experiencia no | |Representante Legal- JORES LTDA
aporiada por los integrantes de los consorcios que fienen el 5% maximo de
participacion en los consorcios, I cual reza asi en los piiegos de condiciones
de esta licitacion y que son ey para este proceso:

D. Traténdose de proponentes piurales se fendrd en cuents o
siguisnte: ) uno de los integrantes debe aportar como minimo &f
cincuents por ciento (50%) de la expenisncia exigids; ii) loz demés
integrantes deben screditar ai menos & cinco por ciento (5%) de [a
experiencia requeriaa; y i) sin perjuicio de o anterior, sl uno de jos:
infegrantes, si asi fo considera perfinente, podrd no acreditar
expeniencia. En este tltimo caso, ef porcentaje de partivipasion def
infegrant que no aporta experiencia en Ia estuctura piural no podr
superar el cinco por ciento (5%).* 3 0FSTE 552 .
CALLE 14 NQ.11-72 CUCLTA NORTE DF SANTANDER Teletong 516402524
Joresingenienag@yahoo.com.mx; jores42@hoimall.com

CALLE 12 No 11-72 CUCUTA NCRTE DE SANTANDER Tekfono 3164025247
Jorssingenieria@yahoo.com.ms:; |ores42@hotmal.com

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

1. Serevisa el Formato No. 9y se encuentra en el archivo mencionado por ende se le dan los 10 puntos
al proponente.
2. Se procede a contestar con el segundo punto de la observacion:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacién

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAV, literal D, dispone una regla en atencion a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participaciéon no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]
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[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-~ de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%- vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Versién
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto y ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio 0 unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 18 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S.
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE20 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4246507 - 11/2/2022 10:34:59 AM), presento la siguiente

laracion:
R TERVEN R
NIT E30028126-2 NIT 8300281262
INDUSTRIA NACIONAL:
Bogota, Noviembre 02 de 2022 | S T
Sefiores,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
CARRERA 50 26-80 CAN
BOGOTA - COLOMBIA
Ref. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PROGESO No. CMA-
DT-HUI001-2022
Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y X . .
AMBIENTAL PARA EL MANTEMIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE VIAS e puede verificar el puniaje por diseapacidad.
TERCIARIAS EN JURISDICCION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA
PRIORIZADAS EN EL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 1804 DE 2020
Cordial saudo,
De acuerdo al informe de evaluacién del procesa de referencia me permito realizar Se solifta 312 entidad actarar eofa sitacisn
Ia siguients cbserva
1. Elinforme de ev con respectn a la evaluaeion técnico:
No se evidencia porindustria nacional, ni por discapacitados
INDUSTRIA NACIONAL
r Agradecemos su atencion,
| & mmcomstmcoonss e wramvanronss aas P |
| =TT o e ey
DISCAPACITADOS CESAR EDUARDO GOMEZ GOMEZ
R&M Construcciones e Interventorias SA S
L saw comsmwccionss ¢ wvimonas sas PR | G.C. 19.275.138 de Bogots D.C.
Representante Legal
RTA: Vemos con preocupacion como el comité evaluador del proceso CMA-DT- Direccion CRA 38% # 20 — 58 Bogata
HUI-D01-2022 no nos oforga el puntaje comespondiente sin dar explicacion Correo: lighacionesvmi@amail.com
aiguna.
Guando se evidencia dentro de |a propuesta todos los requisitos tanto de industria
nacional como de discapacitados coma se puede comoborar a confinuacion:
P T P T TP TR T T E bV s BOGOTADC. CARRERASIAS2558  TEL 2687927 EMAL ymesiByahonss

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

1. Que una vez revisada nuevamente la propuesta inicialmente entregada por el proponente se
encuentra el archivo mencionado otorgandole los 20 puntos por el Formato No. 7 de industria
nacional.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 21 CUBIKO SAS
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la

plataforma del Secop Il, (CO1.MSG.4241965 - 11/1/2022 12:26:39 PM), presento la siguiente
aclaracion:
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Anexos Captura Anexo Formato 9 PNG  Captura Anexo Formato 9 PNG  Detalle
Texto de mensaje

Respetuosamente nos dirijimos al a Entidad con el fin de solicitar correcidn del puntaje asig
nado al proponente Cubiko Obras v Consultoria SAS, pues la Entidad no asigna los 10 punt
os por el factor de Experiencia adicional del Equipo de Trabajo, es evidente del error pues 1
a Entidad en el formato en excel que publica anexo al informe de evaluacion 2, indica que c

umple, sin embargo no se da el respectivo puntaje

Agradecemos la correcion de éste error v la publicacion del nuevo informe con la correccio

n pertinente.

Se aclara que el proponente CUBIKO SAS, aporto al formato 9 con los profesionales reque
ridos para poder acceder al puntaje.

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

1. Que una vez revisada nuevamente la propuesta inicialmente entregada por el proponente se
encuentra el archivo mencionado otorgandole los 10 puntos por el Formato No. 9 de industria
nacional.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacidn de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 23 UNION TEMPORALJR INTERVIAS 2022
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4194400 - 19/10/2022 11:27:18 AM), presento la siguiente
aclaracion:
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Sefiores invias, de acuerdo con el informe de evaluacion publicado el dia 18 de octubre de
2022, ustedes publican la siguiente observacion para el proponente No. 23 UNION
TEMPORAL JR INTERVIAS 2022

» PROPONENTE23  UNION TEMFORALJR INTERVIAS 2022

Realizara la evaluacion técnica dé I propuesta, (a entidad encuentra que el Progonenta aporto TRES
{3) coniratos vélidos para acredtacion de experiencia; los valores de ponderacian de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en &l prasente infarma.

L2 experiencia presentada por el consoreio no cumplz con el numeral 2 cel lteral C del subcapltulo:
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del picgo
de condicianes def procesa que establece

la UNION TEMPORAL JR INTERVIAS 2022 esta conformada por EDWAR ALEXANDER
BARRETO con una participacion del 95% ya que el es quien aporta el 100% de experiencia
y por JR INGENIEROS & ASOCIADOS S.A.S con una participacion del 5% ya que este no
aporta experiencia. En ningln caso estamos incumpliendo con los requisitos habilitantes de
caracter técnico ya que el pliego no especifica el nimero de integrantes que debe formar el
proponente plural para que de esta forma un solo integrante no tenga que aportar
experiencia, solicito a |a entidad INVIAS realizar la correccién del informe de evaluacion y
asignar el respectivo puntaje.

Se le solicita al comité evaluador del INVIAS realizar el calculo del promedio de SMMLY de
la forma que lo dicta el pliego tipo que es la sumatoria de los SMMLV dividido en el nimero
de contratos aportados y validos ya que en este proceso lo estd realizando con la
metodologia antigua teniendo en cuenta el plazo de ejecucion de cada confrato, esta
metodologia quedo obsoleta desde el momento en que se implemento el pliego tipo para

los procesos de interventoria a obras de infraestructura de transporte

C. Tralandose de propanenies plurafes se fendrd en cuenta lo Siguiente: i) fos demas infeqrantes deben

acreditar al menos el cinco por oianto (5 %) de J2 expeniancia minima exigida
ATT

En el pliego definitive de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal C del subcapitulo se da la
posiblidad para que al menos uno de los integrantes del proponente plural no aporte
EXpENencia en ese caso ese integrante no podra exceder una participacion del 5%;

Tratdndose de proponentes plurales s tendré en cusnta lo siguiente: 1) uno de los
integrantes debs apartar como minimo el cincusnta por clents (50 %) de la axpariencia
minima exigide; il) los demas integrantes deben ecrediar al menos el cinco por cignto (5 %)
de Ia expariencia minima exigida; y iil) &in perjuicio ce lo anterior, salo uno (1) de log
integrantes, si asl lo considera perfinente, podré no acreditar experiencia. En este dltimo
caso, el porcentale de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estuctura
plural no podrd superar al cinco por clento (5 %).

INVIAS RESPONDE

URI ALEIANDRA CONTRERAS RUIZ

cC:11)8561.079

R/L: UNION TEMPORAL IR INTERVIAS 2022

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-— de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%~ vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podré no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucién No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion — Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
estd dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado vy, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
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integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto y ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacién se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 24 SINCO LTDA.
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 25 CARLOS PALTA
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4245760 - 11/2/2022 9:01:03 AM), presento la siguiente aclaracion:
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INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucidn del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%-y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podré no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion — Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
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integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto vy ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacién se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 27 MARIO GIL CARDONA
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacién de experiencia; los valores de ponderaciéon de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 29 CONSORCIO HGR -INCON

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4244835 - 11/1/2022 7:25:52 PM), presento la siguiente aclaracion:
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 SOLICITUD PRONUNCIAMIENTO DE LA OFICINA JURIDICA DE
Asanto: o ANTA CENTRAL INVIAS

Texto de mensaje

Obzervacidn a infarme

CORDIAL SALUDO,

VEMOS CON FREOCUPACION COMO EL COMITE EVALUADOR DEL PROCESO CMA-DT-HUL0
01-2021 INSISTE EN INTERPRETAF. DE MANEFR.A EERONEA LOS PLIEGOS TIPO DE DNFRAESTR.
UCTUTA DE TRANSPORTE LOS CUALES FUNCIONAN A NIVEL MACICNAL ¥ DONDE EL INSTD
TUTO NACIONAL DE VIAS YA A ADIUDICADO MAS DE VEINTE PROCESOS SIMILARES A EST
E Y DOWDE CLARAMENTE EL PLIEGO DA LA OPCION DE QUE LOE INTEGRANTES DE CONEQ
RCIO QUENO APORTAN EXPERTENCIA PARTICIPEN CON HASTA EL 5% DE PARTICTPACION,
MO ENTENDEMOE PORQUE EN LA TERRITORIAL HUILA QUIEREN CALIFICAR DIFERENTE AL
PLIEGO TIPO PERTUDICANDO A VARIOS OFERENTES, ACASO NO HAN SEGUIDO EL DESARE
‘OLLO DE LOS PROCEEOQE SIMILARES QUE ADELANTA EL INVIAST?, NO PUEDE SER. POEIELE
QUE CONSULTEN EN PLANTA CENTRALT™?, LOS PLIEGOS SOMN MUY CLAROS EM ESE ASPECT
0, EAZON POR LA CUAL SOLICITAMOS PRONUNCIAMIENTO DE LA OFICINA JURIDICA DE PL
ANTA CENTRAL Y DE LA POFICINA DE PROCEZ0S CONTRACTUALES.

SEPROCEDER A A RADICAR ESTE COMUNICADO EN ATENCION AL CTUDADANO DE TNVIAS

GRACTAS POR STT ATENCION

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-~ de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%~ vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podré no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucién No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
estd dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado vy, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
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integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto y ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacién se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 30 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 31 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd CINCO
(5) contratos validos para acreditacidn de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 33 PROESING
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4205594 - 21/10/2022 2:38:30 PM), presento la siguiente
aclaracion:
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Observacién

> PROPONENTE33 PROESING

Realizada la evaluacion tacnica de | propuesta, i entidad encuentra que el Proponente aporta TRES
(3 onflovalidospars acediaotn deexpenencia o vlores ds ponderactn de I poguesta 3=
dos en el cuadro de resumen ncorporado en el presente informe,

La experiancia presentada por el consorcio no cumple con el numeral 2 del teral C del subrapitulo
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del plogo

de condiciones del procesa qus eslablece

. Trat I vales s fendrd en cuenls lo siguienie: i) rantes deben
actoditar &l aenos slmm por uunfﬂ (6%) da la experiancia minima exigida

Por consiguente. el proponente obtiens una calficacin TECICA de NO HABIL,

Respuesta: Entendemos que |a observacion fue un emar, teniendo en cuenta que nos presentamos coma
Propanente singular y que nos enconrames habies en la Matriz de Experiencia. Por consiguiente,
lict ala Enfidad sea informe.

EDWIN ALBERTONARGAS RUEDA

Representante!
Proes Ingenieria S.A.S.

PROES INGENIERIA S.AS.
Calle 108 No. 57-23 Oficna 603
Tek: #f

INVIAS RESPONTE

aportd TRES (3) contratos validos para acreditacin de experiencia
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE 34 CONSORCIO VIAL MARNOVA
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop Il, (CO1.MSG.4245096 - 11/1/2022 9:15:47 PM), presento la siguiente aclaracion:

Sefiores .
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Calle 25 G No. 738-20

Bogeta Do

REFERENCIA:  Proceso de contratacion No. CMA-DT-HUMIO1-2022, en
adelantz &l “Proceso de coniratagion”

INTERVENTORIA TECNICA. ADMINISTRATIVA, FINANCIERA ¥
(TAL PARA EL MANTENMIENTO Y MEJORAMIENTO DE Vias
IARIAS URISDICCION DEL DEPARTAMENTO DEL HULA
FRID?\Z.LA; EN EL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 1804 DE 2020.

Condial saludo.

Revisada la matriz de evaluacidn publicada en “Evaluacién 2 publicada el dia 31
de octubre de 2022, nos permitimes realizar las siguientes chservacionss:

Observacién 1

“De acuerdo por
anéeriormante sefialados, Iz entidad indica que no son plocadenfes de
a que en el plisgo de condiciones del proceso de indica:

70.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE.

La entidad fendré en cuents los siguientes aspectos para analizar la
expeniencia screditada y que 2 misms s5a valida para o atorgamienta de
puntaje:

(]

€. Tratindose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno
de los infegrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %)
de Ia experiencia minima exigida; ii) los demss integrantes deben acreditar al
menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia minima exigida; y iii) sin
perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podré no acreditar experiencia. En este dltimo caso, &l porcentaje
de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura
plural no podré superar el cinco por ciento (5 %)

)

i bien es cierto, los proponentes observan que I entidad no tiene en cuenta
elpnn.fn iii) del literal C, se manifiesta que para que el comité evaluador tenga
dicho punto, wplir con las
o o s pumios. snterioren: o snterio o stuerda con o coector o
petjuicio de Io anterior”, el cual se encuentra al inicio del punto, y que para las
exigencias del liferal C, significa que lo que se requiere anferiormente
continiia siendo obligatorio, en ofras palabras, que &l punto tres no puede ir
contra esas ofras dos obligaciones y/o exigencias indicadas en los puntos i)

yii).

Por o obtiene una 6n TECNICA de NO
HABIL”

Ria:

Teniendo en cusntalo Vial

que ot 2 realzands una mala Interretactn 68 oex'a teniendo en cusnta que s=
contradice al indicar que: “Si bien es cierfo, los

impmocadents pues no es posible cumplir con el punto
demds integrantes deben aportar al menos el 5% de experiencia y asi mismo con el
punio iii) que indica que un proponente podra no acreditar expenendia.

Se entiende que la entidad solo tendrd en cuenta el punto il si se cumple les puntas
iy il. pero para cumplir con esto es necesario que & consarcio este integrado por 3
© mas integrantes, lo cual falta 2 derecho de igualdad & idoneidad

Ls exprasién *Sin perjuicio de lo anterior” s una forma de exprasar que o que
52 menciona anteriormente confinia a ser completamente valido  pesar de lo que
sique &n un discurso, s decir los puntos i, il il son completsmente validos para
os proponentes piurales

En la pagina de Colombia compra eficiente se encuentra el Conespta C - 128 de
2021 de fecha del 13 de abal de 2021 en el numeral 2.1 indica

“21. ia de los plursles en los
documentos fipa de licitacion para obra piblica de infracstructura de
transporte

Uno de fos aspectos relevantes de los aDocumentos Tipo — Version 3u de
licitacion para obras priblicas para infraestructura de transporie es Ia forma
como se acredita la i parte de los plurales. Para
cotos eractos, ol numeral 153 Consideracionte para la validez de la
experiencia requeridan, literal D, dispone Ia regla que fodos los integrantes
del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del
proyecto, y solo uno de ellos podriz no acreditarla, siempre y cuando su
participacién no supere el cinco por ciento [ de participacion en la
estructura plural. En efecto, este numeral prescribe

D. Traténdose de proponentes plurales se fendrd en cuenta o
siguiente: ) un de o intagrante debe aportar como mmnm ol
cincuenta por ciento (50%) de la experiencia exigida,
demis integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

(5%) de I experiencia requerida; y i) sin perjuicio de lo anterior,

salo uno de los intsgrantes, si asi lo considsrs pertinents, podr

participacion del integrante que no aporta experiencia en Ia
Estrun!waplural no podra superar el cinco por ciento (5%).

Del aparte transcrito se infire o siguiente: ) uno de 0z integrantes

sus socios, accionistas o constituyentes’. De este modo, o ordenamiento

permite acreditar de distintas formas la experiencia, ya sea con contratos
Celebrades con paréculares, con ofrss enidedes evtataies & inclusa con s
experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes. Es decir, permite

debe acreditar minimo el cincuenta por ciento
exigida, i q q ciento

para acreditar encia para sjecutar los proyectos
respectivos™.

http i i ia/5/5508/1 6 20755161060-C-
129.docx.

Dado iorel Vial Mamova se permite invitar a la entidad a tener en

—-5%- y, sin perjuicio de Ia exigencia anterior, i) solo uno de los i .
si asi lo considera pertinente, podrd no aportar experiencia. Esto significa
que,  partir de los tDocumentos Tipo — Version J» sdoptados mediante la
Resolucién No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepaional se
permite que unc de ellos no aporte ninguna.
1 .5.3, literal D, def
base, las palabras sacreditar y waportars se entienden como sinnimas. En
, conforme 2 las definiciones de la RAE, la primera expresién alude a
eHacer digne de crédito algo, probar su cerfeza o realidady. Por su parts, 12
segunda est3 relacionada con aLlevar, conducir, frae; razin por la que los

frente 4 Ia enfidad que adelanta e{prwecﬁmrenm de seleccion para cumplic
con el requisito habilitante.

Sin, icio de lo anterior, el apar
Ia siguiente cuestion: ¢por qué en principio todos los integrantes deben
ascreditar Ia experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que
uno no fenga que aportar experiencia? Sin duda, este es un contenido de los.
documentos dirigido a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado
y particularmente de los integrantes de la estructura plural que ejecutan el
proyecto. Ademds, la Agencia fuvo en cuents que no fodss las personas
naturales o juridicas tienen experiencia. Por ello, opts por permitir que
excepcionalmente uno de los integranfes no tuviera que acreditarla, de
manera que pueda adquirir dicha experiencia como infegrante de un
proponente plural.

En este sentido, la medida adoptada por Ia Agencia tiene dos

propésitos: i) garantizar la idoneidad de fodos los infegrantes de los

propanentes plursles para Is ejecucion del proyecto y i) permitir que :t

Pgieodririberny Vs o ecte modo, permitile que 12 sddaiers o1 ser ntegrante
del proponente plural.

r otro Iado, sin perjuicio de lo anterior, &s importante sefislsr que &l
articulo 22.1.1.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015 permite que las personas

Juridicas cuya menor a tres

cuenta la observacion donde no entendemas poraue no se reconoce que el
consorcio cumple con |a enirega v la experiencia exigida por los pliegos, no se
entiende por qué se niegan al apoyo de Ia industia nacional negandole a los
proponentss o nusvas empresas a adquiri experiencia sumados o allegados 3 las
empraszs que ya iznen un Tayectoria en &l mercado un propésitc ente que no
presenta experiendia en todas las entidades es reconocido con méximo &l 5% por
ne aportar expenencia

Es tal la no atencion de la entidad que va en contravia del derecho al trabajo, &l
dasacsto a la ley 80, 3 la implementacion de los plisgos tipo.

Es importants tener en cusnta que, en diversos procssos de lictacién, que adslants
13 entidad del invias, s ha habilitsdo 3 os propanentes qua no aportan xpanencis
ytienen una partcipacian del 5% v pariendo del hecho de La igualdad de criteric s=
solicita que 52 tenga #n cuenta que Ia misma entidad ha dade como vilido estd
situacion.

Por o tant
al consarci

52 solicita al comité evaluador se califique como HABIL técnicamente
ial Mamowa.

Cordiaimente.

MERCOS ROBERTO MENDEZ GOMEZ
REPRESENTANTE LEGAL - CONSORCIO VIAL MARNOVA
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INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%~ vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
estd dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado vy, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto vy ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el numero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacién se
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realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 35 CONSORCIO INGEVIAL
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacidn de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 36 CONSORCIO JR
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4243102 - 11/1/2022 3:34:50 PM) presento la siguiente aclaracion:

Tunja, noviembre 1 de 2022

Sefiores R
INSTITUTQ NACIONAL DE VIAS INVIAS
Calle 25G No 73 B 90

BOGOTA-DC

REFERENCIA: Proceso de contratacién No. CMA-DT-HUI-001-2022, en adelante el
“Proceso de contratacion”

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL
MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTC DE VIAS TERCIARIAS EN JURISDICCION
DEPTO. HUILA PRIORIZADAS CONVENIO [INTERADMINISTRATIVO 1604/2020
SUSCRITO GOBERNACION HUILA®

Asunto: Observacianes al INFORME DE EVALUAGION FINAL

est; dad
MAC\O‘I EPRGPOVENTE PLLHAL y de B<F R\ NC\A L

a. Un OFERENTE PLURAL, Hérrese CONSORCIO; pue Por lo anterior, se solicita respetucsamente a la Entidad Confratante; dar la
3 sumatoria en % de en el calificacion de HABIL a la propuesta del CONSORCIO JR, pues se esti cumpliendo
con todos los requerimientos de EXPERIENCIA solicitados.

L

po ICDAJDRCIO
BER RIVERA EARAJA.-. ia (tod

ntegrante HENRY JAIMES MG‘I.)AL\."EJ r..ARLD
del 5% en I conformacién del co

lint
(100%) 1a | apra
TUBER RIVERA gen 3 part

jen de. | = pa g B del FLIEGD N:ICIDhE D FIN\TIVO e se mues tra
clar n las e o oo ce Proursau Genersl g 12 Nacion.
rencla

conti n. descritas e se les VO, s e 13 Repiica
esta a ndo cmphrme nto a h |a d nla pmpuestapresen;ld porel \CG\laGRCIOJR mwm@m‘ﬂums o P

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
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que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-~ de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%- vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propésitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto y ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacién se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, sila acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 37 CONSORCIO VIAS TERCEARIAS GRL

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4241328 - 11/1/2022 11:04:.00 AM), presento la siguiente
aclaracion:

Detalles de mensaje

Referencia
interna:

CMA-DT-HUI-001-2022 (Presentacion de oferta)

Descripcitn del DNTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA ¥
process AMEIENTAL PARA EL MANTENIMIENTO ¥ MEJORAMIENTO D
De: COMSORCIO VIAS TERCEARIA GRL
Tsnario: Ans Gertrudis [gpag Castiblanco
2 dtizx de tiEMmpO ARSCUTTIAN (1/1/2077 11.04-00 ALLTE.05:00) S, Lo,

Fecha:

Referencia del
mensaje

CO1MSG 4241328

Tipo de mensaje: Observaciin a informe
Asunto: OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACTON 2
Texto de mensaje

Euuenos i,

Por medio de Iz presente me pemmito semitir la siguiene sbspanion evidenciada e el inforwe de sxalvasion 2 e 1
2 ponacing de la eperiencia del CONSORCIO V143 TERCEARIASGRL, ol cual Is entidad suma =l valor sjecu
tada dz lo contratos aportados v los divide enire 3 para calcular el promedio de s experiencia apartada, se e aclaa
ala entidad que e CONSORCIO VIAS TERCEARLASGRL sparto 2 coniyatos pasa screditar la experiencia, el cual
uno de los contratos, es aportado per los inteneaates PAP GESTION INTEGRAL COMPATA SAS v RAFAELE
NRIQUE FONSECA CARDONA, cada me con wwa sastisinarion del 50% para = total del 100%, cuyo valor del <
ontreto total (100%) en SMMLY es de 543,29, lo cual =2 informa que 25 1m solo contiato aportado por los dos inter
autes, por lo anterior se le solicita 2 La entidad que == essabye. 13 porviaRRinR d ls sxperiencia del CONSORCIO V
LAS TERCEARIAS GRL, va que ol proponents paria 2 contratos. Par tal mativo s debe relizar ¢l calczilo del pra
medio de las contretos dz la siguientz manera: CONTRATO 1 543,20 + CONTRATO 2 125,97 = 669,26 SUMATO
RIADELOS CONTRATOS, 660,26 /2= 334,63 PRONEDIO DE LOS CONTRATOE.

Cordialmente

CONIORCIO VIAS TERCEARIAS GRL

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

Se verifica el calculo de acuerdo a los contratos presentados por el proponente y se evidencia que este
presenta DOS (2) contratos de los cuales en uno los consorciados son los mismos participando con el
50% el programa toma la experiencia y la divide en 3, pero se reevalua el promedio y este es divido en
2y se le saca el promedio,

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 38 EMPROCIV SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 39 CONSORCIO VT HUILA 22

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4243737 - 11/1/2022 4:44:59 PM), presento la siguiente aclaracion:
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« \THUILA22 oz

Barranquills. 01 de noviembre de 2022
CINP — 001 229 - 44!

INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
Calle 25G # 73B-80 Complejo Empresarial Central Point
Bogots

REF: CMA-DT-HUI-001-2022 #/ INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA Y AMBIENTAL MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE VIAS
TERCIARIAS EN JURISDICCION DEPTO. HUILA PRIORIZADASCONVENIO
INTERADMINIS TRATIVO 1604/2020 SUSCRITO GOBERNACION HUILA.

Apreciados sefiorss,

Una vez revisade y anslizado ol INFORME DE EVALUACION 2. observamos respscto 3
Ia calificacion TECHICA del proponente No. 38 - CONSORCIO VT HUILA 22, lo siguiente:

1 B proponen's o presenta (3 PROPUESTA ECONGUICA, corfome 2 s condones
cel'piegs 8 Eropuesia &3 RECHAZADA rsiuiEnts, & propanente coens una
calificacion TECMICA de RECHAZADA | 1"
A este respacto nos permitimes sefialar

1. En el numeral 1.15. CAUSALES DE RECHAZO lteral T del FLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO:

presentar oferta econdmica y no Subsanar SU entrega. en los teminos
18.0.0%

FORME DE EVALUACION 1 publicads el 18 de octubre de 2022, la
entidad concluye que el proponente se encuentra HABIL en los aspectos Juridico,
Financiero, Organizacional y Técnico, y n menciona la ausencia de |a propuesta
econémica ni solicts su subsanacién por parte del Consorio, como se observa
continuacion Io siguients:

Cursiva fuers os it

* Gursiva, negrita y subrayads fuera del texip

Galle 76 o 67.405 0 805 1. croen Towor

FEKFAL. [508) 3836111 JaBE110

Emal.. Infodingroyectos. vom L
EARRANGULLA - COLOEMA

« VTHUILA 22

CMA-DT-HUI-001-2022

i3
1
i

HHOR RO CERO R

|Elill|i|||}||1u| il

I}I‘

propuesta y no solici

Conforme a ko anteri

Dado que Ia Enidad no adviié 3l propenente |a faita de Ia oferts econdmica en su
10 la debida subsanacion del documento, se debe dar paso a o
Es’ah\mm en wmeral 1.8. REGLAS DE oUEI.:\AV\A.EIILI ¥AD, EXPLICACIONES Y

st 78 W 57108 0
pamu.mmu alma
At E O

3 CUTENVE. NEgMta ¥ SUBFEY300 fUSra g8l texto

rsen Towsre

remitir | cusl
comesponde al mismo vabr cfertado en |a plataforma Secop |l

< VTHUILA22

Atentamente,

CONSORCIO VT HUILA 22

fyegpecel -
JORGE ROA MEJIA
Repfesentante Legal

Calle T7E Wo.67-103 OF 05 Ed. Groen Towers
i (608 s 1 - 3as 110

Edmail- Infogsinproyeetos com

EARRANGULLA - COLOMEA,

CMA-DT-HUI01-2022

« VTHUILA 22

Barranquila, 02 de noviembre de 2022
CcINP - 001 220 - 4454

Sefiores .
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS

Bogota

Apreciados sefiores,

Atentaments.

CONSORCIO VT HUILA 22

S pecel -
JORGE ROA MEJIA
Representante Legal

Calle 77 Ho.57-103 0F 305 E4. Groen Towers
PaFAX (805 81T ~ 3810
Emal.- Infodireroyestos.oom
GARRANGUL L - COLGMEMA.

CMA-DT-HUI01-2022

Calle 256 # 73B-90 Complejo Empresarial Central Paint

REF: CMA-DT-HUI-001-2022 #/ INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA Y AMBIENTAL MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE ViAS
TERCIARIAS EN JURISDICCION DEPTO. HUILA PRIORIZADASCONVENIO
INTERADMINISTRATIVO 1604/2020 SUSCRITO GOBERNACION HUILA.

na vez revisado y analizado el documento de REQLER\M\E‘!TD PROPONENTES
OFERTA ECONOMICA publicado el dia 01 de noviembre,
oferta econdmica del proponente Ne. 36 - CONSORCIO VT oA,

os permitimas allegar la

INVIAS RESPONDE

Una vez revisada la subsanacion el proponente presenta la Propuesta econdémica debidamente firmada.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 40 VELNEC S.A.
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se

encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 41 CONSORCIO INTERVIAL
Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 42 CONSORCIOCJ
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El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4200445 - 20/10/2022 2:06:45 PM), presento la siguiente
aclaracion:

Observacion 1. EVALUACION TECNICA.
Revisando |3 evaluacion técnica hecha por la entidad hace |a siguients observacion:
“Realizada la evaluscion fécnica de la propuests, | entidad encuenira que ef Proponente aportd

CUATRO (4) confratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuests se zcrir | cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

La experiencia presentada por &l consorcio no cumple con el numeral 2 del fiteral G del subcapitulo:
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENGIA DEL PROPONENTE de!
pliego de condiciones del proceso que establece:

C_Tratandose de proponentes plurales se fendré en cuenta lo siquisnte: i los demas infearantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la minima exigida,

Por consiguients, &l proponents obtiene una calficacion TECNICA de NO HABIL *

Referents 2 lo anterior manifestado par pare de la enfidad, nos pemitimas remiti al numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal “C”
el cual reza asi:

°C. Tratindoze de proponentes plurales se tendra en cuenta Io siguiente: ] uno de bos infegrantzs M ﬂ
debe apartar coma minima el cincuenta por cienta (50 %) de |3 experiancia minima exigida; i) los

deméz integrantes deben acreditar al menos el cinco por cienfo (5 %) de Ia experisncia minima BA_RQHAARMS“”E”'?J participacifn dz| 5% en la estructura plural (CONSORCIO) y es el misma
exigid; y iij) sin perjuicio de lo anterior. solo uno (1) de los inteqrantes. si asi lo considera Guien no aporta experiencia.

pertinente, podra ne acreditar experiencia. En este ilfimo caso, el porcentaje de participacion
del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el cinco por . . L

p—— Salicitamos respetuosamente a3 entidad HABILITARNOS tecnicamente en el presente procesoy
Con lo anterior, se puede evidenciar que la enfidad omite |3 continuidad del literal "C” el cual, se
acepta que solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra na acreditar

hacernas parte del informe final de evaluacidn y asignacion de puntajz correspondienta

experiencia. En este Ulimo caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta
experiencia en |a estructura plural no podré superar &l cinco por ciento (5 %); ya que, la frase "SIN
PREJUICIO DE LO ANTERIOR" signffica: indistintamente, no impoda, a pesar de foda,
independientemente, por separado, no obstante, aun asi, sin embargo...ete.

CONSORCIO TECNICO JC 2022
DEPARTAMENTO DE LICITACIONES

En cumplimienta a lo anteriorments ciado, s2 aporta en nusstra propussta el formato de
conformacion de propanente plural donde se puede evidenciar que &l integrants JORGE HERNAN

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucidn del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%~ vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podré no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
estd dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado vy, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
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de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto vy ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en méaximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacién del literal D del numeral 3.5.3

[...] el numero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el nimero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido IVA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 44 SAICON SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

El proponente no subsano la presentacion de la PROPUESTA ECONOMICA, conforme a las

condiciones del pliego la propuesta es RECHAZADA. )
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADA.

> PROPONENTE 45 UNION TEMPORAL INTERVIAS HUILA

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4255438 - 11/3/2022 8:59:30 PM), presento la siguiente aclaracion:
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INVIAS RESPONDE
Una vez revisada la subsanacion el proponente presenta la Propuesta econdémica debidamente firmada.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 46 CONSORCIO DANISA J&S
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%-y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Versién
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
estd dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
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integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propositos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto y ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en méaximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacion para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencion a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento
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-5%- vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ;por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado vy, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propoésitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto v ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio 0 unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el numero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el nimero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE 48 ARA INGENIERIA S.A.S

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos de los cuales no se tiene claridad en los siguientes:
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INVIAS 0998-2018

AEROPUERTO 13000280- OJ-2013

Enel Item 2.

e Aclarar el porcentaje de participacion ya que en el RUP indica que es el 50% ya que
En el cuadro de la experiencia especifica el porcentaje de participacion de un 10 %

e En los soportes no se tiene claridad del porcentaje de participacion de cada socio.

ltem 3..
e Aclarar el porcentaje de participacion ya que en el RUP indica que es el 100% ya
que En el cuadro de la experiencia especifica el porcentaje de participacion de un 20
%
e Y en los soportes no se tiene claridad del porcentaje de participacion de cada socio.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE 49 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA SAS
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportdé SEIS
(6) contratos validos para acreditacidon de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 52 DBB INGENIERIA SAS

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4243755 - 11/1/2022 4:50:25 PM), presento la siguiente aclaracion:

#BL INGENIERIA
Bogota D.C., 1 de noviembre de 2022

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
8-19

Neiva Huila COLOMBIA
REFERENCIA: OBSERVACION AL INFORME EVALUACION 2
PROCESOQ DE CONTRATACION No. CMA-DT-HUI-001-2022

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL
MANTENIMIENTO ¥ MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN JURISDICCION DEPTO. HUILA
PRIORIZADAS CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 1604/2020 SUSCRITO GOBERNACION
HUILA®

Respetados sefiores

En atencion al informe de evaluacion publicado por la entidad, nos permiimos solicitar se corria la

evaluacm para nueswa Dronuesta nroponeme No. 5. en ef sentido de asignamos ur\ (1) punto
ral 3.4. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD, puntaje

olcvgado porla Drewnacwn del Formato & - Vinculacién de personas en condicion de iscapackiad

denominado *20. FORMATO 6 - PERSONAS CON DISCAPACIDAD
PUNTAJE CMA DT HU\ um zuz adu oofomm 6 debidamente diligenciadoy su
o discapacidad axpedido por 6l miniiorio de! rabajo

wgenne

Por lo anterior, solicitamos revisar y comegir el informe en este sentido, y asighamos un (1) punto por
este criterio.

Atentamente,

. P>
P
DONAL BOGOTA BAUTISTA
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INVIAS RESPONDE

Se corrobora la informacién suministrada por el proponente encontrando en la propuesta inicialmente
dada y se evidencia el formato No. 6 Personas con Discapacidad, otorgando 1 punto al proponente

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 53 CONSULTORIAY CONSTRUCCIONES DARLEV SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos vélidos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 55 GYG CONSTRUCCIONES S.A.S
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd DOS
(2) contratos validos para acreditacidn de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4194911 - 19/10/2022 12:42:15 PM), presento la siguiente
aclaracion:

Respetados Sefiores,

H&C
CARLOS FERNANDO RIVEROS HURTADO, atusndo en ey representacion ol | | [ ) AL
CONSORCIO INVIAS HUILA 2022, dentro del plazo establecido para la presente CONSTRUINOS CONFIANZA
actuacion, me pemmite indicar que hemos revisado con defenimiento el informe de Respuesta:
evaluacion efectuado dentro del proceso de la referencia y resulta pertinente realizar la
siguiente ﬂC|3fﬂCiﬁﬂ De acuerdo a lo observado por la entidad, nos permitimos citar lo establecido en el numeral
g ) 2 del literal C del subcapitulo: 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones (pagina 56) que establece:
: . “Tratindose de proponentes plurales se tendré en cuenta lo siguiente: i) uno de los
EVALUACION TECHICA integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia
minima exigida; i)} los demds integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (3 %)
La entidad realiza la aiguwenle evaluacion: de la experiencia minima exigida; y i) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
Y integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no acreditar experiencia, En este
ditimo caso, of p jo da p ipacion del ji que no aporta experiencia

en la estructura plural no podréd superar el cinco por cienta (5 %)"
# PROPNENTE ST CONSORCIO IVIAG HUILA 2022

¥ .

oM I
CUA DTNt

Conforme a o anterior, la entidad en su informe de evaluacion no estd teniendo en cuenta
el punto iii), en el cual se aclara que uno de los integrantes puede no acreditar experiencia
si lo considera perfinente y llevar una participacion del 5%, n este caso, el CONSORCIO
INVIAS HUILA 2022 Cumple con lo establecido por lo que me permito solicitar la
revaluacion de nuestra oferta, de acuerdo con Ia aclaracion dada en el presente oficio para
continuar con |a parficipacion del proceso de la referencia, presto para brindar cualquier
aclaracion o ampliacion adicional que sea necesaria

Atentamente:

o vorend 2 opil
ey b s ] b vl gt el "
CARLOS RIVERTS 0
- . Representante Legal|del CONSORCIO INVIAS HUILA 2022
s cobacan TECHICA 4o WO HABL
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De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacion para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-~ de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%-y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «<Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestidn: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto vy ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en méaximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
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con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el nimero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido IVA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 58 CELQO S.A.S.
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacién de experiencia; los valores de ponderaciéon de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 59 ARM CONSULTING SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportdo CINCO
(5) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 60 CONSORCIO LA TATACOA
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 61 CONSORCIO RUTA HUILA1
Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd
CUATRO (4) contratos vélidos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 62 GNG PROYECTOS S.A.SB.I.C
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 63 INGENIERIA MASTER S.A.S.
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacién de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 64 PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE 65 SOTALTDA

El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop II, (CO1.MSG.4239867 - 10/31/2022 11:21:30 PM), presento la siguiente
aclaracion:
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INVIAS RESPONDE

Se revisan las subsanaciones del proponente, donde presenta la propuesta econdmica en el formato
indicado por la entidad y se evidencia el soporte del formato No. 7 en los documentos de la propuesta
inicial otorgandole los 20 puntos.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 66 CONSORCIO AC
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 67 CONSORCIO INTERHUILA 2024
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencion a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]
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[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-~ de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%- vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto vy ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio 0 unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacién se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 68 INCOPLAN S.A.
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 69 Servicios profesionales de ingenieria y arquitectura (GEICOL SAS)
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 71 CONSORCIO INTERVIAS DEL HUILA 22
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4202273 - 20/10/2022 5:36:18 PM), presento la siguiente
aclaracion:
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INVIAS RESPONDE
El comité evaluador corrobora la informacion suministrada por el proponente y evidencia que en el
archivo 10. Experiencia. Zip se encuentra el RUP_DTP_20221006.pdf



CODIGO | ACONTR-FR-20

Institut’o Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO | osamna | 69 |oE| 86
CMA-DT-HUI-001-2022

Nombre Fecha de modificacion  Tipe g
1. Formato 1- Carta de presentacion de la.. Documen t avoritos  Opciones  Ayud
2. Formato 2 - Conformacion de propon... 2 Documen t jg - |<_)i<_-11| ﬁ @ @ @ J é‘
B 3. CCC - AUTORIZACION DT Archive Extraeren  Comprol h Ver  Eliminar  Buscar sistente  Infor arvirus  Comentario Auto e
B e e [ |B 10. Experienciaipt10. Excperiencia - archivo ZIP, tamaiio descomprimido 16422459 bytes
Nombre Tamafic Comprimido  Tipo Modificado CRC32
5. GARANTIA DE SERIEDAD Document
. Carpeta de archivos
B 6. PARAFISCALES Archivo Wi Contrato 1 Carpeta de archivos  6/10/2022 1:04 ..
Contrato 2 Carpeta de archivos ~ 6/10/20221:04 ...
B 7. D0CUMENTOS RL Archiva Wi Contrato 3 Carpeta de archivos  6/10/2022 11:4.
8. No Aplica Documes b Contrato 4 Carpeta de archivos  6/10/2022 1:04 ..
[£] Formato 3 - Experiencia 001 HULpdf 177407 164906 Documento Adob.. 6/10/2022121.. AB0SDGAE
B 9. Registro Unico de Proponentes Archive Wi || [+ RUP_DTP_20220906.pdf 12,776 27685 Documento Adob... 6/10/2022 9:58 .. CA7E27DS
|| [£) RUP_DTP_20221006.pdf 138428 74011 Documento Adob... 6/10/202212:4... 22B26E11
B 10. Experiencia Archive Wi i
[ RUP_PUCC_20220900.pdf 359771 280.291 Documento Adob.. 12/09/20229:1.. 202DB251
B 1. Experiencia Archivo Wi
12. No Aplica Document
B 13. Equipo de trabajo Archiv
B 14. Apoyo a la Industria Nacional Archivo Wi
B 15. ANTECEDENTES r
15. No Aplica Document t
17. No Aplica Document t
[&] 18 Nn Anlica 21012029 1007 2 m Nrimen +
Cémara de Comercio de Barranguilla
CAMARA®: CERTIFICADO DE INSCRIPCION ¥ CLASIFICACION REGISTRO
0 NICO DE PROPONENTES
DE BARANGINLA Fecha de expedicién: Dsflu/mz - 12:13:03
Recibo No. 9738754 r: 55,000

CODIGO DE VERIF

o, ingresando a
¥ para que visua 11 e la imagen generada
al momento de su expedicifn. La \.erlf:L acidn se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendaric contados a partir de la fecha de su
ex‘ped:clcn.

CERTIFICA
1h CAMARA DE COMERCIO DE EARRANQUILLA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL

ARTICULO 6.1 DE LA LEY 1150 DE 2007, RECLAMENTEDA POR EL ARTICULO 14 DEL DECRETO
1510 DE 2013, CON BASE EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL INSCRITO Y POR LAS
ENTIDADES ESTATALES

CERTIFICA

IDENTIFICACION
QUE: DESARROLLO, TECNOLOGIA ¥ PLANEACION S.A. DE C.V.
NIT: 901.053.744 - 7 3
NOMERO DEL DROPONENTE EN LA CAMARA DE COMERCIO: 15.632

CERTIFICA

INSCRIPCION Y RENOVACION

FECHA DE INSCRIPCION EN EL RECISTRO DE LOS PROPONENTES: 2017/11/02
FECHA DE ULTIMA RENOVACION EN EL REGISTRO DE LOS FROPONENTES: 2022/05/06

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 72 CONSORCIO INTERHUILA 2022
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 73 AESA PROYECTOS SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4207420 - 21/10/2022 6:32:10 PM), presento la siguiente
aclaracion:
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Respetados sefiores, . . ) o .
ylo precisiones permitidas en el plege de condiciones, ya que de ninguna
Teniendo en cuenta el informe de evaluacidén publicade mediante la

plataforma SECOP |, nos permitirmos realizar las observaciones referenciadas _m.u.nero = comp\efg '. adic DHG 0 meloror la PI’ODUESfD presenfc:du
a confinuacién: nicialmente, nos permitimes solicitar a la enfidod se sirva tener en cuenta el

- Contrato orden 3: 0258 - 2002 . ‘ | contrato 0258 - 2002, para el promedio de los contratos aportados por &l
. ara < ONIrQTo orgen oo Ol . NO3 permmmos aclarar a 1a
entidad confratante que por eror inveluntario se escrbkid un valor CONSORCIC INTERVIAL HUI 00T .
numérico adicional, al consecutive del contrate 0258 - 2002, lo cual
nos permitimos manifestar que el consecutive es: .. - . . .
Asi mismo nos permifimos aclarar que la usencia del mismo no constifuye
+ INTEGRANTE - GUSTAVOQ PEREZ MARINO: Consecutive & en el RUP una causal de inhabilidad fécnica, puesto que con les otros dos confratos
se estana dando cumplimiento a cabalidad a los criferios solicitados en el

pliego de condiciones.

Sin ofro parficulor.

Una vez aclara la sitvacién manifestada en el inferme de evaluacién y REPRESENTANTE LEGAL
teniendo en cuenta que el presente oficio se enmarca en las aclaraciones CONSORCIO INTERVIAL HUI 00

INVIAS RESPONDE
El comité evaluador corrobora la informacidn suministrada por el proponente y teniendo en cuenta
que en el RUP del Integrante GUSTAVO PEREZ MARINO coincide en varios puntos con el formato y
la experiencia aportada durante el plazo establecido por la entidad para la entrega de propuestas
como son Entidad Contratante y valor contratado en SMMLV.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 75 CONSORCIO UCPI HUILA
Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos vélidos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 76 ING INGENIERIA SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 77 CONSORCIO CDC
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacién de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 78 TECNUMEC S.A.S.
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportdo CINCO
(5) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 80 GM SOLUTIONS S.A.S.
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 81 CONSORCIO VIAS E&F 2022
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4195289 - 19/10/2022 2:27:24 PM), presento la siguiente
aclaracion:

Estimados sefiores:

Con tezpecto no se o en cusia el punta i) que establece que wn imfegrante benz & posibiidad
i o aporat expenencia y a partipacion de! ntegrants que no aport experenca no debe superar
&l 5%, &5 poreso gue ¢l CONSORCIO VIAS E&F 2022 et conformada por EMUNAH COLOMBIA
SAS con ua partcipacion del 9%, ya gue es quen apora € 100% de a experenciay por
FEMAING 545 con una paricipacein del 1% ya gue no aport experencia

De acuerdo con el informe de evaluacion publicado el dia 18 de octubre del 2022, se publica la
iquiente cheervacion del proponente B1. CONSORCIO VIAS E&F 022

» PROPONENTE#1 CONSORCIO VIAS E&F 2022

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la enfidad encuentra que el Progonente aportd DOS
(2) contratos validos parg acreditacion de expeniencia; los valores de pondsracion de la propussta se
encuentran discriminados en el cusadro de resumen incoporado en el presente informe.

La experiencia presentada por el consorcio no curmple con &l numeral 2 del literal C del subcapitulo
10.1.2CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pligo
de condiciones del procass que establece:

Pot o tanto, solicita se calfigu como HABIL nuestta propussta ya que cumple con l establecido en
Ios pligos de condliones mencinados anteromente.

C. Tratdndose de proponenies plurales se lendrd en cuenta lo siguiente: i) los demés infegrantes deben
acreditar al menos e cinco por clenta (5 %) de la expariencia minima exigida.

Por consiguiants, el propanents cbiiens una calificacin TECNICA de NO HABIL.

Como se evidencia en el pliego de condiciones definitive en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en &l literal C dics lo siguients: _.-.:-l--'_T-- &
| |
C. Tratdndose de proponentes plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los ! "\H* |,|
infegrantes deba aportar como minimo & cincusnta por ciento (50 %) de la expanencia —_—
minima exigida; i) los demas infegrantas deben acreditar al menos el cinco por centa (5 %)

de la experiencia minima exigida; vy i} sin pefjuicio de lo anterior, sclo uno (1) de los
infegrantes, si asi lo considera perinente, podrd no acreditar experiencia. En este (imo
caso, &l porcentaje da participacion del inteorante que no aporta experiencia en la estruciura
plural no podré superer el cinco por dento (5 %).

— P T
fvan Dano Rojat-Sanbria
CC. 79.960.397 e Bogofa .

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacion para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencion a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-~ de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%-y, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Versién
3» adoptados mediante la Resolucién No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Excepcion - Integrante de proponente plural
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Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto v ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio 0 unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el numero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacion
entre el nimero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido IVA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 82 CONSORCIO INTERSA-INVELER
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd CINCO
(5) contratos validos para acreditacidn de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 83 CONSORCIO VALTOR
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportd UN (1)
contrato valido para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 84 INGECON SAS
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 85 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 86 CONSORCIO INTERHUILA
El proponente durante el término establecido en el cronograma del proceso, presento a través de la
plataforma del Secop I, (CO1.MSG.4200451 - 20/10/2022 2:07:13 PM), presento la siguiente
aclaracion:

Cordial saludo,

CONSORCIO INTERHUILA se pemmite realizar observaciones al informe de evaluacién Mo. 1,
teniendo en cuenta gue Ia entidad indicd lo siguients:

"Realizada Ja evaluacion técnica n’e fa propuests, Ia entidsd encuentra que o Proponente aports TRES (3)

contratos validos para ; los valares de p de la propuests s& encuentran

discriminados en el cuzdro de resumen incorporzdo en &l presente infame.

La experiencia presentada por &l consorsio no cumple con & numersl 2 def fteral G el subcapitulo: 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENGIA DEL PROFONENTE del pliego de condiciones

del procesa que establecs:

G. Traténdose de proponentes plurales se tendrd en cuents o argmenre iil los demds infegrantes deben
screditar al menes e cinco por ciento (3 3) de Ja experiencia minima exi

Por. . &l propor obtiens una TECNICA dz NO uABrL

Sin embarao, revisando «l pliege de condisiones en el numeral 10.1.2. CONSIDERACIONES PARA
LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. se indica que en =l caso en que un
integrante que no acredite experiencia debe tener un porcentaje de parficipacion que na supere el
5%, ¥ para este caso el consorcio se conformé asi: CIVILE 85% y E XXI 5%, Por ko cual no se
considera el estado de NO HABIL.

10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL FROFONENTE

La entidad tendrd en cuenta los siguientes aspectos para analizar la experiencia acreditada y que I misma sea
valida para el otorgaments de puntaje: A. En el clasificador de bienes y servicios, e Segmento comes pondients
para la clasificacion de |a experiencia es el segmento 80 yio B1. B. La entidad confratante (nicamente podrs
exigir para la verficacion de Ia expenencia los contratos celebrados por @ interesado, identificados con el
clasficador de bisnes y servicios hasta e tercer nivel. C. Tratindose de proponentss phrales se tendrd en
cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la
sxperiencia minima exigida; i) los demas integrantes deben acreditar al menos & cinco por cients (5 %) de [a
experiencia minima exigida; y i) sin perjuitio de I anterior. solo uno (1) de los inegrantes, si asi In consicera
pertinente, podra no acreditar sxperiencia. En sste dlfimo caso, el porcentaje de partcipa cidn del integrante que
no aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el cinco por ciento (5 %

Con base a lo anterior, sclicitamos a ls entidad HABILITAR al proponente CONSORCIO
INTERHUILA.

Cordialmente,

M
=
.'I‘\n

cﬂ‘nt_os IJEﬂN’AHDU LOPEZ GARCIA
Representante legal
Consorcio Intemuia

INVIAS RESPONDE

De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacion para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencion a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%-~ de la experiencia exigida, ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%- vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucién No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que



CODIGO | ACONTR-FR-20

Institut’o Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO  |piaina | 74 |oE| 86
CMA-DT-HUI-001-2022

todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propdsitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto y ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el nimero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacién se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el numero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.

De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 87 CONSORCIO AV
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
De acuerdo a las observaciones planteadas por los proponentes anteriormente sefialados, la entidad
indica que son procedentes de acuerdo a que en el pliego de condiciones del proceso de indica:
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DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Acreditacion

Uno de los aspectos relevantes de los «Documentos Tipo — Version 3» de licitacidn para obras publicas
para infraestructura de transporte es la forma como se acredita la experiencia por parte de los
proponentes plurales. Para estos efectos, el numeral «3.5.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDAY, literal D, dispone una regla en atencién a la cual, todos los
integrantes del proponente plural deben acreditar experiencia para la ejecucion del proyecto, mientras
que solo a uno de ellos se le permitiria no acreditar experiencia, siempre y cuando su participacion no
supere el cinco por ciento (5%) en la estructura plural. [...]

[...] i) uno de los integrantes del proponente plural debe acreditar minimo el cincuenta por ciento —
50%- de la experiencia exigida, i) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento

-5%- vy, sin perjuicio de la exigencia anterior, iii) solo uno de los integrantes, si asi lo considera
pertinente, podra no aportar experiencia. Esto significa que, a partir de los «Documentos Tipo — Version
3» adoptados mediante la Resolucion No. 240 del 27 de noviembre de 2020, en principio se exige que
todos los integrantes acrediten experiencia, y solo de manera excepcional se permite que uno de ellos
no aporte ninguna.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia - Excepcion - Integrante de proponente plural

Ademas, el aparte citado del documento base suscita la siguiente cuestion: ¢ por qué en principio todos
los integrantes deben acreditar la experiencia requerida y por qué excepcionalmente permitir que uno
no tenga que aportar experiencia? Al respecto, es preciso aclarar que, la regla bajo estudio, en principio,
esta dirigida a garantizar la idoneidad de los contratistas del Estado y, particularmente, de los
integrantes de las estructuras plurales interesadas en ejecutar un contrato estatal, exigiendo un minimo
de experiencia. Sin perjuicio de esto, al establecer la regla, la Agencia tuvo en cuenta que no todas las
personas naturales o juridicas que podrian estar interesadas en ejecutar determinadas obras publicas,
tienen la experiencia especifica requerida para hacerlo, a pesar de que si pudieran tener la idoneidad,
por lo que se optd por permitir que, excepcionalmente, en un margen muy pequefio, uno de los
integrantes tuviera la posibilidad de no aportar experiencia, de manera que pueda ir adquiriéndola como
integrante de un proponente plural.

En este sentido, la regla adoptada por la Agencia en el referido literal tiene dos propésitos: i) garantizar
la idoneidad de todos los integrantes de los proponentes plurales para la ejecucion del proyecto y ii)
permitir que al menos uno de los integrantes que no tiene experiencia participe en el proceso de
contratacion y, de este modo, permitirle que la adquiera como integrante del proponente plural, pero
participando hasta en maximo del 5% en la conformacién del consorcio o unién temporal.

DOCUMENTOS TIPO - Experiencia — Proponentes plurales — Porcentajes minimos - Licitacion
de obra publica V3 - Aplicacion del literal D del numeral 3.5.3

[...] el numero de contratos aportados por el proponente debe certificar un valor minimo correspondiente
a un porcentaje del presupuesto oficial del proceso de obra expresado en SMMLYV, cuya verificacion se
realizara de acuerdo con la sumatoria de los valores totales ejecutados de los contratos que cumplan
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. Para tales efectos, se establece una relacién
entre el nimero de contratos aportados para acreditar la experiencia, los valores ejecutados en estos
y un valor porcentual minimo del presupuesto oficial que deben superar para que la experiencia sea
valida y, en consecuencia, los proponentes puedan cumplir con el requisito habilitante.
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De esta manera el documento base dispone que quienes acrediten la experiencia mediante 1 6 2
contratos, la sumatoria de los valores ejecutados en estos —incluido |VA- debe ser superior al 75% del
valor del presupuesto oficial. Por otra parte, si la acredita mediante 3 a 4 contratos, la sumatoria de los
valores ejecutados debe ser superior al 120% del valor del presupuesto oficial. Finalmente, si la acredita
con 5 a 6 contratos, la sumatoria de los valores ejecutados debe ser superior al 150% del valor del
presupuesto oficial.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 88 INGEVAL SAS
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos para acreditacion de experiencia; pero no se puede validar la Experiencia aportada debido
a que no se puede confrontar la informacién dada en el Formato 3 “Experiencia” con el RUP. Como lo
sefiala el Numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, Para que a los
proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que estén
obligados a tenerlo; (i) el Formato 3 — “Experiencia”y (iii) alguno de los documentos validos sefialados
en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

FORMATO 3- EXPERIENCIA
[NOMERE DE LA ENTIDAD]
[CMA-DT-HUI-001-2022]

Fl oE
Contrats a resohicion IO ALOR TOTAL DEL COMTRATO EN SHIALV

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
CMA-DT-HUI001-2022

Contrato o resolucién Formas de ejecucion

Experiencia Fecha de S Valor del

Ne. . Iniciacién Fecha de Terminaciin eantrato en
Orden | cumple con contratante experiencia A
. No. Objeto Le.uT, pe MMLY

Al igual que la suma de las experiencias en SMMLV promedio es 90.79 inferior al del Presupuesto
Oficial 300 SMMLV.

El primer contrato presentado como aporte de la experiencia No. 001-08 INTERVENTORIA TECNICA
Y SUPERVISION PARA EL MANTENIMIENTO DE LAS VIAS RURALES DE LAS DIFERENTES
JUNTAS DE ACCION COMUNAL DEL MUNICIPIO DE GAMEZA, por ser un contrato con una entidad
privada, en el pliego de condiciones Numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, Para efectos de acreditacion de experiencia
entre particulares, el proponente debera aportar ademas lo siguiente:

A. Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato
emitida por el revisor fiscal o contador publico del proponente que acredita la experiencia,
segun corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, o los documentos
equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del profesional.

El proponente para este contrato con un particular, adjunta:

1. Copia del contrato de consultoria No. 01-08.

2. Acta de Iniciacion

3. Acta de Finalizacién

4. Factura de venta
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Y no los requeridos en el Pliego de condiciones, numeral anteriormente expuesto.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE 90 INGEOCILCON S.A.S.
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aportdé SEIS
(6) contratos validos para acreditacidn de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6 DOS
(2) contratos validos para acreditacidn de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE92 RAUL MORALES MORALES
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté TRES
(3) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
El proponente no subsano la presentacion de la PROPUESTA ECONOMICA, conforme a las
condiciones del pliego la propuesta es RECHAZADA.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADA.

> PROPONENTE 93 CONSORCIO BH INTERVENTORES
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aport6
CUATRO (4) contratos vélidos para acreditacion de experiencia; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE 94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el Proponente aporté DOS
(2) contratos validos para acreditacién de experiencia; los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro de resumen incorporado en el presente informe.
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

2.4. EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE
TRABAJO (Personal clave evaluable)

El numeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente;

3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL
EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

Durante el desarrollo del proceso de seleccion, NO se evaluaran los soportes de los perfiles
requeridos, por tal motivo, no seran requeridos como parte de los documentos que conformen
la propuesta por parte de los oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el proceso de
seleccion, el proponente debera cumplir las siguientes reglas:

L El proponente debera aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y
legible el Formato 8 — Aceptacion y cumplimiento de la formacién y experiencia del
personal clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que alli se indican y
demas sefaladas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos.

Il. El Formato 8 — Aceptacion y cumplimiento de la formacion y experiencia del
personal clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante
legal de la persona juridica.
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Todos los proponentes presentaron debidamente diligenciado el formato 8:

3. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE
DESEMPATE.

La entidad calificara las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los siguientes
criterios de evaluacion y puntajes:

Concepto

Puntaje maximo

Experiencia del Proponente 69 puntos
Equipo de trabajo (personal clave evaluable) 10 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos
Vinculacién trabajadores con discapacidad en la planta de personal 1 punto

“Las entidades estatales deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro
Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020. En el evento que las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, o integrantes
de proponentes plurales, cuenten con alguna anotacion vigente de obra civil inconclusa, en el
mencionado registro, se descontara un (1) punto de la sumatoria obtenida en relacion con los criterios

de evaluacion.”

‘ 3.1.REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS.

Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020. El
Comité Evaluador procedié a hacer la verificacion y analisis de cada uno de los proponentes, para
establecer si refieren alguno tiene anotaciones vigentes que ameriten el descuento de un punto por
este concepto, sin encontrar registro para alguno de los proponentes.

| 3.2.EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable).

Puntaje otorgado por la presentacion del formato No. 9- Experiencia adicional del personal clave

evaluable.

Todos los proponentes presentaron debidamente diligenciado el formato 9

‘ 3.3.APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL.

Puntaje otorgado por la presentacion del Formato 7A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato

Nacional.
Prom.esta PROPONENTE PUNTAJE

1 CONSORCIO NISA 2021 20
2 CONSORCIO FEEC HUILA 20
3 CONSORCIO INTERVENTORES JL 20
4 CONSORCIO SAN LUIS 20
5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS 0
6 SICOC LTDA 20
7 CONSORCIO ICA HUILA 20
8 CONSORCIO INTERVENTORES W&S 20
9

ICE S.A.S.

20
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10 CB INGENIEROS SAS 20
11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 20
12 RM INGENIEROS S.AS. 20
13 CONSORCIO INTERHUILA CR 20
14 INGCONSASAS 20
15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 20
16 CONSORCIO SF 20
17 JORES INGENIERIA LTDA 20
18 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 20
19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS 20
20 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S 20
21 CUBIKO SAS 20
22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA 20
23 UNION TEMPORALJR INTERVIAS 2022 20
24 SINCO LTDA. 20
25 Carlos Palta 20
26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO 20
27 Mario Gil Cardona 20
28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S 20
29 CONSORCIO HGR - INCON 20
30 COMPARNIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A. 20
31 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA 20
32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022 20
33 PROESING 20
34 CONSORCIO VIAL MARNOVA 20
35 CONSORCIO INGEVIAL 20
36 CONSORCIO JR 20
37 CONSORCIO VIAS TERCEARIAS GRL 20
38 EMPROCIV SAS 20
39 CONSORCIO VT HUILA 22 20
40 VELNEC S.A. 20
41 CONSORCIO INTERVIAL 20
42 CONSORCIO CJ 20
43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022 20
44 SAICON SAS 20
45 Unién Temporal Intervias Huila 20
46 CONSORCIO DANISA J&S 20
47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH 20
48 ARA INGENIERIA S.A.S 20
49 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA SAS 20
50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 20
51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 20
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52 DBB INGENIERIA SAS 20
53 CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS 20
54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 20
55 GYG CONSTRUCCIONES S.A.S 20
56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 20
57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022 20
58 CELQO S.AS. 20
59 ARM CONSULTING SAS 20
60 CONSORCIO LA TATACOA 20
61 CONSORCIO RUTA HUILA 1 20
62 GNG PROYECTOS S.A.SB.I.C 20
63 INGENIERIA MASTER S.A.S. 20
64 Proyectistas Asociados SAS 20
65 SOTA LTDA 20
66 CONSORCIO AC 20
67 CONSORCIO INTERHUILA 2024 20
68 INCOPLAN S.A. 20
69 Servicios profesionales de ingenieriay arquitectura (GEICOL

SAS) 20
70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL 20
71 CONSORCIO INTERVIAS DEL HUILA 22 20
72 CONSORCIO INTERHUILA 2022 20
73 AESA PROYECTOS SAS 20
74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001 20
75 CONSORCIO UCPI HUILA 20
76 ING INGENIERIA SAS 20
77 Consorcio CDC 20
78 TECNUMEC S.A.S. 20
79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ 20
80 GM SOLUTIONS S.A.S. 20
81 CONSORCIO VIAS E&F 2022 20
82 CONSORCIO INTERSA-INVELER 20
83 CONSORCIO VALTOR 20
84 INGECON SAS 20
85 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES 20
86 CONSORCIO INTERHUILA 20
87 CONSORCIO AV 20
88 INGEVAL SAS 20
89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS 20
90 INGEOCILCON S.A.S. 20
91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 20
92 RAUL MORALES MORALES 20
93 CONSORCIO BH INTERVENTORES 20
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94

CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO

20

Puntaje otorgado por la presentacion del Formato 6 — Vinculacion de personas en condiciéon de

discapacidad

1 CONSORCIO NISA 2021 1
2 CONSORCIO FEEC HUILA 1
3 CONSORCIO INTERVENTORES JL 1
4 CONSORCIO SAN LUIS 1
5 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS 1
6 SICOC LTDA 1
7 CONSORCIO ICA HUILA 1
8 CONSORCIO INTERVENTORES W&S 1
9 ICES.AS. 1
10 CB INGENIEROS SAS 1
11 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 1
12 RM INGENIEROS S.A.S. 1
13 CONSORCIO INTERHUILA CR 1
14 INGCONSASAS 1
15 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 1
16 CONSORCIO SF 1
17 JORES INGENIERIA LTDA 1
18 D&B INGENIEROS CIVILES S.AS. 1
19 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS 1
20 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S 1
21 CUBIKO SAS 1
22 CONSORCIO GABRIELA NEIVA 1
23 UNION TEMPORALJR INTERVIAS 2022 0
24 SINCO LTDA. 1
25 Carlos Palta 1
26 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO 1
27 Mario Gil Cardona 1
28 SOCIEDAD CONSORCIO PROESCO S.A.S 1
29 CONSORCIO HGR - INCON 1
30 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A. 1
31 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA 0
32 CONSORCIO INTERVENTORIA HUILA 2022 1
33 PROESING 1
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34 CONSORCIO VIAL MARNOVA 1
35 CONSORCIO INGEVIAL 1
36 CONSORCIO JR 1
37 CONSORCIO VIAS TERCEARIAS GRL 1
38 EMPROCIV SAS 1
39 CONSORCIO VT HUILA 22 1
40 VELNEC S.A. 1
41 CONSORCIO INTERVIAL 1
42 CONSORCIO CJ 1
43 CONSORCIO INTERHUILA 001 2022 1
44 SAICON SAS 1
45 Unién Temporal Intervias Huila 1
46 CONSORCIO DANISA J&S 0
47 CONSORCIO INTERVENTORIAS COASH 1
48 ARA INGENIERIA S.A.S 1
49 CENTRAL DE PROYECTOS E INGENIERIA SAS 1
50 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 1
51 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 1
52 DBB INGENIERIA SAS 1
53 CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS 1
54 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 1
55| GYG CONSTRUCCIONES S.A.S 1
56 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 1
57 CONSORCIO INVIAS HUILA 2022 1
58 CELQO S.A.S. 1
59 ARM CONSULTING SAS 1
60 CONSORCIO LA TATACOA 1
61 CONSORCIO RUTA HUILA 1 1
62 GNG PROYECTOS S.A.SB.I.C 1
63 INGENIERIA MASTER S.A.S. 1
64 Proyectistas Asociados SAS 1
65 SOTA LTDA 1
66 CONSORCIO AC 1
67 CONSORCIO INTERHUILA 2024 1
68 INCOPLAN S.A. 1
69 gzrg/)icios profesionales de ingenieria y arquitectura (GEICOL 1
70 NUBIA ISABEL QUEVEDO ANGEL 0
71 CONSORCIO INTERVIAS DEL HUILA 22 1
72 CONSORCIO INTERHUILA 2022 1
73 AESA PROYECTOS SAS 1
74 CONSORCIO INTERVIAL HUI 001 1
75 CONSORCIO UCPI HUILA 1
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76 ING INGENIERIA SAS 1
77 Consorcio CDC 1
78 TECNUMEC S.A.S. 1
79 ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ 1
80 GM SOLUTIONS S.A.S. 0
81 CONSORCIO VIAS E&F 2022 1
82 CONSORCIO INTERSA-INVELER 1
83 CONSORCIO VALTOR 1
84 INGECON SAS 1
85 CONSORCIO CAMINOS Y SOLUCIONES 1
86 CONSORCIO INTERHUILA 1
87 CONSORCIO AV 1
88 INGEVAL SAS 1
89 GEOCIVILES INGENIERIA SAS 1
90 INGEOCILCON S.A.S. 1
91 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 1
92 RAUL MORALES MORALES 0
93 CONSORCIO BH INTERVENTORES 1
94 CARLOS ANDRES CHAVARRO CASTRO 1

1 CONSOZ':;':) NISA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
2 comgslc:: FEEC HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
3 INTERVENTORES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO
L
4 CONS?_zf;O SAN HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ARQUICIVILES
5 CONSTRUCTORA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SAS
6 SICOC LTDA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
7 CONS'_IOURI&O ICA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
8 INTERVENTORES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
W&S
9 ICES.A.S. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
10 8 'NiEA':'EROS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
MIGUEL
11 MORALES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INGENIERIA SAS
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12 RM "\;G:':'EROS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO . . o _ P ] i )
13 e HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
14 INGCONSASAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSULTORES
15 SOLANO NAVAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
LTDA
16 CONSORCIO SF HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
17 JORES :_':gZN'ER'A HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
D&B INGENIEROS . ) ) ) P ) ] .
18 CIVILES S.AS. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ELSA MARIA
19 RUEDA LANDINEZ HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INGENIERIA SAS
R&M
CONSTRUCCIONES
20 E HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INTERVENTORIAS
S.A.S
21 CUBIKO SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO o . o ) P ] ) .
22 GABRIELA NEIVA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
UNION
23 TEMPORALIR HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INTERVIAS 2022
24 SINCO LTDA. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
25 Carlos Palta HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
26 INTERVIAL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ANDIFAO
27 Mario Gil Cardona HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SOCIEDAD
28 CONSORCIO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
PROESCO S.A.S
29 CONS?,‘:‘:(')?“ Lol HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
COMPANIA DE
PROYECTOS ; " o ) p . . ;
30 TECNICOS CPT HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
S.A.
JAIME
31 HERNANDO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
MORENO ESPANA
CONSORCIO
32 INTERVENTORIA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
HUILA 2022
33 PROESING HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO VIAL ) o o ) ) ) p .
34 MARNOVA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO o o o ) P ] i )
35 e — HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
36 CONSORCIO JR HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO VIAS , . " o P p i )
37 R EL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
38 EMPROCIV SAS -I HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL _
39 CONSORCIO VT HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
HUILA 22
40 VELNEC S.A. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
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CONSORCIO . . o o P ] . )
41 . HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
42 CONSORCIO CJ HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
43 INTERHUILA 001 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
2022
44 SAICON SAS HABIL HABIL HABIL HABIL ! HABIL HABIL !
45 Unién Temporal HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
Intervias Huila
CONSORCIO . . ) ) ) ]
46 DANISA J&S g NO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL !
CONSORCIO
47 INTERVENTORIAS HABIL NO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL
COASH
48 ARA 'giEg'ER'A -I HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL -
CENTRAL DE
49 PROYECTOS E HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INGENIERIA SAS
PROYECTISTAS DE
50 COLOMBIA & CIA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SAS
JAMES ALBERTO
51 KAMMERER HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO
JIMENEZ
52 DBB 'NS(ZESN'ER'A HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSULTORIA Y
53 CONSTRUCCIONES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
DARLEV SAS
NELSON FREDY . . . ) p ] ) ]
54 ARDILA GELVEZ HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
GYG
55 CONSTRUCCIONES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
S.A.S
DAM SOLUCIONES o . . ) ) ] ) .
56 E INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
57 INVIAS HUILA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
2022
58 CELQO S.A.S. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ARM o o o ) P ] i )
59 FEE T e HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO LA o o o ) ) ) p .
60 TATACOA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
61 CONS:IZ(ETIRUTA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
62 GN? :RSO;! fi_ms HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INGENIERIA » . _ _ ) . i )
63 TG G HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
64 Proyectistas HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
Asociados SAS
65 SOTA LTDA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
66 CONSORCIO AC HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO o . . ) ] . i )
67 TRV S50 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
68 INCOPLAN S.A. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
Servicios
69 profesionales de HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ingenieria y
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arquitectura
(GEICOL SAS)
NUBIA ISABEL . . o _ P ) . .
70 QUEVEDO ANGEL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
71 INTERVIAS DEL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
HUILA 22
CONSORCIO . o o o P ] ) .
72 INTERHUILA 2022 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
73 AESA P::: ECTOS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
74 INTERVIAL HUI HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
001
75 COngsf:: LS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
76 ING 'NS:S'ER'A HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
77 Consorcio CDC HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
78 TECNUMEC S.A.S. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ALFREDO
79 LEPESQUEUR HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
MARTINEZ
80 GM SS;UST'ONS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
81 el Bl HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
E&F 2022
CONSORCIO . . . ) ] ] ) ]
82 INTERSA-INVELER HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO o . o ) P P . )
83 VL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
84 INGECON SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO
85 CAMINOS Y HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SOLUCIONES
CONSORCIO . . . ) P ] ) .
86 INTERHUILA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
87 CONSORCIO AV HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
88 INGEVAL SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
GEOCIVILES , . " o P . i i
89 e ey HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL HABIL NO HABIL
90 'NGESO:'S"CON HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
RAFAEL JAVIER ) o o ) ) p i )
91 RO U HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
RAUL MORALES A A o o J )
92 MORALES HABIL HABIL HABIL HABIL - HABIL HABIL -
CONSORCIO BH ) o o ) ) p i )
93 T LT HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CARLOS ANDRES
94 CHAVARRO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CASTRO

5. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION |

Se recepcionaran observaciones a través SECOP I Portal Unico de Contratacion (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx, desde la publicacién del presente informe hasta la

realizacion de la audiencia de orden de elegibilidad que se llevara a cabo el préximo 9 de noviembre
de 2022 a las 2:30 p.m., por medio de la plataforma Microsoft Teams,


http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
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