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ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA DE LA
LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022, que tiene por objeto: “MEJORAMIENTO,
REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO
ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LA ViA COD. 003 ViA ARABIA -
YARUMAL - CRUCE ARMENIA”.

Siendo las 10:20 a.m. del dia 13 de Octubre de 2022, haciendo presencia en la secretaria
de infraestructura de Gobernacién de Risaralda, la Ingeniera MONICA PAOLA
SALDARRIAGA ESCOBAR como Secretaria de Infraestructura de Risaralda, el Arquitecto
YIMI ANDRES GALLEGO OSORIO, Director Técnico de la Secretaria de Infraestructura,
el Administrador de Empresas Santiago Morales, las profesionales Maria del Pilar Tobasia
Santos, Paola Grisales, la Abogada Styfani Valencia Obregén, las ingenieras: Cindy
Carolina Catafo Ospina, Luisa Maria Grajales Pulgarin, los ingenieros: Juan Alberto
Hincapié Ramirez, Marco Antonio Rendén Arboleda, Johan Sebastian Salazar Alzate, el
arquitecto Mario Andrés Arboleda, como integrantes del Comité Evaluador; con el
propésito de dar inicio a la Audiencia de Adjudicacién o declaratoria de desierta del
proceso, No. SI-LP-13-2022, que tiene por objeto:

“MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
DE LA ViA COD. 003 VIiA ARABIA - YARUMAL - CRUCE ARMENIA”,

Introduccidn de la plataforma y uso de palabra mediante el chat.
LECTURA DEL ORDEN DEL DIA

Apertura de la Audiencia.

Procedimiento de la audiencia.

Oportunidad de los proponentes en participar con respecto del informe final de
evaluacion.

Lectura de los proponentes habilitados sobre 1.

Evaluacién de sobre 2.

Aplicacién de la formula con los proponentes finalmente habilitados.

Adopcién de la decision por parte del delegado del Representante Legal de la
Entidad.

wn =

NOoO Ok

Informacién para consentimiento de grabacién y pormenores por escucha de los
asistentes.

1. APERTURA DE LA AUDIENCIA

La Secretaria de Infraestructura del Departamento de Risaralda, la Ingeniera MONICA
PAOLA SALDARRIAGA ESCOBAR, en su calidad de delegada del Senor Gobernador,
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hace apertura de la audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta segun los puntos
del orden del dia, la referida funcionaria procede a desarrollar el segundo punto del orden
del dia.

2. PROCEDIMIENTO DE LA AUDIENCIA

En este punto se hace un llamado a los asistentes para que presten atencion al
procedimiento que consagra las normas contractuales, en especial la sefalada en el
articulo 2.2.1.2.1.1.2. Del Decreto 1082 de 2015, para la realizacién de la presente
audiencia de adjudicacion y se les solicita cefiirse al mismo:

2.1. Toda intervencion debera ser hecha por la persona previamente designada por el
oferente, y estard limitada a la duracién maxima de dos (2) minutos.

2.2. Durante la audiencia los asistentes deberan observar una conducta respetuosa hacia
los servidores publicos y los demas presentes. Quien preside la audiencia podra tomar las
medidas necesarias para preservar el orden y correcto desarrollo de la misma, pudiendo
excluir de ella, a quien con su comportamiento altere su normal curso.

2.3. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera, a
adoptar la decisidon que corresponda y se notificara a los presentes de conformidad con el
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007. (Nota: En caso de que algun proponente tenga
observaciones adicionales estas deberan realizarse a través de mensaje en la plataforma
SECORP II).

2.4 En caso de presentarse pronunciamientos que a juicio de la entidad requieran de
analisis y cuya solucion podria incidir en el sentido de la decisién a adoptar, la audiencia
podra ser suspendida por el término necesario para la verificacion de los asuntos
debatidos y la comprobacion de lo alegado.

Nota: De conformidad con lo establecido 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015,
Audiencias en la licitacion, en los numerales 2 y 3 “la entidad estatal debe conceder el uso
de la palabra por una uUnica vez al oferente que asi lo solicite, para que responda a las
observaciones que sobre la evaluacion de su oferta hayan ellos los intervinientes; y toda
intervencion debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el
oferente, y estar limitada a la duracion maxima que la entidad estatal haya sefialado con
anterioridad.

De conformidad con el informe final de documentos subsanados por los proponentes, y
teniendo en cuenta que fue publicado en la plataforma SECOP II, visible a todos los
interesados no se le dara lectura a este mismo en audiencia.
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3. OPORTUNIDAD DE LOS PROPONENTES EN PARTICIPAR Y OBSERVAR EL
INFORME DE EVALUACION DE SUBSANABILIDAD:

La presidente de la audiencia otorga la oportunidad a los proponentes que quieran
participar u observar frente al informe de evaluacidon una vez ejercido el derecho de
Subsanabilidad.

REINICIO AUDIENCIA 18 DE OCTUBRE DE
2022

La ordenadora del gasto, siendo las 2:00 p.m. del dia 18 de octubre de 2022, se reinicia la
AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA DE LA LICITACION
PUBLICA No. SI-LP-13-2022, que tiene por objeto: “MEJORAMIENTO,
REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO
ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LA ViA COD. 003 ViA ARABIA -
YARUMAL - CRUCE ARMENIA.

La entidad informa que una vez finalizada la etapa de observaciones al informe final, la
entidad procede a dar respuestas de la siguiente manera.

OBSERVACION NRO. 1 PROPONENTE NRO.3 INGEMUNAR

Menciona que la observacion fue radicada mediante mensaje en la plataforma de SECOP
[I. CO1.MSG.4178397 del dia 13/10/2022 hora: 10:35 a.m.
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Villavicencio, Octubre 13 de 2022

Sefiores

GOBERNACION DE RISARALDA

Calle 19 # 9-75 — Palacio Nacional Piso 7
Pereira

REFERENCIA: Proceso de contratacion No.SI-LP-13-2022, en adelante el “proceso

de contratacion” R R

Objeto: MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS

COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
003 VIA ARABIA - YARUMAL - CRUCE ARMENIA

Asunto: Observaciones al infome final

Cordial saludo,

YECID MAURICIO REINA BRAVO, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de Representante Legal de CONSORCIO INGEMUNAR, por medio del presente
me permito realizar las si i a las ofertas p en el proceso
en referencia:

OBSERVACION:

Teniendo en cuenta que Colombia Compra Eficiente dice en lo que corresponde a la
capacidad residual lo siguiente “ 3.10. CAPACIDAD RESIDUAL En todo caso, si con
posterioridad al cieme del proceso cualquier interesado, durante el traslado del informe de
evaluacion, o la entidad, en uso de la potestad verifi cadora advlerte que se dejé de incluir,

al cierre del proceso, por parte de un algunai que afecte
su capacidad residual, la entidad rechazara la oferta.

CAUSAL DE RECHAZO

Z. No informar todos los que el p tenga en ej ion antes del

cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la seccién 3.10.

Asi mismo, el numeral 3.10.2. CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal E. Saldos Contratos en Ejecucion (SCE): en el inciso 1 “E/
proponente debe presentar el Formato 5— Capacidad residual suscrito por su representante
legal y su revisor fiscal si el proponente esta obligado a tenerlo, o por el contador o su
auditor independiente el cual contenga la lista de los contratos en ejecucion tanto a nivel
nacional como internacional indicando: i) el valor del contrato; ii) el plazo del contrato
en meses; iii) la fecha de inicio de las obras del contrato, dia, mes, aiio; iv) si la obra
Ia ejecuta un consorcio o umon temporal junto con el porcentaje de participacion del

g que presenta el , y v) si el contrato se encuentra suspendido, de

ser asi, la fecha de ion. En el debe constar
proponente no tiene contratos en ejecucion”.

Para acreditar el factor (SCE) el Proponente tendra en cuenta lo siguiente:

I Los contratos de obras civiles en ejecucion son aquellos que a la fecha de
presentacion de la oferta obligan al Proponente con Entidades Estatales y con
Entidades privadas para ejecutar obras civiles. Estas incluyen las obras civiles de
los contratos de concesion y los contratos de obra suscritos con concesionarios, asi
como, los contratos suspendidos y aquellos que no tengan ana de inicio. No se
entenderan como contratos en ej los que se

[} Il Se tendran en cuenta los oomrahos de obras cMIes en ejecuclon suscritos
por el P o Union P en los
cuales el Proponente lenga pamcupacnon

n IV. Si un contrato se encuentra suspendido, el calculo del (SCE) de dicho
contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha
de presentacion de la oferta del Proceso de Contratacion. Si el contrato esta
suspendido el Proponente debe informar el saldo pendiente por ejecutar.

En razén a lo antes mencionado se tiene que los siguientes oferentes se encuentran en la
causal de rechazo Z debido a que dejaron de informar contratos adicionales en valor en su
cuadro de contratos en ejecucion, afectando su capacidad residual:

. PROPONENTE 2, CONSORCIO ECOTURISTICO 2022

. PROPONENTE 4, CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA

. PROPONENTE 7, CONSORCIO VIAL ATK-SK

. PROPONENTE 8, CONSORCIO PH&CVC

. PROPONENTE 9, CONSORCIO VIAS CONTICABV 2022

. PROPONENTE 14, CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO

A continuacion se relaciona cada j la
evidencia para que la entidad lo verifique la informacion.

OB WN =

PROPONENTE 2, CONSORCIO ECOTURISTICO 2022

A) El integrante PARCOR SAS no relaciono en el formato de CONTRATOS EN
EJECUCION el contrato adicional en plazo y valor derivado del contrato 198/2021
cuyo objeto es “ESTUDIOS, DISENOS Y OBRAS DE CONSTRUCCION DEL
PROYECTO SACUDETE AL PARQUE TIPO 1 OPCION 1 UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE TRINIDAD CASANARE" firmado el dia 12 de agosto de 2022 por
un valor de $429.667.362 para un valor total del contrato de 1.547.400.362 y en
plazo de 4 meses para un total de 10 meses. A continuacion, se relaciona la
informacién aportada por proponente, pantallazo del contrato y link para su
verificacion:

gov.colcor Jo?numConstancia=21.1-2175008g-recaptcha-

TQ1xrSQFwOxdjvyH; C4V4YNapriXiVXAyRImnL 8yFDG3gHm7d

OW8nBkrSzds tHeDBgsvgEa7RIC- FidPbQSD0JrKapvD708i8gtnpa iRReQIKL
Wa7f8070ZTJiwOPSOE_iwzRpL AuhAv4M7 20i03bOEFBkireDXxPOEL

rmgmxYgctSdct cMpFaxMmmL,
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o RoRXUiIIConwo13100c0K
|E2AXS8)QCYWROEY CalyR4EUhm3 1amG 2 X HINVHOXSILUY etz 1520Gan0l UQGIF
RIXRZTMn70DfGspNRYilJm TRIGBNFOPSDESInG-Td EPCBB7EVSnax CJ4TUVuua4A52m1Ng
il WALDELACALLE 11 ENTRE LA VA AIE DF :“‘m 4 A
VEATE VUM LAVRGEN MELLYE B) El integrante CARLOS AUGUSTO DAZA ORREGO no relaciono en el formato de
s ot CONTRATOS EN EJECUCION el contrato adicional en valor derivado del contrato
R A 192 de 2021 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE LA VIA ANTIGUA QUE
FEoonosme CONDUCE DEL MUNIICPIO DE CUBARRAL AL MUNICIPIO DE GUAMAL META”
firmado el 30 de junio de 2022 por un valor de $49.649.112,02 para un valor total
D T W— del contrato de $861.713.969,62. A continuacion, se relaciona la informacion
— e e ety | - A ‘ EREREN aportada por proponente, pantallazo del contrato y link para su verificacion:
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51008 peskost comsce
e ot [wceone
) M| e ARG T csoont . s
(S0 SNEL U THOAD | CARE
Chikare
oo
OV e N Y
) ‘ o EREEEE | . J—
e B L v m
o cosiuo DO VAR hRiBAD v
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'SACUDETE 2021
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valor total del contrato. A continuacién, se relaciona la informacion aportada por
proponente, pantallazo del contrato y link para su verificacion:
DEPARTAMENTO DEL META ) TRO: 1150 T —

MUNICIPIO DI CUBARRAL 2
- NIT 892.000.8120 VERSION 02
e SECRETARIA DE PLANEACION ¥ OBRAS FECHA: octubre dat
PUBLICAS - OFICINA DE CONTRATACION p

MNUTA

CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 192 DE 2021
OTRO S| MODIFICATORIO

CARLOS AUGUSTO DAZA ORREGO
CONTRATISTA | CARNS s 4
MEJORAMIENTO DE LA ViA ANTIGUA QUE CONDUCE s oo o -
rordiy DEL MUNICIPIO DE CUBARRAL, Al MUNICIPIO DE SRR =
2 GUAMAL META
VALOR OCHOCIENTOS DOCE MILLONES SESENTA Y CUATRO
INCIAL DEL MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
CONTRATO: | ($812.064.857,00) moneda corriente e
VALOR OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS 2 ity | O | 3 s
ACTUALIZADO  TRECE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS e
DEL CON SESENTA Y DOS CENTAVOS (S861.713:969,62)
CONTRATO: _ moneda corrionte
PLAZO INICIAL | TRES (3) MESES
s raede i T o | o | B s
htesifvuw contraios Gov.colconsultas/detalieProoe 0 do?umConsiangia=21:21:273168g-recapicha: e e e,
response=03Allukzh GyVIC8t50TP8txom4 FaBoBz YLUTcB3rBRGPAO0f1xDb_UBMYGuJVLCEYCrzemxISmNWI TR
SVDP-kyBNSFUOLFZ00 16 ESIXodbcONOYOKZ0oOEZ5PhWICZa0s4 1 iizp-
59ATOCuEIN voqieXIB00KES TN TEC PV mSADOIZTG-E-
WKTHUMb mkenkCabPie gXanORITQShLnLbK S0 6QYpWWe3hL7eSnaiCTYuBGHS rohii 2ievR e
o s Eeserie e
o e e Y O e e R - z s
e e
e
D0or VeXRZUTZI08Y WbATHICER, BONNICZ omul bIRSBIN
£YiPQbuorka 130 VACEwNANWNTRd
- . - CONTRAT 746-2021 CEL RE EL
Se solicita a la entidad establecer CAUSAL DE RECHAZO de acuerdo con el fteral Z No iyl el b i il e W
informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecucion antes del cierre,

necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la seccion 3.10. R
CLAUSULAT VALOR DEL CONTRATO

El valor del te_conrato se fija en de TREINTA Y CINCO MIL
N O 0 B DA cufr?zroc:mg rkgr'nrn :ET: MILLONES TRESCIENTOS CUARENT)
A) El integrante INFERCAL SAS reporto en el contrato 1746/2021 cuyo objeto es 0S (§35.437.342.710) MICTE, incluido PN
‘EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS LAS OBRAS Y ACTIVIDADES wmvalamesaaBOOSw SMMLVnmdar‘om‘
NECESARIAS PARA LA CONSERVACION DE LA MALLA VIAL QUE SOPORTA Dttos e secop. G0y 0/ CO1BusinessLine/ Tenderina/C. I
LAS RUTAS DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO- SITP, EN o o EPYETE T
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. GRUPOS 1, 2 Y 3 - GRUPO 3" un valor inferior a LNTC 2263074
PROPONENTE 7, CONSORCIO VIAL ATK-SK
A) El imegrante SERVIKALL INGENIERIA SAS reporto de manera errénea el plazo de 1
ejecucion y no repoﬂo la fecha de suspenslon que tenla el contrato 461-2021 cuyo SISTEMAS DE G(E;:EON Y CONTROL MAJAD1.04.03, 18,03 F02
objeto es Mej; y y de vias y andenes sector (SISTl'gDA. 'SGC y MECH)
Samarkanda-La Fortuna en el area urbana en el municipio de Funza Departamento Y
de Cundinamarca” al cierre del presente proceso, se anexa continuacion pantallazo ALCALDIA DE ACTA DE RECIBO FINAL VERSON 1
yik: SANTIAGO DE CALI CONTRATO DE OBRA
No. FECHA DE 1
P —— TN ConmaeTo 4151.010.26.1.1493-2021 ENTRADAEN | ovfoerzote |
170 0E CONTRATO: Cora o [ Contrato do Obra No. — [4151.010.26.1.1493-2021
oBJETo MEJORAM&NQ: \\;1»5 ADECUACION Y | Fecha del Contrato 19 DE NOVIEMBRE DE 2021
SAMARKANDA. — A FORTUAA EN- - ABon [Nombre del contratista CONSORCIO CONASTEC
URBANA EN E. MUNICPIO DE FUNZA, Documento de identificacion
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA del contratista NIT No. 901.540.015-5
S i RAATIOh Nombre del representants | LUIS FERNANDO POTES CARO
REPRESENTE LEGAL JOSE ARNOLDO ARENAS BOADA legal del contratista C.C. No. 10.244.773 de Manizales (C)
INTERVENTOR INGENIEROS Y CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS
:glﬂik'li g&??xﬁmmma Objeto del Contrato MANTENIMIENTO VIAL EN LA COMUNA 6, BARRIO
AL B R hamIET MeokA FLORALIA DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI
e RELEBOMENS oy o PRESKO e 2000 QUINIENTOS VEINTITRES MILLONES CIENTO |
PLAZO DE EJECUCION (P:lgﬁ{t) AE%ISALA D;Lmvs?mugcrg g?gg (5) M%g SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y
PCION " NUEVE PESOS M/CTE ($523.179.569,00), incluidos
ACTA DE INICIO Valor inicial del contrat - o
FECHA DE INICIO 01-02-2022 ° todos los impuestos y demas costos direclos e
FECHA DE SUSPENSION No. 1 04-04-2022 (Veinfidn (21 difas calendario) f
N il 2 |M|rgm?s :jn:leren‘tssm a la celebracién, ejecucion y
FECHA DE TERMINACION 21.07-2022 contra
FECHA DE AMPLIACION A LA — Valor adiciones NIA
SUPENSION No. | 25042022 (quince (15) cikcs calendario) QUINIENTOS VEINTITRES MILLONES CIENTO
FECHA DE REINICIO PREVISTA  10-05-2022
FECHA DETERMAACION | 0508.2053 :ﬁTEr\slréTgEvsggev% MI. QUINENTOS SESENTA ¥
FECHA DE REINICIO No. 1 10-05-2022 " MICTE ($523.179.569,00), incluidos
Valor Act i
FECUADETERMACION S for Actualizado del contralo | 0 jos impuestos y demés costos directos e
FECHA DE SUSPENSION No.2  2207-2022 (Das (02) meses) L8 & indirectos ir ala ion y
FECHADERENICIO PREVISTA  22-09-2022 liquidacion del oomrata. |
FECHA DE TERMINACION 06-10-2022 Fecha inicio: 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
R s Fecha  de  terminacion | 05 DE JULIO DE 2022
6k4U00I0GH] OB 0EKa00shBL MINSOSWCCZ0ackO contractual
M30.J02uAX wiXSLZRDORZS L XQWNL Exy2G0R! XGUW Kl fozlz: Su isor CARLOS ANDRES FERNANDEZ ILLERA@)
GBUTSpWoldrmnOWzuP7EI80aePMT 1vv3spA3XUwxwh7Ym pBudKOWesinSinBfBkoUmy7njWx7y0 sxpQv
wJOiISzBizPEE4wexs 3-RLK2Dh7UTScHeyk2o-
150MoVa47BKioThBpE35yOgt i : . . o
A;C,,,,E,, n:mgsgue‘gam ‘MMZ4HVGB"J‘"§FKF|2CEZ = https://www.secop gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?prevCt
ZCYBDkic7Miom0YQOLrAgB1MPLiweR7TKZ:Nz5vg30Y0- xLbl=Buscar+procesos&prevCtxUri=https%3a%2f%2fwww.secop.qov.co%3a443%2fCO1
Séféﬁffs“”s" NGaDizviisilmeHZayEECAVU7METvBelIplUiwskiC2x1CbhTvEKZYAV2Q72- BusinessLine%2fTenderina%2fContractNoticeManagement%2findex@notice=CO1 NTGC.2
eSS 22615
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PROPONENTE 9, CONSORCIO VIAS CONTICABV 2022

A) El integrante CABV CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS no reporto un
contrato adicional firmado el 16 de junio de 2022, derivado del contrato 003-c5-1400-
2021 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CONCRETO RIGIDO DEL MUNICIPIO DE
CIENAGA- MAGDALENA” LOTE 2" por un valor de ($1.023.600.273) siendo el valor
total del contrato ($4.658.255.906), anexo pantallazo y link para su verificacion:

ADICION N°1 AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. 003-C5-1400-2021, SUSCRITO EL

01 DE SEPTIEMERE DE 2021, CUYO OBJETO ES “MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS

MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CONCRETO RIGIDO EN EL BARRIO
5 DE FEBRERO ETAPA 1 DEL MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA"

[oBIETO: | MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CONCRETO RIGIDO EN
EL BARRIO 5 DE FEBRERO ETAPA 1 DEL MUNICIPIO DE

| TRES MIL SEISCIENTOS Y CUATRO MILLONES
| SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
TRE'NTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 3.634.655.633,00)

PLAZO_ | DIEZ(10) MESES
VALOR MIL VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS MIL DOSCIENTOS
ADICIONAL 1 SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.023.600.

VALOR TOTAL | CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES

LIQUIDACIOI

Entre los suscritos: GONZALO EMILIO RAMIREZ VELASCO, identificado con la cedua de
ciudadania nimero 4.652.231 expedida en Caloto Cauca en su calidad de Alcalde Municipal,
conforme al marco normativo general de la liquidacion de los contratos estatales previsto en el
articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 217 del Decreto 019 de 2012, actuando
‘en nombre y representacién dei municipio de Caloto Cauca - con Nit. 891.501.292-7, quien para
fos efectos del presente instrumento se denomma la Entidad Estatal, por una parte, y por la otra,
el Cf NUEVA con  Nit. 9015871274, y representada
por FREDY i i con la cédula No. 10.538.757
expadida en POPAYAN- CAUCA, quien en adelante se denominard el Contratista, hemos
convenido suscribir liquidacion bilateral del contrato 083 de 2022, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. Que ka comandancia de bomberos de Caloto y las administraciones municipales 2016-
2019 y 2020-2023. han realizado ingentes esfuerzoe ante el nivel central, hasta lograr que
la_unidad_administratva de_bomberos nos convocara para [a suscripcion del convenio
interadministrativo de cofinanciacién No. 092 de 2022 con la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE BOMBEROS (DNBC), cuyo objeto consiste en
“AUNAR ESFUERZOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE LA
DIRECCION NACIONAL DE BOMBEROS Y EL MUNICIPIO DE CALOTO (CAUCA}
PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS CUERPOS DE BOMBEROS DE ACUERDO
CON LO ESTABLECIDO EN LA LEY 1575 DE 2012, A TRAVES DEL DESARROLLO DE
LOS ESTUDIOS, DISEﬂOS Y CONSTRUCCION DE LA ESTACION DE BOMBEROS",

DEL CONTRATO | DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SEIS por valor de Y DOS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL
| iy __| PESOS W/CTE ($4.658.266.906) TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON CENTAVOS M/ICTE
CODIGO BPIN 2021471890041 = ($952.310.357,16).
FECHA DE INICIO: 23 DE DICIEMBRE DE 2021
B /i ntrat g do?r 2.1-22252683 .
hitos:Avw contratos o e iR JekHPOF 1KUSstph118qC82qSFBASQETEIUZ0513GiohSKTPigzTB4XanJiwkEZN
YQOWCIoWZXxQo T UKXKF1pN4Evh:
recaptcha- 5 . N
3A1IUkZT1LMWQPTKo4caZSFDL_OKKP §R6S0BPJFIRQLFAYUMBVXRBU J:i}f" “’;}:’““ m'::::::l“‘ Qu0DqQ4U X=4R0t AL 22 'R"‘:“":':::::; M’;"B
M o i
75LbRY:
2001mAD29GkAMb o XA S 2 OMMODOa A MGHHTRSBACHEZ CILNOZKXaEYC fGSVH2iowuSTu319PpPIEMOK: 1AWmgoF4HDyenIokNGHFNho3VGIIBBKeaThN pd GIBT02E ekFIRHSr-
NETe16yXeBWBYCFdFKinKAN32v-yBw- e —
IPFsQhL VK5 1H577zpyaSTSHMM7xahNpRISWvXfpWhiapl 2XtogkhRq11e9S0DizILne e L elOA 7ot
B200MYMSAZ KA Bellsrom) 1BIEL R WRv1vvIZ2zSZUIDRNND D0 RlZ3ee\TewOweYEGK 9bvi13

akSIKFxZRVrYvizS89eng19RIXLgGILIL
Ad_IDxOURbNZ3CquPxAlshZZJiirgJ-
AyKX3t4Ksn3GKPUFTwpbAdp NMnOf6 LMI4wYvZkcrbbaHgSzeWKASM -1102-BK7THy-
90x1vBuxeo3Z-63dDm7YMStPhUIQ

B) Elintegrante CABV CONSULTORIA' Y CONSTRUCCIONES SAS reporto el contrato
083-2022 cuyo objeto es REALIZAR ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION
DE LA ESTACION DE BOMBEROS EN EL MUNICIPIO DE CALOTO-CAUCA que
para la fecha del cierre del presente proceso se encontraba terminado, afectando la
capacidad residual, anexo pantallazo y link para su verificacion:

niOFLObIBS0gesTRXI4kN3IDFXs ACyYktcOh

C) El integrante CABV CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS no reporto un
contrato adicional firmado el 10 de mayo de 2022, derivado del contrato 005-C5-
1400-21 cuyo objeto es “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL MUNICIPIO DE CIENAGA MAGDALENA" por
un valor de ($535.000.000) siendo el valor total del contrato ($2.199.471.460), anexo
pantallazo y link para su verificacion:
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ADICION Y PORROGA N*1 AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 006-C5-1400-21,
SUSCRITO EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2021, CUYO OBJETO ES “ADECUACION Y
MEJORAMIENTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
DEL MUNICIPIO DE CIENAGA MAGDALENA"

[OBJETO:

“[ADECUACION Y  MEJORAMIENTO  DE  LAS

INFRAESTRUCTURAS ~DE  LAS  INSTITUCIONES
| _EDUCATIVAS DEL MUNICIPIO DE CIENAGA MAGDALENA
CONTRATISTA INSORCIO INSTITUCIONES CIENAGA 21

VALOR INICIAL “MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES

CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
| SESENTA PESOS MICTE ($1.664.471.460)

VALOR ADICIONAL ' QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($535.000.000

No. 1
VALOR TOTAL DEL | DOS MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES
CONTRATO CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
| SESENTA PESOS MCTE (§2.199.471.460)
PLAZO. | TRES(3) MES
:1 AZO PRORROGA | CUARENTA Y CINCO (45) DIAS CALENDARIO ]
0.1
PLAZO TOTAL DEL | TRES (3) MESES Y CUARENTA Y CiN |
_CONTRATO | CALENDARIO s
m;grga ACTA DE | 30 DICIEMBRE DE 2021 |
ICH

FECHA ACTA DE | 04 DE MARZO DE 20222
SUSPENSION No 1
FECHA ACTA DE

| REINICIO No. 1

-

i 18 DE ABRIL DE 2022 ‘

https://www.contratos gov.co/consultas/detalleProceso. do?numConstancia=21-21-
25400&g-recaptcha-

response=03Allukzgd 17cGXg8i5DTgquxRPvKmHaA2 mL8UM26x5K5WU-
¥cYZUaEqQmilsKYq62QcCSZrEwHmMEDXrowj9XNdclizl G 6zFETfDcxXdwfCenpQpcugl
Wo8LESAexbQCHIrdOFSTWN_uv-dYYhWCtsRzzSDlalBrdxl Axth-
nQrQO8AsOURo r4fEc80WKT7s6M37RiidYCA2S8P64jIBh1nT5N Ve
OIf0AIwSMvKJavioujoYCGbxxmE _fVxWfaT7HfOEKQGJul 0h8M-
Gl0cKUoe6kiYIIflUZ27irBIdKQrR7R2-5BmYNefOBEVErka Nys-oC-
gH8maNE2zUUY 1VHR0a6HBaE XqRWS8Csl exbzkqUvOISVd X-
8JUCORShZHUFkIBI2RaZe6i0KZUL iwpz8ifIpONS-m8I9JwCioOXGOSZ0d9JdZ-epw-
3dd4VML StrhW7Kw85ETFvuNxQf6N00I22Dv937JTpCpiT CuMwr7PBedmxOn4J
V3NDS TYIO7V90XJQ

iZFN1IFRNEQ-

hito: o/CO1Businessl ntracth prevCui bl=Buscarsproces,
‘258 prevChiUri=hitps%3a%2/% 2t secop gov co%3a443%21CO 1BusinessL ine%2fTendering%2fContracth
oticeManagements2findex&notice=CO1 NTC 2240935

Y adicional se solicita a la entidad establecer CAUSAL DE RECHAZO de acuerdo con el
literal H. Que el proponente aporte informacién inexacta sobre la cual pueda existir una
poslble falsedad en los téminos de la seccion 1.11. toda vez que como lo establece el

pliego_en el numeral 16. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES estipula lo siguiente:

“El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma
completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de
de soporte o prueba de las

y todos los
condiciones que prefenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el
proceso de evaluacion, y a més tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones,
precisiones o solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante,
los proponentes no podrin completar, adicionar, modificar o mejorar sus
propuestas en Ios aspectos que otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto
de deberén allegar las aclaraciones

/ el que fueron solicitados y a més tardar
hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la expedicion
del informe de evaluacion.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de
ferentes a la futt 6noal e

la comparacién de las propuestas y no los haya requerido durante el proceso de
evaluacion, a ms tardar en el informe de evaluacion, podré requerir al proponente,
otorgandole un término iqual al establecido para el traslado del informe de
evaluacion, con el fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad
ajustaré el cronograma.

En los procesos adelantados en el SECOP |, las subsanaciones, explicaciones y
aclaraciones se presentardn por cualquier medio: en fisico, entre las horas de
atencién al pblico; o por hasta las 11:50 p. m. del di

en el cronograma. Los adelantados en el SECOP I se subsanarén por medio de
mensajes, en la forma prevista en la plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje,
incluyendo )os recesaros para acreditar_requisitos de desempale, no_son

aportados por’
a presentacion o etara o obstante, pueden ser aclarados o ser objefo e
explicacion.

En virtud del ipio de buena fe, los
Pmoesooalasdwtasyoondudasdelosdemasolemntesdeberan/usbﬁmry
demostrar su procedencia y oportunidad”.

chaELj

PROPONENTE 14, CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO

A) El integrante GERMAN TORRES SALGADO no reporto un contrato adicional
firmado el 08 de marzo de 2022, denvado del contrato IDU-1720-2021 cuyo objeto
es “Ce del Centro Fi en la Localidad de Usaquén en la Ciudad
de Bogota, D.C” por un valor de ($80.393.346,00) siendo el valor total del contrato
($36.594.905.323), anexo pantallazo y link para su verificacion:

oo WsTmUTODE:
ceswmouo

s
e

Hlustracion 1 Reporte del cuadro de contratos en ejecucion
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Por ende, el CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL, requiere un puntaje minimo en
cada aspecto para ser habil en la oferta, asi como lo establece el pliego, por lo cual el
proponente no podra modificar el valor que no reporto en el cuadro de CONTRATOS EN
EJECUCION, porque mejoraria la oferta afectando el calculo de capacidad residual.

Colombe Compra Efciens. £ cas de ser aegeivs s capaciid reudl de uo o8 '8
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=
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Cordialmente,

\
CONSORCIO INGENUNAR
YECID MAURICIO REINA BRAVO
86.059.190 de Villavicencio

Nombre del proponente: \
Nombre del representante legak:
C.C.No.
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RESPUESTA: Se informa que, con el fin de brindar garantias a todos los proponentes, se
brindara el término de un dia a los proponentes relacionados en su observacién para que
se pronuncien frente a la observacion planteada.

OBSERVACION NRO.2: PROPONENTE NRO. 15 CONSORCIO VIAL BARBAS

Se presenta el sefior Juan Pablo Montoya, Menciona: “Aprovecho respecto al trabajo del
consorcio INGEMUNAR quienes hicieron un trabajo muy juicioso, vale la pena
recomendarle a la entidad que la capacidad residual sea evaluada por un personal
idéneo, dado el error que se cometié en el informe preliminar, ya que mas de la mitad de
los proponentes fuimos no habilitados por esta causal cuando evidentemente era un error
de la entidad y habia un mal calculo de la capacidad residual, ahora nos encontramos con
esta observacién, no la conozco, estoy hablando sin conocerla pero si evidentemente hay
unos contratos que no fueron relacionados por los proponentes, la entidad debera verificar
esto porque en una causal de los pliegos de condiciones y debera rechazar todas
aquellas propuestas que hayan incurrido en ella, finalmente trasladandome a la
observacién que yo queria hacer tiene que ver con la NO respuesta por parte de la
entidad a una observacion que hicimos como CONSORCIO VIAL BARBAS, de esta
manera se no esta violando el derecho al debido proceso y no solamente al derecho al
debido proceso sino también al principio de publicidad porque no conocemos respuesta a
la observacion que nuevamente voy a plantear y ademas que acaba de ser publicada en
la plataforma de SECOP II, de la siguiente manera, tiene que ver con lo establecido en
una ley de la republica ley 527 de 1999 en su articulos segundo, séptimo del paragrafo
28, en ella se refiere a lo que es una firma digital, a lo que es firma electrénica, a lo que es
una firma manuscrita y la validez de las mismas. También hemos compartido con la
entidad el concepto juridico 737 de 2020 emitido por la agencia Nacional de Contratacion
Colombia Compra Eficiente en la que establece la legalidad de los tipos de firmas a
utilizar en los procesos de contratacion, de esta manera nosotros indicamos que la
entidad debe validar las firmas aportadas por todos los proponentes en los documentos
de sus respectivas ofertas, dado que si no se trata de una firma electrénica, digital o
manuscrita de conformidad con lo establecida con la ley, debera solicitar subsanacion de
aquellos documentos que no cumplan con estas normas especificamente aquellas firmas
que son utilizadas con un dibujo pegado a los documentos de pdf o de Word. En el
documento esta claramente establecido sustentando con todas las normas.

PRIMERA SOLICITUD: Que se dé respuesta

RESPUESTA: La Entidad le informa que tal como lo menciona el concepto de Colombia
Compra Eficiente C655-2022, con tema MEDIOS ELECTRONICOS — Contratacién estatal
— Régimen juridico / MEDIOS ELECTRONICOS — CPACA — Posibilidad / FIRMAS — Firma
electrénica — Firma digital — Concepto, establece lo siguiente:
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Pag.14

“El SECORP Il es una plataforma transaccional, que permite gestionar en linea todos los
procedimientos de contratacion, con cuentas y usuarios asociados a estas, para las
entidades y los proveedores, y vista publica para cualquier interesado en hacer
seguimiento a la contrataciéon publica. Desde sus cuentas, las entidades crean, evaluan y
adjudican procedimientos de seleccion, y gestionan la fase de ejecucion del contrato. Los
Proveedores pueden hacer comentarios a los documentos del procedimiento, presentar
Ofertas y seguir el procedimiento de seleccion en linea.”

pag. 15

“Sobre la utilizacion de SECOP Il, es necesario reiterar que es una plataforma
transaccional, por lo que el tramite se realiza en linea y la publicidad de las actuaciones
es concomitante, segun transcurran cada una de las etapas del procedimiento, lo que
descarta la necesidad de cargar documentacién fisica, salvo algunas excepciones.
Ademas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 14 de la Ley 527 de 1999, en la
formacion del contrato, salvo acuerdo expreso entre las partes, la oferta y su aceptacion
podran expresarse por medio de un mensaje de datos, lo que implica que «[n]o se negara
validez o fuerza obligatoria a un contrato por la sola razéon de haberse utilizado en su
formacion uno o mas mensajes de datos». Igualmente, el articulo 22 ibidem dispone que
los contratos electronicos compuestos por mensajes de datos tienen los efectos juridicos
segun las normas aplicables al negocio juridico contenido en dichos mensajes, esto es,
las normas que regulan el sistema de contratacién publica.

No obstante, eventualmente puede ocurrir que al SECOP Il se deban cargar documentos
suscritos por las partes, previamente digitalizados. Esto ocurre, por ejemplo, con los
estudios previos, el informe de evaluacidon, la resolucion de adjudicacion o con el
clausulado del contrato, formatos o anexos entre otras actuaciones en las que los
usuarios quedan habilitados para cargar documentos en la plataforma. Se trata de algo
excepcional, pues, se insiste, el SECOP Il es una plataforma esencialmente transaccional,
distinta del SECOP | que es una herramienta eminentemente de publicidad. Dicho
caracter excepcional, ademas, se justifica en la necesidad de evitar los problemas que
pueden surgir ante la duplicidad de informacién, como, por ejemplo, la discrepancia entre
el texto tramitado en el SECOP Il y el que la entidad carga a la plataforma.”

Pag. 18

“‘Dado que el articulo 5 de la Ley 529 de 1999 dispone que «No se negaran efectos
juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razén de que
esté en forma de mensaje de datos» y que tanto la Ley 80 de 1993 como la Ley 1150 de
2007 se remiten a la misma disposicién, no es posible rechazar una oferta presentada a
través de la plataforma transaccional del Secop Il, por no encontrarse suscrita de manera
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manuscrita, ya que la presentacion de la oferta por parte del proponente, a través de su
usuario y contrasefia, constituye su firma personal e intransferible.

Si la trazabilidad de la plataforma refleja que el «usuario» presenté oferta en el proceso de
selecciéon no se requerira que el proponente aporte la propuesta econdmica con firma
manuscrita o digital, teniendo en cuenta el caracter transaccional del SECOP II.

Esto quiere decir que las actuaciones se deben efectuar en linea y no resulta, en principio,
admisible, que se firmen documentos en forma manuscrita, para luego escanearlos y
subirlos adjuntos al aplicativo, ademas no debe existir duplicidad en la informacién que
consta en plataforma.

En este mismo sentido, vale la pena precisar que el numeral 1.15 del Documento Base de
los documentos tipo para la licitacién de obra publica de infraestructura social, establece
las causales de rechazo de las ofertas presentadas en el marco de los procesos de
seleccion, el cual prevé en su literal . la no suscripcion de la propuesta econémica solo
para el evento en que la oferta se presente a través de la plataforma Secop |. Es decir, la
causal de rechazo no aplica cuando el procedimiento de seleccién se adelante en SECOP
Il, porque en este caso la firma que se da en la plataforma surte efectos sobre el
documento que no cuenta con la firma manuscrita. Ello de conformidad con las
disposiciones normativas analizadas en las consideraciones de este concepto.”

Por lo anterior descrito, la ENTIDAD NO ACEPTA SU SOLICITUD.
SEGUNDA SOLICITUD: Que se aclaré la razén del ¢ Por qué? No se dio respuesta.

La entidad informa que una vez revisado el documento radicada por el CONSORCIO VIAL
BARBAS mediante mensaje CO1.MSG.4157758 en documento Subsanacion CS vial
barbas OCTUBRE 6 2022.pdf — pagina 4 literal D, establecio la siguiente solicitud.

D. Subsanaciéon de documentos
R/ Solicitamos a la Entidad tener en cuenta lo estipulado en los articulos 2, 7
y el paragrafo articulo 28 de la Ley 527 de 1999 en concordancia con el
Concepto juridico C-737 de 2020 de la Agencia Nacional de Contratacion
Publica Colombia Compra Eficiente.

Como primer punto, la entidad no se pronuncié frente a esta solicitud en el informe final
dado que la solicitud descrita “Solicitamos a la entidad tener en cuenta’ Negrilla fuera
de texto. Esta descrito mas a una recomendacion parte del proponente que una
observacion general o especifica a todos los proponentes.
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TERCERA SOLICITUD: Que ahora si, se dé respuesta debida y que se cuente con el
debido sustento juridico para demostrar que porque la entidad decide omitir establecido
en laley.

RESPUESTA: La entidad brinda respuesta esta solicitud en la primera solicitud.

Se anexa observacion

Sefiores
GOBERNACION DE RISARALDA

REFERENCIA: Proceso de contratacion SI-LP-13-2022

ASUNTO: Observaciones durante audiencia de adjudicacion

Cordial saludo,

En virtud del Articulo 2 de la Ley 527 de 1999, se define a la FIRMA DIGITAL como un
valor numérico que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento
matematico conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite

determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que
el mensaje inicial no ha sido modificado después de da la i0;

El Articulo 7 de la misma norma establece que cuando cualquier norma exija la presencia
de una firma o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relacion
con un mensaje de datos, se entenderd satisfecho dicho requerimiento si:
a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un
mensaje de datos y para indicar que el cuenta con su ap ion;
b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propésito por
el cual el mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en cualquier
norma constituye una obligacién, como si las normas simplemente prevén consecuencias
en el caso de que no exista una firma.

El paragrafo del Articulo 28 de la Ley 527 de 1999, establece que el uso de una firma
digital tendrd la misma fuerza y efectos que el uso de una firma manuscrita, si aquélla
incorpora los siguientes atributos:
1. Es unica a la persona que la usa.
2. Es susceptible de ser verificada.
3. Estd bajo el control exclusivo de la persona que la usa. Este numeral debe
ser entendido como uno de los deberes de los suscriptores (Art. 39 Ley 527
de 1999).
4. Estd ligada a la informacién o mensaje, de tal manera que si éstos son
cambiados, la firma digital es invalidada.
5. Esta f a las i por el
Nacional.

En virtud de las normas citadas, se hace fundamental para la Entidad verificar, para cada
uno de los documentos firmados, lo siguiente:

1) Si los documentos pr por los p han sido pi a
través de firma digital, firma electrénica, firma suscrita (mediante documento
escaneado) o firma escaneada

2) Que el documento no ha sido modificado después de que se haya colocado la
firma por parte del suscriptor.

Realizada la verificacién de Ia ley, y de las propuestas presentadas para el presente
proceso, encontramos que los documentos suscritos mediante firma escaneada, de
conformidad con la normatividad juridica, tienen las siguientes caracteristicas:

1) No son Gnicas a las personas que las usan, puesto que el archivo que contiene la

firma escaneada puede ser manipulado por cualquier persona.

No estan bajo el control exclusivo de las personas que las usan, por la misma

razén del punto anterior.

3) Noesinvalidada si el documento ha sido modificado.

4) No son confiables para el propésito por el cual se generan los documentos para
Ia presentacion de propuestas en un proceso de contratacion piblica.

2,

Es importante sefialar que no son firmas electrénicas las escaneadas puestas sobre
documentos, las dibujadas simplemente en un PDF o un archivo de Word o el simple
nombre (antefirma) puesto en un documento electrénico. Es obvio, cualquiera podria
haberla hecho. Es claro que una firma escaneada no tiene validez, en aras de verificar la
persona y la autenticidad de la firma, y sus inconvenientes redundan en la dificultad a la
hora de demostrar su confiabilidad por su bajo nivel de seguridad, pues la ribrica de
una persona es facilmente suplantable, asi como la imagen de esta, sin control alguno,
puede ser copiada y pegada virtualmente sobre cualquier documento, cuestiones a
revisar al momento de utilizarla.

En este sentido, para La Agencia Nacional de Contratacion Piblica Colombia Compra
Eficiente, mediante Concepto juridico C-737 de 200, en concordancia con otros
conceptos juridicos emitidos, ha establecido al respecto que en relacion con las firmas
que se realizan por un mensaje de datos, el articulo 7 de la Ley 527 de 1999 sefiala que
se deben cumplir los siguientes requisitos: i) se ha utilizado un método que permita
identificar el iniciador de un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con
su aprobacicn, y ii) el método es tanto confiable como apropiado para el propésito por
el cual el mensaje fue generado o comunicado. Debido a que la firma electrénica se
genera por un mensaje de datos deberd cumplir los requisitos explicados anteriormente.
Dentro de esty , es io distinguir dos (2) situaciones: i) el iginal
tiene la firma manuscritay luego se escaned para enviarlo a la entidad estatal por correo
electronico y ii) el documento tiene una imagen con la firma y se adjunta como archivo
para enviarlo a la entidad.

En el primer supuesto, es vdlido el documento con firma manuscrita que se escanea
posteriormente, pues aquel estd firmado con el puiio y letra de la persona que o
suscribe, razén por la cual el hecho de ue se escanee para enviarlo no es un motivo para
rechazar su eficacia. En efecto, tratindose de los proponentes el pliego solo podrd exigir
que los documentos de la oferta estén firmados, no que se presenten en original. De
acuerdo con el numeral 15 de la Ley 80 de 1993, «Las autoridades no exigirdn sellos,

originales o i de firmas,
traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo

11
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cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes especiales»1. Conforme a lo
anterior, si el oferente envia el documento con firma manuscrita y luego lo escanea para
enviarlo, éste serd vdlido, toda vez que la normativa no exige que se tenga que enviar el

documento en original sino solo que tenga la firma de quien lo suscribe. Se adjunta Concepto juridico C-737 de 2020 de la Agencia Nacional de Contratacion
Como las firmas escaneadas pueden ser verificadas por la entidad, acudiendo Pdblica Colombia Compra Eficiente.

directamente al suscriptor del documento para verificar que el contenido del

documento cuenta con su aprobacién, y de conformidad con el paragrafo 1 del articulo Agradecidos por la atencion prestada,

5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, el haber
presentado documentos con firma escaneada (no suscrita) en la propuesta, NO es causal

de rechazo de la oferta, se solicita a los proponentes que subsanen (aclaren mediante la CONSORCIO VIAL BARBAS

firma suscrita de quien emite cada documento que el mismo cuenta con su aprobacion

REQUERMIENTO:

En virtud de lo anterior, la entidad debe solicitar a todos los proponentes que no
presentaron los documentos de su propuesta utilizando firmas digitales, electrénicas
y/o manuscritas para que subsanen los siguientes documentos con firmas validas y
aceptadas por la normatividad juridica enunciada, tales como las digitales, electronicas
o suscritas (cuyo documento es escaneado con posterioridad a la firma suscrita).

PROPONENTES:
Todos los proponentes del presente proceso de contratacion, respecto de los
documentos que NO cumplan con las condiciones expuestas (estar suscritos mediante

firma digital, electrénica, suscrita con posterior digitalizacion del documento)

DOCUMENTOS QUE DEBEN PRESENTAR BAJO ESTAS CONDICIONES:

1) Formato 1 - Carta de presentacién de la oferta

2) Formato 2 — Conformacién de Proponente plural (Formato 2A- Consorcios)
(Formato 2B- UT). Cuando aplique

3) Formato 3 - Experiencia

4) Formato 4 - Capacidad financiera y organizacional

5) Formato 5 — Capacidad residual (aplica para los 3 formatos)

6) Formato 6 — Pagos de seguridad social y aportes legales

7) Formato 7 — Factor de calidad

8) Formato 8 — Vinculacién de personas en condicién de discapacidad

9) Formato 9 — Puntaje de Industria Nacional.

10) Formato 10 — Factores de desempate

11) Formato 11 — Autorizacién para el tratamiento de datos personales

" En concordancia, el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012 dispone que «Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del
original o de una determinada copia.

»Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un
documento podré solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad
a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondientes.

OBSERVACION NRO.3 PROPONENTE NRO. 13 BIOTECNOLOGIA

El sefor Jorman Sosa manifiesta que en el informe final aparece como rechazado,
cuando mediante mensaje CO1.MSG.4160794 envié el documento requerido para la
subsanacion.

RESPUESTA: EL COMITE EVALUADOR informa que el plazo establecido para la etapa
subsanacion y/o observaciones al informe preliminar se establecidé por la entidad segun
cronograma publicado en SECOP I, desde el dia 29 de septiembre de 2022 — hora: 5:00
p.m. hasta el dia 7 de octubre de 2022 — Hora: 8:00 am.; por tanto el mensaje relacionado
por el proponente BIOTECNOLOGIA Nro. CO1.MSG.4160794 el dia 7 de octubre de 2022
— Hora: 4:04 p.m., para el cual el plazo del término de subsanabilidad ya habia finalizado;
por tanto el proponente se encuentra incurso en el numeral 1,15 CAUSALES DE
RECHAZO literal E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma
correcta, en los términos establecidos en la seccién 1.6.
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Detalles de mensaje

Referencia interna: SI-LP-13-2022 (Fase de Seleccion (Presentacion de ofertas))

MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y
Descripcién del proceso  OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO
RESERVA BARBAS BREMEN DE LA VIA CO

De: BIOTECNOLOGIA DE COLOMBIASAS

Usuario: JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO

1 hora de tiempo transcurrido (7/10/2022 4:04:44 PM(UTC-05:00) Bogotd,
Lima, Quito)

Referencia del mensaje CO1.MSG.4160794

Fecha:

Tipo de mensaje: General

Asunto: SUBSANACION REQUERIDA

Anexos SUBSANACION REQUERIDA pdf SUBSANACION REQUERIDA.pdf Detalle

Agregar documento a la oferta  Exportar todos

Texto de mensaje

BUENA TARDE, SE ALLEGA DOCUMENTO DE SUBSANACION REQUERIDA, GRACIAS.

Por lo anterior, EL COMITE EVALUADOR, ratifica lo establecido en el informe final.
OBSERVACION NRO.4 PROPONENTE NRO. 26 CONSORCIO CEL 22

El sefior Giovanni Chamorro manifiesta que la entidad debe poner mayor cuidado con el
calculo de la capacidad residual que le realizaron los proponentes, por errores en dicho
calculo en la parte inicial; de la misma manera se encuentra de acuerdo y reitera la
solicitud del proponente Nro. 15 CONSORCIO VIAL BARBAS, referente al tema de las
firmas.

RESPUESTA: EL COMITE EVALUADOR informa que una vez revisado solicitud, se
informa que en la evaluacion preliminar financiera se requirieron 17 proponente, de los
cuales solo tres proponentes no cumplian con el calculo de la capacidad Residual
(Proponente  6: CONSORCIO SAN ANTONIO 013, proponente Nro. 13:
BIOTECNOLOGIA DE COLOMBIA SAS y proponente Nro. 15 CONSORCIO VIAL
BARBAS); mientras los demas fueron requeridos por documentos de contadores,
informacion incompleta en los formato 5, tarjetas profesionales y certificado de vigencia de
los contadores, entre otros. Tal como se muestra a continuacion:

Nro. PROPONENTE FINANCIERO NOTA

13
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1 | CONSORGIO TAURI SUBSANAR NO entregan documentos del
contador José Oscar Beltran Pulido
CONSORCIO ECO
2 | TURISTICO 2022 HABILITADO
3 | CONSORCIO INGEMUNAR HABILITADO
CONSORCIO CIRCUITO
4 | RISARALDA HABILITADO
5 | CONSORCIO ECOVIAL H&M HABILITADO
6 (()31O3NSORCIO SAN ANTONIO SUBSANAR NO cumple Capacidad Residual
No adjunta el documento
consorcial, por lo tanto no es
7 SUBSANAR posible saber quiénes son los
consorciados y su porcentaje de
CONSORCIO VIAL ATK-SK participacion.
Entregan dos formatos 5 bajo el
nombre Constructora Civicol SAS
por lo tanto no hay claridad en la
informacion.
SRR Certificado de junta vencido de los
contadores Laura Gomez,Juan
Alejandro Trejos y no presenta los
8 | CONSORCIO PH&VC documentos de Katheryne Zuluaga.
CONSORCIO VIAS
o CONTICABV 2022 HABILITADO
10 | BOSQUE SAN CARLOS SUBSANAR Falta Certificado Contadores
el contrato de orden#5 del formato
SALDO CONTRATOS EN
EJECUCION (SCE) del
consorciado CARLOS
11 SUBSANAR GUILLERMO SUAREZ ESCOBAR
no tiene fecha, por lo tanto, no es
posible hacer el calculo de la
capacidad residual con los datos
CONSORCIO VIAL CALCOL entregados.
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La junta central de contadores de la
contadora ADRIANA LUCIA
ALZATE LARGO identificada con
SUBSANAR | ¢ No 30338836 de MANIZALES
ALFONSO PARRA DE LOS (CALDAS) Y Tarjeta Profesional No
12 |RIOS 71358-T se encuentra vencida
BIOTECNOLOGIA DE . g
13 COLOMBIA SAS SUBSANAR NO cumple Capacidad Residual
CONSORCIO CIRCUITO
14 |ECOTURISTICO AR
No se anexan los documentos de
los contadores SANDRA MILENA
15 SUBSANAR GALLEGO Y JHOANNA ANDREA
WEINAND LONDONO
CONSORCIO VIAL BARBAS NO Cumple Residual
CONSORCIO ARABIA DBS-
16 | BARI-OMEGA HABILITADO
No se anexan los documentos del
17 SUBSANAR contador DIEGO ALBERTO
INGENIERIA Y VIAS SAS CEBALLOS
CONSORCIO VIAL .
18 | RISARALDA 2022 SUBSANAR No presenta documentacion
CONSORCIO VIAS DE
19 RISARALDA HABILITADO
20 | CONSORCIO BIC ARABIA SUBSANAR No presenta documentacion
21 | TRAINCO SAS HABILITADO
Copia de la tarjeta profesional y
certificado de vigencia de los
SUBSANAR Contad_ores Publicos. Revisores
Fiscales. Contadores
CONSORCIO OBRAS ECO independientes suscribe la
22 | TURISTICIO informacion financiera.
23 gggSORCIO RISARALDA HABILITADO
24 | CONSORCIO SAN MIGUEL HABILITADO
no presenta documentacion
25 CONSORCIO VIAL ARMENIA SR Formatos 5
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26

El proponente CITY G&R S.A.S
presenta dos Formato 5B
Experiencia Ejecutada, para el
consorciado CONSORCIO CEL 22
- LADECOL INGENIERIA SAS no
presenta Formato 5B Experiencia
Ejecutada
En el estado de resultado de
EMTIRIA S.A.S firma la contadora
Ingrit Nayibe Pineda con TP N°
670050-T y no se anexan los
documentos de la profesional.

SUBSANAR

CONSORCIO CEL 22

27

CONSORCIO CIRCUITO DE
ARABIA HABILITADO

28

CONSORCIO ARABIA C2 HABILITADO

29

CONSORCIO YARUMAL HABILITADO

30

CONSORCIO RED HABILITADO

31

DONIS ENRIQUE PENA GAMBOA
identificado con CEDULA DE
CIUDADANIA No 1045705815
TIENE LA JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES DEL 14 DE JUNIO
- LUIS FRANCISCO BARRIOS
identificado con CEDULA DE
CIUDADANIA No 73227790 TIENE
LA JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES DEL 22 DE JUNIO

SUBSANAR

CONSORCIO ANCOP
RISARALDA

32

NO ESTA EL CERTIFICADO DE
LA JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES NI LA TP DE
OLGA HELENA RAMIREZ
CONTADORA TP - 240319-T DE
JORGE EDIER ECHEVERRY
CONSORCIO BARBAS FLOREZ CONTADOR TP 165929-

BREMEN 22 T

SUBSANAR

De lo anterior descrito, el COMITE EVALUADOR realizé los célculos establecidos en la
GUIA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA. Donde
finalmente quedaron HABILITADOS que subsanaron y cumplieron con las condiciones
establecidas en los pliegos de condiciones definitivos.
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En atencion a la reiteracion de la solicitud de la verificacién de firmas digitales, establecido
por el proponente Nro. 15 CONSORCIO VIAL BARBAS, se recomienda ver la respuesta
dada a dicho proponente.

OBSERVACION NRO. 5 PROPONENTE NRO.8 CONSORCIO PH&VC

El sefor Sebastian Vargas Mejia solicita que se publique la observacion del proponente
Nro. 15 para tener derecho a la contradiccion; como también da lectura a uno de los
apartes del concepto de Colombia compra eficiente C753 de 2021 en el que un proceso
del Valle, donde la entidad rechazo a los proponentes por aportar documentos con firmas
escaneadas; por tanto, menciona que se estaria vulnerando la buena fe de los
proponentes.

Por otro lado, y en relacion a la observaciéon dada por el proponente INGEMUNAR, solicita
a la entidad se brinde tiempo para tener derecho a la contradiccion.

RESPUESTA: La entidad informa que ACEPTO la primera solicitud, toda vez que en
audiencia de adjudicacion del 13 de septiembre de 2022 se informé a todos los
interesados que se publicaria mediante mensaje las observaciones radicadas por SECOP
II, en el que ya fueron publicadas mediante mensaje CO1.MSG.4179445 el dia 13 de
septiembre de 2022 — hora: 12:53 p.m.

Referencia del mensaje CO1.M3G 4178445
Tipo de mensaje: General

Asunto: Publication de Observaciones radicadas en informe de evaluacion finsl - Audiencia

Observacion Ingemunar.pdf
Anexos  Opsenvacion Consortio Vial Barbas pdf

Documento Nombre del documento
e Detalle

Exportar todos

Texto de mensaje

Cordialmente s adjunta obsenvaciones radicadas por mensaie de los proponentes Ingemunar y Consaorcio Vil Barbas

Referente a la segunda peticion de brindar tiempo para dar respuesta a la observacion
realizada por el proponente INGEMUNAR, se informa que la entidad brinda plazo hasta el
dia MIERCOLES 19 DE OCTUBRE DE 2022 - HORA:3:00. P.M. para que se pronuncie
frente a estas observaciones, es importante aclarar que el término establecido NO
se configura como una etapa de Subsanacion.
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OBSERVACION NRO. 7 PROPONENTE NRO. 7 CONSORCIO VIAL ATK-SK

Solicitan publicar la observacion del proponente Nro. 13 Ingemunar y dar tiempo para el
derecho a la contradiccion.

RESPUESTA: La entidad informa que ACEPTO la primera solicitud, toda vez que en
audiencia de adjudicacion del 13 de septiembre de 2022 se informo a todos los
interesados que se publicaria mediante mensaje las observaciones radicadas por SECOP
II, en el que ya fueron publicadas mediante mensaje CO1.MSG.4179445 el dia 13 de
septiembre de 2022 — hora: 12:53 p.m.

Referencia del mensaje
Tipo de mensaje: General

Asunto: Publication de Observaciones radicadas en informe de evaluacion final - Audiencia

Documento
Observacion Ingemunarpdf
Anexos  Opservacion Consorcio Vial Barbas paf

Exportar todos

Texto de mensaje

Cordialmente s¢ adjunta observaciones radicadas por mensaje de los proponentes Ingemunar y Consorcio \ial Barbas

Referente a la segunda peticion de brindar tiempo para dar respuesta a la observacion
realizada por el proponente INGEMUNAR, se informa que la entidad brinda plazo hasta el
dia MIERCOLES 19 DE OCTUBRE DE 2022 — HORA:3:00. P.M. para que se pronuncie
frente a estas observaciones, es importante aclarar que el término establecido NO
se configura como una etapa de Subsanacion.

OBSERVACION NRO. 8 PROPONENTE NRO. 2 CONSORCIO ECOTURISTICO 2022

El sefor Carlos Daza, solicita tiempo para dar respuesta a la observacion dada por el
proponente INGEMUNAR.

RESPUESTA: La entidad informa se informa que la entidad brinda plazo hasta el dia
MIERCOLES 19 DE OCTUBRE DE 2022 — HORA:3:00. P.M. para que se pronuncie
frente a estas observaciones, es importante aclarar que el término establecido NO
se configura como una etapa de Subsanacion.
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OBSERVACION NRO. 9 ASISTENTE: VALENTINA MESA BOTERO
Recomienda a la entidad poner mayor cuidado en la evaluacién financiera

Respuesta: La Entidad agradece la recomendacion.

Por lo anterior, la ENTIDAD brinda un plazo a los siguientes proponentes, para que se
pronuncie frente a la observaciéon aportada por el proponente nro. 3 INGEMUNAR de
hasta el dia MIERCOLES 19 DE OCTUBRE DE 2022 — HORA: 3:00. P.M. es importante
aclarar que el término establecido NO se configura como una etapa de Subsanacién

Los proponentes son:

PROPONENTE NRO. 2: CONSORCIO ECO TURISTICO 2022
PROPONENTE NRO. 4: CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA
PROPONENTE NRO.7 : CONSORCIO VIAL ATK-SK
PROPONENTE NRO. 8: CONSORCIO PH&VC

PROPONENTE NRO. 9: CONSORCIO VIAS CONTICABV 2022
PROPONENTE NRO. 14: CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO

R wWN =

La ordenadora del gasto suspende la audiencia, siendo las 2:32 p.m. del dia 18 de
octubre de 2022 y se estara informando por medio de mensaje del SECOP Il el reinicio de
la audiencia de adjudicacion.

REIBNICIO

REINICIO AUDIENCIA MIERCOLES 26 DE
OCTUBRE DE 2022

La ordenadora del gasto, siendo las 8:20 a.m. del dia 26 de octubre de 2022, se reinicia la
AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA DE LA LICITACION
PUBLICA No. SI-LP-13-2022, que tiene por objeto: “MEJORAMIENTO,
REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO
ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LA ViA COD. 003 VIA ARABIA -
YARUMAL - CRUCE ARMENIA.

La entidad informa que la citacion del reinicio de la presente audiencia se realiz6 mediante
mensaje CO1.MSG.4215896 del 25 de octubre de 2022 — hora: 12:48 p.m.
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Teniendo en cuenta la observacion realizada por el proponente INGEMUNAR mediante
mensaje CO1.MSG.4178397 el dia 13 de octubre de 2022 — hora: 10:35 a.m., en donde
solicita la aplicacion de las causales de rechazo establecidos en el numeral 1.15 literal Z
Z. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecuciéon antes del
cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la seccién 3.10. y
literal H. H.  Que el proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir
una posible falsedad en los términos de la seccion 1.11. en cuanto a que no reportaron
unos contratos adicionales dentro del formato de saldos de contratos en ejecucién de los
siguientes proponentes:

PROPONENTE NRO. 2: CONSORCIO ECO TURISTICO 2022
PROPONENTE NRO. 4: CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA
PROPONENTE NRO.7: CONSORCIO VIAL ATK-SK

PROPONENTE NRO. 8: CONSORCIO PH&VC

PROPONENTE NRO. 9: CONSORCIO VIAS CONTICABYV 2022
PROPONENTE NRO. 14: CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO

ol wN =

Que teniendo en cuenta que el dia 18 de octubre del presente afo, la entidad realizd
solicitud mediante audiencia de adjudicacion y mensaje CO1.MSG.4190863 el dia
18/octubre de 2022 — hora: 3:56 p.m.; en el que la entidad solicito lo siguiente:

La ENTIDAD brinda un plazo a los siguientes proponentes, para que se pronuncie frente a
la observacion aportada por el proponente nro. 3 INGEMUNAR de hasta el dia
MIERCOLES 19 DE OCTUBRE DE 2022 — HORA: 3:00. P.M. es importante aclarar que el
término establecido NO se configura como una etapa de Subsanacién

Proponentes 2, 4,7, 8,9y 14.

Que una vez finalizado el plazo, el 19 de octubre de 2022 — Hora: 3:00 p.m. la entidad
procedié a publicar cada una de las aclaraciones allegadas por los proponentes
requeridos, mediante la opcion “agregar a la propuesta” en cada una de las propuestas
técnicas de los proponentes que enviaron las aclaraciones y las observaciones. A
continuacion, se establece los mensajes radicados por los proponentes requeridos.

Nro. PROPONENTE MENSAJE OBSERVACION

2 | CONSORCIO ECO TURISTICO 2022 CO1.MSG.4195417 | 19/10/2022 2:50:54 PM
4 | CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA CO1.MSG.4195171 | 19/10/2022 2:00:39 PM
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Sentimiento de Todos
7
CO1.MSG.4186263 | 14/10/2022 5:05:53 PM
CONSORCIO VIAL ATK-SK CO1.MSG.4195241 | 19/10/2022 2:14:52 PM
8 |PH&VC CO1.MSG.4194770 | 19/10/2022 12:17:53 PM
9 | CONSORCIO VIAS CONTICABYV 2022 No presento No presento
CONSORCIO CIRCUITO
14 |ECOTURISTICO CO1.MSG.4187640 | 19/10/2022 6:28:52 PM

Que la entidad public6 mediante mensaje CO1.MSG.4205783 el dia 21/10/2022 3:06:39
PM; las aclaraciones allegadas por los proponentes 2, 4, 7, 8, 9 y 14; cabe destacar que
como se menciond anteriormente, la entidad publicé mediante la opcion “agregar a la
propuesta” para cada uno de los proponentes que radicaron los mensajes.

Que de los seis (6) proponentes requeridos, el proponente Nro. 9 CONSORCIO VIAS
CONTICABYV 2022, NO radico ninguna aclaracion dentro del tiempo estipulado por la
entidad; por tanto, se incurso dentro de la causal de rechazo del numeral 1.15
CAUSALES DE RECHAZO literal “E. Que el proponente no aclare, subsane o
aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportandolos no lo
haga de forma correcta, en los términos establecidos en la seccion 1.6.”. Por lo anterior, el
proponente Nro. 9 CONSORCIO VIAS CONTICABYV 2022.

Teniendo en cuenta que cada una de las aclaraciones se encuentran publicadas desde el
19 de octubre de 2022, la entidad no dara lectura a cada una de ellas, pero brindara un
resumen a cada una de las aclaraciones allegadas de la siguiente manera:

1) PROPONENTE NRO. 2 CONSORCIO ECO TURISTICO 2022

Manifiesta que todos los contratos del integrante GERMAN TORRES SALGADO fueron
reportados y que con la adicién del contrato cumple con la capacidad Residual, ya que lo
minimo del proceso es de 412.415.989.141 y el resultado con esta adicion del contrato da
como resultado $17.825.863.721. Adjunta documento reporte — Calculo de la Capacidad
Residual.

2) PROPONENTE NRO. 4: CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA
Adjunta el formato saldos de contratos en ejecucion del consorciado INFECAL SAS, con

el valor del contrato de orden 4 corregido. También se adjunta el este contrato como
soporte.
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También se aclara que no aplica la causal de rechazo Z, ya que el contrato si se informo,
que, al modificar el valor de este contrato, el consorcio sigue cumpliendo con la capacidad
residual solicitada en el proceso.

3) PROPONENTE NRO.7: CONSORCIO VIAL ATK-SK

Como proponentes no podiamos ocultar informacion y a la fecha de cierre no contdbamos
con documento firmado y aprobado por la entidad, la Unica informacion que teniamos era
la que nuestra area técnica que tenia un plazo aproximado de ejecucion.

Recordemos que este proceso tenia fecha de cierre del dia 16 de septiembre de 2022,
por lo anterior la observacién no procede teniendo en cuenta que el CONSORCIO VIAL
ATKSK si relaciono el contrato en cuestién y la informacién que a la fecha de cierre se
tenia. Adjunta Acta de suspension del contrato 461 de 2021 legalizado el 29 de
septiembre de 2022.

4) PROPONENTE NRO. 8: CONSORCIO PH&VC

Para el caso particular del contrato observado a nombre del integrante CONSTRUCTORA
CIVILCOL SAS, aclaramos que dicho contrato se encuentra fielmente relacionado en el
documento denominado 26. Anexos KR PH&CVC, es un contrato que se encuentra
suspendido y cuenta con un (1) dia de ejecucion, tal como aparece en formato, ahora
bien, la fecha de suspension de dicho contrato fue el dia 31 de agosto de 2022 y la fecha
de cierre del presente proceso fue el 16 de septiembre de 2022, que el plazo de ejecucién
de dicho contrato obedece a 13 MESES y que teniendo en cuenta las condiciones
REALES de dicho contrato en el formato 26. Anexos KR PH&CVC se amplia el plazo de
ejecucion a 13.60 MESES, demostrando que dicho contrato se encuentra vigente y que
actualmente cuenta con UN (1) dia de ejecucion.

Para el caso particular del contrato observado a nombre del integrante LUIS FERNANDO
POTES CARO, es de aclarar que, si bien dicho contrato cuenta con acta de recibo de
fecha 05 de julio de 2022, se sigue relacionando en el formato de saldos de contratos en
ejecucion toda vez que dicho contrato NO SE HA LIQUIDADO; ahora bien, para este caso
particular, el integrante del consorcio no se beneficia del hecho, toda vez que dicho
contrato terminado le resta capacidad de contratacion y la causal de rechazo va enfocada
a NO RELACIONAR mas no a RELACIONAR DEMAS.
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Sentimiento de Todos
Nro Contrato Observacion Respuesta
La suspensién de dicho contrato, si
fue tenida en cuenta, dentro del plazo
No relaciona la suspensiénen | de ejecucion, a la cual se le suman
FA-CD-I-S-189-2021 | el formato de saldos de los dias de suspension total del

contratos en ejecucién contrato y como resultado quedan los
dias pendientes de ejecucién, que
actualmente es UN (1) dia.

Dicho contrato se sigue relacionando
por encontrarse pendiente de
liquidacién.

4151.010.26.1.1493- | Relaciona un contrato
2021 terminado (Con acta de recibo)

5) PROPONENTE NRO. 9: CONSORCIO VIAS CONTICABYV 2022

NO radico ninguna aclaracion dentro del tiempo estipulado por la entidad; por tanto, se
incurso dentro de la causal de rechazo del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literal
“E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para
cumplir un requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los
términos establecidos en la seccion 1.6.”. Por lo anterior, el proponente Nro. 9
CONSORCIO VIAS CONTICABV 2022.

6) PROPONENTE NRO. 14: CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO

El proponente menciona “(...) Con lo anterior, debo aclara la apreciacion del CONSORCIO
INGEMUNAR, no es cierto como lo interpretan, no son contratos adicionales, sino un
agregado en valor o en tiempo, al contrato existente o relacionado en el formato 5C. Es
bien claro, que no informar la existencia de los contratos en ejecucion son causal de
rechazo, pero actualizar el precio o el valor final del mismo son causal de subsanacién, ya
que es una imprecision en el diligenciamiento del mismo. Ya que no se esta afectando el
principio del numeral Z, como nuevamente exalto, NO RELACIONAR, NO INFORMAR o
la omisién de un contrato, como también lo es “En este sentido, la expresion «afecta la
capacidad residual» abarca aquellos eventos en los que la informacién omitida conduce a
que el proponente no cumpla con la exigencia de capacidad residual, [...]". En este caso,
si se esta informando la existencia del contrato en ejecucién, solo hay una imprecisién el
valor final del mismo, adjuntamos nuevamente el formato, y del cual no se ve afectado la
capacidad residual del CONSORCIO y del cual no altera el principio del Literal H”

CONCLUSION COMITE EVALUADOR DE OBSERVACION INGEMUNAR Y
ACLARACIONES ALLEGADAS.
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Una vez analizadas las observaciones del proponente INGEMUNAR mediante mensaje
CO1.MSG.4178397 el dia 13 de octubre de 2022 — hora : 10:35 a.m. y las aclaraciones
allegadas por los proponentes requeridos; en virtud de entidad verificadora del
cumplimiento de lo establecido en los pliegos de condiciones del proceso, se hace
necesario establecer los alcances y las aplicaciones de las causales de rechazo (numeral
1.15) en los literales H y Z, para lo cual en atencién Colombia Compra Eficiente Concepto
C — 546 de 2022 del 30 de agosto de 2022, estable lo siguiente:

Pag. 12 - 13
(..)

i) La causal del literal Z del numeral 1.15 solamente aplica cuando el proponente no
informa todos los contratos que tiene en ejecucién antes del cierre. Esto se traduce en
un deber de cumplir con esta exigencia, sin tener en cuenta la informacién relacionada en
cada uno de ellos. Por ejemplo, si el contratista tiene en ejecucion diez contratos, esta
causal aplica si el contratista reporta nueve o menos; excluyéndose la configuracion de la
causal cuando el proponente comete algun error en la informacién de los contratos,
siempre que los reporte todos. Por tanto, la configuracion de la causal de rechazo del
literal Z es objetiva, pues solo aplica ante la omisién del proponente de informar el numero
total de contratos en ejecucion antes del cierre. Negrilla fuera de texto.

i) Lo anterior, sin perjuicio de que para el proponente tenga consecuencias omitir o errar
en la informacion especifica de cada contrato —esto es, la cuantia o el plazo, entre otros—,
pues la entidad podra requerirlo para que aclare la informaciéon y, en caso de no
responder, rechazar la propuesta por la causal que consagra el literal E del numeral 1.15.

iii) Lo dicho en los numerales precedentes tampoco descarta la posibilidad de que la
entidad rechace la oferta si encuentra configurada la causal establecida en el literal H del
numeral 1.15, que aplica cuando el proponente aporta informacion inexacta, de acuerdo
con lo sefalado en el numeral 1.11. del documento base:

1.11 INFORMACION INEXACTA

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada por el
Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades
respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacién suministrada por el Proponente y la
efectivamente verificada por la Entidad, la informacion que pretende demostrar el
Proponente se tendra por no acreditada.

La Entidad compulsara copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los
cuales la informacion aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una

24




4 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Gobernacion de

RISARALDA  ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA

Santrients de Todck LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022

presunta falsedad, sin que el Proponente haya demostrado lo contrario, y procedera a
rechazar la oferta.

Este numeral faculta a la entidad estatal para verificar la informacién aportada, para lo
cual podra acudir a las autoridades, personas, empresas 0 entidades que estén en
posicion de otorgar la informacién. No obstante, tal verificacién es potestativa, no
obligatoria, pues los procedimientos de seleccion exigen que los proponentes actuen
conforme al principio de la buena fe, «que se debe manifestar en la presentacion
completa y veraz de la informacion que constituye su oferta, asi como la lealtad y
comportamiento adecuado frente a la entidad estatal y los demas proponentes durante las
diferentes etapas del procedimiento de contratacién»5. Conforme a ello, la prerrogativa de
verificacidon es una herramienta para que la Administracion adquiera certeza en el
cumplimiento de los requisitos del procedimiento de seleccion y del comportamiento leal
que se exige a los proponentes.

Segun lo expuesto por esta Agencia en el concepto con radicado 2201913000008148 del
30 de octubre de 2019, la inexactitud —en el contexto de los «Documentos Tipo»— se
entiende como «la disparidad, imprecisién, disconformidad o falta de precision que se da
de una informacién a otra». En este sentido, «[...] se habla de inexactitud cuando la
informacién que aporta el proponente no concuerda con la que verifica la entidad, lo cual
lleva a que esta informacion se entienda como no acreditaday. (...)

Ahora con relacién a la expresion dada en el numeral 3.10 “(...) si con posterioridad al
cierre del proceso cualquier interesado, durante el traslado del informe de evaluacién, o la
entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que se dej6é de incluir, al cierre del
proceso, por parte de un proponente, alguna informacion contractual que afecte su
capacidad residual, la entidad rechazara la oferta. Negrilla fuera de texto.

La entidad basada en el mismo concepto C — 546 de 2022 del 30 de agosto de 2022 de
Colombia Compra eficiente menciona en pag. 16 “(....) De conformidad con esta regla, el
rechazo de la oferta procede cuando en ejercicio de la potestad verificadora se advierta
que se dejo de incluir informacion que afecta la capacidad residual del proponente, esto
es, la referente a contratos de obra en ejecucién. Es del caso precisar que la expresion
«afecta la capacidad residual» no se restringe a aquellos eventos en los que la
informacién omitida conduce a que el proponente no cumpla con la exigencia de
capacidad residual, pues, incluso, si la informacién omitida no conduce al incumplimiento
de dicho requisito, estariamos frente a un supuesto que cubre esa nocién. Esto concuerda
con la causal de rechazo prevista en el literal «<H» del numeral 1.15 del documento base,
el cual autoriza el rechazo de la propuesta en el evento en «Que el Proponente aporte
informacién inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la
seccion 1.11». Negrilla fuera de texto.

Por otro lado, es importante tener claridad en lo que se puede catalogar como
“Mejoramiento de Propuesta, que, para ello segun Concepto de Colombia Compra
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Eficiente, radicado N° Radicado: 2201913000003917 del 07/06/2019, menciona lo
siguiente:

“...)

El mejoramiento de la oferta se refiere a la imposibilidad que tienen los proponentes de
aportar un documento o una condicidon que no existia o no tenia en el momento de la
presentacion de la oferta, aun cuando se refiera a requisitos habilitantes. Toda vez que,
soOlo se podra aportar el documento que pruebe o que esclarezca el requisito
habilitante que se tenia pero que requiere aclaracién. Es imposible subsanar algo que
no existe. Negrilla fuera de texto.”

Asi mismo, El Consejo de Estado en sentencia No. 28855 consider6 que: “(...) Lo
subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en
el proceso de seleccién; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que
no existe al momento de proponer, porque entonces se estaria hablando de la
complementacion, adicién o mejora de la propuesta, lo cual esta prohibido por el numeral
8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. (...) Lo anterior supone que lo subsanable son las
inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad publica al momento
de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demas
documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparacion de las
ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignacién
de puntaje; por el contrario, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que
no se tiene no se puede corregir.”

Por lo anterior, una vez definido el alcance de las causales de rechazo de los literales H y
Z del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO de los pliegos de condiciones, la ENTIDAD
informa que dentro de la verificacion realizada a los proponentes que allegaron las
aclaraciones y basado en informacion del SECOP y paginas oficial se CONCLUYE lo
siguiente:

PRIMERA CONCLUSION: Que los proponentes Nro. 2 PROPONENTE NRO. 2:
CONSORCIO ECO TURISTICO 2022, PROPONENTE NRO. 4: CONSORCIO CIRCUITO
RISARALDA, PROPONENTE NRO.7: CONSORCIO VIAL ATK-SK, PROPONENTE NRO.
8: CONSORCIO PH&VC, PROPONENTE NRO. 14: CONSORCIO CIRCUITO
ECOTURISTICO, tienen los contratos debidamente diligenciados dentro del formato 5C,
por tanto NO se evidencia ausencia u omision de CONTRATOS por reportar; esto
referente a los contratos observados de manera especifica por el proponente
INGEMUNAR.

SEGUNDA CONCLUSION: Que Los proponentes Nro. 2 CONSORCIO ECO TURISTICIO

2022, 4. CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA, PROPONENTE NRO.8: CONSORCIO
PH&VC y Nro. 14 CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO, no se evidencia que sean
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contratos adicionales; sino que son adiciones de valor en contratos que se encuentran
contratos registrados por los proponentes en el formato 5C, es decir, existié un error de
valor en los contratos mencionados, para el cual, los proponentes dieron claridad frente a
dicho valor y la entidad verifica dichos valores en la informacion de los link del SECOP
aportado por el observante INGEMUNAR; de la misma manera se realizé verificaciéon de
la capacidad residual de dichos proponentes en el que estan cumpliendo con lo
establecido en el numeral 3.10 CAPACIDAD RESIDUAL de pliegos de condiciones

definitivo.

K-Residual proponente Nro. 2 CONSORCIO ECO TURISTICIO 2022

Reporte - Calculo de la Capacidad Residual

Reporte - Calculo de la Capacidad Residual

Calculo de la Capacidad Residual del Proponente

Proponente

Capacidad organizacional
Capacidad técnica
Capacidad financiera
Experiencia

Saldo de Contratos en Ejecucion

Célculo

C: i Residual del Pr e

Calculo de la Capacidad Residual del Proceso de Contratacion

Presupuesto estimado del Proceso de Contratacion

Capacidad Residual del Proceso de Contrataciéon

Cumplimiento de la Capacidad Residual

El cumple la C:

K-Residual proponente Nro

PARCOR SAS

S 12.019.057.719
20
40
80

$ 1.121.437.649
$ 15.705.243.158
$ 25.100.419.388
$ 19.215.221.290
$ 12.415.989.141

SI CUMPLE

CARLOS AUGUSTO DAZA
ORREGO

9.457.491.580
20
40
80

3.845.311.982

9.395.176.230

.4 CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA
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Sentimiento de Todos
Célculo de la C: i idual del P e
Proponente ANDICON INGENIERIA SAS INTERANDINA DE INGENIERIA SAS INFERCAL SAS

Capacidad organizacional
Capacidad técnica
Capacidad financiera
Experiencia

Saldo de Contratos en Ejecucion

Calculo

C i idual del Pr e

Calculo de la Capacidad Residual del Proceso de Contratacion

Presupuesto estimado del Proceso de Contratacion

Capacidad Residual del Proceso de Contrataciéon

Ci (T delacC idad o

El Pr e cumple la C:

K-Residual proponente Nro

Calculo de la C i i del Pr

Proponente

Capacidad organizacional
Capacidad técnica

Capacidad financiera
Experiencia

Saldo de Contratos en Ejecucion

Calculo

Capacidad Residual del Pr e

Calculo de la Capacidad Residual del Proceso de Contratacion

Presupuesto estimado del Proceso de Contratacion

Capacidad Residual del Proceso de Contratacion

C (T delaC idad coo

El Pr e cumple la C i idual?

K-Residual proponente Nro. 14 CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO

$ 377.066.000 $
20
35
120
$ 659.865.500 $
$ 30.650.997.468
$ 19.215.221.290
$ 12.415.989.141
SI CUMPLE

HEVERTH QUINTERO PINEDA

$ 2.289.732.463

30

40

120
$ 29.468.992
$ 4.321.022.687
$ 19.094.216.193
$ 19.215.221.290
$ 12.415.989.141

S| CUMPLE

377.066.000 $39.818.909.741

20 30
35 40
120 120

$46.324.662.040

659.865.500 $29.331.266.468

. 8 CONSORCIO PH&VC

FERNAND
CONSTRUCTORA CIVILCOL O POTES

$ 5.960.382.629  #iHiHHHHH
30 20
40 40
80 80
$ (3.467.320.962) $
$ 12.407.894.906 i
$ 3.835.998.667

28




4 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Gobernacion de

RISARALDA  ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA
¥8Y) sentimiento de Todos LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022

Reporte - Calculo de la Capacidad Residual

Reporte - Cilculo de la Capacidad Residual

Calculo de la Capacidad Residual del Proponente

Proponente GERMAN TORRES SALGADO GTS CONSTRUCCIONES SAS
Capacidad organizacional S 16.452.881.000 $ 2.812.860.000
Capacidad técnica 30 20
Capacidad financiera 40 40
Experiencia 120 60
Saldo de Contratos en Ejecucion $ 15.078.449.277

Calculo $ 16.182.024.623 $ 3.375.432.000

C i Residual del Pr e $ 19.557.456.623

Calculo de la Capacidad Residual del Proceso de Contrataciéon

Presupuesto estimado del Proceso de Contratacion $ 19.215.221.290
Capacidad Residual del Proceso de Contrataciéon $ 12.415.989.141
Cumplimiento de la Capacidad Residual

El Pr cumple la C i i SI CUMPLE

Es importante mencionar que dentro de la verificacion y en aplicacién al numeral
3.10.2.CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), los
puntajes determinados por los factores de: Experiencia (E), Capacidad financiera (CF),
Capacidad técnica (CT) NO tuvieron ninguna modificacion de los factores calculados para
el informe final.

Factor Puntaje maximo
Experiencia (E) 120
Capacidad financiera (CF) 40
Capacidad técnica (CT) 40
Total 200

TERCERA CONCLUSION: Que el PROPONENTE NRO.7: CONSORCIO VIAL ATK-SK,
se le otorga la razon con relacion al no reportar el acta de suspension Nro. 2 del Contrato
461 de 2021; toda vez que el cierre del proceso se realizd el dia 16 de septiembre de
2022 y la suspensiéon Nro. 2 de dicho contrato se realizé el dia el 29 de septiembre de
2022; por tanto, es correcto que el contrato lo reportara con ejecucion para la fecha de
cierre.
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CUARTA CONCLUSION: Que la entidad dentro de la verificacion realizada a los
proponentes que allegaron las aclaraciones, NO EVIDENCIA INEXACTIDUDES en la
informacién que estén relacionadas con algun tipo de falsedad, ya que los contratos
observados por el proponente INGEMUNAR se encuentran relacionados en los formatos
5C de cada uno de los integrantes de los consorcios mencionados y verificados en
SECOP y paginas oficiales publicas; mas bien se denotaron imprecisiones en los valores
de los contratos en los proponentes Nro. 2 CONSORCIO ECO TURISTICO 2022, NRO. 4:
CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA, NRO. 8: CONSORCIO PH&VC y NRO. 14
CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO; en el que a su vez cada uno de estos
proponentes dieron aclararon los valores correspondientes a cada uno; brindando
cumplimiento con el calculo de capacidad Residual exigido por la entidad en el presente
proceso.

QUINTA CONCLUSION: Que una vez verificada la informacién por los proponentes en
mencionados en la primera conclusion, NO se evidencio en ningun caso: Contratos NO
reportados y/o informacién INEXACTA.

SEXTA CONCLUSION: El COMITE EVALUADOR ACEPTA las aclaraciones dadas por
los proponentes Nro. 2 PROPONENTE NRO. 2: CONSORCIO ECO TURISTICO 2022,
PROPONENTE NRO. 4: CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA, PROPONENTE NRO.7:
CONSORCIO VIAL ATK-SK, PROPONENTE NRO. 8: CONSORCIO PH&VC,
PROPONENTE NRO. 14: CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO

SEPTIMA CONCLUSION: EI COMITE EVALUADOR NO ACEPTA las pretensiones
realizadas por el proponente INGEMUNAR INGEMUNAR mediante mensaje
CO1.MSG.4178397 el dia 13 de octubre de 2022 — hora: 10:35 a.m.

En virtud de lo anterior, la entidad brinda la oportunidad a los proponentes que NO han
hecho uso de la réplica para que se pronuncien en caso de solicitarse por medio de
mensaje.

Ninguno de los asistentes solicita el derecho a la réplica.

Una vez finalizada esta etapa se procede a continuar con el orden del dia de la presente
audiencia de adjudicacion.

4. LECTURA DE LOS PROPONENTES HABILITADOS SOBRE 1

Los proponentes que se encuentran habilitados para continuar en el proceso son:
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HABILITADO /
Nro. PROPONENTE RECHAZADO | Causal de Rechazo
1| CONSORCIO TAURI HABILITADO
HABILITADO

2 | CONSORCIO ECO TURISTICO 2022
3 | CONSORCIO INGEMUNAR HABILITADO

HABILITADO

4 | CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA

5 | CONSORCIO ECOVIAL H&M GECHTSZRINY Numeral 1,15 teral
6 | CONSORCIO SAN ANTONIO 013 Ll IARES
7 | CONSORCIO VIAL ATK-SK HABILITADO
8 |PH&VC HABILITADO
Numeral 1.15 -literal
% | CONSORCIO VIAS CONTICABY 2022 [t £
10 | BOSQUE SAN CARLOS HABILITADO
11_| CONSORCIO VIAL CALCOL HABILITADO
HABILITADO

12 | ALFONSO PARRA DE LOS RIOS
13 e v bl Numeral 1.15 -literal

BIOTECNOLOGIA DE COLOMBIA SAS E
14 | CONSORCIO CIRCUITO ECOTURISTICO HABILITADO
15 HABILITADO
CONSORCIO VIAL BARBAS
HABILITADO

16 | CONSORCIO ARABIA DBS-BARI-OMEGA

7 | INGENIERIA Y VIAS SAS HABILITADO

15 | CONSORCIO VIAL RISARALDA 2022 RECHAZADO N”me"a':z-ﬁ"“era'

"9 | CONSORCIO VIAS DE RISARALDA AAEHIAIS
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20 | CONSORCIO BIC ARABIA AABILITADO
21 | TRAINCO SAS HABILITADO
22 | CONSORCIO OBRAS ECO TURISTICIO | 0 TAPO
23 | CONSORCIO RISARALDA ACC HABILITADO
24 | CONSORCIO SAN MIGUEL HABILITADO
25 | CONSORCIO VIAL ARMENIA HABILITADO
26 | CONSORCIO CEL 22 HABILITADO
27 | CONSORCIO CIRCUITO DE ARABIA AABILITADO
28 | CONSORCIO ARABIA C2 HABILITADO
29 | CONSORCIO YARUMAL HABILITADO
HABILITADO

30 | CONSORCIO RED

Numeral 1.15 -literal
31 | CONSORCIO ANCOP RISARALDA RECHAZABO ¥

HABILITADO

32 | CONSORCIO BARBAS BREMEN 22

Habiendo dado traslado a los proponentes del listado de oferentes habilitados se continua
con el orden del dia.

5. Evaluacion de Sobre 2 DOS

Dandole cumplimiento a lo descrito en el pliego de condiciones, la Entidad iniciara la
apertura de los sobres que contienen las ofertas econdmicas, realizara la correccion
aritmética de las mismas y definird el método de ponderacion de las propuestas de
acuerdo con la TRM que rija el dia habil siguiente. Sin embargo, la entidad debe finalizar
la apertura de los sobres econdmicos hasta antes de las 3:00 pm.

La entidad procedera a dar apertura a las ofertas econémicas de los proponentes que
quedaron habilitados, el proceso puede tardar unos minutos ya que eso depende de la
conexién de internet, pero se iniciara el proceso dentro de los términos establecidos en
los pliegos de condiciones.

Intervencion del Ingeniero Marco Antonio Rendén

32




I

datanainh

Gobernacion de

RISARALDA

Sentimiento de Todos

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA
LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022

Se comparte pantalla y se muestra la plataforma de la Entidad donde estan los sobres
econdmicos, donde se deben excluir los proponentes rechazados, se debe justificar el
rechazo en plataforma de cada uno de estos proponentes.

CUNSURCIU DAKDAS DREWIEN 22
SI-LP-13-2022 CONSORCIO ANCOP RISARALDA
SI-LP-13-2022 - RED

SI-LP-13-2022

SI-LP-13-2022

CONSORCIO CIRCUITO DE ARABIA
CONSORCIO CEL 22

CONSORCIO VIAL ARMENIA

CONSORCIO SAN MIGUEL copia

SI-LP-13-2022 CONSORCIO RISARALDA ACC
CONSORCIO OBRAS ECO TURISTICO

Trainco SAS Lic-SI-LP-13-2022

CONSORCIO BIC ARABIA

CONSORCIO VIAS DE RISARALDA

Consorcio Vial Risaralda 2022

SI-LP-13-2022

CONSORCIO ARABIA DBS-BARI-OMEGA
CONSORCIO VIAL BARBAS

CIRCUITO ECOTURISTICO

BIO SI-LP-13-2022 (GOBER CALDAS)

PLACAS HUELLAS ARABIA-BARBAS BREMEN
CONSORCIO VIAL CALCOL

PROPUESTA CONSORCIO BOSQUE SAN CARLOS
VIAS CONTICABV 2022

SI-LP-013-2022 (CONSORCIO PH&CVC)
CONSORCIO VIAL ATK-SK

CS SAN ANTONIO 013

LP 013 ECOVIAL H&M

OFERTA CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA
SI-LP-13-2022

POR UNA OPORTUNIDAD

CONSORCIO TAURI-SI-LP-13-2022-RISARALDA

Una vez verificado

LUNDURLIU DARDAS DRENVEN £2 Ulena aceplava 101UI2022 6.00 AW 10,144,942, 19U LUF
CONSORCIO ANCOP RISARALDA Oferta rechazada 16/09/2022 8:54 AM 0corP
CONSORCIO RED Oferta aceptada 16/09/2022 8:53 AM 18.880.032.681 COP
CONSORCIO YARUMAL Oferta aceptada 16/09/2022 8:50 AM 18.034.484.201 COP
CONSORCIO ARABIA C2 Oferta aceptada 16/09/2022 8:50 AM 18.846.581.582 COP
CONSORCIO CIRCUITO DE ARABIA Oferta aceptada 16/09/2022 8:49 AM 19.215.221.290 COP
CONSORCIO CEL 22 Oferta aceptada 16/09/2022 8:49 AM 18.100.496.119 COP
CONSORCIO VIALARMENIA Oferta aceptada 16/09/2022 8:41 AM 18.694.959.694 COP
CONSORCIO SAN MIGUEL Oferta aceptada 16/09/2022 8:36 AM 18.349.447.569 COP
CONSORCIO RISARALDAACC Oferta aceptada 16/09/2022 8:31 AM 18.452.257.846 COP
CONSORCIO OBRAS ECO TURISTICO Oferta aceptada 16/09/2022 7:39 AM 18.288.896.694 COP
Trainco SAS Oferta aceptada 16/09/2022 7:33 AM 18.353.230.879 COP
CONSORCIO BIC ARABIA Oferta aceptada 16/09/2022 7:31 AM 18.391.529.428 COP
CONSORCIO VIAS DE RISARALDA Oferta aceptada 16/09/2022 7:20 AM 18.325.197.530 COP
Consorcio Vial Risaralda 2022 Oferta rechazada 16/09/2022 7:12 AM 0cop
INGEVIAS Oferta aceptada 16/09/2022 6:02 AM 18.260.480.763 COP
CONSORCIO ARABIA DBS-BARI-OMEGA Oferta aceptada 16/09/2022 4:44 AM 18.442.769.394 COP
CONSORCIO VIAL BARBAS Oferta aceptada 16/09/2022 11:50 PM 18.360.883.182 COP
Consorcio circuito ecoturistico Oferta aceptada 15/09/2022 11:27 PM 18.188.371.559 COP
BIOTECNOLOGIA DE COLOMBIAS.A'S Oferta rechazada 15/09/2022 10:52 PM 0CcoP
ALFONSO PARRA DE LOS RIOS Oferta aceptada 15/09/2022 10:16 PM 18.398.605.769 COP
CONSORCIO VIAL CALCOL Oferta aceptada 15/09/2022 10:09 PM 18.346.957.617 COP
BOSQUE SAN CARLOS Oferta aceptada 15/09/2022 8:21 PM 18.399.967.839 COP
CONSORCIO VIAS CONTICABV 2022 Oferta rechazada 16/09/2022 7:20 PM 0CcorP
PH&CVC Oferta aceptada 16/09/2022 6:39 PM 18.379.288.863 COP
CONSORCIO VIALATK-SK Oferta aceptada 16/09/2022 5:24 PM 18.490.807.447 COP
CONSORCIO SAN ANTONIO 013 Oferta aceptada 5/09/2022 5:12 PM 17.789.048.641 COP
CONSORCIO ECOVIAL H&M Oferta rechazada 15/09/2022 5:10 PM 0 CcoP
CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA Oferta aceptada 15/09/2022 3:02 PM 18.381.103.035 COP
CONSORCIO INGEMUNAR Oferta aceptada 15/09/2022 12:03 PM 19.094.453.519 COP
CONSORCIO ECO TURISTICO 2022 Oferta aceptada 16/09/2022 11:42 AM 19.215.221.290 COP
CONSORCIO TAURI Oferta aceptada 13/09/2022 2:35 PM 18.276.020.832 COP

que los archivos de las ofertas econdmicas no presentan algun

inconveniente a la hora de abrir los archivos y de publicar las propuestas econdémicas;
excepto por el proponente Nro. 28 CONSORCIO ARABIA C2 a quien se le verifico en
audiencia la totalidad de los documentos y no se encontrd la propuesta econdémica, por
tanto, se dejo constancia en la audiencia de la verificacion y de la conclusion de que no
adjunto la propuesta econdmica.

teniendo en cuenta que el comité evaluador debe realizar lo establecido 4.1.2.
CORRECCIONES ARITMETICAS, la ordenadora del gasto suspendera la audiencia hasta
tanto el comité evaluador realice lo establecido en el numeral 4.1 OFERTA ECONOMICA.

Se suspende la audiencia, siendo las 11:20 a.m., del dia 26 de octubre de 2022.
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REINICIO AUDIENCIA DEL DIiA 01 DE NOVIEMBRE
DE 2022

La ordenadora del gasto, siendo las 11:00 a.m. del dia 01 de noviembre de 2022, se
reinicia la AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA DE LA
LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022, que tiene por objeto: “MEJORAMIENTO,
REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO
ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LA ViA COD. 003 VIiA ARABIA -
YARUMAL - CRUCE ARMENIA.

La entidad informa los siguientes eventos publicados por mensaje SECORP II.

Que el 26/10/2022 12:58:07 PM se inform¢ el LINK REINICIO AUDIENCIA VIRTUAL
ADJUDICACION SI-LP-13-2022 - VIERNES 28 DE OCTUBRE DE 2022 - HORA: 11:00
AM. - CO1.MSG.4221371.

Que el 28/10/2022 8:28:37 a.m. se informé CANCELACION REINICIO DE AUDIENCIA
VIERNES 28 OCTUBRE DE 2022 - CO1.MSG.4229809.

Que el 28/10/2022 8:34:35 AM se informé LINK REINICIO AUDIENCIA VIRTUAL
ADJUDICACION SI-LP-13-2022 - LUNES 31 DE OCTUBRE DE 2022 - HORA: 2:00 P.M. -
CO1.MSG.4229853.

Que el 31/10/2022 12:28:56 PM se informé CANCELACION REINICIO DE AUDIENCIA
LUNES 31 OCTUBRE DE 2022 - CO1.MSG.4231554.

Que el 31/10/2022 12:30:48 PM se inform6 LINK REINICIO AUDIENCIA VIRTUAL
ADJUDICACION SI-LP-13-2022 - MARTES 01 DE NOVIEMBRE DE 2022 - HORA: 11:00
AM. - CO1.MSG.4236959.

Teniendo en cuenta que el 26 de octubre de 2022 se realizd la apertura de los sobre
econdmicos, el comité evaluador procedié a realizar la correccion aritmética; como
también dando cumplimiento con lo preceptuado en el numeral 2.6 AUDIENCIA
EFECTIVA DE ADJUDICACION "Resueltas las observaciones frente al informe de
evaluacion, en caso de que haya lugar a ello, la entidad procedera a dar apertura al Sobre
2 de los proponentes habilitados y evaluara la oferta econdmica a través del mecanismo
escogido mediante el método aleatorio que resulte aplicable de conformidad con lo
establecido en el numeral 4.1. del presente pliego de condiciones. Posteriormente, se
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correra traslado a los proponentes habilitados solo para la revisién del aspecto econémico
y se definira el orden de elegibilidad”.

OBSERVACIONES OFERTAS ECONOMICAS

La entidad informa que hasta el momento los siguientes proponentes allegaron
observaciones a las ofertas econdmicas.

OBSERVACION NRO. 1: CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA
Mensaje: CO1.MSG.4220186 - 26/10/2022 10:19:56 AM
OBSERVACION NRO.2: CONSORCIO RED

Mensaje: CO1.MSG.4220372 - 26/10/2022 10:42:21 AM
OBSERVACION NRO. 3: CONSORCIO ARABIA C2

Mensaje: CO1.MSG.4220947 - 26/10/2022 11:52:40 AM
OBSERVACION NRO.4: CONSORCIO ECO TURISTICO 2022
Mensaje: CO1.MSG.4221483 - 26/10/2022 1:30:42 PM
OBSERVACION NRO. 5: CONSORCIO ECO TURISTICO 2022
Mensaje: CO1.MSG.4226537 - 27/10/2022 12:40:36 PM
OBSERVACION NRO.6: CONSORCIO INGEMUNAR

Mensaje: CO1.MSG.4238820 - 31/10/2022 5:03:10 PM
OBSERVACION NRO. 7: CONSORCIO VIAL ARMENIA
Mensaje: CO1.MSG.4240005 - 1/11/2022 6:18:23 AM

La entidad pregunta a los asistentes, que fuera de los proponentes que ya radicaron sus
observaciones a las propuestas econdmicas quien mas desea realizar alguna
observacioén; con el fin de culminar con la etapa de observaciones a las propuestas
economicas; por tanto, solicitar la palabra por medio del chata de la audiencia.

Una vez culminado las observaciones a las propuestas econdmicas se procede a da
resumen de la observacion y respuesta a cada una.
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OBSERVACION NRO. 1: CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA
Mensaje: CO1.MSG.4220186 - 26/10/2022 10:19:56 AM

Detalles de mensaje

Referencia interna: ~ SI-LP-13-2022 (Fase de Seleccion (Presentacion de ofertas))
i MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO
Descripeion del proceso TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LA VA CO

De: CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA

Usuari VAN ROSAS OSORIO

ias de tiempo transcurrido (26/10/2022 10:19:56 AMUTC-05.00) B

Referencia del mensaje CO1.MSG 4220186

Asunto: SOLICITUD METODOLOGIA PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJO

Texto de mensaje

Cordial saludo.

Solicitamos a Ia entidad aplicar la metodologia de precios ARTIFICIALMENTE bajos a las propuestas y solicitar las debidas aclaraciones a los proponentes que se encuentren inmersos en esta situacién, antes de la publicacién de la trm

Gracias

Solicitamos a la entidad aplicar la metodologia de precios ARTIFICIALMENTE bajos a las
propuestas y solicitar las debidas aclaraciones a los proponentes que se encuentren
inmersos en esta situacion, antes de la publicacion de la TRM.

RESPUESTA NRO. 1: Mediante audiencia publica del dia 26 de octubre de 2022, se
brindoé respuesta a esta solicitud, toda vez que la entidad informd que, con el fin de seguir
garantizando transparencia al proceso, se aplicara la metodologia establecida por la
entidad en los documentos publicado en el SECOP Il en referencia al VMA (Valor Minimo
Aceptable); por tanto, independientemente de la TRM del dia siguiente.

OBSERVACION NRO.2: CONSORCIO RED
Mensaje: CO1.MSG.4220372 - 26/10/2022 10:42:21 AM

Detalles de mensaje

CCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO

Texto de mensaje
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Cordial saludo

En este momento, en el cual se hace apertura de las ofertas econdémicas, la mayoria
pareciera que no son suficientes para garantizar una correcta ejecucion del Contrato,
teniendo en cuenta la dinamica econdémica y su estrecha relacion con la volatilidad del
ddlar y del petréleo, sumada al valor unitario de los precios representativos del proceso
licitatorio, los cuales se encuentran muy ajustados a la realidad del mercado local, solicito
formalmente se aplique la justificacién al precio artificialmente bajo con un criterio mas
amplio que el definido en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015.

RESPUESTA NRO.2: Se informa que la entidad definié desde su etapa previa una de las
herramientas para identificar propuestas artificialmente bajas, establecido en el
documento Anexo_ EP_Valor minimo Aceptable (VMA)_.pdf.

OBSERVACION NRO. 3: CONSORCIO ARABIA C2
Mensaje: CO1.MSG.4220947 - 26/10/2022 11:52:40 AM.

sl ® vk T = e

¢« C @ secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ProcedureMessageDisplay/Index?id=68513218&messageBoxid=69900429&buyerDossierUniqueldentifier=C01.8DOS.296481 3&opDossierUniqueldentifier=&prevCtxUrl=https%3a%2M2fw.. @ 1@ % E s A H

TR o &
GOBERNACION OE R

©vover

Detalles de mensaje

Texto de mensaje

Mensaje sin texto con documento adjunto ECONOMICA C2.pdf.

RESPUESTA NRO.3: Se informa al proponente que en audiencia publica se realizd
verificacion a cada uno de los documentos, en la cual no se encontrd en el sobre nro.2 su
propuesta econémica, por tanto, es de anotar que no presentar la propuesta econémica
es un requisito que NO ES SUBSANABLE y queda inmerso dentro de la causal de
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rechazo numeral 1.15 — Literal V. No presentar oferta econdmica. Entregar la informacion
de la propuesta econdmica en el sobre que no corresponda.

OBSERVACION NRO.4: CONSORCIO ECO TURISTICO 2022
Mensaje: CO1.MSG.4221483 - 26/10/2022 1:30:42 PM

Texto de mensaje

BUEN DIA, DE ACUERDO AL LISTADO PUBLICADO DONDE SE RELACIONA EL
VALOR DE CADA PROPUESTA, POR FAVOR REVISAR EL VALOR DE NUESTRA
PROPUESTA YA QUE NO CORRESPONDE AL ARCHIVO ANEXO COMO OFERTA
ECONOMICA ANEXA EN EL SOBRE No 2.

RESPUESTA NRO.4: Se informa que la publicacion del listado de valores, son los
digitado por cada uno de los proponentes en el cuestionario del Sobre Nro.2, en el que
estos valores son informativos, mas no se establece como propuesta econémica como tal,
ya que, durante la audiencia del 26 de octubre de 2022, se dio apertura, publicacién y
lectura a cada una de las propuestas econémicas presentadas por los proponentes.

OBSERVACION NRO. 5: CONSORCIO ECO TURISTICO 2022
Mensaje: CO1.MSG.4226537 - 27/10/2022 12:40:36 PM
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Contestar atodos | Imprimir

@© Volver

Detalles de mensaje

Referencia interna:  SI-LP-1  (Presentacidn de ofertas

et MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO
Descripcion del proceso. 1,iSTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LAVIA CO

De: CONSORCIO ECO TURISTICO 2022

Usuario:

Sandra Inés Correa Vasquez
Fecha: 4 dias de tiempo transcurrido (27/102022 12 40 36 P Bogoté, Lima, @
Referencia del mensaje CO1.MSG 4226537
Tipo de mensaje: General
Asunto: OBSERVACIONES AL SOBRE No 2

Nombre del documento

Docira
Anexos OBSERVACIONES AL SOBRE No 2.pdf OBSERVACIONES AL S Detalle
Exportar todos
Texto de mensaje
RS
ECO TURISTICO 2022
Gobermacion de Secretaria de Infraestructura
Sefiores ( RISARALDA GESTION DE LA INFRAESTRUCTURA
GOBERNACION DE RISARALDA B sentimiento de Todos
Calle 19 #9-75 — Palacio Nacional Piso 7 ADENDANRO. 2
Pereira SI-LP-13-2022
Version: 0 Vigencia: 1172011
REFERENCIA: Proceso de contratacién No.SI-LP-13-2022, en adelante el ‘proceso de contratacion” ADENDA NRO. 2
Objeto:  MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS
DELAVINGCOD: 003 VINARABIA - YARUMAL - GRUCE ARMENIA DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LA VIA COD. 003 ViA

Estimados sefiores:
Teniendo  asignacen,

De acuerdo al pliego de condiciones definitivo y a la adenda No 2 del presente proceso, quiero hacer il ‘:Lm if.m'o > idad permite LIS oel. Facos =

las siguientes observaciones a los proponentes que fueron habilitados en la apertura del sobre No 2 FORMULARIO 1 - PREWSTO “ICIN_ Y CUADRO DE LA PROPUESTA.

y que, de acuerdo a las consideraciones de las causales de rechazo, se deben inhabilitar para

continuar con el proceso de la ponderacion final.
Las demés condiciones continian tal como se establecieron en el estudio previo ajustado y
pliego de condiciones defintivo.

Observacién No 1.

De acuerdo al numeral 1.15 de causales de rechazo:
Se firma en Pereira a los 08 dias del mes de Septiembre de 2022.

S. Ofrecer como AlU un porcentaje cuya sumatoria sea superior al establecido por la Entidad en

el Formulario 1~ Formulario de Presupuesto Oficial. g
El No 14 inacion del AlU %m IAGA ESCOBAR
Infraestructura

n la
la sumatoria de este es de 34%, superando el valor del presupueslo oficinal para este item,
incurriendo en causal de rechazo.

Observacién No 2 )
£
Revision Técnica: M: ’_R%M A
De acuerdo a la Adenda No 2, en donde se haoe entrega del archlvo del presupuesto oficial Contratista
y el cuadro de la en donde se los items y la
uno de los items a ofertar y del cual no se podia momfcar el valor de Ias items o (o
salewonados con la anterior y de acuerdo al Imaral ‘0" de la causal de rechazo las L
ofertas estin i el del ionto descrita’en Revisién Juridica Infraestructura: Stifany Valencia Obregin
adenda No 2. Contratista - Abogade

O. Que el proponente adicione, suprima, camble, o modifique los items, la descripcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad
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<

VNDUKUIVj]
ECO TURISTICO 2022

5450,  Gobemacion de
B8 RISARALDA

)’ sentimiento de Todos

onsorcio/f\

ECO TURISTICO 2022

Proponentes que modificaron el valor del item No 23 SC :

No 1. CONSORCIO TAURI

No 4 CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA

No 12 ALFONSO PARRA DE LOS RIOS

No 22 CONSORCIO ECO TURISTICO

No 26 CONSORCIO CEL 22 (Adicional, Modifico la numeracion del presupuesto)
No 8 PH & CVC (Modifico los precios de las obras complementarias)

Atentamente,
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RISARALDA  ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA

Sentinlenis de T5tos LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022

RESPUESTA NRO.5:
OBSERVACION NO.1

El proponente No 14 INGEVIAS, en su propuesta econdmica en la discriminacion del AlU
la sumatoria de este es de 34%, superando el valor del presupuesto oficinal para este
item, incurriendo en causal de rechazo.

RESPUESTA OSERVACION NO.1:

La entidad se permite informar que el proponente No.14, no es ingenias, si no el
proponente No. 17-Ingenieria y Vias SAS, aun asi, se revisa el proponente 14-
Consorcio circuito ecoturistico obteniendo que este no incurre en causal de rechazo,
tal y como se evidencia en la siguiente imagen de la propuesta en PDF firmada.
Obteniendo la siguiente discriminacion de A.l.U.

14-CONSORCIO
CIRCUITO
ECOTURISTICO
ITEM | PORCENTAJE

A 28.5%

| 0%

U 5%
TOTAL 33.5%

Asi mismo y ante la confusién del observante, la entidad procede a realizar la revision del
Proponente 17: Ingenieria y Vias SAS. Obteniendo la siguiente discriminacién de A.l.U.

PROPONENTE 17:
INGENIERIA Y VIAS
SAS
ITEM | PORCENTAJE

A 29%
| 0%
U 5%
TOTAL 34%

De la misma manera la entidad mediante mensaje: CO1.MSG.4231564 del dia
28/10/2022 12:51:52 PM, realiz6 la siguiente solicitud:

Sefiores

INGEVIAS S.A.S.
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Gobernacion de

RISARALDA  ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA

Sentinlenis de T5tos LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022

ElI COMITE EVALUADOR cordialmente solicita brindar aclaracién pertinente referente a la
discriminacion del A.l.U presentado en su propuesta econdmica.

Se le informa al proponente que el plazo asignado para realizar dicha aclaracion es hasta
el dia sabado 29 de octubre de 2022, hora: 11:00 a.m. (Es de tener en cuenta que la
Gobernacion de Risaralda, mediante Decreto 0939 del 26 octubre de 2022 "por el cual se
modifica el horario laboral y atencién al publico” desde el sabado 29 de octubre de 2022 -
Jornada continua desde las 7:00 a.m. hasta las 3:00 p.m.), por tanto, la solicitud es que se
brinda dicha solicitud hasta el dia de mafiana sabado 29 de octubre del presente afio.

El proponente INGEVIAS brindd respuesta mediante mensaje: CO1.MSG.4234453 del dia
29/10/2022 10:02:39 AM

Dando respuesta a la observacion del proponente en asunto, solicitamos a la entidad que
se realice la respectiva correccion aritmética de la misma. Lo anterior teniendo en cuenta
que tal y como se puede verificar en el anexo en el Excel el valor ofertado de
administracion corresponde al 28.5%.

EL COMITE EVALUADOR Una vez analizado la aclaracién dada por el proponente Nro.
17. INGEVIAS vy la oferta econémica aportada por el mismo, EL COMITE EVALUADOR.
Determina que la aclaracion dada por el proponente no satisfactorias y el proponente se
encuentra dentro de la causal de rechazo numeral 1.15 — literal - S. Ofrecer como
AlU un porcentaje cuya sumatoria sea superior al establecido por la Entidad en el
Formulario 1— Formulario de Presupuesto Oficial, por lo anterior el proponente Nro. 17
INGENIERIA Y VIAS S.A.S. queda RECHAZADO-

RESPUESTA OBSERVACION NO.2.

La entidad se permite hacer la revision de cada uno de los proponentes segun
observacion No.2

1-CONSORCIO TAURI.
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

dataini Gobernacion de
‘ | LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022
o s e e o | s wiseys s
> 3 252,396 4050 |
-
2 fosun 1.00($ 28500000000 | § 285.000.000,00
28 M3 7.200.00| $ 19.35300 | § 141.083.370.00
s 67.187. 00
28 [ 1012008 865500 |8 8.758.560.00
- $ 2.101.073.000.00
SUBTOTAL VALOR COSTO 0BRA| § 17.834.494.713.00
'OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRAMA DE AJUSTE GESTION AMBIENTAL) + PAPSO (SEGUN FACTURA) Incluye
I y docucclones | & 208.165.461,00
'ASESORIA TECNI SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL, FINANCIERA, CONTABLE Y JURIDICA.
A - AL AL AL RA, (-Iscm ey »
S ——— elepetes —
(SEGUN FACTURA) y documclones | * .
PLAN DE MANEJO DE TRANSITO (PMT) - (SEGUN FACTURA) lonoa| §° 65.008.940.00
VALOR TOTAL CONTRATO OBRA| § 18.276.020.832,00
ot oo oo e e p—
e e e e e
T e e e e o e e |
=
e -
[NOTA 4: Las OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRAMA DE AJUSTE GESTION AMBIENTAL), las v 80%
P s v cou 1 RO A AN O ST cES ,
S e S e T
uckin de las obras. estardn dentro del ITEM do OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRAMA DE
| AJUSTE GESTION AMBIENTAL), las cuales 56 pagardn por precios' previamente revizados y apronacos por la ALus ns%
(it | e
,
<
—
wun*u :NDOE.
’ R \LEGAL

CONSORCIO TAUR!

Respuesta: Segun observacion en la que el proponente indica que el proponente No.1
CONSORCIO TAURI, incurre en la causal de rechazo O. la cual menciona: “Que el
proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items, la descripcién, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad”.

La entidad se permite informar que el proponente No.1 presenta un valor unitario
diferente al establecido por la entidad, mas no modifica la descripcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades senaladas, por tal razéon la
presente observacion no es aceptada.

4-CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA
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S Gobernacion de
RISARAL DA  ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA
z ”
(3 Sentimiento de Todos LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022
b T eeimiprrdippwiege i ™ 10.125.00[ 5 59.02000 | 5 698.527.500,0
. Mobilario Urbano en acero Incxidable, aluminio, concreto
3 |sc mrmxmmm el 100|'s 28440000000 | 284.400.000,0
cabinas tesefonicas, bolardos, jardineras, etc.
2¢_[600.1.1_|Excavaciones vanas sin clasticar [ 72%0.00] 5 15313005 140.781.770.0
¥ SEGURIDAD 3 $7045.526.0
25 |7104 ﬁ;ﬁammwnw 1 con B2 rinwreseciva fipo M uN 10200(s 657313005 67.045.3250
[OBRAS VARIAS 3 87396320
26 8102 Proteccion o2 Taludes con Tera Inica. M2 1.01200] § 863600 | § 8.739.632,0
[TRANSPORTE 3 2.096.656.600.0
wsporte de Matertales

27 |on02 m‘ﬁ?ﬁmmmﬁgmﬁ& M3kM | 1.405.40000| 5 1.4%200 | 5 2.096.856.800,0

e mil metros (1.000 m) Medidos a partir de clen metros (100 m).
SUBTOTAL VALOR COSTO O8R4 | $ 17.533.576.916.0

OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRAMA DE AJUSTE GESTION AMBIENTAL) + PAPSO (SEGUN
FACTURA) Incluye Impusstos y deduccionss|

$ 208.165.461,0

125.107.785,0
£5.008.540,0
18.381.103.035.0

[NOTA 1: Se debe tener en cuenta que &l PRECIO UNITARIO Inciuye & valor g2 ALU. DESCRIPCION

INOTA 2 Cuando Ia fraccion decimal del peso sea igual 0 SUperior 3 5 se 3proXimara por exceso al namero entero

eltene g pecoy Cunc 12 3t deckwal e peco 523 ifertor 2 5 2 Jpaaac por defeck 2 ndmeso a= 285%
entero del peso.
[NOTA 3: £ A LU y su discriminacion deen estar en porcentae (%). E 0.0%

[NOTA 4: Las CBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRAMA DE AJUSTE GESTICN
AMBIENTAL), 13 cuales e pagaran por precios unitarics, previamente revisados y aprobados por |a Intarventoria u= So%

INOTA 5: 1 control de ¥afico temporal 2 traco) y 1 paala
ejecucion o 135 obras, estaran dentro del [TEM de OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA
(PROGRAMA DE AJUSTE GESTION AMBIENTAL), I35 cusles 5@ pagaran por precios unitarios, previamente
revisacos y aprobadoe por 1a Interventoria

ALU= 33.5%

s

CARLOS FELIPE CALDERON
reoresentante leaal CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA

Respuesta: Segun observacién en la que el proponente indica que el proponente No.4-
CONSORCIO CIRCUITO RISARALDA, incurre en la causal de rechazo O. la cual
menciona: “Que el proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items, la
descripcion, las especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el
Formulario 1 — Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la
entidad’.

La entidad se permite informar que el proponente No.4 presenta un valor unitario
diferente al establecido por la entidad, mas no modifica la descripcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades senaladas, por tal razén la
presente observacion no es aceptada.

12-ALFONSO PARRA DE LOS RIOS
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Sentimiento de Todos LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022

ventor - s s S| E ssmuse ey
Concreto de resstence 21 Mpa (D) ) 28, s 700.420.00 308581 WD_
0.7 Concreto resatarcie 14 Wps (G) (Cebges) 5] 1008 483 103 00 so s 4500 |
[ XD 071140 475,083 084 0 |
) [} s 743 088 00 40,828 B30, 3_
" 21m00(s  enooo|s 1862,223010
M2 Ssinwls 1.1730] 8 508,303 279.0
) [ ETRRERC Y S8 &3 w0
m 071200 Ereere i a8 ses 0
- s 287448 5670
" ecols il 1.530,086 767 0
" 0.12500| ¢ ea71200| ¢ 705,834 000.0
Sagin 7 o
- 100|s 28725000000 | ¢ 287,260,000.0
) Ta000| s e K 142,106 7400
= 0 617973000
uN moo[s  esasccco|s 7,717.800.0
[CBRAS VARIAS - s BT ATe0
265102 |Protecciin de Takudes con Tirma Orgloes 3 T01200] § BTz s 8276760
TRANSPORTE - s Z117,037 500.0
Transgoie ds Uanraes Frovenentes e b Eravectn
na  |demokitn bese, sus base, materal grarular Srararts, metediel .
27 |wo2 scheasts, doms para distancias mayeres MM 140640000 8 15070|8 2,117,087 200.0
S0 ol matezs (1 200017 o Cion toeties (1060 o)
SUBTOTAL VALOR COSTO OBRA| § 17.967,070.850.8
CBRAS COMPLENENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRANA DE AJUSTE GESTION AMBIENTAL) + PAPSO (SEGUN FACTURAJ
s 208,185,481
ncuye I=guestos y
ASESORIA TECHICA, SOCIAL, PREDUAL, AMBIENTAL, TORTABLE ¥ JURGICA EGUN| aname
racrunsy ME%!M. 5,240,004
g AJUSTE V0 AC TUALZACTON M
DISEROS (SEQUM FACT doduccones| hwmes
PLAN DE MANEJO DE TRANSITO (PMT) - (SEGUN FACTURA) h&m Ml ¥ deducciones| § 65,008 ,940.0
VALOR TOTAL CONTRATO OBRA| § 18,308,605.760.0
NOTA1: Sa dabe tarar an cunnts que ol PRECIO UNITARIO incuys ol valer de A LU DESCRIPCION
[NOTAZ Cumndo ln Wraceisn decimal del paso sen Kusl 0 Superi & 5 38 srichmarh per eeceso ol NGmers stard
stuierin del caso y cuando e e Secimel del peac see Nferks & § 3e epraderark por Safecto ol Nimar ertero - 285%
st cse
[NOTA S: B A LU y su discrimiracion deben estar en porcentaje (%) - 00%
[NOTA 4: Lus CERAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRAMA DE AJUSTE GESTION son
AMBIENTAL), s cunies 36 pagankn por precics UnRars, previements fevisados y aprobedas por s hiseventoris U
NOTAS: © ool de o temces (conioacore de ) b et aciénsrovcrl necesatcs par
ajocucion de s cbres, estaris Seriro del (TEM de OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVIEION PAGA At sk
[PROGRAMA DE AJUSTE GESTION AMBIENTALL Ms cuaies 56 pagariin por precis untaros, reviamants e
revisedon y aprotades por w mervertorie

Respuesta: Segun observacién en la que el proponente indica que el proponente No.12-
ALFONSO PARRA DE LOS RIQOS, incurre en la causal de rechazo O. la cual menciona:
“Que el proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items, la descripcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad”.

La entidad se permite informar que el proponente No.12 presenta un valor unitario
diferente al establecido por la entidad, mas no modifica la descripcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades senaladas, por tal razén la
presente OBSERVACION NO ES ACEPTADA.

22-CONSORCIO OBRAS ECO TURISTICO
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RISARALDA  ACTA AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA
(3 ') Sentimiento de Todos LICITACION PUBLICA No. SI-LP-13-2022
EsPACIO PUBLICO. ; 5 lﬂ‘“‘;‘;
21 5101 [Peereto de scoounes e concees w 1w m|s s | s 1541078 1380
= |sr24 ::kt!‘:w Conaretz; Inchaym ~ nEm|is masw|s S0 S0
ahe [EmpmammmEmis || s mmesls e
o birmes sebwioricus, Sobwrdon, jwdrmens, e
24 |e011 |Eovmcones varks s ctor o ramom|s wmzo| s 13060 1600
SENALIZACION ¥ SEGURIDAD s 118223
= [noy :‘”‘:":""""""“""'m'“' u wools  smwesm|s mnscme
|osRas vaszAS 5 4215723
2 6102 |Pooteccin de Taudes con Tiees Orgheice w 10200 s aw®|s a4 5720
5 20799020003
o DEPARTAMENTO DE RISARALDA
Aot Cobernacien de SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
RISARALDA
. Sontimianto de Todas PRESUPUESTO DEFINITIVO - ADENDA NRO.2
SILP-13-2022
MEJORAMENTO, REHABILIT, , CONSTRUC!H Y OBRAS COMPLENENTARSAS DEL CIRCUITO ECO TURSSTICO RESERVA BARBAS
BREMEN DE LA ViA COD. 003 VA ARABIA - YARUNAL - CRUCE ARNENIA
CUADRO PROPUESTA ECONOMICA
Mo | frem DESCRPCION UMIDAD | CANTIDAD | VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
Transpots de Matersbe Pownertes de s Doseodn
2 |onz mg::;:"‘ "f;::""'m i | r4acsemom|s 14500 s 20MER 00
e o etz (1,000 m) Mwicion & partr de Chen reiros {900 ).

SUBTOTAL VALOR COSTO OBRA| & 17047370878,
v

PLAN DE MANEJO DE TRANSITO (PNT) - (SEGUN FACTURA) Inciuym Impuesics y deducciones| §

VALOR TOTAL CONTRATO OBRA| 5 18.258.006.904,8

MR . S e B o @ PR AR i o e i AL DESCRPCION
R T s S e S s v ot ©
N r e nex
- —— - oo
e e s T " g
| tn cimva woiaers iohaie | mrimba s 8 Viwets s i
SR8 o et 4 o T80 Bewars sasbie s o SO 1 b SRR I S s A FaY B S B e S e S

1A o CHERNGH COA® AN TARSAR Y PROVERICM MACOA. FHOSAMNA 8 ALK TH 038 TN MMBBIALL b it o0 frgaits Alus s

v - wets

) A
T AV ALEJARDRG FACHD CAMAGHS
C.C Ne. 1.002.434.235 de Bogeth D.C
Facresatente Legel

Respuesta: Segun observacion en la que el proponente indica que el proponente No. 22-
CONSORCIO OBRAS ECO TURISTICO, incurre en la causal de rechazo O. la cual
menciona: “Que el proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items, la
descripcion, las especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el
Formulario 1 — Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la
entidad’.

La entidad se permite informar que el proponente No.22 presenta un valor unitario
diferente al establecido por la entidad, mas no modifica la descripcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades senaladas, por tal razén la
presente OBSERVACION NO ES ACEPTADA.
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Sentimiento de Todos
26-CONSORCIO CEL 22
- W12300] 70,000
MWMMMM ). concrelo 2 i
sc [rofabicado ylo madera pidatica WPC: Gancos, pasamanos. Seg| 10ls 20,
CArCas, paradercs, canasias de besurs 000,000 |
T8 CoXE) c&n-mmmmnﬂm e R
[EXCavaciones varias s clastficar M3 729000] § 20000 | 145, 800,000
V SEGURIDAD < 5 -
20 [moy  [SeNet vertical de tansito 8po 1 0on lamina retrorefectivg 1po Il .
7807+ uN 0owls 690000 | 8 70,380,000 0
VAmIAS 3
21 |8192 [Profeccitn de Taludes con Terra -
M2 101200 § 9000 | § 9. 108.000.0
Transporte de de la Excavacitn. .
ol T s e
" para dist o 3K 1408.40000] & 140000 |8 1,967.560.000.0
ge mil metres (1.000 m) Medi Rarty ge Cen metros (100 m)
SUBTOTAL VALOR COSTO OBRA| § 17,088,870,
mcmtmvmm’mmwuwunmmmmwﬂwo(mmucmm e
Inchuye y deducciones| * 200084010
ASESORIA TECWNICA, SOCIAL PREDIAL, ANBIENTAL, CONTABLE ¥ JURIDICA (SEGUN| s
L deduccior
LU AJUSTE VIO ACTUAL Yo = e
125,107, 799.0
PLAN DE MANEJO DE TRANSITO o %'K ] $5.008,940.0
VALOR TOTAL CONTRATO OBRA| ¢ 18,100,496, 119.0
uoru-saamn-mcmuwuummowrmwnmnsmualu DESCRIPCION
NOTA 2 :umdohyn«mdwdﬂmm Wu-maunmﬁwmummm
IS e "
e Peso sea inferor a defocto o A= 28.5%
WYA&BAIUymammﬂmnruqu(\‘y -
NOTA &: Lss OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA
o IMOGRMMD!AMTEGIS"JN
AMBIENTAL) las cusles e pagerin por pracios unkaros, prevaments rewisados y aprobados por 1a erventoria o L)
NOTA 5: § control de trafico)
= )y provisional
SECUCION Je a8 obras, estaran dentro del ITEM de OGRMCWLENVMIASYW
(PROGRAMA DE AIUSTE GESTION AMBIENTAL). {ns cuaies 56 Bagaran por precios unfarks mpm Ll o
Tevmacos y aprabacos por la interventoris
nng.u%;mo

Representants Legal
CONSORCIO CEL 22

Respuesta: Segun observacion en la que el proponente indica que el proponente No. 26-
CONSORCIO CEL 22, incurre en la causal de rechazo O. la cual menciona: “Que el
proponente adicione, suprima, cambie, o0 modifique los items, la descripcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad”.

La entidad se permite informar que el proponente No.26 presenta un valor unitario
diferente al establecido por la entidad, mas no modifica la descripcién, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas, por tal razon la

presente OBSERVACION NO ES ACEPTADA.

8- CONSORCIO PH&CVC
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| SRR S = E—roo T
21 |s10.1 Pavimento de adoquines de concreto. M2 1518700| § 10583 | § 1,607,376 853.0
724 Bordilo Ge Flezas Frefabricadas de Concreto; Inchuye is 101 P 7.150,7"
2 |e2 o by M 012500 |5 72805 | 3 737,160750.0
| Mobiiano Urbano en acem indwicabie. akuminio, concret
|prefabicado Wo madera piasica WPC: Bancos, pasamanos, Segin
23 |sc. i 2z, cercas, stas de. F 10| § 300,000,000 | § 30C,000,000.0
mm mmm et
3¢_|600.1.1_|Excavaciones varias zin casitcar 5] 72%000(3 x372(3 1385118800
¥ SEGURIDAD. - ] 70.723.638.0
x |71 ﬁ:rcmu!mnmmul 12005 ss3382 | 5 707225%0
[OERAS VARIAS = 3
26 |s102 |Proteccicn de Taludes con Tlerma Orpsnica. “e 101200] § S110| § 93193:\5
3PORTE = 3 L
nzpor
cemolicdn, base, sub base, mm-m material
27 |seo. petrmos para cias m: MeHM 140540000 5 133500 % 1.576,209,000.0
Qr-lmem 1mn}mamz(mm 100 m).
SUSTOTAL VALOR COSTO 4 18,118,279,823.0
OBRAS COMPL Y { DE AJUSTE GEZTION AMBIENTAL) + PAP20 (SEQUN|
FACTURA) inoluye Impusctos y 4 108,000,000.0
ADMINISTRATIVA, 3 AMBIENT) CONTABLE Y IN|
A SOCIAL, PREDIAL, M.F:ﬂm&m {1 s 23,000,000.0
Vio AIUSTE VIO ACTU VG MOOIFICACION Y10 COMPLEMENT, DE ESTUDIOS prpe—p—
DISEROS (SEGUN F IeCUHCORG M
PLAN DE MANEJO DE TRANSTTO - (SEGON FACTURA) Y 3 5,008.890.0 |
'VALCR TOTAL CONTRATO OERA| $ 18,379,288,863.0
[NOTA 1: Se debe tzner en cuents que o PRECIO UNITARIO Incluye ef valor de ALU. DESCRIPCION
[NOTA 2: Cuando I fraccion decimal del peso ea Igual © Superion 3 5 32 3PICIMars Por SXCEs0 & NAMEN enero
|siguients del peso y CuBNCD 13 TRCTIN decmal def peso 383 Inferior 3 S se aproximard por defeco 3l nimern B 28.5%
entero Ol peso.
[NOTA 3: E1 ALU y su discriminacion deben estor en porcentaje (%). = on%
[NOTA & WWWMYH‘WEWFMA(WDENTEOEW us so%
AMBIENTAL), la5 cusies s2 DGAran por precios unitaros, pn y
INOTA 6: tr3tco temporal e rafico) y & L]
esecucicn de ia3 cbrs, estyran dentro del TEM de OSRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA . —_—
(PROGRAMA DE AJUSTE GESTION AMEIENTAL), las Cudles 32 POgarsn por precios unkanos, previamente = =
revisacos y aprobados por B Interventona

CONSORCIO PHACVC

Representnte Legal
HEVERTH QUINTERO PINEDA
C.C Nro. 98 550 585 ge BELLO

Respuesta: Segun observacion en la que el proponente indica que el proponente No. 8-
CONSORCIO PH&CVC, incurre en la causal de rechazo O. la cual menciona: “Que el
proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items, la descripcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad’.

La entidad se permite informar que el proponente No.8 no presenta ni valor unitario
diferente al establecido por la entidad, ni modifica la descripcion, ni las especificaciones,
ni el detalle, ni las unidades o cantidades sefaladas, por tal razon la presente
OBSERVACION NO ES ACEPTADA.
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OBSERVACION NRO.6: CONSORCIO INGEMUNAR

Mensaje: CO1.MSG.4238820 - 31/10/2022 5:03:10 PM
© Vorer Contesar atodos | imprimic

Detalles de mensaje

Referencia interna: §1.LP-13-2022 (Fase de Seleccion (Presentacidn de clertas

Descripeion del proceso 1,;Ri5TICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LAV
De: CONSORCIO INGEMUNAR
Usuarlo:  YECID MAURICIO REINABRAVO
Focha: 14 horas de tiempo branscurrdo
Referenci del mensaje CO1MSG 4238820
Tipo de mensaje: General

Asunto: Observaciones a las ofertas econémicas

. Of BSEH\’ACIONH OFERTAS ECONOMICAS

Anexo
Agregar documento 3 1a olerta  Exportar todos

Villavicencio, Octubre 31 de 2022

Sefiores

GOBERNACION DE RISARALDA

Calle 19 # 9-75 - Palacio Nacional Piso 7
Pereira

REFERENCIA: Proceso de contratacién No.SI-LP-13-2022, en adelante el “proceso
de contratacion”

Objeto: MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
DE LA VIA COD. 003 ViA ARABIA - YARUMAL - CRUCE ARMENIA

Asunto: Observaciones a las ofertas economicas

Cordial saludo,

YECID MAURICIO REINA BRAVO, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de Representante Legal de CONSORCIO INGEMUNAR, por medio del presente
me permito realizar las siguientes observaciones a las ofertas econémicas presentadas en
el proceso en referencia:

PROPONENTE 6, CONSORCIO SAN ANTONIO 013

Ofrece valores diferentes en items iguales a la descripcion y unidad de medida,
teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en un mismo proyecto, siendo
asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar la entidad para un futuro pago
en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior |a oferta econémica no es susceptible
de MODIFICACION debido a que es un factor ponderable, asi como lo establece el
pliego de condiciones:

1.6.REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma
completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones
y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que
pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el
proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones,
precisiones o solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante,
los proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus
propuestas en los npocios que otorgan puntaje, los cuales podréan ser objeto
de Los deberan allegar las aclaraciones
0 documentos requendos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar

MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCEION Y OBRAS CONPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO £CO
aco

hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la expedicion
del informe de evaluacion.

por tal motivo debe ser RECHAZADA la oferta econdmica debido a la diferencia de
precios en items exactamente iguales.

e
o0

B(5(5}

<{5{5| 5 [Sla{sls = 55|

wmm ]y

PROPONENTE 8, CONSORCIO PH&CVC

Se encuentra en causal de rechazo Q. Superar el valor unitario de alguno o algunos
de los siguientes items ofrecidos con respecto al valor establecido para cada item
del presupuesto oficial, debido a lo anterior se tiene que el precio ofrecido en la
actividad Excavaciones varias sin clasificar es de $20.372 que revisando las
correcciones aritméticas de cada precio unitario antes de AlU se tiene lo siguiente:

PRECIO SIN AlU= $20.372/1.3305 = $15.311,53702
Que aplicando el literal B del numeral 4.1.2. CORRECCIONES ARITMETICAS:

B. EI a/uste al peso ya sea por exceso o por defecto de Ios precios unitarios

de las i a que haya
lugar y del valol del IVA, asi: cuando la fraccion decimal del peso sea igual o supenor
a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al numero entero siguiente del peso y
cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximara
por defecto al nimero entero.

Se tiene que el valor $15.311,53702 se aprox»ma al s»gu»enle numero quedando en
$15.312 por lo igui si se hace la el AlU se obtiene el
siguiente resultado:

$15.312 x 1.3305 = $20.373
Precio que excede el precio unitario del presupuesto oficial del presente proceso.

[Documento  —————————— Nombwdeldocwmero.______________________________________________________________|
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Ahora bien, la entidad establece el precio unitario de $20.372 del cual nadie observa
o solicita la aclaracion en el tiempo establecido, dando por hecho que cada oferente
debe revisar y anallzar los precms unitarios sin AlU y con AlU para evitar este tipo
de errores de y D el precio unitario oficial, por lo
tanto, se solicita a la entidad RECHAZAR la oferta.

PROPONENTE 12, ALFONSO PARRA RIOS

Ofrece valores diferentes en items iguales a la descripcion y unidad de medida,
teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en un mismo proyecto, siendo
asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar la entidad para un futuro pago
en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior |a oferta econémica no es susceptible
de MODIFICACION debido a que es un factor ponderable, asi como lo establece el
pliego de condiciones:

1.6.REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

PROPONENTE 10, CONSORCIO BOSQUE SAN CARLOS

Ofrece valores diferentes en items iguales a la descripcion y unidad de medida,
teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en un mismo proyecto, siendo
asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar la entidad para un futuro pago
en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior la oferta econémica no es susceptible El proponente tiene la respmsabilidad y carga de pvmemar su oferta en fmma
de MODIFICACION debido a que es un factor ponderable, asi como lo establece el integra, esto es,
pliego de condiciones: y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que

pretenda hacer valer en el proceso.
1.6.REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el

El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oleﬂa en lurma
completa e integra, esto es, los puntos del pli

y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de Ias condiciones que
pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el
proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacién, las aclaraciones,
precisiones o solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante,
los proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus
propunms en los aspectos quo momn puntaje, los cuales podran ser objeto
deberan allegar las aclaraciones
o documenlos requendos enel momenla en el que fueron solicitados y a mas tardar
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PROPONENTE 15, CONSORCIO VIAL BARBAS

* Ofrece valores diferentes en items iguales a la descripcién y unidad de
medida, teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en un mismo
proyecto, siendo asli que no hay claridad cual valor debe seleccionar la
entidad para un futuro pago en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior la
oferta econémica no es susceptible de MODIFICACION debldo aqueesun
factor asi como lo el pliego de i

1.6.REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en
forma complela e mtegra esto es, respondiendo todos los puntos del pliego
de y todos los de soporte o prueba de
las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante
el proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser

no podrén

subsanables. No obstante, los

©0 mejorar sus pi en los que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeao de aclaraciones y
explicaciones. Los proponentes deberan allegar las aclaraciones o
enel en el que fueron solicitados y a mas
tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes, comadus a partir del dia habil
siguiente a la del informe de

por tal motivo debe ser RECHAZADA la oferta econémica debido a la
diferencia de precios en ftems exactamente iguales.

proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones,
precisiones o solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante,
los proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus
propmsm en los np-mos que otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto
de y Los deberan allegar las aclaraciones

enel to en el que fueron solici y amas tardar
hasta el término de traslado del informe de evaluacién, es decir, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la expedicion
del informe de evaluacion.

por tal motivo debe ser RECHAZADA la oferta econémica debido a la diferencia de
precios en items exactamente iguales.
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« Se encuentra en causal de rechazo Q. Superar el valor unitario de alguno 0
algunos de los siguil items idos con resp: al valor
para cada item del presupuesto oficial, debido a lo anterior se tiene que el
precio ofrecido en la actividad Excavacmnes varias sin clasificar es de
$20.372 que revi las de cada precio unitario
antes de AlU se tiene lo siguiente:

PRECIO SIN AlU= $20.372/1.3305 = $15.311,53702
Que aplicando el literal B del numeral 4.1.2. CORRECCIONES ARITMETICAS:

B. B a;uste aI peso ya sea por exceso o por defecto de Ios precios unitarios

icas a que haya
lugary del valor del IVA, asi: cuandola fraccbn decimal del peso sea igual o superior
a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al numero entero siguiente del peso y
cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximaré
por defecto al numero entero.

Se tiene que el valor $15.311,53702 se aproxima al sigui numero en
$15.312 por lo si se hace la y el AlU se obtiene el
siguiente resultado:

$15.312x 1.3305 = $20.373

Precio que excede el precio unitario del presupuesto oficial del presente proceso.
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‘Ahora bien, la entidad establece el precio unitario de $20.372 del cual nadie observa = =l
o solicita la aclaracion en el tiempo establecido, dando por hecho que cada oferente
debe revisar y analizar los precios unitarios sin AlU y con AlU para evitar este tipo P
de errores de correccion aritmética y no sobrepasar el precio unitario oficial, por lo It
tanto, se solicita a la entidad RECHAZAR la oferta.
PROPONENTE 17, INGEVIAS SAS BIC PROPONENTE 20, COSNSORCIO BIC ARABIA

Se encuentra en causal de rechazo S. Ofrecer como AU un porcentaje cuya
sumatoria sea superior al establecido por la Entidad en el Formulario 1- Formulario
de Presupuesto Oficial, debido a que la sumatoria total ofrecida es de 34% y no
33.5%, a continuacién se anexa evidencia:

Se encuentra en causal de rechazo O. Que el proponente adicione, suprima,

cambie, o modifique los items, la descripcion, las especificaciones, el detalle, las
i o canti enelF io1-F io de P

Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad, debido que modifico la cantidad del

numeral 27 item 900.2, a continuacién, se anexa evidencia:

| . | T T
‘e wateres Gemoncion. PROPONENTE 21, TRAINCO SAS
| sons [poee swsase. e e R P vss0f 8 2mrsTions

« Ofrece valores diferentes en items iguales a la descripcion y unidad de
medida, teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en un mismo
proyecto, siendo asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar la
entidad para un futuro pago en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior la
oferta economica no es susceptible de MODIFICACION debido a que es un
factor asi como lo el pliego de i

1.6.REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES
El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en
forma completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego
de condi y todos los de soporte o prueba de
las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.
En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante
el proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables. No obstante, los proponentes no podran completar,
adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
cnmsy  $massense otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y
nchaye Impusetos y aedcciones| explicaciones. Los proponentes deberan allegar las aclaraciones o
‘ZSEIORIA TECHCA, ADWMISTRATIVA, SOCIAL PREDIAL AMDIENTAL PINANCIERA. CONTABLE Y JURIDICA (3EGUN] documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a méas
tardar hasta el término d lads informe d ion, es decir, dentro
125187 79,00 de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir del dia habil
siguiente a la expedicion del informe de evaluacion.

vALORTOTAL. N por tal motivo debe ser RECHAZADA la oferta econémica debido a la
diferencia de precios en items exactamente iguales.
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* Se encuentra en causal de rechazo Q. Superar el valor unitario de alguno o
algunos de los siguientes items ofrecidos con respecto al valor establecido
para cada item del presupuesto oficial, debido a lo anterior se tiene que el yn
precio ofrecido en la actividad Excavaciones varias sin clasificar es de tanto, se solicita a la entidad RECHAZAR la oferta.
$20.372 que revi las de cada precio unitario
antes de AlU se tiene lo siguiente: PROPONENTE 22, CONSORCIO OBRAS ECOTURISTICO

PRECIO SIN AlU= $20.372/1.3305 = $15.311,53702 * Ofrece valores diferentes en items iguales a la descripcién y unidad de

N ” - . medida, teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en un mismo
Que aplicando el literal B del numeral 4.1.2. CORRECCIONES ARITMETICAS: proyecto, siendo asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar Ia
entidad para un futuro pago en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior la

de errores de

el precio unitario oficial, por lo

B El a/usve al peso ya sea por exceso o por defec?o de Ios preclos unitarios

enla de las a que haya oferta econémica no es susceptible de MODIFICACION deb;do aqueesun
lugar y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior factor asi como lo el pliego de i
a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al nimero entero siguiente del peso y
cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximaré 1.6.REGLAS DE IDAD, EXPL Y
por defecto al nimero entero. ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en
forma oomplela e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego
el AlU se obtiene el de todos los de soporte o prueba de
las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.
En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante
el proeesn de evaluaadn y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
o solicitud de que puedan ser
subsanables. No obstante, los no
adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los np.ma que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y
explicaciones. Los proponentes deberan allegar las aclaraciones o
documentos requeridos en el momenlo enel que fueron solicitados y a mas
tardar hasta el inf ién, es decir, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir del dia habil
siguiente a la expedicion del informe de evaluacion.

por tal motivo debe ser RECHAZADA la oferta econémica debido a la
diferencia de precios en ftems exactamente iguales.

Se tiene que el valor $15.311,53702 se aproxima al slgulente numero quedando en
$15.312 por lo si se hace la
siguiente resultado:

$15.312 x 1.3305 = $20.373

Precio que excede el precio unitario del presupuesto oficial del presente proceso.
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Ahora bien, la entidad establece el precio unitario de $20.372 del cual nadie observa
o solicita la aclaracién en el tiempo establecido, dando por hecho que cada oferente
debe revisar y analizar los precios unitarios sin AlU y con AlU para evitar este tipo
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PROPONENTE 24, CONSORCIO SAN MIGUEL I PR —
« Ofrece valores diferentes en items iguales a la descripcién y unidad de ki —_—

medida, teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en un mismo
proyecto, siendo asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar la
entidad para un futuro pago en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior la
oferta econémica no es susceptible de MODIFICACION deb»do aque es un
factor asi como lo el pliego de

SUBSANABILIDAD,

PROPONENTE 26, CONSORCIO CEL 22

« Ofrece valores diferentes en items iguales a la descripcion y unidad de
medida, teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en un mismo
proyecto, siendo asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar la
entidad para un futuro pago en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior la
oferta econémica no es susceptible de MODIFICACION debido a que es un

1.6.REGLAS DE
ACLARACIONES

EXPLICACIONES Y

El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en
brma oomplela e mtegra esto es, respondiendo todos los puntos del pliego
todos los de soporte o prueba de
las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.
En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante
el proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables. No obstante, los

factor ponderable, asi como lo establece el pliego de condiciones:

16REGLAS  DE

AACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en

forma completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego
todos los de soporte o prueba de

las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
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cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximaré
por defecto al numero entero.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante

Sipioceso da evallacion, /8 mas;taidac en el Infarme de evaluacken, tag Se tiene que el valor $15.311,53702 se aproxima al siguiente numero quedando en

e I e e $15.312 por lo consiguiente si se hace la operacién incluyendo el AlU se obtiene el
subsanables. No obstante. los proponentes no podran completar, Siviont resutod

adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y $15.312 x 1.3305 = $20.373

explicaciones. Los proponentes deberdn allegar las aclaraciones o )

documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y & més Precio que excede el precio unitario del presupuesto oficial del presente proceso.
tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro : :

de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir del dia habil s =
siguiente a la expedicion del informe de evaluacion.

por tal motivo debe ser RECHAZADA la oferta econémica debido a la
diferencia de precios en ftems exactamente iguales.

Ahora bien, la entidad establece el precio unitario de $20.372 del cual nadie observa
o solicita la aclaracion en el tiempo establecido, dando por hecho que cada oferente
debe revisar y analizar los precios unitarios sin AlU y con AlU para evitar este tipo
de errores de correccion aritmética y no sobrepasar el precio unitario oficial, por lo
tanto, se solicita a la entidad RECHAZAR la oferta.

PROPONENTE 32, CONSORCIO BARBAS BREMEN 22 Cordiaiments,

Se encuentra en causal de rechazo Q. Superar el valor unitario de alguno o algunos = )

de los siguientes items ofrecidos con respecto al valor establecido para cada item

del presupuesto oficial, debido a lo anterior se tiene que el precio ofrecido en la

actividad Excavaciones varias sin clasificar es de $20.372 que revisando las RILYECI MAU ICIO REINABRAVO
correcciones aritméticas de cada precio unitario antes de AlU se tiene lo siguiente: CONBORCIO INGEMUNAR

PRECIO SIN AlU= $20.372/1.3305 = $15.311,53702
Que aplicando el literal B del numeral 4.1.2. CORRECCIONES ARITMETICAS:

B. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios

enlap de las icas a que haya
lugar y del valor del IVA, asi: cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior
a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al numero entero siguiente del peso y

RESPUESTA NRO.6: En resumen, el observante manifiesta lo siguiente:

A los siguiente proponentes, manifiesta “Ofrece valores diferentes en items iguales a la
descripcion y unidad de medida, teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en
un mismo proyecto, siendo asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar la entidad
para un futuro pago en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior la oferta econémica no
es susceptible de MODIFICACION debido a que es un factor ponderable (...)"; como
también manifiesta que alguno de los proponentes sobrepasaron el valor unitario oficial

A continuacién, se relaciona a cada uno del proponente que se mencionaran a
continuacion precios unitarios resaltados en cada uno de las propuestas econdmicas.

1) PROPONENTE 6, CONSORCIO SAN ANTONIO 013

2) PROPONENTE 10, CONSORCIO BOSQUE SAN CARLOS
3) PROPONENTE 12, ALFONSO PARRA RIOS

4) PROPONENTE 15, CONSORCIO VIAL BARBAS

5) PROPONENTE 21, TRAINCO SAS

6) PROPONENTE 22, CONSORCIO OBRAS ECOTURISTICO
7) PROPONENTE 24, CONSORCIO SAN MIGUEL

8) PROPONENTE 26, CONSORCIO CEL 22

9) PROPONENTE 32, CONSORCIO BARBAS BREMEN 22
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El COMITE EVALUADOR, informa que dentro de los pliegos de condiciones no se
establece ninguna causal de rechazo por tener dos valores unitarios con diferente valor,
ya que es tener en cuenta que el alcance de la causal de rechazo del numeral 1.15 -
literal. O. establece: Que el proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items,
la descripcion, las especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefaladas en el
Formulario 1 — Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la
entidad. Por tanto, los proponentes relacionados cumplieron con la correccién aritmética.

En cuanto a la solicitud de rechazo porque algunos de ellos ofertaron un valor unitario
superior al establecido por la entidad, se le informa que para el presente proceso solo
aplica para los siguientes casos:

“(...)
Numeral 1.15 — literal Q.
Q. [Incluir solo cuando la forma de pago sea por precios unitarios] Superar el valor

unitario de alguno o algunos de los siguientes items ofrecidos con respecto al valor
establecido para cada item del presupuesto oficial:

OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRAMA DE AJUSTE
GESTION AMBIENTAL) + PAPSO (SEGUN FACTURA) Incluye impuestos y deducciones

ASESORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL,
FINANCIERA, CONTABLE Y JURIDICA (SEGUN FACTURA) Incluye impuestos y
deducciones

ELABORACION Y/O REVISION, AJUSTE Y/O ACTUALIZACION Y/O MODIFICACION
Y/O COMPLEMENTACION DE ESTUDIOS Y DISENOS (SEGUN FACTURA) Incluye
Impuestos y deducciones

PLAN DE MANEJO DE TRANSITO (PMT) - (SEGUN FACTURA) Incluye impuestos y
deducciones

Mobiliario Urbano en acero inoxidable, aluminio, concreto prefabricado y/o madera
plastica WPC: Bancos, pasamanos, luminarias, pérgolas, cercas, paraderos, canastas de
basura, cabinas telefénicas, bolardos, jardineras, etc. (Segun Factura)

Para la aplicacion de esta causal la entidad debe tener en cuenta que el valor unitario
establecido en el Formulario 1 — Formulario de Presupuesto Oficial incluye el valor de AlU]

Por lo anterior, la ENTIDAD NO ACEPTA su solicitud.
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En cuanto a la solicitud de rechazo a los PROPONENTE 17, INGEVIAS SAS BIC y

PROPONENTE 20, COSNSORCIO BIC ARABIA; se informa que como resultado de la
Correccion Aritmética estos dos proponentes quedan rechazados por estar incursos en
las causales de rechazo - literal S. Ofrecer como AIU un porcentaje cuya sumatoria sea
superior al establecido por la Entidad en el Formulario 1— Formulario de Presupuesto
Oficial, esto para el proponente Nro. 17 INGEVIAS SAS vy literal O. Que el
proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items, la descripcién, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades senaladas en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad, esto ultimo
para el proponente Nro. 20 CONSORCIO BIC ARABIA. Por lo anterior, se ACEPTA su
solicitud para estos dos ultimos casos.

OBSERVACION NRO. 7: CONSORCIO VIAL ARMENIA
Mensaje: CO1.MSG.4240005 - 1/11/2022 6:18:23 AM

Detalles de mensaje

Texto de mensaje
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Bucaramanga, 01 de noviembre del 2022 CONSORCIO
VIAL ARMENIA
Sefores
GOBERNACION DE RISARALDA presupuesto oficial CONSORCIO SAN ANTONIO

Secretaria de infraestructura

DESCRIPCION CANTIDAD | VALORUNITARO VALORTOTAL
tario|  Valortotal Dderencia unitaria o

Referencia: Proceso SI-LP-13-2022

Hrmaco EEIn ss419]$ 2438.%60] 5

S 2623703880

Asunto: SOLICITUD RECHAZO DE PLANO

Estimados sefores

En vista que la entidad debe garantizar los principios de transparencia y debido
proceso de a licitacion en curso y teniendo en cuenta los para
determinar un precio artificiaimente bajo, partiendo de los items relevantes con
base en el presupuesto oficial publicado por la entidad; la ordenadora del costo
debe garantizar que se cumplan todos los procedimientos que se encuentran
inmersos en el estatuto de contratacion ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, el
decreto 1082 de 2015 y la Guia para el manejo de ofertas artficialmente bajas en
Procesos de Contratacion.

7.659

EZETESE

Es evidente que el proponente N° 6 CONSORCIO SAN ANTONIO 013 tiene
items con precios artificialmente bajos, donde pone en riesgo la obra a contratar y
provocaria un desfinanciamiento del proyecto, buscando a ftoda costa la
adjudicacion del presente proceso sin importar las perdidas pero con la estrategia
clara de sacar a los demas proponentes y més adelante buscar alguna adicién o
modificacion del contrato; solicitamos el RECHAZO de plano de este proponente
para garantizar la seleccion objetiva del proceso de contratacion

Q,] (,ZH ﬂ ]\,u L8 h‘b

EIN * 6 CONSORCIO SAN ANTONIO 013, en varios items redujo su presupuesto ENETH TALINA AVENDANO PACHECO

hasta un 12% sin tener la responsabilidad de realizar una obra de calidad o al C. C. No. 49.607.487 de Valledupar

menos terminarta, no es coherente con el alza de los materiales en este momento, Ropm“"‘m;m Lega.l CONSORCIO VIAL ARMENIA
el mercado no permite que se pueda ofrecer materiales con tan bajo costo sin
arriesgar la operacion

RESPUESTA NRO. 7: La entidad NO ACEPTA la solicitud de RECHAZAR la propuesta
del proponente Nro. 6 CONSORCIO SAN ANTONIO 013, dado que el COMITE
EVALUADOR dara aplicacion a la herramienta para identificar propuestas artificialmente
bajo, mediante archivo Anexo EP_Valor minimo Aceptable (VMA) pdf. publicado desde
la etapa previa del proceso

Una vez finalizada esta etapa, EL COMITE EVALUADOR procede a dar el resultado de la
CORRECCION ARITMETICA.

El ingeniero Marco Rendon, proyecta archivo en EXCEL del resultado de la Correccién.
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Jatanainh

RESUMEN GENERAL PRESUPUESTO OFICIAL | § 19.215.221.290,00 |ALU 3350%

TABLA PUNTAJE CALIDAD - SI-LP-13-2022

M
8
& HABILITADO / NO PROPUESTA CALCULADAY PROPUESTA PDF
& EMPRESAS ABLITADG | PUNTAJE PARCIAL DRREGIOA DIFERENCIA
g VERIFICACION (OK ¢
T = = > RECHAZO)
1 |cONSORCIO TAURI HABLITADD [ s 18.276.020832,00 | § 18276.020832,00 | oK
2 |consorcio EcoTuRsTICO 2022 | HABLTADO b s 1873110230800 | § 1873110234800 | § oK
3 |CONSORCIO NGEMUNAR HABLITADO w© S 19.008453519,00 | § 15.094453515,00 | § oK
4 |consorcio cReumo RisaraLpa | HABLTADO b s 18.381.103.035,00 | § 1838110303500 | oK
5 |CONSORCIO ECOVIAL Ham RECHAZADO o o o o 0 Numeral 115 -literal K
K No entregar Ia Garantia de seriedad de I3 oferta junto con I3
6 |CONSORCIO SAN ANTONI 013 HABLITADO © s 17.789.048.641,00 | § 17.789.048641,00 | - oK
7 HABLITADO «
CONSORCIO VIAL ATK-SK s 18490.807.428,00 | § 18490807.447,00 | § 100 oK
8 [prave HABLITADO w© s 18379.288863,00 | § 18379.288.863,00 | - oK
3 o o o o o
CONSORCIO VIAS CONTICABY
2022
10 |BOSQUE SAN CARLOS HABLITADO E s 16399.967839,00 | § 18393.967.833,00 | - oK
11 |CONSORCIO VIAL CALCOL | _Hasumaoo | [0 s 18.326.957.620,00 | § 18.346957.617,00 [ 3,00 oK
12__|ALFONSO PARRA DE LOS RIOS HABLITADO ® s 18.338.605.763,00 | § 18.398.605.763,00 | § - oK
3 RECHAZADO o o o o o
BIOTECNOLOGIA DE COLOMBIA
sas
CONSORCIO CRCUTO
M |ecorursTico HADA TADO. b s 18188371558,00 | 5 18188.371.550,00 | 5 - ok
15 |CONSORCIO VIAL BARBAS HABLITADO © s 18.360.883.182,00 | § 18.360.883.182,00 | § - oK
CONSORCIO ARABIA DBS-BAR-
6 |omesa HABLTADO i s 1842276939500 | § 1844276939400 | § 100 oK
w RECHAZADO o o o 0 o
INGENERIA ¥ VIAS SAS
15 CAUSALES DE RECHAZO-literal £
18 |consORCioviaL RisaraLDA e B B B o o eno subs
2022
B VMA |_Cuadro Resumen Correccién, <1 2 ‘3 4 &%'6 7 8 &% 10 11 12 &€ 14 15 16 &vEAtw 19 &% 21 22 23 24 25 26 27 &iw 29 30 &iw 32 W3

Una vez dado traslado al resultado de la CORRECCION ARITMETICA, se procede a dar
continuidad con el siguiente punto.

PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO, tal como se encuentra estipulado en el numeral 4.1.3
de pliego de condiciones definitivo y 12.4 del ajuste estudio previo, en el que para este
ultimo documento establece lo siguiente:

En el evento en el que el precio de una oferta no parezca suficiente para garantizar una
correcta ejecucion del contrato, de acuerdo con la informacién recogida durante la etapa
de planeacion y particularmente durante el Estudio del Sector, la Entidad aplicara la
metodologia del valor minimo aceptable (VMA), establecido en el anexo del presente
estudio previo; dando cumplimiento a lo descrito en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. Del Decreto
1082 de 2015 y las recomendaciones establecidas en la Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en Procesos de Contratacion de Colombia Compra Eficiente.

Una vez se brinda aplicacion a la metodologia determinada por la entidad, mediante VMA
(Valor minimo aceptable) los siguientes proponentes deben ACLARAR sus propuestas
econdémicas.

1) PROPONENTE NRO. 6: CONSORCIO SAN ANTONIO 013
2) PROPONENTE NRO. 8: CONSORCIO PH&VC

3) PROPONENTE NRO. 15: CONSORCIO VIAL BARBAS

4) PROPONENTE NRO.21: TRAINCO SAS

5) PROPONENTE NRO.24: CONSORCIO SAN MIGUEL
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6) PROPONENTE NRO.26: CONSORCIO CEL 22

EL COMITE EVALUADOR solicita a los proponentes mencionados que brinden las
ACLARACIONES Y JUSTIFICACIONES de manera integral, en el que como minimo
deben aportar los analisis de precios unitarios de los items que fueron identificados en la
metodologia VMA, estos precios unitarios deben contener informacion detallada de los
costos y rendimientos de los insumos insumos principales, en caso de que los
proponentes consideren necesario aportar sub-analisis, lo pueden aportar.

La explicacion del proponente debe ser completa para permitir el analisis completo de la
oferta y su sostenibilidad durante la vigencia del contrato, para el cual deben aportar los
soportes respectivos.

Es importante mencionar a los proponentes requeridos que los analisis de precios
unitarios publicados por la entidad son de referencia, por lo tanto, la entidad no se hace
responsable de errores o inconsistencias que pueda tener dichos precios.

El COMITE EVALUADOR brinda para allegar las aclaraciones hasta el dia 03 de
noviembre de 2022, - Hora: 3:00 p.m.

Se suspende la audiencia hasta el dia 04 de noviembre de 2022 — Hora: 2:00 p.m.
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TEM o « ® 5 3 &
. ) w w w w w w
No.  |REPRESENT |ITEM  |DESCRIPCION [ 5 5 5 £ 5
ATIVO g g g g g g
2 g 2 2 : 2
o o o o o o
£ g £ £ £ £
EXPLANACIONES Y PRELIMIRARES
|EXCAVACIONES Y RELLENOS
4 IR6 320.3 |Subbase granular ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
ESTRUCTURA DE PLACA HUELLA
7 IR7 630,7 Concreto resistencia 14 Mpa (G) (Ciclopeo) ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE JUSTIFICAR ACEPTABLE ACEPTABLE
8 IR2 630,4 Concreto Resistencia 21 Mpa (D) JUSTIFICAR ACEPTABLE JUSTIFICAR ACEPTABLE ACEPTABLE JUSTIFICAR
9 IR1 640.1 Acero de refuerzo Fy 4200 Mpa JUSTIFICAR JUSTIFICAR ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
ESTRUCTURAS Y DRENAJES
17 R4 6711 Cuneta de concreto vaciada in situ; incluye la conformacion de
la superficie de apoyo. Concreto resistencia 21 Mpa ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
ESPACIO PUBLICO
21 IR5 510,1 Pavimento de adoquines de concreto. ACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE JUSTIFICAR JUSTIFICAR ACEPTABLE
TRANSPORTE
Transporte de Materiales Provenientes de la Excavacion,
demolicién, base, sub base, material granular drenante,
27 IR3 900.2 material sobrante, derrumbes, materiales petreos para
distancias mayores de mil metros (1.000 m) Medidos a partir
de cien metros (100 m). ACEPTABLE JUSTIFICAR JUSTIFICAR ACEPTABLE JUSTIFICAR ACEPTABLE
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REINICIO AUDIENCIA DEL DIiA 10 DE NOVIEMBRE
DE 2022

Da inicio a la presente audiencia el Ing. JUAN DANIEL GIRALDO OCHOA, como
Ordenador del Gasto Encargado, mediante decreto de encargo No. 100309 de 10 de
noviembre de 2022, y siendo las 2:00 p.m. del dia 10 de noviembre de 2022, se reinicia la
AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA DE LA LICITACION
PUBLICA No. SI-LP-13-2022, que tiene por objeto: “MEJORAMIENTO,
REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO
ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LA VIiA COD. 003 VIA ARABIA -
YARUMAL - CRUCE ARMENIA.

La entidad deja de las siguientes novedades en SECOP Il -
Que mediante mensaje CO1.MSG.4242029 del dia 01/11/2022 la entidad publico -

SOLICITUD JUSTIFICACION Y ACLARACION PROPUESTA ARTIFICIALMENTE BAJAS
HASTA EL MIERCOLES 02 DE NOVIEMBRE 2022 - HORA: 3:00 P.M.

Que mediante mensaje CO1.MSG.4242225 del dia 1/11/2022 1:25:13 PM - LINK
REINICIO AUDIENCIA VIRTUAL ADJUDICACION SI-LP-13-2022 - VIERNES 04 DE
NOVIEMBRE DE 2022 - HORA: 2:00 P.M

La entidad informa que el dia 01 de noviembre de 2022, se dio lectura del resultado de Ig
aplicacion del numeral 4.1.3 ARTIFICIALMENTE BAJO, en el que el COMITE
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EVALUADOR realizé la aplicacion VMA (Valor minimo aceptable) publicado por la entidad
desde la etapa previa del proceso.

Audiencia Adjudicacion SI - LP - 13 -2022.

Que una vez se cumplié el tiempo de las aclaraciones el dia 02 de noviembre de 2022 —
hora 3:00 p.m., allegaron las siguientes aclaraciones.

1) PROPONENTE NRO. 6 CONSORCIO SAN ANTONIO 013 - Mensaje:
CO1.MSG.4247440 - 2/11/2022 1:17:34 PM. - Soportar Valores minimos
aceptables Cs San Antonio

2) PROPONENTE NRO. 21 Trainco SAS — Mensaje: 2/11/2022 1:24:48 PM -
Justificacion precios artificialmente bajo - Trainco SAS

3) PROPONENTE NRO. 8 PH&CVC - Mensaje 2/11/2022 1:36:40 PM - RE:
SOLICITUD JUSTIFICACION Y ACLARACION PROPUESTA ARTIFICIALMENTE
BAJAS HASTA EL MIERCOLES 02 DE NOVIEMBRE 2022 - HORA: 3:00 P.M.

4) PROPONENTE NRO. 24: CONSORCIO SAN MIGUEL -Mensaje: 2/11/2022
2:53:33 PM. - ACLARACION OFERTA ECONOMICA

5) PROPONENTE NRO.21 Trainco SAS - Mensaje: CO1.MSG.4253637 - 3/11/2022
3:54:53 PM. - Justificacion item 510.1
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De los mensaje allegados, la entidad informa que el mensaje del proponente Nro.21
radicado mediante mensaje CO1.MSG.4253637 del dia 3/11/2022 lo realizé6 de manera
extemporanea, dado que el tiempo limite era hasta el dia 2 de noviembre de 2022 — hora:
3:00 p.m.; pero teniendo en cuenta en el mensaje publicado por la entidad el dia
01/11/2022 , Mensaje CO1.MSG.4242029 - SOLICITUD JUSTIFICACION Y
ACLARACION PROPUESTA ARTIFICIALMENTE BAJAS HASTA EL MIERCOLES 02 DE
NOVIEMBRE 2022 - HORA: 3:00 P.M. se realiz6 dentro de la solicitud a los diferente
proponentes y de manera particular al proponente NRO. 21 TRAINCO SAS se requirio
como minimo debia aportar el item CONCRETO RESISTENCIA 14 MPA (G)
(CICLOPEO), pero durante la audiencia de adjudicacion y en el documento adjunto del
archivo Excel 4.1.3.Artificialmente Baja SI-LP-13-2022-01112022.xIsx, se establece que el
proponente Nro.21 TRAINCO, también debe aportar el analisis del precio unitario del item
510.1 PAVIEMENTO DE ADOQUINES DE CONCRETO; por tanto, el COMITE
EVALUADOR manifiesta que el proponente tiene la razon en cuanto la solicitud escrita en
el mensaje no quedo completo, por tanto se acepta el documento aportado el dia
3/11/2022 — hora: 3:54:53 PM. Para ser revisado por el COMITE EVALUADOR en la
justificacion de precio artificialmente bajo.

De lo anterior, se deja constancia que los proponentes: NRO. 15 CONSORCIO VIAL
BARBAS y Nro. 26 CONSORCIO CEL 2022. Por tanto, NO brindaron ninguna justificacion
y aclaracion al respecto, por tanto, quedan inmersos dentro de la causal de rechazo,
numeral 1,15 — literal E. “Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma
correcta, en los términos establecidos en la seccion 1.6.” y X. Cuando se determine
que el valor total de la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la
seccion 4.1.3.

Una vez determinado las aclaraciones allegadas, el COMITE EVALUADOR procediod a
revisar las justificaciones allegadas, basado en lo siguiente:

El proyecto MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
DE LA VIA COD. 003 ViA ARABIA - YARUMAL - CRUCE ARMENIA, es una via de tercer
orden que cuenta con una longitud de 12.6 km segun inventario vial del departamento,
donde para este proyecto se contempla la intervenciéon de 9.6 km, en el que la entidad
establece como solucion Mejoramiento, Rehabilitaciéon, construccién y obras
complementarias de la via terciaria mencionada, el cual se plantea la ejecucion de
mejorar las condiciones de transitabilidad de una via existente a través de construccion de
placa huellas, basados en las recomendaciones técnicas establecidas en los documentos
técnicos de Cartilla de Obras Menores de Drenaje y Estructuras Viales establecidos por
INVIAS. (Datos tomados de Anexo 1 - Técnico SI-LP-13-2022 y Ajuste Estudio Previo Sl-
LP-13-2022).
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Una vez explicado lo anterior, el COMITE EVALUADOR procedidé a revisar las
justificaciones de los siguientes proponentes:

PROPONENTE NRO. 6 - CONSORCIO SAN ANTONIO 013.

Mensaje: CO1.MSG.4247440 - 2/11/2022 1:17:34 PM. - Soportar Valores minimos
aceptables Cs San Antonio

El proponente aport6 documento con justificacion, APUS 630.4 Concreto
Resistencia 21 MPa (D) y 640.1 Acero de refuerzo Fy 4200 Mpa y relacion de
maquinaria.

Motosierra, 93.6 cm3 - 7.1 HP, 45-90 cm - 79 kg

Compresor 120 HP, con martillo.

Retroexcavadora sobre oruga, potencia 138 HP, balde de 1,5 m3.
Equipo de oxicorte, Capacidad de corte: hasta 6 (152mm)
Retroexcavadora, Potencia en el Volante 78 HP 2200 RPM

Volqueta 6 m3

Carrotanque de agua(1000 Galones)

Motoniveladora potencia 215 HP, ancho de cuchilla 4,27 m, peso 18 ton.
Vibrocompatador, potencia 153 HP, peso 10 Ton.

Carrotanque Irrigador de asfalto, 1000 GALONES DE CAPACIDAD
Compresor (barrido y soplado)

Compactador neumatico de Potencia 70 HP, peso de 13 ton
Compactador de Rodillo POTENCIA: 99HP, PESO: 8 ton

Terminadora de asfalto (Finisher), potencia en el volante 174 HP, R=20M3/H, velocidad de
desplazamiento 114 m/min

Compactador manual (SALTARIN) Peso de operacién (Kg.) 52, Fuerza de impacto por golpe
(KN) 12.

Retroexcavadora A25C

Aspersor manual

Vibrador de concreto, Motor de 3 hp a 18.000 rpm Mangueras de 4 mt
Mezcladora de concreto 1 bulto

Cizalla manual de 90 cm.

Equipo de perforacién (TRACKDRILL), potencia 40 HP, 2100 golpes / minuto
Camisa para Pilote D=1.20m

Equipo de Soldadura

Grua con torre capacidad 1 ton en la punta

Motobomba de concreto

Pala auxiliar de piloteadora

Piloteadora potencia 250KW, RPM 1800, fuerza elevadora 200KN
Bomba de inyeccion de lechada

Planta eléctrica

Bomba para gato de tensionamiento

Gato para tensionamiento, fuerza Max 200 ton, 4rea de tension 314 cm2
Camioneta D-300

Equipo autopropulsado para pintura termoplastica

Caldera para pintura termoplastica

Magquina térmica pegatachas

» Concreto clase D y sub analisis de concreta resistencia de 21 MPA
* ACERO REFUERZO FY 4200 MPA

Nota: En el documento menciona sub analisis de concreto de 21 MPA, pero en los
documentos anexos no se evidencio entrega del mismo.
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En La justificacion manifiesta lo siguiente: “(...) Podremos indicar que el
CONSORCIO SAN ANTONIO 013, a través de su integrante INTRAMAQ SAS,
posee casi la totalidad de equipos requeridos, los cuales pondra a disposicion del
presente proceso. Esto garantizando, entre otros; valores competitivos para los
equipos en obra, no requiere de terceros que aumentan los costos en rentas,
mayores rendimientos en obra, ya que, si por eventualidades externas al
desarrollo de la labor un equipo sufre alguna averia, INTRAMAQ SAS a manera
inmediata podra realizar los ajustes mecanicos o cambio de equipos, sin
necesidad de una autorizacién de un tercero”.

CONCLUSION: El comité evaluador una vez revisado todos los documentos,
entregados por el proponente CONSORCIO SAN ANTONIO 013, determina lo

siguiente:

Presupuesto Oficial: $19.215.221.290
Propuesta econémica: $ 17.789.048.641
Diferencia: $-1.426.172.649
Reduccion Total propuesta %: -8.2%

Es importante mencionar que el comité evaluador dentro de la revision de la
justificacion de precios artificialmente bajos y basados en las recomendaciones de
Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contrataciéon
de Colombia Compra Eficiente, el comité evaluador podra revisar informacion
histérica de ofertas y contratos del objeto proceso de contratacién, por lo tanto, el
COMITE EVALUADOR detecta que los integrantes del CONSORCIO SAN
ANTONIO 013, INTRAMAQ S.AS y  HARINSA  NAVASFALT
CONSTRUCCIONES S.A.S. es el proponente a quien se le fue adjudicado el
proceso SI-LP-019-2021 “MEJORAMIENTO MEDIANTE LA CONSTRUCCION Y
OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA SEGUNDA CALZADA EN LA VIA
DOSQUEBRADAS - SANTA ROSA, ANTIGUA VIA ACCESO A SANTA ROSA DE
CABAL, EN EL DEPARTAMENTO DE RISARALDA; por tanto, el COMITE
EVALUADOR partiendo de la seleccidon objetiva, se hizo necesario realizar un
cuadro comparativo analisis de los proyectos de SI-LP-13-2022 “Barbas Bremen” y
SI-LP-019-2021 “Postrera”; con el fin de entender las similitudes que puedan tener
estos dos proyectos y la aclaracién dada por este proponente. Para ello se tiene lo
siguiente:
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SI-LP-13-2022 "BARBAS
" SI-LP-019-2021 "POSTRERA"
° CAPITULOS BREMEN
VALOR % VALOR %
COSTO
1 | TRANSPORTEY | §$2.729.399.569,00 14% | $ 2.086.357.361,00 | 20%
MAQUINARIA
2 CONCRETO | $6.018.126.200,00 31% | $ 648.988.753,00 | 6%
3 ACERO $ 4.294.176.590,00 22% | $ 242.077.24800 | 2%
BASE Y o 0
4 SUBBASE $ 1.972.130.156,00 10% | $ 956.102.059,00 | 9%

PAVIMENTO EN

0, 0,
5 ADOQUINES $ 1.607.376.893,00 8% 0%
MEZCLA
6 ASFALTICA $ 1.335.515.814,00 13%
DREN
HORIZONTAL Y
7 ANCLAJE TIPO $ 2.953.357.024,00 28%
ROCA
8 OTROS $ 2.594.011.882,00 13% $ 2.277.601.741,00 22%
TOTAL $ 19.215.221.290,00 100% $ 10.500.000.000,00 100%

Tabla 1: Cuadro comparativo SI-LP-13-2022 “Barbas Bremen” — SI-LP-019-2021 “Postrera” Fuente: Propia

Del cuadro anterior se concluye lo siguiente:

1) En los capitulos de Transporte, maquinaria, base y subbase de los dos
proyectos el proceso SI-LP-019-2021 “Postrera” cuenta con un 20% de
participacion del presupuesto oficial; mientras que en el proceso SI-LP-13-
2022 “Barbas Bremen” tiene un 14% de participacion del presupuesto
oficial; por tanto, el porcentaje de ejecucion de este item es mas alto en el
proceso de “Postrera”.

En los capitulos de Concreto y Acero, los dos proyectos no guardan una

relacion porcentual similar, dado que para este proceso SI-LP-13-2022
“Barbas Bremen” representa un valor de $10.312.302.790, equivalente a un
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53% del presupuesto oficial; mientras en el proceso SI-LP-019-2021
“Postrera" cuenta con un valor de $891.066.001, equivalente al 8%

3) El proyecto SI-LP-019-2021 “Postrera” tiene como capitulos primordiales la
mezcla asfaltica con un 13% y las actividades de Drenes horizontales vy
Anclaje tipo Roca con un 28% del presupuesto oficial.

Por lo anterior se concluye que los dos proyectos son completamente diferentes y
cada uno tiene sus particularidades.

Una vez teniendo claridad con lo anterior mencionado, se realizd el siguiente
analisis en la propuesta econdémica del proponente CONSORCIO SAN ANTONIO
013, en el que tiene una reduccion promedio de -7.89%, teniendo un rango de
reduccién porcentual de los valores subtotales del proponente versus los valores
subtotales del presupuesto oficial, entre -5.22% al -13.25%; teniendo el item 640.1
Acero de refuerzo Fy 4200 MPa con mayor reduccién de costos con relacion al
presupuesto oficial.

A continuacion, se establece el valor de la oferta y el porcentaje de participacion
por capitulos.

° CAPITULOS VALOR OFERTA % PART
COSTO TRANSPORTE Y
1 MAQUINARIA $ 2.510.930.075,00 14,1%
2 CONCRETO $ 5.610.948.213,00 32% } 2%
3 ACERO $ 3.810.227.700,00 21%
4 BASE Y SUBBASE $ 1.862.024.719,00 10%
5 AV NGEOR =S\ PERI[elVINISSE  § 1.527.007.289,00 9%
6 OTROS $ 2.467.910.645,00 14%
TOTAL $ 17.789.048.641,00 100%

De los datos relacionados se puede observar que el 53% del presupuesto de la
obra corresponde a las actividades de concreto y acero, en el que proponente
aporto lo siguiente:

APU 630.4 Concreto Resistencia 21 Mpa (D) con la siguiente composicién interna:

CONCRETO CLASE 21 MPA (PUESTO EN OBRA) reduccién de costo frente al
valor unitario oficial de referencia -13%
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MANO DE OBRA: reduccién de costo frente al valor unitario oficial de referencia -
39%

Reduccién general del item: -8.70%
APU. 640.1 Acero de refuerzo Fy 4200 Mpa con la siguiente composicion interna:

ACERO DE REFUERZO Fy= 420 Mpa (incluye transporte) : reduccién de costo
frente al valor unitario oficial de referencia - 4%

MANO DE OBRA: reduccion de costo frente al valor unitario oficial de referencia -
39%
Reduccion general del item: -13.25%

Con relacion a lo anterior, si bien, el proponente 6 - CONSORCIO SAN ANTONIO
013 determina dentro su aclaracion que la reduccion de costos en su propuesta
se debe a la maquinaria y equipos relacionados, estos pueden estar
representados en un 14,1% del presupuesto de obra, pero no sustenta, ni justifica
los items APU 630.4 Concreto Resistencia 21 MPa (D) y 640.1 Acero de refuerzo
Fy 4200 Mpa con relacion a la reduccion de costos que propuso frente a los
valores unitarios del presupuesto oficial, ya que representan mas del 50% del
proyecto de obra, y en el que estos dos items cuentan con insumos principales y
de gran importancia para el proyecto, como lo son : el cemento y el acero; donde
insumos que han sido sensibles en el comportamiento del mercado, por tanto se
genera un riesgo para el contratista y la entidad no tener un valor estimado acorde
con los precios del mercado, el cual puedan generar desequilibrio econémico para
el contratista.

Cabe aclarar, que si bien los integrantes de este CONSORCIO SAN ANTONIO
013 son los adjudicatarios otro proceso con esta misma entidad, queda totalmente
claro que los proyectos anteriormente relacionados cuentan con necesidades y
requerimientos distintos, teniendo cada uno de ellos particularidades propias.

Por las razones expuestas el proponente Nro. CONSORCIO SAN ANTONIO 013,
el COMITE EVALUADOR en revisién de la integridad de la propuesta, se
determina que las aclaraciones del proponente no son satisfactorias para
garantizar la sostenibilidad de la oferta durante la ejecucion del contrato, por ende,
queda inmerso dentro de la causal de rechazo numeral 1.15 CAUSALES DE
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RECHAZO - Literal X “Cuando se determine que el valor total de la oferta es
artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la seccion 4.1.3”, por lo tanto
queda RECHAZADO para continuar en el proceso.

PROPONENTE NRO. 21 Trainco SAS

Mensaje: 2/11/2022 1:24:48 PM — Justificacion precios artificialmente bajo - Trainco SAS.
Mensaje: CO1.MSG.4253637 - 3/11/2022 3:54:53 PM. - Justificacion item 510.1

El proponente aportd documentos de justificacion de la propuesta, APUS de los items:
630.7 Concreto Resistencia 14 MPA (G) (Ciclépeo), 510.1 Pavimento de adoquines de
concreto.

En la justificacion manifiesta: “(...) Al respecto, estamos anexando a este escrito nuestro
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS — APU del item mencionado, junto con el sub-
analisis del concreto de 21 MPa, en la cual se pueden comparar contra los precios
oficiales de la entidad, cuya diferencia consiste basicamente, de una parte, en las tarifas
de los equipos y el rendimiento de la mano de obra de la preparacién el concreto de
21MPa y del ciclopeo, al igual que el item 510.1 Pavimento de adoquines de concreto.”

CONCLUSION: El comité evaluador una vez revisado todos los documentos,
entregados por el proponente TRAINCO SAS, determina lo siguiente:

Presupuesto Oficial: $ 19.215.221.290
Propuesta econémica: $ 18.353.230.879
Diferencia: $- 861.990.411
Reduccion Total propuesta %: -4.70%

Teniendo en cuenta la informacion solicitada, el proponente cuenta con una reduccion de
costos del -6,96% en el item 630.7 Concreto Resistencia 14 MPA (G) (Ciclopeo)
referencia al presupuesto oficial, para el cual justifica que la reduccion del costo se debe a
la tarifa de los equipos y rendimiento de la mano de obra para la preparacion del concreto.

En cuanto al item 510.1 Pavimento de adoquines de concreto, el proponente presenta el
costo del insumo principal de esta actividad Adoquin e=8cm por un valor de $57.141 igual
que el insumo Oficial, por cuanto justifica que la reduccion del -8% se debe a una menor
cuadrilla y rendimiento superior.
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A

El comité evaluador una vez revisado la integridad de la propuesta y todos los
documentos aportados por el proponente Trainco SAS, el comité evaluador determina
que aclaré y justifico correctamente, por ende, continia HABILITADO en el proceso

PROPONENTE NRO. 8 CONSORCIO PH&CVC

Mensaje 2/11/2022 1:36:40 PM - RE: SOLICITUD JUSTIFICACION Y ACLARACION
PROPUESTA ARTIFICIALMENTE BAJAS HASTA EL MIERCOLES 02 DE NOVIEMBRE
2022 - HORA: 3:00 P.M.

El proponente aport6 documento con justificacion y anexos tales como: cotizaciones,
APUS de los items de 640.1 Acero de Refuerzo FY 4200 Mpa y 900.2 Transporte de
Materiales Provenientes de la Excavacion, demolicion, base., relacion de maquinaria de
12 vehiculos.

COTIZACIONES
'jj 0. Justificacién de precios Artificialmente... 02
11 APUs
1 2. RELACION DE MAQUINARIA
T 3. 183438 PARTE I DATOS GENERALES (2...
L 4. CONTRATO LEASING 180101766
X 5. DECLARACION DE IMPORTACION VIB...
ﬁ; 6. DOMAT SERIE DM BASICTI
7. FRA 1021 BOMBA CONCRETO
T 8. MANIFIESTO DYNAPAC- RODRIGUEZ ...
1 9. MANIFIESTO DYNAPAC- RODRIGUEZ ...

. Documento

.. Documento

[=]

ocumento Adob
ocumento Adob...
ocumento Adob
ocumento

ocumento

ocumento Adob

ocumento Adob...

ocumento Adob

X 10. MANIFIESTO MEZCLADORA ocumento 1.014 KB
ﬁ; 11. MANIFIESTO PLACA VIBRATORIA DJocumento Adob 834 KB
X 12. MEZCLADORA ocumento Adob 254 KB
X 13. TARJETA DE PROPIEDAD MINI EXCAV... ocumento Adob... 123KB
i-f 14. TARJETA DE PROPIEDAD MINICARGA... ocumento 122 KB
L 15. TARJETA DE REGISTRO DE MAQUINA... ocumento 432KB
ﬁ; 16. TARJETA MINICARGADOR 226D Jocumento Adob... 85KB

i 17. Tarjeta Propiedad SJU931 PDF
X 18. TP BOBCAT
i | desktop

ocumento Adob 230 KB

ocumento Adob 448 KB

Opciones de confi... 1KB

En la justificacion manifiesta: “(...) Declaro que el valor de mi propuesta obedece al
resultado de un analisis juicioso de los precios del mercado superando el margen de no
perdida ya que, toda vez que para la elaboracién de mi propuesta se hizo un estudio de
mercado y aprovechando las alianzas estratégicas, me permiten ofertar precios
competitivos, adicionalmente tanto la persona juridica y el representante Legal en calidad
de persona natural, contamos

con una lista de maquinarias y equipos que se dispondran para la ejecucién de la obra; es
de aclarar que, al demostrar y ofrecer la disponibilidad de la maquinaria, ofrezco renunciar
a un margen de Utilidad aproximadamente del 25% sobre el costo neto por concepto de
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maquinarias y equipos consignado en cada una de las actividades requeridas, hecho que
me permite ofrecerle al Departamento de Risaralda, precios competitivos, sin poner el
riesgo la calidad y estabilidad de las obras a ejecutar.

CONCLUSION: El comité evaluador una vez revisado todos los documentos,
entregados por el proponente CONSORCIO PH&CVC, determina lo siguiente:

Presupuesto Oficial: $19.215.221.290
Propuesta econémica: $ 18.379.288.863
Diferencia: $- 835.932.427
Reduccion Total propuesta %: -4.35%

El proponente presentd 640.1 Acero de Refuerzo FY 4200 Mpa con una reduccién de
costo -7,44% frente a los precios unitarios de este proceso, por cuanto el justifica la
reduccién del insumo principal Acero PDR-60 de $ 4.594,40 previamente justificado con
dos cotizaciones (Cotizacion ACERO (ARMETALES) y COTIZACION CIVILCOL 26 OCT
(ACEROQ)).

En cuanto al item 900.2 Transporte de Materiales Provenientes de la Excavacion,
demolicion, base.... el proponente presentd una reduccién de costo de -15,18% en
referencia al item del presupuesto oficial, previamente justificado con una cotizacién
Cotizacién Transporte materiales Civilcol por valor de 750 m3 / km vy la siguiente
maquinaria:

o '
‘;H YP  RELACION DE MAQUINARIA Y EQUPOS BB viLcoL
ANO DE

EQUIPO MARCA MODELO FABRICACION PROPIETARIO
BOMBA DE CONCRETO PUTZMEISTER TK40 2013|HEVERTH QUINTERO PINEDA
MINICARGADOR BOBCAT 2011{CONSTRUCTORA CIVILCOL SAS
MINICARGADOR CATERPILLAR 26D 2016| CONSTRUCTORA CIVILCOL SAS
MINICARGADOR CATERPILLAR 2488 2006| CONSTRUCTORA CIVILCOL SAS
MINIEXCAVADORA CATERPILLAR 304 E2 2018[CONSTRUCTORA CIVILCOL SAS
VIBROCOMPACTADOR DYNAPAC CC12000K 2014|HEVERTH QUINTERO PINEDA
MEZCLADORA POLIERI ORION430-6,5H 2014|HEVERTH QUINTERO PINEDA
PLACA VIBRATORIA PACLITE EQUIPMENT PC100 2014|HEVERTH QUINTERO PINEDA
PLANTA PARA PRODUCCION DE CONCRETO DOMAT DMBASIC I 2015|CONSTRUCTORA CIVILCOL SAS
RETROEXCAVADORA KOMATSU WB140-2 2006|HEVERTH QUINTERO PINEDA
VIBRADOR DE GASOLINA DYNAPAC VH200F CONSTRUCTORA CIVILCOL SAS
VOLQUETA INTERNATIONAL SJUg31 2012|HEVERTH QUINTERO PINEDA

El comité evaluador una vez revisado la integridad de la propuesta y todos los
documentos aportados por el proponente CONSORCIO PH&CVC, el comité evaluador
determina aclaré y justifico correctamente, por ende, continia HABILITADO en el proceso.
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PROPONENTE NRO. 24: CONSORCIO SAN MIGUEL

Mensaje: 2/11/2022 2:53:33 PM. - ACLARACION OFERTA ECONOMICA

El proponente aporté documento justificacion, APUS de los items: 510.1 Pavimentos de
adoquines de concreto, 900.2 Transporte de Materiales Provenientes de la Excavacion,
demolicién, base, sub base....,

En la justificacion manifiesta: “(...)

Los integrantes del CONSORCIO SAN MIGUEL cuentan con el equipo de transporte
necesario, equipos y de mas que sea requerido para la ejecucion de las obras, esto es
volquetas, camiones, retroexcavadoras, vibro compactador, Motoniveladora, cargador y
demas necesarios para la ejecucion del contrato, se adjunta a este oficio las tarjetas de
propiedad de dichos equipos mencionados anteriormente.

Por lo anterior, al contar con la propiedad de los equipos, transporte y maquinaria,
automaticamente nos coloca en una situacion competitiva ante la entidad, ya que, al ser
nuestros propios proveedores y suministradores de equipos, contamos con disponibilidad
INMEDIATA de equipos y no dependemos de otros terceros para la ejecucién del
contrato, ni tenemos que salir al mercado a buscar proveedores de alquiler de equipo, ya
que, el CONSORCIO SAN MIGUEL. no tendria que incurrir en costos adicionales por
estos conceptos tales como IVA por conceptos de alquileres de equipos, maquinaria y
transporte.

CONCLUSION: El comité evaluador una vez revisado todos los documentos,
entregados por el proponente CONSORCIO SAN MIGUEL, determina lo siguiente:

Presupuesto Oficial: $ 19.215.221.290
Propuesta econdmica: $ 18.349.447.569
Diferencia: $- 865.773.721
Reduccién Total propuesta %: -4.51%

El proponente presenté el APU 510.1 Pavimentos de adoquines de concreto con una
reduccion del insumo principal (Adoquin e=8cm) del -7,3%, en el que manifiesta que ese
descuento se debe a los descuentos especiales en proveedores.

En cuanto al item 900.2 Transporte de Materiales Provenientes de la Excavacion,
demolicion, base, sub base...., presenté una reduccion del -19,95% referente al
presupuesto oficial, en el que justifica su descuento en motoniveladora, vibro
compactador, cargador, volqueta 2, camiéon de estacas, camioneta de estacas,
excavadora, retroexcavadora.
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El comité evaluador una vez revisado la integridad de la propuesta y todos los
documentos aportados por el proponente CONSORCIO SAN MIGUEL, el comité
evaluador determina aclaro y justificé correctamente, por ende, continua HABILITADO en
el proceso.

Una vez dada las explicaciones del comité evaluador en las justificaciones allegadas para
las propuestas artificialmente bajas, se pregunta a los asistentes ¢alguna inquietud u
observacion al respecto?, para lo cual ninguno de los asistentes solicita el uso de la
palabra o mencionan alguna observacion.

OBSERVACION NRO. 1 CONSORCIO INGEMUNAR:

Observacion: Solicita que se le dé respuesta a la observacion Mensaje
CO1.MSG.4238820.

RESPUESTA: Respuesta a su solicitud, se informa que mediante reinicio a audiencia
efectiva realizada el dia 01 de noviembre de 2022, la entidad brindé la respuesta
respectiva, de la siguiente manera:

El proponente INGEMUNAR, manifiesta lo siguiente:

A los siguiente proponentes, manifiesta “Ofrece valores diferentes en items iguales a la
descripcion y unidad de medida, teniendo en cuenta que las actividades a ejecutar es en
un mismo proyecto, siendo asi que no hay claridad cual valor debe seleccionar la entidad
para un futuro pago en caso de ser seleccionado, dicho lo anterior la oferta econémica no

”,

es susceptible de MODIFICACION debido a que es un factor ponderable (...)"; como
también manifiesta que alguno de los proponentes sobrepasaron el valor unitario oficial

A continuacién, se relaciona a cada uno del proponente que se mencionaran a
continuacion precios unitarios resaltados en cada uno de las propuestas econémicas.

1) PROPONENTE 6, CONSORCIO SAN ANTONIO 013

2) PROPONENTE 10, CONSORCIO BOSQUE SAN CARLOS
3) PROPONENTE 12, ALFONSO PARRA RIOS

4) PROPONENTE 15, CONSORCIO VIAL BARBAS

5) PROPONENTE 21, TRAINCO SAS

6) PROPONENTE 22, CONSORCIO OBRAS ECOTURISTICO
7) PROPONENTE 24, CONSORCIO SAN MIGUEL
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8) PROPONENTE 26, CONSORCIO CEL 22
9) PROPONENTE 32, CONSORCIO BARBAS BREMEN 22

El COMITE EVALUADOR, informa que dentro de los pliegos de condiciones no se
establece ninguna causal de rechazo por tener dos valores unitarios con diferente valor,
ya que es tener en cuenta que el alcance de la causal de rechazo del numeral 1.15 -
literal. O. establece: Que el proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items,
la descripcion, las especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefaladas en el
Formulario 1 — Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la
entidad. Por tanto, los proponentes relacionados cumplieron con la correccién aritmética.

En cuanto a la solicitud de rechazo porque algunos de ellos ofertaron un valor unitario
superior al establecido por la entidad, se le informa que para el presente proceso solo
aplica para los siguientes casos:

“(...)
Numeral 1.15 — literal Q.

Q. [Incluir solo cuando la forma de pago sea por precios unitarios] Superar el valor
unitario de alguno o algunos de los siguientes items ofrecidos con respecto al valor
establecido para cada item del presupuesto oficial:

OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PROVISION PAGA (PROGRAMA DE AJUSTE
GESTION AMBIENTAL) + PAPSO (SEGUN FACTURA) Incluye impuestos y deducciones

ASESORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL,
FINANCIERA, CONTABLE Y JURIDICA (SEGUN FACTURA) Incluye impuestos y
deducciones

ELABORACION Y/O REVISION, AJUSTE Y/O ACTUALIZACION Y/O MODIFICACION
Y/O COMPLEMENTACION DE ESTUDIOS Y DISENOS (SEGUN FACTURA) Incluye
Impuestos y deducciones

PLAN DE MANEJO DE TRANSITO (PMT) - (SEGUN FACTURA) Incluye impuestos y
deducciones

Mobiliario Urbano en acero inoxidable, aluminio, concreto prefabricado y/o madera
plastica WPC: Bancos, pasamanos, luminarias, pérgolas, cercas, paraderos, canastas de
basura, cabinas telefénicas, bolardos, jardineras, etc. (Segun Factura)

Para la aplicacion de esta causal la entidad debe tener en cuenta que el valor unitario
establecido en el Formulario 1 — Formulario de Presupuesto Oficial incluye el valor de AlU]
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Por lo anterior, la ENTIDAD NO ACEPTA su solicitud.
En cuanto a la solicitud de rechazo a los PROPONENTE 17, INGEVIAS SAS BIC y

PROPONENTE 20, COSNSORCIO BIC ARABIA; se informa que como resultado de la
Correccion Aritmética estos dos proponentes quedan rechazados por estar incursos en
las causales de rechazo — literal S. Ofrecer como AIU un porcentaje cuya sumatoria sea
superior al establecido por la Entidad en el Formulario 1— Formulario de Presupuesto
Oficial, esto para el proponente Nro. 17 INGEVIAS SAS vy literal O. Que el
proponente adicione, suprima, cambie, o modifique los items, la descripcién, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades senaladas en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad, esto ultimo
para el proponente Nro. 20 CONSORCIO BIC ARABIA. Por lo anterior, se ACEPTA su
solicitud para estos dos ultimos casos.

Por lo anterior, se deja constancia que la entidad ya habia brindado la respuesta en la
audiencia del 01 de noviembre de 2022.

OBSERVACION NRO.2 PROPONENTE NRO. 7 CONSORCIO ATK-SK

Solicita respuesta observacion con radicado CO1.MSG.4274686 el dia 10 de noviembre
de 2022 — hora: 12:36 p.m.

@® Volver Contestar a todos | Imprimir

Detalles de mensaje

Referencia intema: SI-LP-13-2022 (Fase de Seleccion (Presentacion de ofertas)
MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS

Descripcion del proceso  COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
DELAVIACO

De: CONSORCIO VIAL ATK-SK
Usuario: servikall servikall
Fecha: 3 horas de tiempo transcurrido g
Referencia del mensaje CO1.MSG.4274686
Tipo de mensaje: General

Asunto: OBSERVACION A JUSTIFICACION DE PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS

[Documento Nombre del documento
a de precios bajos.pdf Observacion a Justificacion de precios artificialmente bajos.pdf Detalle

Anexos
Exportar todos

Texto de mensaje

Cordial saludo

Adjunto envio observacion.
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Bogota D.C.. 10 de noviembve de 2022

Sanores

GOBERNACION DE RISARALDA

CALLE 19 N"9-75 PALACIO NACIONAL FISO 7

Pareira Risaralda

Cudad

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. No. SI-LP-13-2022, en adefante el
‘proceso de contratacdn”

Objeto: "MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
DE LA ViA COD. 003 ViA ARABIA - YARUMAL - CRUCE ARMENIA",

Estimados sehores:

Una vez conockla la respuesta de los oferentes a la solcitud de justificacion de precios
artficialments bajos realizada por la entidad a los proponenies. PROPONENTE 6 -
CONSORCIO SAN ANTONIO 013, PROPONENTE 8 - PHAVC, PROPONENTE 15 -
CONSORCIO VIAL BARBAS, PROPONENTE 21 - TRAINCO SAS, PROPONENTE 24 -
CONSORCIO SAN MIGUEL y PROPONENTE 26 ~ CONSORCIO CEL 22 y que fue
publcada por la entidad of dia de hay, y conforme a lo mencionade en ef documento Anexo
EP Valor minimo Acaptable (VMA) en el cual se manifiesta:

3. SOLICITUD DE ACLARACIONES

El Arficuio 22.1.1.22.4 det Docrelo 1082 de 2015 establece qua la Entidad Estatal dade
solichiar acdarpcones al proponents que presanta Una oferta que parece artficiaimente baja
La Entided Estalnl debe solcilar 8 proponents expiicar por asciiio y on delsle s oferts
indcandc que hace s soliclud por considenr que & oferta pusde se adtiiciemente baja
Lo sxpiicacidn del peoponants debe sar cOmpleta piel pormithe of andlisis completo de Ia
cferia y su sostenbiicdad durante la vigencia cel contrate,

Adicdonaimente, la Ersdad Estatad puede indogar por el costo marginal de las unidades
ofrecdas por el proponests.

La Entidad Estatal debe analzar la desagregacdn de precio con base en o Estudo del
Sector y la informacién del mercado disponsble. Do ser necesana debe padir los memos
datos a ks otros proponentes para poder contrastarios.

La Ertidad Estatal posde sololsr sclaracionss tartas vacas come 1o considers racesario y
dabe dejar Sempo wficients » o propossnles pars respander. Ese liempo debe ser
proporcicnsl @ e compiejidad del otjeto contratads en ténmincs de administracion del riesgo
y 98 canactarisicas de especiicicad dol obeto

Como se observa, se exige a bos proponentes que sus argumentos deben ser compietos y

VEraces para permitir el analsis de |8 oferta. viablidad y su sostenbibdad durante |a
vigencia del contrato; aunado a lo antenor, en la audiencia desamollada e dia 01 de
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naviembre de 2022, para el proceso de la referencia, ¢l Comilé evaluador fue claro en
sokcitar para 1a validez de la justificacion de los precios arificaimente bajos de los
proponentas requerklos la siguiente documentacion: ZJustificacion, APUS, cotizaciones
y soporfes.”

De acuerdo 3 lo antarior, presentamos las siguentes obsarvacones a los 4 proponentes
que realizaran la justificackdn, para consideracion de la entidad.

OBSERVACION 1: PROPONENTE 6. CONSORCIO SAN ANTONIO 013

El oferente tenia que realizar justificacitn de los peecios de los siguientes ilems:

5304, Concreto Resistencia 21 Mpa (D)
840.1] " Acero de refuerzo Fy 4200 Mpa
En la informacion aportada por el proponente no se evidencian cobzadones que

soportan el precio de loe Insumos o materiales que componen &l APU, incumpliendo
I exigido para justificar sus precios artificalments bajos.

OBSERVACION 2: PROPONENTE 8. PH&VC:

El proponente tenia que realizar justificacidn de los precios de los items:

640 1 Acero de refuerzo Fy 4200 Mpa

Transporte de Matenales Proveniertes de la Excavacion,
demolcidn, base, sub base, material granular drenante, matenal
$00.2 sobrante, derrumbes, materiales petreos para distancias
Tmm)s&mlnme(l.owm)m:apﬂdedmm
100 m).

Las cotizaciones aportadas no cuentan con datos claros de contacto para reakzar la
verificacion respectiva,  incumpliendo lo exigido para justificar sus  precios
artdicalmente bajps

OBSERVACION 3: PROPONENTE 21. TRAINCO SAS:

El proponente tenia que realizar jusbficacidin de los precios de los items:

630.7 Concreto resistencia 14 Mpa (G) (Ciclopeo)
510.1 Pavimento de adoquines de concreto

Para e caso ded Item 630.7 Concreto de rasistencia 14 MPA, solo se obsarvan
panallazos de vna pagina de HomeCenter, pero no es una cotzackn formal,
{ampoco se puede avidgenciar fecha del preco publicado por el almacan, ko cual no
puede tener validez como soporte de cotizacion formal.

Para el caso del item 510.1 Pavimento de adoquines de concreto. No se presenta
cotizacin, incumpliendo o exigido para justificar sus precios artificialmente bajos
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OBSERVACION 4: PROPONENTE 24. CONSORCIO SAN MIGUEL

El proponente tenia gue realizar justficacidn de los precios de los ltlems:

510.1 Pavimento o adoquines de concrelo.
Transporte de Materakes Provenientes de la Excavacion,
demolcion, base. sub base, matenal granular drenante, material
sobrante, derrumbes, malenales pétreos para distancias mayores
de mil metros (1.000 m) Medidos a partir de clen metros (100 m).

a00.2

Para el caso del item 510.1 Pavimento de adoquines de concreto, no se presenta la
cofizacin corespondiente, incumpiendo ko exigido para juslificar sus precios
artdicalmente bajpos

Expuesto lo anterior y remitiéndonos a lo publicado por ta entidad y lo manifestado por |a
misma en audiencia de adjudicacion debidamente grabada, de manera respetuosa
sohcitamos 3 la entidad no tenar en cuanta las justificaclones de pracio antficiaimente bajo
presentadas por los proponentes. PROPONENTE 6 - CONSORCIO SAN ANTONIO 013,
PROPONENTE 8 - PHAVC, PROPONENTE 21 - TRAINCO SAS y PROPONENTE 24 -
CONSORCIO SAN MIGUEL, puesto que 08 mismos no cumplieron en deblda forma con
los requisios Minimos para argumentar sus precios dentro de los plazos establecdos, por
tanto solicitamos su rechazo

Agradecemos la alencién prestada.

Arentamente,

Nombre del proponente CONSORCIO VIAL ATK-SK

Nombre del representante legal ALEXANDRA MARIA FANDINO PEREZ
C.C. No. 60043 de BOGOTADC.

(X ot

(Firma del proponente o de su representane legal)

RESPUESTA NRO.2 : La entidad le informa que EL COMITE EVALUADOR una vez
allegada la informacion de los: PROPONENTE NRO. 6 CONSORCIO SAN ANTONIO
013, PROPONENTE NRO. 8 CONSORCIO PH&VC, PROPONENTE NRO.21 TRAINCO
SAS y PROPONENTE NRO. 24 CONSORCIO SAN MIGUEL, procedidé a revisar las
aclaraciones presentadas por los proponentes mencionados, en el que ya se dio lectura
de la conclusion dada por el comité evaluador frente a cada una de las aclaraciones
dadas, acogiendo las recomendaciones dadas en la Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en Procesos de Contratacion, numeral V Pasos para manejar ofertas
artificialmente bajas.
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Pasos para manejar ofertas artificialmente bajas

Colombia Compra Eficiente recomienda a las Entidades Estatales seguir los siguientes pasos:

1. Identificar las ofertas que pueden ser artificialmente bajas por medio de alguno de los métodos
descritos y sugeridos en la seccion IV del presente documento. La Entidad Estatal puede incluir
desagregacion de precios o andlisis de precio/costo con relacion al objeto del contrato y las
demas herramientas que le permitan identificar la estructura de costos del proponente o si la oferta
artificialmente baja: (i) pone en riesgo la ejecucion del contrato; o (ii) hace parte de una estrategia
que afecte la competencia entre proponentes.

2. Solicitar aclaracion al proponente de los precios ofrecidos que parecen bajos sin explicacion.

3. Analizar aclaraciones pararevisar si estas sustentan los valores ofrecidos y si estos son suficientes
para ejecutar el contrato de acuerdo con los Documentos del Proceso.

4. Decidir si continda con la evaluacion de la oferta porque la explicacion demuestra la habilidad
del proponente para cumplir adecuadamente con el contrato con los precios ofrecidos o rechazar
la oferta si la explicacion no sustenta los valores ofrecidos.

Por lo anterior, NO SE ACEPTA la solicitud de RECHAZAR los proponentes
PROPONENTE NRO. 8 CONSORCIO PH&VC, PROPONENTE NRO.21 TRAINCO SAS y
PROPONENTE NRO. 24 CONSORCIO SAN MIGUEL; mientras que en revision de la
aclaracién allegada por el PROPONENTE NRO. 6 CONSORCIO SAN ANTONIO 013
queda RECHAZADO por las razones expuestas en la presente audiencia de adjudicacion.

OBSERVACION NRO.3: DAVID RIVERA - RL. PROPONENTE NRO. 16 CONSORCIO
ARABIA DBS-BARI- OMEGA.

El represente legal manifiesta que antes de que se aplicara la formula de la TRM, dado
que afecta la competencia, a través de apreciaciones subjetivas y de valor, el valor
artificialmente solicitado no pone en riesgo la ejecucién del contrato, dado que
recientemente en menos de 60 dias la entidad ha publicado los procesos SI-LP-019-2021
‘POSTRERA” y SI-LP-13-2022 “BARBAS BREMEN?”, y menciona lo siguiente:

Acero fy 4200 Mpa  $7.938 — Vr Oficial - LP-019-2021 “POSTRERA”
Acero fy 4200 Mpa  $8.048 — Vr. Oficial LP-18-2022

Acero fy 4200 Mpa  $8.402 — Consorcio San Antonio 013  LP-13-2022 BARBAS
BREMEN”

Ac

Concreto Clase D.  $ 646.206 Vr Oficial Postrera - LP-019-2021 “POSTRERA”
Concreto Clase D.  $ 668.214 Vr Oficial Postrera - LP-18-2022
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Concreto Clase D. $ 673.468 Consorcio San Antonio 013 LP-13-2022 “BARBAS
BREMEN”"

Adicionalmente, Proponente radica el siguiente mensaje:
CO1.MSG.4275158 del dia 10/11/2022 —hora: 3:19 p.m.

Detalles de mensaje

Referencia intema: SI-LP-13-2022 (Fase de Seleccion (Presentacion de ofertas))

MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS
Descripcion del proceso  COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
DELAVIACO

De: CONSORCIO ARABIA DBS-BARI-OMEGA

Usuario: MANUEL PORRAS CEPEDA

Fecha: 43 minutos de tiempo transcurrido (7o/1 Lima, Quito)
Referencia del mensaje CO1.MSG.4275158
Tipo de mensaje: General
Asunto: OBSERVACION CONSORCIO ARABAI DBS-BARI-OMEGA
Documento Nombre del documento
Cotizacion pdf Cotizacion.pdf Detalle
Anexos RUT pdf RUT.pdf Detalle

Agregar documento a la oferta  Exportar todos

Texto de mensaje

Buenas tardes sefiores entidad, GOBERNACION DE RISARALDA

La presente muy respetuosamente el CONSORCIO ARABIA DBS-BARI-OMEGA a efectos de aservo probatorio radiacamos la siguiente cotizacion, emitida por una ferreteria del corregimiento de arabia, municipio de pereira, con el fin de se
ranalizada por ustedes.

Ferreteria Construtodo Arabia /\_'\
Calle 3 No. 3-48 »
Teléfono: 3146505209 >4
Corregimiento Arabia, Pereira, Risaralda Colx
Arabla, Pereira, Risaralda 04 de noviembre de 2022.

Sefiores.

DB8S Grupo de Ingenieria SAS

900621325-8

Asunto: Cotizacién

A continuacion, presento cotizacidn de material.

VALOR Kg IVA
CANTIDAD | DESCRIPCION INCLUIDO
L LACERO CORRUSADO PY=230 MpS. 4950
ALAMBRE NEGRO 6000
en Arabia, de Pereira

Condiciones de pago: Contado.
Validez de fa ofenta 30 dias.

b
. ] / = \
HN(, :
4 Ferreteria
CONSTAUTODO ARABIA
L2 1450114 P Smpidonds
Cofle 1 e, ) - & Coregrients da kcbia
Tk 134 80 30 Col 31 4453 5200
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Por lo anterior, PROPONENTE NRO. 16 CONSORCIO ARABIA DBS-BARI- OMEGA,
solicita lo siguiente:

1) Que nos explique cdmo se esta analizando porque los precios de mercado no se
estan mirando como economia escala.

el COMITE EVALUADOR le informa que realizé la revision de cada uno de las
aclaraciones teniendo en cuenta las recomendaciones dadas en la Guia para el
manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacion, numeral V Pasos
para manejar ofertas artificialmente bajas.

Pasos para manejar ofertas artificialmente bajas

Colombia Compra Eficiente recomienda a las Entidades Estatales seguir los siguientes pasos:

1. Identificar las ofertas que pueden ser artificialmente bajas por medio de alguno de los métodos
descritos y sugeridos en la seccion IV del presente documento. La Entidad Estatal puede incluir
desagregacion de precios o andlisis de precio/costo con relacion al objeto del contrato y las
demas herramientas que le permitan identificar la estructura de costos del proponente o si la oferta
artificialmente baja: (i) pone en riesgo la ejecucion del contrato; o (ii) hace parte de una estrategia
que afecte la competencia entre proponentes.

2. Solicitar aclaracion al proponente de los precios ofrecidos que parecen bajos sin explicacion.

3. Analizar aclaraciones pararevisar si estas sustentan los valores ofrecidos y si estos son suficientes
para ejecutar el contrato de acuerdo con los Documentos del Proceso.

4. Decidir si continda con la evaluacion de la oferta porque la explicacion demuestra la habilidad
del proponente para cumplir adecuadamente con el contrato con los precios ofrecidos o rechazar
la oferta si la explicacion no sustenta los valores ofrecidos.

2) Solicita que se publique el orden de elegibilidad antes de la aplicacién de los
precios artificialmente bajo y que quede en el acta de audiencia de adjudicacion.

Por medio del chat de la presente audiencia solicita.

3) Nuevamente y de manera respetuosa solicito al despacho, conste por escrito en la
resolucién de adjudicacion el orden de elegibilidad antes de la solicitud de precios
artificialmente bajos. Donde ademas conste que dia se solicitd a los oferentes con
posibles precios artificialmente bajos que subsanara. Siendo claro que el llamado
a subsanar sucedié después de haber conocido la TRM y la formula que se
utilizaria para la adjudicacion.

Dando respuesta a las observaciones Nro. 2 y 3, la ENTIDAD NO ACEPTA
realizar y publicar en la presente audiencia orden de elegibilidad sin surtir la etapa
del numeral 4.1.3. PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJO, dado que los pliegos de
condiciones contienen el orden y los pasos que debe realizar el comité evaluador
para seleccionar el contratista, es decir, una vez superada el numeral 4.1.3.
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PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJO, se procedera a dar aplicacion al numeral
4.1.4. 41.4. DETERMINACION DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA
PROPUESTA ECONOMICA.

4) También solicitamos de antemano al despacho copia de la grabacion de la
presente audiencia al correo dbsingenieria@gmail.com.

Referente a esta solicitud, la ENTIDAD ACEPTA su peticion de enviar copia de la
grabacion de la presente audiencia.

Por otro lado, La ENTIDAD le informa el COMITE EVALUADOR realizo el analisis
pertinente de cada una de las aclaraciones allegadas por los proponentes, en el que
manera particular al proponente Nro. 6 CONSORCIO SAN ANTONIO 013, se brindé una
amplia explicaciéon de la diferencia de proyectos que se tiene entre los proyectos SI-LP-
019-2021 “POSTRERA” y SI-LP-13-2022 “BARBAS BREMEN?”, ya que cada uno tiene
particularidades diferentes; inclusive en revision del proyecto SI-LP-18-2022
‘MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE VIAS RURALES EN EL MUNICIPIO
SANTUARIO, PEREIRA, PUEBLO RICO, GUATICA, BALBOA Y BELEN DE UMBRIA,
DEL DEPARTAMENTO DE RISARALDA” son totalmente diferentes, cada uno de los
proyectos tienen sus particularidades y necesidades.

Referente a la cotizacién allegada CO1.MSG.4275158 del dia 10/11/2022 —hora: 3:19
p.m. el proponente deja constancia en el mensaje lo siguiente: “ La presente muy
respetuosamente el CONSORCIO ARABIA DBS-BARI-OMEGA a efectos de aservo
probatorio radicamos la siguiente cotizacion, emitida por una ferreteria del corregimiento
de arabia, municipio de Pereira, con el fin de ser analizada por ustedes”; de acuerdo a su
solicitud, se le informa que el COMITE EVALUADOR realizé pleno analisis y verificacion,
tal como lo establece en su recomendacién la guia de artificialmente bajo de Colombia
compra eficiente de la siguiente manera: “(...) 1. Comparar el valor de cada oferta con el
costo estimado de la provisidon del bien o servicio de acuerdo con el Estudio del Sector
elaborado por la Entidad Estatal (...)", por tanto, las aclaraciones fueron evaluadas con
toda la informacién pre-contractual del presente proceso.

OBSERVACION NRO. 4 PROPONENTE NRO. 28 CONSORCIO ARABIA C2.
Mensaje Nro.2 CO1.MSG.4275954, dia 10/11/2022 3:52 p.m. — ACLARACION
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Descripcion del proceso  COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
DELAVIACO

De: CONSORCIO ARABIA C2

&

Usuario: MAZ INTERVENTORES Y CONSULTORES SAS
Fecha: 14 minutos de tiempo transcurrido (10/41/2022 3:52:23 FM(UTC-05:00) Bogots, Lima, Quito
Referencia del mensaje CO1.MSG.4275954
Tipo de mensaje: General

Asunto: ACLARACION

Texto de mensaje

De manera reitera, y sin un pronunciamiento de Fondo, nosotros como proponentes, vemos la necesidad de hacer hincapié en aras de preservar y garantizar los principios de transparencia y debido proceso de la licitacion en curso referent
e alos parametros para determinar un precio artificialmente bajo, partiendo de los items y/o actividades descritas dentro del presupuesto oficial publicado por la entidad. En el entendido en que el ordenador del gasto debe acatar y garantiza
T que se cumplan todos los procedimientos que se encuentran inmersos en el estatuto de contratacion ley 80 de 1993, a ley 1150 de 2007, el decreto 1082 de 2015 y la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de C
ontratacion.

Haciendo un andlisis de mercado, se colige que, €l proponente N° 6 CONSORCIO SAN ANTONIO 013 tiene items con precios arfificialmente bajos, donde pone en riesgo a obra a contratar y provocaria un desfinanciamiento del proyecto,
buscando a toda costa Ia adjudicacion del presente proceso sin importar las perdidas pero con la estrategia clara de sacar a los demés proponentes y més adelante buscar alguna adicion o modificacion del contrato; solicitamos el RECHAZ
0 de plano de este proponente para garantizar la seleccion objetiva del proceso de contratacion

EIN * 6 CONSORCIO SAN ANTONIO 013, en varios items redujo su presupuesto hasta un 12% sin tener la responsabilidad de realizar una obra de calidad o al menos terminarla, no es coherente con el alza de los materiales en este mom
ento, el mercado no permite que se pueda ofrecer materiales con tan bajo costo sin arriesgar la operacion.

RESPUESTA: la entidad informa que EL COMITE EVALUADOR vya se dio lectura a cada
una de las conclusiones dadas a los proponentes que allegaron las aclaraciones por
precios artificialmente bajo, en el que se tiene como resultado que el proponente Nro. 6
CONSORCIO SAN ANTONIO 013 no aclaré, ni justifico correctamente por los motivos ya
expuestos.

OBSERVACION NRO. 5: MARIO HINCAPIE — ASISTENTE

En resumen, manifiesta que no entiende porque solicitaron subsanacion a las ofertas
artificialmente bajo, dado que para este caso no cayo la formula de menor valor.

RESPUESTA: la ENTIDAD informa que el COMITE EVALUADOR se cifie al cumplimiento
de los pliegos de condiciones, estudio previos y demas documentos vinculantes al
proceso, donde se le aclara que la metodologia del valor minimo aceptable se encuentra
publicada desde la etapa previa del proceso, por tanto, es claro para todos los
participantes la metodologia establecida por la entidad desde su inicio.
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OBSERVACION NRO. 6 - JUAN PABLO MONTOYA - PROPONENTE NRO. 15
CONSORCIO VIAL BARBAS

Le manifiesta al sefior Mario Hincapié que la entidad tiene las reglamentaciones dadas
desde el comienzo, en el que también le recomienda a la entidad cefiirse a la guia de
artificialmente bajo de Colombia compra eficiente, en el que no requieren de realizar
mucho analisis, que para este proceso el proponente Nro.6 CONSORCIO SAN ANTONIO
013 es la oferta mas baja, en el que las aclaraciones no justifico lo solicitado por la

entidad.

RESPUESTA: La entidad le informa que desde el inicio del presente proceso se tiene
publicado y definido la metodologia del valor minimo aceptable, el cual cuenta con todo el
sustento juridico y financiero para la aplicacion de la misma en las licitaciones publicas.

Una vez surtida esta etapa se continua con el siguiente orden del dia.

Una vez surtida esta etapa, se da lectura de los proponentes HABILITADOS FINALES.

o
(o]
& EMPRESAS PROPUE?&E@';SX"“” Y | PUNTAJE PARCIAL
o
° 4
1 1 CONSORCIO TAURI $ 18.276.020.832,00 40
2 CONSORCIO ECO 40
2 TURISTICO 2022 $ 18.731.102.348,00
3 3 CONSORCIO INGEMUNAR $ 19.094.453.519,00 40
4 CONSORCIO CIRCUITO 40
4 RISARALDA $ 18.381.103.035,00
5 CONSORCIO VIAL ATK-SK $ 18.490.807.448,00 40
6 PH&VC $ 18.379.288.863,00 40
7 10 BOSQUE SAN CARLOS $ 18.399.967.839,00 39
8 11 CONSORCIO VIAL CALCOL $ 18.346.957.620,00 40
12 ALFONSO PARRA DE LOS 40
9 RIOS $ 18.398.605.769,00
14 CONSORCIO CIRCUITO 40
10 ECOTURISTICO $ 18.188.371.559,00
16 CONSORCIO ARABIA DBS- 40
11 BARI-OMEGA $ 18.442.769.395,00
19 CONSORCIO VIAS DE 40
12 RISARALDA $ 18.325.197.530,00
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13 21 TRAINCO SAS $ 18.353.230.879,00 40
22 CONSORCIO OBRAS ECO 40
14 TURISTICIO $ 18.288.896.694,00
23 CONSORCIO RISARALDA 40
15 ACC $ 18.452.257.846,00
16 24 CONSORCIO SAN MIGUEL $ 18.349.447.569,00 40
17 25 CONSORCIO VIAL ARMENIA | $ 18.694.959.694,00 40
27 CONSORCIO CIRCUITO DE 40
18 ARABIA $ 18.294.950.097,00
19 29 CONSORCIO YARUMAL $ 18.476.010.320,00 40
20 30 CONSORCIO RED $ 18.880.032.681,00 40
32 CONSORCIO BARBAS 40
21 BREMEN 22 $ 18.744.545.130,00

4.1.4. DETERMINACION DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA
PROPUESTA ECONOMICA

Teniendo en cuenta que la apertura de los sobres se realizo el dia 26 de octubre de 2022
para antes de las 3:00 p.m., se determind que el método de ponderacion se realizara con
la TRM establecido y vigente para el dia 27 de octubre de 2022.

Que segun certificado expedido por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA Nro. 8580940050287226 expedido 04/11/2022 2022, establecié una TRM de
$4.895,29, por tanto, el método aplicable sera la MEDIA GEOMETRICA.

sfc

con el PIN No:
Generado el 04 de noviembre de 2022  las 05:16:01 AM
LA DIRECTORA DE INVEST\GACION INNOVACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA
? en el num del artic |1(2|4|5\1ID reto
ZSSSU 20v0yla Resol ici 04!6 1e2OOGd IaS pe (e ndenci aF a ceade Colombia.

CERTIFICA:

Que la Tasa de Camblio del Mercado certificada para los dias

TASA DE CAMHIO
(DINMESIANO) REPRESENTATIVA
DEL MERCADO

27/10/2022 s4,995 29

Qa2

INGRID JULIANA LAGOS CAMARGO
DIRECTORA DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO
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Para calcular la Media Geométrica se tomara el valor de las propuestas habiles para el
respectivo factor de calificacion para asignar el puntaje de conformidad con el siguiente
procedimiento:

MG ="V xVy % Vg% .x ¥y

Donde:
. MG: Es la media geométrica de todas las ofertas habilitadas.
. V1: Es el valor de una propuesta habilitada.
. Vn: Es el valor de la propuesta n habilitada.
. n: La cantidad total de propuestas habilitadas.

Para efectos de la asignacion de puntaje se tendra en cuenta lo siguiente: se asignara el
maximo puntaje al valor de la propuesta que se encuentre mas cerca (por exceso o por
defecto) al valor de la media geométrica calculada para el factor correspondiente.

Las demas propuestas recibiran puntaje de acuerdo con la siguiente ecuacion:

Puntaje = 60 1 M |
ot * —_— —
/¢ MG

Nota: Cuando el resultado de la formula anterior sea un numero negativo, se asignara 0,0
puntos.

El ordenador del gasto encargado, da el uso de la palabra al ing. Marco Rendon, para el
cual proyecta en la audiencia la aplicacion de la formula en Excel, obteniendo el siguiente

resultado:
No. PUNTAIJE
PROPUESTA NOMBRE PROPONENTE VR PROPUESTA TOTAL
29 CONSORCIO YARUMAL $ 18.476.010.320,00 100,0000000
7 CONSORCIO VIAL ATK-SK $ 18.490.807.448,00 99,9465810
23 CONSORCIO RISARALDA
ACC $ 18.452.257.846,00 99,9282197
16 CONSORCIO ARABIA DBS-
BARI-OMEGA $ 18.442.769.395,00 99,8974036
12 ALFONSO PARRA DE LOS
RIOS $ 18.398.605.769,00 99,7539715
4 CONSORCIO CIRCUITO
RISARALDA $ 18.381.103.035,00 99,6971270
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8 PH&VC $  18.379.288.863,00 99,6912351
21 TRAINCO SAS $  18.353.230.879,00 99,6066054
24 |CONSORCIO SANMIGUEL | §  18.349.447.569,00 99,5943182
11 CONSORCIO VIAL CALCOL | §  18.346.957.620,00 99,5862315
19 | CONSORCIO VIAS DE

RISARALDA $  18.325.197.530,00 99,5155602
27 | CONSORCIO CIRCUITO DE

ARABIA $  18.294.950.097,00 99,4173243
22 | CONSORCIO OBRAS ECO

TURISTICIO $  18.288.896.694,00 99,3976644
1 CONSORCIO TAURI $  18.276.020.832,00 99,3558469
25 | CONSORCIO VIAL ARMENIA | §  18.694.959.694,00 99,2835467
) CONSORCIO ECO

TURISTICO 2022 $  18.731.102.348,00 99,1661646
57 | CONSORCIO BARBAS

BREMEN 22 $  18.744.545.130,00 99,1225059
14 |CONSORCIO CIRCUITO

ECOTURISTICO $  18.188.371.559,00 99,0711844
10 |BOSQUE SAN CARLOS $  18.399.967.839,00 98,7583951
30 |CONSORCIO RED $  18.880.032.681,00 98,6824769
3 CONSORCIO INGEMUNAR | §  19.094.453.519,00 97,9860928

Se pregunta a los asistentes, si alguno presenta alguna observacion a la aplicacién de la
formula.

Dado que ninguno del asistente presenta observaciéon a la formula aplicada con los
proponentes habilitados, se continua con el orden del dia.

Habiendo dado traslado del orden de elegibilidad y una vez agotadas todas las etapas del
proceso el COMITE EVALUADOR recomienda al ordenador del gasto encargado
adjudicar el proceso de licitacion SI-LP-13-2022 cuyo objeto es: “MEJORAMIENTO,
REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO
ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN DE LA ViA COD. 003 VIA ARABIA -
YARUMAL - CRUCE ARMENIA”, al proponente N° 29 CONSORCIO YARUMAL por un
valor de $ 18.476.010.320 (DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS
MILLONES DIEZ MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE).

6. ADOPCION DE LA DECISION POR PARTE DEL DELEGADO DEL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTIDAD.
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De acuerdo con lo anterior el ordenador del gasto encargado delegado del sefor
gobernador de Risaralda, se procede a ADJUDICAR el presente proceso al proponente
N° 29 CONSORCIO YARUMAL por un valor de $ 18.476.010.320 (DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTEA Y SEIS MILLONES DIEZ MIL TRESCIENTOS VEINTE
PESOS MONEDA CORRIENTE ). con un plazo de estimado segun anexo 5 Minuta de
ejecucion del Contrato sera de 13 MESES, contados a partir de [punto de inicio], previo el
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion y aprobacion de los
documentos previstos en el Pliego de Condiciones Se firma por quienes participaron de
esta Audiencia de Adjudicacién para el proceso de LICITACION PUBLICA SI-LP-13-2022,
cuyo objeto es: “MEJORAMIENTO, REHABILITACION, CONSTRUCCION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL CIRCUITO ECO TURISTICO RESERVA BARBAS BREMEN
DE LA VIiA COD. 003 ViA ARABIA - YARUMAL - CRUCE ARMENIA”,”

Teniendo en cuenta Articulo 2.2.1.2.1.1.2. Audiencias en la licitacion numeral 4 del
decreto 1082 de 2015, no se hace necesario la lectura del borrador de acto administrativo
de adjudicacion, en el entendido que el mismo fue publicado en los documentos del
proceso a traves de la plataforma SECORP II.

Siendo el dia 10 dias del mes de noviembre de 2022, de las 5:52 PM, se da por terminada
la etapa de adjudicacion, se suscribe por quien en ella participaron,

MONICA PAOLA SALDARRIAGA ESCOBAR
Secretaria de Infraestructura

Ordenadora del gasto desde el dia 13/Octubre/2022 al 9/noviembre de 2022

JUAN DANIEL GIRALDO OCHOA
Secretaria de Infraestructura
Ordenador del gasto encargado el dia 10/noviembre/2022
Decreto 1003 del 9/noviembre/2022

CINDY CAROLINA Ei i AEO QINA

Contratista — Ing. Civil - Integrante Comité
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LUISA MARIA GRAJALES PULGARIN
Contratista — Ing. Civil - Integrante Comité

kLo
STYFANI VALENCIA OBREGON

Contratista — Abogada — Integrante comité

MARYABER P 'AR TIBRSMS"SRNTOS

Contratista — Integrante comité

Contratigta — Integrante comité

YIMY A§DRES GALLEGO OSORIO

Directgrjtécnico - Integrante Comité

Contratista — Ing. Civil - Intégrante Comité

51[30(11(1@{/1 %
JOAN SEBASTIAN ALZATE

Contratista —Integrante Comité
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SANTIA o ES CUARTAS
Contratista —Integrante Comité

MARIO ANDRES ARBOLEDA ARCILA
Contratista — Arquitecto- Integrante Comité

»4

R
MARCO ANTONI ARBOLEDA
Contratista — Ing. Civil - Integrante Comité
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