Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-43

GESTION CONTRACTUAL j
ACTA DE LA REUNION PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD | VERSION 1

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CMA-DTE-SPI-36-2022

PAGINA 1 DE | 7

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
No. CMA-DTE-SPI-36-2022

OBJETO:
“ESTUDIOS VARIANTE DEL MUNICIPIO DE SOATA DEPARTAMENTO DE BOYACA”
Fecha: 29 de noviembre de 2022
Hora de inicio: 2.00 pm
Hora de suspension: 2:40 pm
Hora reinicio: 3:40 pm
Finalizacion: 4:00 pm
ACTA

El dia 29 de noviembre de 2022 siendo las 2:00 p.m., reunidos a través de la plataforma Teams, se encuentran
en la presente audiencia: el Subdirector De Procesos De Seleccion Contractual, la Coordinadora de Asuntos
Misionales de la Subdireccidén de Procesos de seleccion contractuales, Comité Evaluador, los proponentes
registrados y demas interesados en participar en el proceso con el fin de adelantar la audiencia de
Establecimiento de Orden de Elegibilidad del Concurso de Méritos Abierto No CMA-DTE-SPI-36-2022 cuyo
objeto es: “ESTUDIOS VARIANTE DEL MUNICIPIO DE SOATA DEPARTAMENTO DE BOYACA”.

ORDEN DEL DiA:

1. Instalacién de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo.

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacién del documento de
respuesta a las observaciones de fecha 28 de noviembre de 2022 en la plataforma del Secop Il'y
hasta el inicio de la presente audiencia.

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacién del documento de
respuestas a observaciones de fecha 28 de noviembre de 2022 en la plataforma del Secop Il y durante
la presente audiencia.

6. Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

7. Establecimiento del orden de elegibilidad.

8. Lectura de la oferta econémica del proponente ubicado en primer orden de elegibilidad

9. Recomendacion del comité evaluador

PRIMERO: INSTALACION DE LA AUDIENCIA

Se instala la audiencia por parte del Subdirector De Procesos De Seleccion Contractual, la coordinadora de
asuntos misionales de la subdireccién de Procesos de Seleccion Contractual, los integrantes del Comité
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Evaluador del presente proceso, encontrandose presentes los asistentes relacionados en el listado de
asistencia.

SEGUNDO: LECTURA DEL PROTOCOLO.

Los proponentes pueden hacer uso de la palabra y pronunciarse sobre las respuestas dadas por la Entidad
Estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluacion, lo cual no implica una nueva
oportunidad para mejorar o modificar la oferta.

Observaciones: El moderador de la audiencia en una primera fase daré el uso de la palabra a los proponentes
en debido orden y respeto, por un término méaximo de 5 minutos. La Entidad Estatal concedera el uso de la
palabra por una UNICA vez al oferente que asi lo solicite.

Los proponentes observantes tendran la carga de demostrar con evidencia fisica material lo manifestado en
sus observaciones

Derecho a Replica: Presentadas las observaciones por los proponentes en audiencia, el moderador en una
segunda fase concedera el uso de la palabra en debido orden y respeto, por una UNICA vez y por el término
maximo de 5 minutos al oferente que asi lo solicite, para que responda a las observaciones que sobre la
evaluacion de su oferta hayan hecho los intervinientes.

Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y cdmaras apagadas mientras se esté haciendo
uso de la palabra por parte de algun participante de la audiencia, el moderador o los miembros del comité
evaluador; de no hacerlo se procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitara en el momento
que les sea otorgado el uso de la palabra.

Se advierte a todos los participantes que la entidad NO admite la presentacion de Contra observaciones ni
contra Replicas y que en todo caso contra la decisién que adopte el comité evaluador una vez resueltas las
observaciones y replicas presentadas, no es posible en esta instancia presentar observaciones, puesto que se
entiende surtida y agotada esta etapa en virtud que los tiempos para presentar las respectivas observaciones
y replicas son perentorios y preclusivos.

En razdn a lo anterior las observaciones que sean radicadas en la plataforma del SECOP Il, en el chat de la
plataforma virtual y/o presencial, correo electrénico o radicacion oficial Invias, posteriores al tiempo otorgado en
este protocolo NO seran consideradas por el Comité Evaluador.

Toda intervencion debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el oferente, y
estara limitada a la duracién maxima que se ha sefialado.

Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a adoptar la decisién que
corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con
la finalidad de atender las mismas.

Se informa que la audiencia esta siendo gravada en audio y en video y que los asistentes a la audiencia deberan
asumir una conducta respetuosa hacia los servidores publicos y los deméas presentes, so pena de tomarse las
medidas necesarias y ser expulsados de la audiencia, sin perjuicio de las acciones que se consideren
necesarias iniciar ante las autoridades competentes segun sea el caso.

TERCERO: LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA
PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE FECHA 28 DE
NOVIEMBRE 2022 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP Il Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE
AUDIENCIA.

Se procede a la lectura de la siguiente observacién presentada por el Proponente No. 10 CONSORCIO
INGECAN-2:
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Instituto Nacional de vias — INVIAS

Asunto: SOLICITUD CORECCION informe final
Referencia: Proceso de contratacion CMA-DTE-SP1-36-2022

Cordial sahsdo,

La Entidad debe corregir la evaluacisn técnica dada a nuestro consorcio. por cuanto en cumplimiento
estricto del pliego de condiciones definitivo al ser requeridos subsanamos en debida forma y dicha
subsanacién ademis de estar prevista y expresamente admitida en el pliego de ninguna forma puede
ser vista como una mejora Adici no puede el Invias pretender que un oferente tan solo pueda
subsanar con el contrato que inici . por el 0. cuando hace el requerimiento de
subsanacién en aplicacin del principio de seleccién objetiva debe admitir cualquier contrato vilide que
ol oferente o sus integ tengan debid y en firme, a la fecha de cierre, &n su
registro inico de proponentes — RUP.

La entidad en su informe d técnica i ‘que la prop de nuestro o MO ES HABIL
técnicaments concluyendo que el dnico contrato aportade y que si da imi con los imientos
exigidos en el pliego de condiciones no es suficients para ser HABILES técnicamente, y argumenta:

En todo caso el Proponente no podra apertar dnicamente contratos de interventoria a contratos
de consultoria, sino que serdn un aspecto complementaric en conjunto con los contrafos valides de
consultoria segin fas actividades en la “Mairiz 1~ Experiencia”. En este sentido, el Proponente que
no subsane su enirega

como
en Jos términos dec’m.lmm!f 6, no se habilitars en el Proceso de Confratacion.

5i el Proponente subsana este requisito, se habilitard en el Froceso de Conratacion, pero esiwos
contratos no se tendran en cuenta para la asignacion de punmje. En owas palabras. el
otorgamiento de pumtaje se realizars con los conrraros valides aportados en la oferta y gue no
fueron objero de subsanacion por parte del ente.

Muestro consarcio dentro del témine es presentd en
Ia plataforms del SECOP Il un mensaje con refemnma CO1MEE 4327668 de facha 2411112002, con & fn de
aclarar la de los . en donde se en debida forma los. requerimisnios
ticnicos exigidos en el pliage, can el siguients contrato:

[—

e e Erate comerars

De manera sorpresiva en su segundo informe Ia Enfidsd menciona que no es procedents, asi:

En caso de ser necesarnio, |a Entidad debe solicitar a Ins P durante el o
y a mas tardar en el informe de las i ]

que pusdan ser No ob los Pro, tes no podram
mejorar sUs propuesias en los aspectos gue ororgan puntaje ni mmpoco en los factores d’e
desempare, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes

deberin alegar las i idos en el moments en & que fueron solictades
¥ a mas tardar hasta el t&mino G tratendo del informe de Evaluasion. £ decr. hasts tros (3) dias
hibies siguientes, contades a partir del siguiente dia h3bd a la publicacion del informe de evaluacion
Aqui es importante resaltar que Io que = pliego dice es que no puede un proponente aportar CoNtrtos ¥
pretender que = contrato subsanado se ke tenga en cuenta para el promedio acreditado de smmiv a parsr del
cual el Invias asigna el puntaje por experiencia, pero en ningin caso es esa nuesira pretension. Por el contraria,
lo que se pretends y es nuestro derecho a 1a luz del mismo piiego &5 que s nos habits técnicaments.

Porlo antesior, 52 le aciara 3 |a entidad lo siguients:

1. Enelinforme de én1.la lifics no hdbiles. por conclur que no se demostra
con alguno de los documentos validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS
FARA LA ACREDITAGION DE LA EXPERIENCIA REGUERIDA (en Ias condicianes en este numeral
descritas) £l tipo de via (primaria, zecundara, wbana o pista o ssropusrio) y of tho de pavimants

(pavimento asfaliico o concreto en el numeral 10.1.1_
CARACTERISTICAS DE LOS CDN'I'RATOS PRESENTADDS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE literal A y allegar de con la adicional

completa del Contrato e Orden Mo. | ACN-OP-D008-2015 {Suscrito con ACCESOS NORTE DE
BOGOTA S.AS).

2. Revisados nuestro archivos intemos no se logrd que con vpalido
que demostrara el tipo de via.

3. Porlo anterior, en une del derecho que nos asiste y en aras de atender la solicitud del Invias, Debido
a los requenimientos solictados por 1 entidad, nuestro consorcio en cumplimiento con el numeral 1.6,
REGLAS DE SUBSANABILIDAD. EXPLICACIONES Y ACLARACIONES. numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIM& DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y =l numeral CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADCS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, procedic
a reemplazar &l Contrato de Orden No. 1: ACN-CP-DD08-2015 (Suscrito con ACCESOS NORTE DE
BOGOTA S A S) per un nuevo contrate con EL FIN DE HABILITAR COMPLETAMENTE NUESTRA
PROFUESTA y sontinuar con el process, sin que se complere, adicione o mejore nuestra oferta
téonica en la asignacion del puntaje. ni para definir el promedio de los conrams validos
aportados. pussto como &l misme pego lo dispone & promedio con e cual debe ser evaluado nuestro
contraio es el resultante de los SMMLV acreditades ppr el confrato de Orden No. 2 [No. 2053832
suserits con FONADE).

4. Todo ello en i del pliego d ici ley para las partes, en e numeral 3.8.1
SXIGENGIA MINIMA DE LA EXPERIENGIA DEL PROPONENTE que deja dlaro a los proponentes lo
siguiente:

Para habditarse en el Proceso de C én, el itara que la ia de

los contratos aportados como expenencia es mayor o igual al cen por ciento (100 %) respecto
del walor total del Presupuesto Gficial establecido para el Procese de Contratacién expresade.
en SMMLV. Estos contratos serdn verificados en el RUP y en e Formato 3 — Expenencia, para
los Proponentes que no estan obligados a estar inscrios =n el RUP. cumpliendo con los
requisitos de expenencia previstos en el numeral “10.1 Acreditacion de la experiencia del
Proponents”

Ademds. para habilizarse en el Froceso de i los
aportades. en caso de ser deberd i I fenci
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o de que con los contratos aportados mdmnr los requisitos exigidos
Jos dos s parafos anteriores, la Entidad solicita S e subeans sy ofera

£ neia s0 de Conrratacion, no se tendran en o
E5105 CONTANS Para la asugnamm del puna je. En oras palabras. el ommmmm ﬂe
puntaje se realizars con los contraros validos allegados en su oferta y que ne fueron
objeto de subsanacion por nee.

Teniendo en cuenta lo anterior y el numeral 10.12 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE Fteral J

Sera valida la experiencia acreditada como interventor a contratos de consultoria siempre ¥
do comesponda a las actvidades detalladas en la "Matriz 1 — Experiencia”, y que no supere esta
experiencia en mas de dos (2) contratos validos aportades.

o po d

meral 1011 y 1012
5l a de cnndlcones que S\ PERM\TEN suhsanar este nequ\smo con
cualquier contrato valido para el cumglimiento del numeral 10.1.1. cémo se manifiesta a continuacién.

Si el Proponents subsana este requisito, se habilitard en ef Proceso de Contratacion, pero estos

contratos no se tendrin en cuenta para la asignacién de puntaje. En owas palabras, el

ctnrgamlanro g puntaje se neallzam con los confratos validos aportados en la oferta y que no fusron
n de sub: del Proponents.

Por Io tanio, Ia subsanacién mediante el nueve contrato (Nueve contrato de Orden 1) apertado por parte
nuestro consorcio durante e\ uasadn de subsanabifidad, explicaciones y aciaracionss. si debe ser tenldc en
enta para la habilitacios esira propussta tcnica ya que lo que s pretende mediante este contato &5
HABILITARSE|ecn|ca'ne 1e en e\ proceso, como s lo permite & numeral 3.8.1 y el numeral 1 01 \me':l Jy
de ninguna manera puede ser visto come COMPLETAR, ADICIONAR O MEJORAR la propussia, como
erradamente lo menciona e Informe No.

Adicionalmente se hace necesario e habilitar técnicamente a nuesira propuesta, comegir el promedio
de contratos. purm sssssssss o el cual comespong aa 45 SMMLV acreditados mediante el
contrato de Orden 2 y no de 0. 0 SMMLV como In menciona el |nfo"ne de evaluacian, ya que este cambio
repercute en el orden de elegibilidad del procesc.

Cordialments,

CUARTO: USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES.

El moderador de la audiencia pregunta en repetidas ocasiones que proponente o interesado va a hacer uso de
la palabra y los participantes guardan silencio.

De esta manera, se deja constancia que no hubo participacion de proponente y/o veedor.

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA
PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE FECHA 28 DE
NOVIEMBRE DE 2022 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP Il Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

Una vez leida en audiencia la observacion presentada por el proponente No. 10 CONSORCIO INGECAN-2, el
comité evaluador procedié a analizar la misma y responde en los siguientes términos:

1. Revisada los documentos aportados por proponente mediante mensaje con referencia
CO1.MSG.4327866 de fecha 24/11/2022, es decir, dentro del término de subsanabilidad, se evidencia
que el proponente aporto un nuevo contrato, toda vez que el contrato de orden No. 1 aportado en su
oferta inicial no daba cumplimiento a la experiencia requerida en el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE.

2. Ahora bien, una vez verificado el contrato de orden No. 1 aportado por el proponente suscrito con
GRUPO CONSTRUCTOR CDI S.A. Y VG CONSTRUCTORES S.A.S cuyo objeto es: “ESTUDIOS Y
DISENOS FASE Il DEL PROYECTO DE APP DE LA RUTA LEBRIJA -SABANA DE TORRES Y DE
LA APP PIEDECUESTA - GIRON’, el comité evaluador realizé la evaluacién técnica del contrato,
encontrando que: el mismo no da cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, porque,
en el alcance y actividades ejecutadas se evidencia que la intervencion no fue para una construccion
de via nueva.

Por lo anterior, el contrato No. 1 aportado en el término de subsanabilidad, NO ES TENIDO EN
CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION NI PONDERACION.

3. Ahora bien, dado que en el término de subsanabilidad, el proponente realizd el cambio del contrato de
orden No. 1, no es procedente para esta entidad nuevamente solicitar subsanacion, porque los
términos son perentorios y preclusivos, y el proponente en igualdad de condiciones al resto de
oferentes, tuvo la oportunidad de subsanar o aclarar conforme a las condiciones establecidas en el
pliego, para la acreditacion del numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

4. Por ofra parte, teniendo en cuenta que en su ofrecimiento inicial, aporté mediante el Formato 3 -
Experiencia, dos contratos, un (1) de consultoria y un (1) de interventoria, no era procedente para el
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comité evaluador requerir el cumplimiento del literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA
LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, por cuanto este aplica Unicamente para los
proponente que en su propuesta solo hayan allegado contratos de interventoria, como lo establece el
pliego de condiciones: “Nota: En todo caso el Proponente no podra aportar Unicamente contratos de
interventoria a contratos de consultoria, sino que seran un aspecto complementario en conjunto con
los contratos validos de consultoria segun las actividades en la “Matriz 1 — Experiencia”. En_este
sentido, el Proponente que Unicamente alleque contratos como interventor de contratos de consultoria
y_no _subsane su_entrega en los términos del numeral 1.6, no se habilitara en el Proceso de
Contratacion.”

En los términos antes descritos queda en debida forma atendida su observacién y la misma no
procede.

SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES
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SEPTIMO: ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

Tenemos que la TRM que rige para el presente proceso, conforme el pliego de condiciones es la del 02 de
noviembre de 2022, que fue terminada $ 4.975,58

Conforme con lo expuesto, el orden de elegibilidad para el presente proceso se establecera de acuerdo con el
procedimiento establecido en el numeral 2.7 del pliego de condiciones.

Proponente Punta_je

No. obtenido No.

Propuesta . Propuesta SRS

(Razon social/nombre) (Puntos)
1 INCOPLAN S.A 100,0000000 18 ELEGIBLE
2 CONSORCIO ESTUDIOS TERRA-PC 2022 | 71,5411217 15 ELEGIBLE
3 EMPROCIV SAS 58,8937229 21 ELEGIBLE
4 CONSORCIO INGECAN - 2 32,5000000 10 ELEGIBLE
5 CONSORCIO PREFACTIBILIDAD VARIANTE | 31,5000000 17 ELEGIBLE
SOATA
6 GEODINAMICA INGENIERIA S.A. 0,0000000 1 NO ELEGIBLE
7 JAM INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE S.A.S | 0,0000000 2 NO ELEGIBLE
8 PROES INGENIERIA S.A.S. 0,0000000 3 NO ELEGIBLE
9 CONSORCIO CONSUVIAL 2022 0,0000000 4 NO ELEGIBLE
10 ALFA'Y OMEGA INGENIEROS SAS 0,0000000 5 NO ELEGIBLE
11 JOYCO S.AS. BIC 0,0000000 6 NO ELEGIBLE
12 CONSULTORIA VIAL SAS 0,0000000 7 NO ELEGIBLE
13 NOGAALL S.ASS. 0,0000000 8 NO ELEGIBLE
14 CONSORCO INTERSA-INVELER 0,0000000 9 NO ELEGIBLE
15 CONSORCIO SOATA LP 0,0000000 1 NO ELEGIBLE
16 COMPARIA COLOMBIANA DE | 0,0000000 12 NO ELEGIBLE
CONSULTORES S.A.S. -CCC-

17 ARM CONSULTING SAS 0,0000000 13 NO ELEGIBLE
18 CONSORCIO SOATA Ji 36 0,0000000 14 NO ELEGIBLE
19 INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA 0,0000000 16 NO ELEGIBLE
20 PAVIMENTOS Y GEOTECNIA SAS 0,0000000 19 NO ELEGIBLE
21 CONSORCIO DIN ISUTECH 0,0000000 20 NO ELEGIBLE

ACONTR-FR-43

OCTAVO: LECTURA DE LA OFERTA ECONOMICA DEL PROPONENTE UBICADO EN PRIMER ORDEN DE

ELEGIBILIDAD

Se dio lectura de la oferta econémica del proponente No. No 18 INGENIERA CONSULTORIAY PLANEACION
S.A - INCOPLAN S.A por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS. MCTE ($453.454.260) IVA INCLUIDO, la

cual no fue objeto de correccion aritmética, con un factor multiplicador de 2.40.

DECIMO: RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR.

Teniendo en cuenta lo anterior, que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad ha sido la obtenida
del procedimiento establecido para la determinacién del orden de elegibilidad, este comité evaluador procede a
Recomendar al SUBDIRECTOR DE PROCESOS DE SELECCION CONTRACTUAL adjudicar el concurso de
méritos abierto No. CMA-DTE-SPI-36-2022 cuyo objeto es “ESTUDIOS VARIANTE DEL MUNICIPIO DE
SOATA DEPARTAMENTO DE BOYACA” Al Proponente No 18 INGENIERA CONSULTORIA Y PLANEACION
S.A - INCOPLAN S.A. identificada con Nit. 800.097.991 - 2, representado legalmente por SANTIAGO PAEZ
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TALERO identificado con cédula de ciudadania No. 79.339.188 por un valor total de la propuesta de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS. MCTE ($453.454.260) IVA INCLUIDO, la cual no fue objeto de correccion
aritmética, con un factor multiplicador de 2.40 y un plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2022, previo
el cumplimiento los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del mismo.

De acuerdo con lo expuesto, se le informa al proponente ubicado en el primer lugar del orden de elegibilidad
que el SUBDIRECTOR DE PROCESOS DE SELECCION CONTRACTUAL procedera a adjudicar el presente
concurso de méritos mediante ACTO ADMINISTRATIVO.

En este estado se da por terminada la audiencia, agradeciéndole a los asistentes por su presencia, siendo las
4.00 pm del dia 29 de NOVIEMBRE de 2022.

e~ . ) g

ANGELICA MARIA VALENCIA
Evaluacion Financiera

YENNIFFER EDILMA PARRA MOSCOSO
Evaluacion Juridica

RUBY PEREZ
Evaluaciéon Econdmica

BETSY GUERRERO
Evaluacion Técnica

Vo.Bo. Yavira Florian — Coordinadora procesos Misionales
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