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SOLICITUD DE TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL FECHA: 24/Juli2019

Tunja, 07 de Abril de 2022 - -
: ’T\ COBERNACION DE BOYACA
: { ’.,.i \ SECRETARIA DE CONTEATACION
- Sefiores \¥/ rtramITaDO
Direccién de Contratacién ' Miguel Angel Coronado C
. Gobernacién de Boyaca :
N ' ' Firmg:_Modatetel Fechg; 0GDICIEM2022
" REFERENCIA: Solicitud de Tramite

Por medio del presente solicito se sirva realizar tréamite de:

INCUMPLIMIENTO: X LIQUIDACION UNILATERAL:
CONTRATO No./Afo 183 DE 2022 CONVENIO No./Ano
. $31.456.000,00 PLAZO: OCHO (8)
VALOR.. meses
CONTRATISTA O CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES

ENTIDAD EJECUTORA:

v PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS
PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN
ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA
JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.- 1.02-7

OBJETO:

FECHA REAL DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2022
VENCIMIENTO DEL
CONTRATO O CONVENIO:

CAUSALES Y HECHOS QUE JUSTIFICAN LA SOLICITUD:
CAUSALES:

Se constituyen e'speciﬁcamente, en:

» NUMERAL 3.5 ACTIVIDADES Y OBLIGACIONES A CONTRATAR O A REALIZAR. —|tem
“ACTIVIDADES GENERALES” numerales 4.5.6.8. Del Contrato de Prestacion de Servicios N°
183 de 12 de Enero de 2022, a saber:

> ..."“4. Ejecutar y cumplir el objeto del contrato, de acuerdo con lo estipufado en ios estudios y las
cldusulas del contrato.

> 5. Elaborar y entregar, de manera oportuna y en el lugar indicado, los informes solicitados por el
supervisor, en los formatos aprobados para tal fin.

e 6. Obrar con diligencia y cuidado necesario en los asuntos que le asigne el supervisor del
contrato.

e 8. Obrar con lealtad y buena fe en cade} una de las etapas contractuales, evitando dilataciones y
entrabamientos.

» Numerales 7. y 8. de las “ACTIVIDADES ESPECIFICAS”, del Contrato de Prestacion de
Servicios N° 183 de 12 de Enero de 2022, a saber:

< “... 7. Creacién y Actualizacion de los procesos que le sean asighados a través de los diferentes
medios de notificacion segln reparto, de la base de datos de Procesos Judiciales de las areas
Juridicas del Departamento de Boyaca.
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... 8. Sostenibilidad de las Bases de Datos en los sistemas de informacidén de los Procesos
Judiciales que tenga el Departamento de Boyacd, y que le sean asignados a través de los
diferentes medios de notificacion segun reparto...”

> CLAUSULA SEPTIMA. del Contrato de Prestacion de Servicios N° 183 de 12 de Enero de 2022,
a saber. “OBLIGACIONES DE (EL) o (LA) CONTRATISTA: En virtud del presente
contrato, el (la) CONTRATISTA se obliga para con el DEPARTAMENTO a: ... 6. Obrar con
diligenciay cuidado necesario en la ejecucién del contrato... 7. Obrar con lealtad y buena

“fe_ én cada una de las etapas contractuales, evitando dilataciones y entrabamientos.”
{negrilla y subrayado fuera de texto). ’ oo

. > Incamplimiento de a Ley 1123 de 2007, Asi: : S et

... e Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes. del ...abogadof:

. _Obéervar la Constitucién Politica ylaley

5. Conservar y defender la dignidad y el decoro -~ de .la- -z
" 6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la jUS‘tICIa yI
Estado.

5 Qe i

os fines del

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de
los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de
... abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos -qué
contrate para el cumplimiento del mismo. oo

e Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia »prof_ves‘iqr_lalz

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, descuidarlas o
abandonarlas.

HECHOS:
Las Causales anteriormente expuestas, se fundamentan en los hechos que se relacionan a continiacion:

1°.- Mediante solicitud anexa a este escrito, se le requirié, al Abogado CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES, a fin de que informara a esta Dependencia, las razones por las cuales no se dio contestacion a
la demanda, entre otros, a los procesos:

e REPARACION DIRECTA, con Radicado N° 2021-00161 el cual se adelanta en el Juzgado
Décimo Administrativo de Tunja.

e ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), con Radicado N° 2021-0264, el cual de
adelanta en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja.

2° - El tramite interno de notificacion de los procesos aqui enunciados, se surtié conforme a lo establecido
en las circulares internas, las cuales son notificadas a todos los contratistas a través de los medios. de
notificacion, tales como correo electronico, WhatsApp y Quyne. R

3°- Los procesos antes mencionados, fueron notificados al Profesional CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES, mediante mensaje enviado al grupo de WhatsApp de la Unidad Administrativa Especial de
Asesoria y Defensa Juridica del Departamento, al correo electronico cacasallas50@gmail.com, el cual
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fue aportado por éste, al inicio del contrato de prestacion de servicios N° 183 de 12 de Enero de 2022,
junto con la notificacion de la demanda conforme a lo establecido en los articulos 6, 8 y 9 del Decreto 806
de 2020, lo que le indicaba que era su deber legal estar pendiente de los procesos desde el momento de
su notificacion. (Se adjunta pantallazos), lo cual no hizo el referido Profesional dejando abandonada la
representacion judicial del Departamento. .

4°.- E|l PROCESO DE REPARACION DIRECTA, cuyo radicado es el 2021-00161, del Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja, se le vencio el término para contestar demanda, el dia 27 de Enero de 2022,
sin que lo hubiese hecho, tal y como se evidencia con los pantallazos adjuntos a este escrito.

5°.- EI| PROCESO ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), radicado con el N° 2021-0264,
del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, mediante Auto de Tramite de fecha 24 de Febrero de
2022, del referido Despacho Judicial, TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA POR EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

6°.- Cabe resaltar que la CPS N° 183 de 2022, siendo contratista el sefior CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES se inicié el DIA 12 DE ENERO DE 2022.

7".- Posteriormente, y con base en |o expuesto por el mismo Profesional CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES, en la contestacion al requerimiento, mencionado en el HECHO N° 1 de este escrito, deja
entrever la negligencia este, AL NO CONTESTAR LAS DEMANDAS NI EJERCER LA DEFENSA
JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, a pesar de tener el tiempo suficiente para ello, y sin que a la fecha el
mencionado Profesional, hubiese subsanado los procesos antes mencionados.

8".7.Es de resaltar que los hechos aqui narrados, y las consecuencias por la NO contestacion de
las demandas, se constituyen en un indicio grave en contra del Departamento de Boyaca, en
calidad de demandado, lo que acarrearia consecuencias de indole patrimonial para el ente
terrltonal por falta de defensa juridica la cual estaba en cabeza del profesional CARLOS ANDRES
CASALLAS CORTES, quien sin justificacién alguna dejé de cumplir con sus obligaciones y
deberes contractuales a pesar de tener conocimiento de ello, mas aun en tratandose de la clase de
procesos, dejando de contestar las demandas, sin medir las consecuencia que eilo conlleva.

9:.--El Contrato de Prestacion de Servicios base del presente acto administrativo, a la fecha (07/04/2022)
se, encuentra en ejecucién, y no se ha cancelado suma alguna. . , .

PRUEBAS Y ANEXOS:

Informe de Interventoria o Supervision CPS 0183 de 2022- CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES:
en tres( ) folios.

'- Sohc;tud y/o requerimiento, junto con Ios pantallazos de la Rama Judtmal ‘enviado al sefior CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, en un (1) folio.

.- Respuesta requerimiento de fecha 08 de Marzo de 2022, por parte del sefior CARLOS ANDRES
CASALLAS CORTES, en dos (2) folios vtos.

Nota: Las causales o hechos deben soportar la solicitud y ser enunciadas de manera clara y detallada, y
deben encontrarse soportadas en el informe de interventoria o supervision.

Para el Incumplimiento se debe acompafiar de las pruebas correspondientes que lo determinan
con el fin de trasladarse.

Para la liquidacién Unilateral debe identificarse estar incurso en alguna de las siguientes
situaciones: (1) que el contratista no se haya presentado al tramite de liquidacion por mutuo acuerdo, a
pesar de haber sido convocado o notificado (se debe anexar la prueba o evidencia correspondiente);
y/o (2) si las partes intentan liquidar el contrato de comun acuerdo, pero no llegan a un acuerdo (se debe
anexar la prueba o evidencia correspondiente); se debe adjuntar informe y el proyecto de acta de
liquidacion.

Anexo: Informe de Interventoria o Supervision, en tres (3) Folios, Proyecto acta de liquidacion y soportes
del tramite previo para la suscripcion del acta de liquidacién (cuando aplique).
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Cordialmente

;“" ", %
. %

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO
Director Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del Departamento.

NOTA: El formato ablica para una Unica solicitud (convenio o contrato)
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INFORME DE INTERVENTORIA Y/O SUPERVISION FECHA: 26/Feb/2021
MARQUE CON UNA “X" EL TIPO DE INFORME:
CONTRATO: X CONVENIO:
INTERVENTORIA: SUPERVISION X
PARCIAL FINAL
INFORME No: | | FECHA: dd dg
PERIODO: 0§ | de [ e | A de dg
"No. CUNTRATUU
CONVENIO 183 l DE | 12 | FECHA: dd  Enero dd 2022
'VATOR DEC TON
CONVENIQ TRATO'O sataseoo000 || RPC

REGISTROBPy P No.

PARTE DEL CONVENIO

CONTRATISTA O ENTIDAD [ oap) 05 ANDRES CASALLAS CORTES

BOYACA. 1.02 (7).

OBJETO: PRESTACION OE SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA.DEL
DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN FORTALECER LA DEFENSA JURIDIA DEL DEPARTAMENTO DH

NFORMACION DEL CONTRATO O CONVENIO

NOMBRE.DEL SUPERVISOR.
O INTERVENTOR

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO

Telsfono 3112786466 Direccién Calle 20 N° 990
FECHAS DE INICIO Y TERMINACION CONTRATO/CONVENIO

. o - mn aaaa
FECHA DE INICIACION 12 | 01 2022
PLAZO INICIAL OCHO (8) MESES
PLAZO CON ADICIONES . NA
FECHA DE TERMINACION SEGUN CONTRATO O CONVENIO INICIAL 11 | od 2022
FECHA DE TERMINACION REAL (Ségt’m prérrogas y suspensiones) 1 09 2022

INFORME ADMINISTRATIVO

RELACION DE ACTAS GENERADAS (Inicio, Parcial, Suspension, reinicio, etc.)

CONTRATO O CONVENIO

ACTA DE-INICIACION CONTRATO -+ -

T FECHA
s v cnme renn ~DESCRIPCION (dd/mm/aaaa) .+ OBSERVACION
12| 01| 2022

ADICIONALES EN VALOR Y/0 PLAZO

CONTRATO O CONVENIO

VALOR ADICIONALES Y PLAZO TOTAL

FECHA
ADICIONAL
NUMERO DE ADICIONAL {dd/mm/aaaa) VALOR PLAZO
NA NA NA
NA NA NA
NA NA NA
N/

MODIFICATORIOS DEL CONTRATO O CONVENIO

MODIFICATOR|
(o]
No. CLAUSULA MODIFICADA (dd/mm/aaaa) DESCRIPCION MODIFICACION
NA | NA NA
NA | NA NA
NA | NA NA

Pagina 1
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CcODIGO: A-AD-GC-F-029

INFORME DE INTERVENTORIA Y/O SUPERVISION

FECHA: 26/Feb/2021

SEGUIMIENTO A OBLIGACIONES LEGALES Y ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO O CONVENIO

ACTIVIDADES PACTADAS

ACTIVIDADES EJECUTADAS

VERIFICACI
ON

T

p

N

OBSERVACIONES Y SOPORTES (Cuando aplique)

Gestion de requerimientos, Tutelas,
Incidentes de Desacato y Derechos
De Peticion.

impugnar Tutelas en caso de
Requerirse.

Realizar seguimiento a fallos de
tutelas en el evento de inicio de
desacatos

Brindar apoyo en la elaboracién dg
juridicos que sg
originen en la Unidad
Administrativa Especial De Asesorig
Y Defensa Juridica de
Departamento — Secretaria deSalud

documentos

de acuerdo con Id
solicitado por el Supervisor de
contrato; asi como con el tramite
absolucion de derechos depeticién

de Boyacs,

consultas, conceptos e informes,
tutelas, acciones de repeticién, ¢
iniciar acciones

judiciales que se requieran; y el

Recibir las demandas radicadas er]
SIPROJWEB, en especial las dd
materia penal, para complementa
la informacién que alli se requiere
asi como cargar, registrar
actualizar en el Sistema Unico df
y Gestion de g
litigiosa de

Informacion
actividad
Departamento en el aplicativo
SIPROJWEB, y evaluar el

Ejercer la representacion judicial de
manera oportuna, responsable y
eficaz en los procesos que le sean
asignados, realizando todas lag
actuaciones a que haya lugar en e
término legal correspondiente
tales como revisar
fijaciones y estados en log
despachos judiciales, contestar lag
demandas entregadas por reparto
Presentar las excepciones y esta
atento de cualquier notificacién
Presentar pruebas oportunamente
y para ello solicitarlas
antelacién debida;

presentar alegatos de
en primera y segunda instancia
Asistir a las Audiencias Oraleg
programadas por los Despachog
Judiciales, Cumplir oportunamentg
y dentro los términos definidos por

diariamentg

cor
Proyectar
conclusion

la ley o la respectiva autoridad
judicial las actividades necesarias.

Con base en el requerimiento anexo a la solicitud de tramite del procedimientq
administrativo contractual, y a las pruebas alli sefialadas, se evidencia el incumplimientq
del Profesional CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, respecto de los Procesos:

. 2021-00161 — REPARACION DIRECTA- JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO
DE TUNJA;

. 2021-264 - ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA) - JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.

INFORME TECNICO

de los intereses del Departamento.

I propésito principal de la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defenso Juridica del Departamento, es la de atender los procesos que se les encomienden o los
contratistas y propender porque su gestién se ojuste en derecho, dentro de los términos establecidos por la Ley, emprendiendo los esfuerzos juridicos a lo real y objetiva defensa

AVANCE DE EJECUCION

TONTRATO O CONVENID

o ]

% TIEMPO

l 0% I % PAGOS AUTORIZADOS

% TIEMPO TRANSCURRIDO
CONTRATO/CONVENIO
% PAGCS AUTORIZADOS

TRANSCURRIDO
%

'3

3

A

R

0,0% 10.0% 20.0% 300% 40.0% 50.0% 60,

0% 700% 80.0% 90.0% 100.0%

DESCRIPCION DETALLADA DE LA EJECUCION, AVANCE Y ESTADO DEL CONTRATO Y/O CONVENIO CON
ESPECIFICACION EN CUANTO A LAS PARTICULARIDADES Y OBSERVACIONES PRESENTADAS EN EL

EJECUCION, AVANCE Y ESTADO

[

Pagina 2
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INFORME DE INTERVENTORIA Y/O SUPERVISION FECHA: 26/Feb/2021
ooE ‘

i
|

SEGUIMIENTO FINANCIERO

. - v CONTRATO O CONVENIO
CUENTA No} FIDUCIA No.] BANCO:| |
ENTIDAD BANCARIA O FIDUCIAR] :

NOMBRE DE CUENTA O FIDUCIA:
FECHA
DESCRIPCION PORCENTAJ | (dd/mm/aaaa) VALOR

TOTAL

INFORME JURIDICO

EL CONTRATO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE LEGALIZADO Y SE DESARROLLA CONFORME A LA NORMATIVIDAD VIGENTE: ARTICULO 46 DE (A LEY 715 DE 2001, RESOLUCION 518 DE
2015, RESOLUCION 507 DE 25 DE MARZO DE 2020, DECRETO LEGISLATIVO N° 538 DE 12 DE ABRIL DE 2020, Y LOS LINEAMIENTOS PARA LA EJECUCION DEL PIC DEL MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA.

OBSERVACIONES: .
ES DE RESALTAR QUE EL CPS 183 DE 2022 SE ENECUENTRA DE EJECUCION Y A LA FECHA NO SE HA CANCELALDO SUMA ALGUNA.

R TR L

¢ ’ #OY e :
R !

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO

NOTA: En los campos del formato, en los cuales no aplique el diligenciamienio debido al objeto det contrate o convenio colocar: "No aplica o N.A."

Pigina 3



PROCESO 1

150013333010 202100161 00 — REPARACION DIRECTA
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE TUNJA

EL PROCESO NO APARECE CREADO EN SIPROJ

No consultar el estado del proceso frente a la actualizacidn de la admision de la demanda, pese
a que no haberse allegado notificacién directa al correo del demandado, este debe estar
pendiente de las actuaciones procesales y movimientos en despachos de los procesos judiciales
a su cargo, mediante estados electrénicos y consulta de las plataformas digitales de la rama
judicial.

No se presentd contestacidon de la demanda por parte del APODERADO DEL DEPTO CARLOS
CASALLAS a pesar a tener un término considerable, de 30 dias desde la notificacion del auto
admisorio de ia demanda, es decir, del 23 de noviembre de 2021 al 27 de enero de 2022.

Pese a lo anteriormente sefialado, la parte demandante presenta reforma de demanda el 10 de
febrero, la cual es admitida el 11 de marzo y notificada a las partes via correo electrdnico el 14
de marzo. Para lo cual, una vez se fije el traslado, se cuenta con la mitad del tiempo inicial para
contestar la demanda, es decir 15 dias.

Se adjunta pantallazo de actuaciones referidas anteriormente desde la plataforma de consulta
de procesos de la Rama Judicial.
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PROCESO 2

150013105001 202100264 00 — ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA)
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

EL PROCESO NO APARECE CREADO EN SIPROJ

- NO SE CONTESTO LA DEMANDA por parte del apoderado designado al caso concreto.
- Sefija audiencia para el 22 de junio de 2022
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DOCTOR

CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES
CONTRATISTA GOBERNACION DE BOYACA
E. S. C

Ref, SOLICITUD DE INFORMACION PROCESOS 2021-00161, 2021-00264,
2019-00464 A SU CARGO.

Cordial saludo,

Mediante el presente escrito y, conforme a su contrato de prestacion de servicios No.
2de 2021 (No liguidado) Objeto: “PRESTAR SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS A
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO 1.02 (8)" y 183 de 2022, cuyo objeto es “PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL
FIN DE FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)"e
curso; me permito requerirlo, para que en el término de g_ngg_(ﬂ_d_@j_mmlgs a
partir de la presente notificacion, informe a la Dependencia las razones por las cuales no
se diocontestacion a los siguientes procesos:

2021-00161 Reparacién Directa.
2021-00264 Ordinario Laboral.
2019-00464 Ordinario Laboral.

Asi mismo se le informa que el tramite interno de notificacion del proceso se surtio
conforme a lo establecido en las circulares y que son notificadas a todos los
contratistas (medios de notificacion correo, WhatsApp, quyne).

NOTIFICACIONES
Esta unidad recibe notificaciones a los correos:

o dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co
o carlosaranda.universidad@gmail.com

Cordialmente,

o A .

‘‘‘‘‘‘‘

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO
DIRECTOR DE LA UAEDID

Revisé: Carlos Andrés Aranda.
Director de la UAEDID

Elaboré: LEIDY YULIANA SALCEDO LEAL
Profesional Universiario.

§)§ ASTRORIAY o




08 de marzo de 2022, Tunja Boyaca.

Seiores

Oficina Juridica
Departamento de Boyaca
Ciudad

E.S.D

- e . 5
SRS S !

REFERENCIA: INFORMACION DEL ESTADO DE LOS PROCESOS 2021-00161,
2021-00264 2019 -00464 QUE SE ENCUENTRAN A Ml CARGO.

Cordialmente me dirijo ante la Oficina Juridica del Departamento de Boyaca con el
animo de poner en su conocimiento la informacion del estado de los ‘procesos 2021-
00161, 2021-00264, 2019-00464 que se encuentran a mi cargo,” dando
cumplimiento de esta manera a la solicitud realizada por esta misma oficina el dia
01 de marzo de 2022 a las 05:23 pm mediante correo electrénico.

Por lo anterior extiendo la informacién requerida de cada uno de los procesos
a&gnados a mi cargo asi: : -

PROCESO 1~

PROCESO NO 150013333010 2021 00161 00

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: ANGIE JULIETH REYES CAMARGO, WILBER FABIAN REYES
CAMARGO, JORGE ELIECER REYES CAMARGO, CLEMENCIA CAMARGO
PARRALES, JORGE ELIECER REYES REYES.

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE ZETAQUIRA.

Estados del proceso:

e 29 de octubre de 2021 auto que admite la demanda.

e 18 de noviembre de 2021 se notifica auto admisorio de la demanda a las
partes

e 10 de febrero de 2022 se realiza reforma de la demanda la cual fue notificada
a las partes.



Con relacion a los anteriores estados es preciso poner en su conocimiento que:

¢ La notificacion del auto admisorio a mi correo electrénico no fue del dia 18
de noviembre de 2021 como lo describen los estados de la pagina de la rama
judicial sino hasta el dia 30 de noviembre de la misma anualidad.

e Posteriormente el dia 11 de febrero de 2022 fui notificado de la reforma de la
demanda con relacién al mismo proceso, siendo este el ultimo de los estados
que se subieron a la pagina de la rama judicial.

PROCESO 2

PROCESO NO 150013105003 2019 00464 00 (MAQUINARIA AMARILLA)
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO PARRA MANCIPE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Estados del Proceso:

¢ 20 de febrero de 2020 auto que admite la demanda

e 31 de julio de 2020 apoderado de la parte demandante allega escrito sobre
surtir notificacion.

e 04 de octubre de 2021 apoderado de la parte demandante allega constancias
de notificacion.

e 13 de octubre de 2021 como nuevo apoderado del Departamento de Boyaca
radique poder ante el despacho y solicito reconocimiento de personeria
juridica.

e 21de octubre de 2021 auto que tiene por notificado por conducta concluyente
al Departamento de Boyaca

« 18 de noviembre de 2021 auto de tramite en la cual se da por no contestada
la demanda por parte del Departamento de Boyaca.

e 02 de diciembre de 2021 auto que fija fecha para audiencia y/o diligencia
para que tenga lugar audiencia de conciliaciéon programada para el dia 25 de
febrero del 2022 a las 10:30 am la cual se declaro fracasada.

e 25 de febrero de 2022 se fija fecha y hora para audiencia de tramite y
juzgamiento.

Con relacion a los anteriores estados es preciso poner en su conocimiento que:
« El proceso que aqui se informa es un proceso relacionado con un objeto de

cumplimiento de funciones de maquinaria amarilla por parte del demandante.
e Que el auto que admite la demanda es de fecha 20 de febrero de 2020.



Que el dia 04 de octubre de 2021 el apoderado de la parte demandante
allega constancias de notificacion.

Que radique poder con solicitud de reconocimiento de personeria juridica
ante el despacho de la referencia el dia 13 de octubre de 2021 y que
posteriormente en los estados de la pagina se carga la informacién que fui
notificado por conducta concluyente y que en los estados del 18 de
noviembre de 2021 se da por no contestada la demanda y finalmente se fija
fecha y hora para audiencia de tramite y juzgamiento el dia 12 de julio de
2022.

PRéCEso 3

PROCESO NO 15001310500120210026400 (MAQUINARIA AMARILLA)
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA- oY
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NICOLAS PAMPLONA VANEGAS BRI o
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA o O

Estados del Proceso:

'_'demanda por parte del Departamento de Boyaca. -
-~ 24 de febrero de 2022 auto que fija fecha de audiencia y/o dlllgenma de que

16 de septiembre de 2021 auto que inadmite la demanda. - T
21 de octubre de 2021 auto que admite la demanda. B
29 de octubre de 2021 notificacidn electrénica al Départamento de Boyaca y
a la Procuraduria General de la Nacion.

24 de febrero de 2022 auto de tramite que tiene por no contestada la

X

trata el articulo 77 del CPT para el 22 de junio de 2022 a las 3:30 pm.

Con relacion a los anteriores estados es preciso poner en su conocimiento que:

El proceso que aqui se informa es un proceso relacionado con un objeto de
cumplimiento de funciones de maquinaria amarilla por parte del demandante.
En los estados de la pagina de la rama judicial se informa que el dia 29 de
octubre de 2021 se notific6 de manera electronica al Departamento de
Boyaca y a la Procuraduria General de la Nacion, notificacion del auto
admisorio de la demanda que no se encuentra en mi buzén de correo
electronico para ninguna de las fechas aqui relacionadas, motivo por el cual
estoy verificando el medio se realizé dicha notificacion.

No siendo otro el motivo de la informacion requerida por parte de la Oficina Juridica
del Departamento de Boyaca, agradezco de antemano su cordial atencion.



Notificaciones

Al correo electronico cacasallas50@gmail.com, al celular 3108049785 y a la
direccion de residencia Carrera 8 No 22 — 56 de la ciudad de Chiquinquira Boyaca.

Atentamente;

AR /7 B " T.’,—z-é’:,‘:ﬁ-vl‘?“*’? et
o BT
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES
C.C. No. 1.053.327.874 de Chiquinquira (Boyaca)
T.P.261171del C. S.dela J

Apoderado del Departamento de Boyaca.
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Fecretario g Consmacin RESOLUCION No. 185 de 2022
(24 de mayo de 2022)

“Por la cual se inicia la Actuacion Administrativa dentro del Contrato de prestacmn de
servicios N° 183 de 2022”

i
EL SECRETARIO DE CONTRATACION

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, Ley 1150
de 2007, articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, Decreto Reglamentario 1082 de 2015, Decreto
No. 079 de 01 de febrero de 2019, Decreto Departamental de Delegacién No. 093 de 01
febrero de 2019 y el Manual de Contratacion de la Gobernacién de Boyaca y

CONSIDERANDO QUE:

1. El dia doce (12) de enero del afo dos mil veintidds, se suscribe contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 0183 de 2022 con el profesional CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.327.874 expedida. en
Chiquinquira, y cuyo objeto es: “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE
FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)".

2. Para la ejecucion del contrato se acordé un plazo inicial de ocho (08) meses contados a
partir de la suscripcion del acta de i |mC|o :

3. Asi mismo, se establecié el valor inicial del contrato en Ia'suma de TREINTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS ($31.456.000.00)
M/CTE.

4. La supervisién del presente contrato esta a cargo del doctor CARLOS ANDRES ARANDA
CAMACHO Jefe de la Unidad Adminiistrativa Especial de Asesoria y Defensa Jurldlca del
Departamento . :

5. El dia doce (12) de enero de 2022, se suscribié acta de inicio dentro del contrato de
prestacion de servicios profesionales No. 0183 de 2022.

6. Que en la cldusula décima cuarta del contrato 183 de 2022 se pacté lo siguiente:

- “CLAUSULA DECIMA CUARTA. - MULTAS: El procedimiento aplicable seré el establecido
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con el Decreto 1082 de 2015.
PARAGRAFO I. De conformidad como lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de
2007, el (la) CONTRATISTA autoriza al DEPARTAMENTO para compensar el valor por
concepto de multas de las cuentas mensuales pendientes de pago a su favor. PARAGRAFO
Il. Cuando no exista saldo a favor de (el) o (la)CONTRATISTA, el valor por concepto de
multas se podra hacer efectivo a través de la garantia constituida o el DEPARTAMENTO
podra acudir a la jurisdiccion coactiva”.

7. Mediante solicitud de tramite de procedimiento administrativo contractual, de fecha 7 de
abril de 2022, el supervisor del contrato CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, puso
en conocimiento de la Secretaria de Contratacién, las siguientes situaciones a fin de que
cumpla con las obligaciones contractuales:
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“1°.- Mediante solicitud anexa a este escrito, se le requirié, al Abogado CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, afin de que informara a esta Dependencia, las razones
por las cuales no se dio contestacion a la demanda, entre otros, a los procesos:

. REPARACION DIRECTA, con Radicado N° 2021-00161 el cual se adelanta en
el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja.

. ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), con Radicado N° 2021-
0264, el cual se adelanta en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja.

2°.- El tramite interno de notificacion de los procesos aqui enunciados, se surtié
conforme a lo establecido en las circulares internas, las cuales son notificadas a todos
los contratistas a través de los medios de notificacién, tales como correo electronico,
WhatsApp y Quyne.

3°- Los procesos antes mencionados, fueron notificados al Profesional CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, mediante mensaje enviado al grupo de WhatsApp de
la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del Departamento, al
correo electréonico cacasallas50@gmail.com, el cual fue aportado por éste, al inicio del
contrato de prestacion de servicios N° 183 de 12 de Enero de 2022, junto con la
notificacion de la demanda conforme a lo establecido en los articulos 6, 8 y 9 del Decreto
806 de 2020, lo que le indicaba que era su deber legal estar pendiente de los procesos
desde el momento de su notificacién. (Se adjunta pantallazos), lo cual no hizo el referido
Profesional dejando abandonada la representacion judicial del Departamento.

4°.- El PROCESO DE REPARACION DIRECTA, cuyo radicado es el 2021-00161, del
Juzgado Décimo Administrativo de Tunja, se le vencid el término para contestar
demanda, el dia 27 de Enero de 2022, sin que lo hubiese hecho, tal y como se evidencia
con los pantallazos adjuntos a este escrito.

5°.- El PROCESO ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), radicado con el
N° 2021-0264,del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, mediante Auto de
Tramite de fecha 24 de Febrero de 2022, del referido Despacho Judicial, TIENE POR
NO CONTESTADA DEMANDA POR EL DEPARTAMENTO DE BOYACA.”(...)

8. Dentro de la misma solicitud, el supervisor describe que el contratista incumplié las
obligaciones de la clausula séptima del contrato, en su literal B, OBLIGACIONES
ESPECIFICAS, en sus numerales 7 y 8.

9. Con la solicitud de tramite de procedimiento administrativo contractual, se allego en su
orden la siguiente documentacion, de manera digital: »

» Informe de Interventoria o Supervision CPS 183 de 2022- CARLOS ANDRES
CASALLAS CORTES, en tres (3) folios.

« Solicitud y/o requerimiento, junto con los pantallazos de la Rama Judicial, enviado al
sefior CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, en tres (3) folios.

» Respuesta requerimiento de fecha 08 de Marzo de 2022, por parte del sefior CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, en dos (2) folios.

COMPETENCIA DEL DESPACHO

De conformidad con los numerales 1, 2, 4, 5 y 6 del Articulo 4 de la Ley 80 de 1993, las
Entidades Estatales “Exigiran del contratista la ejecucién idénea y oportuna del objeto
- contratado. Igual exigencia podran hacer al garante” “Adelantaran las gestiones necesarias
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para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere lugar’,
“Adelantaran revisiones periddicas de las obras ejecutadas, servicios prestados o bienes
suministrados, para verificar que ellos cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas por
los contratistas, y promoveran las acciones de responsabilidad contra éstos y sus garantes
cuando dichas condiciones no se cumplan. (...)", “Exigiran que la calidad de los bienes y
servicios adquiridos por las entidades estatales se ajuste a los requisitos minimos previstos en
las normas técnicas obligatorias (...)", “Adelantaran las acciones conducentes a obtener la
indemnizacion de los dafios que sufran en desarrollo o con ocasion del contrato celebrado”.

A su vez, el Articulo 5° de la Ley 80 de 1993 consagra los Derechos y Deberes de los
Contratistas, y en sus numerales 2 y 4 estipula que estos “Colaborardn con las entidades
contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea
de la mejor calidad; acataran las 6rdenes que durante el desarrollo del contrato ellas les
impartan y, de manera general, obraréan con lealtad y buena fe en las distintas etapas
contractuales, evitando las dilaciones y en trabamientos que pudieran presentarse” y
“Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderan por ello.”.

El Articulo 77 de la Ley 80 de 1993 establece que “En cuanto sean compatibles con la finalidad
y los principios de esta ley, las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en la funcion
administrativa seran aplicables en las actuaciones contractuales. (...)".

El Articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 establece que: “El deb/do proceso sera un prmc:p/o
rector en materia sancionatoria de las actuaC/ones contractuales. .

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas
con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisién debera
estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que
garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle
pendiente la ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar
el /ncump//mlento con el propdsito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria /nc/wda en e/
contrato. (...).” :

El articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, estipula el procedimiento que se debe observar'én el
caso de que se evidencie un posible incumplimiento de las obhgamones por parte deI
contratista. v

Por lo anterior, se hace necesario iniciar una actuacion administrativa dentro del Contrato de
prestacion de servicios N.° 183 de 2022, de conformidad con lo establecido en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en la cual se garantice el respeto del derecho fundamental al
Debido Proceso y en general, los derechos del Contratista, del garante y demas intervinientes,
de conformidad con la normatividad vigente.

De otra parte, el Manual de Contratacién de la Gobernacién de Boyaca sefiala que:

“En virtud de la delegacion contenida en el Decreto 093 del 01 de febrero de 2019, la
Secretaria de Contratacién — Direccién Administrativa Contractual, es la encargada de
adelantar y tramitar los procesos sancionatorios contractuales entre otros tramites
relacionados con la ejecucién de contratos y convenios. En el Subproceso Gestion
Contractual se ha documentado el procedimiento denominado “Procedimiento
Sancionatorio Administrativo Contractual - A-AD-GC-F-072, el cual hace parte integral
de éste Manual y aplica para todos los contratos y convenios en los cuales se encuentre
pactada la cldusula de multas, clausulas exorbitantes, liquidacion y clausula penal etc.,
celebrados por la Gobernacion de Boyaca, con el propdsito de conminar al contratista
o entidad parte del convenio al cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato
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RESOLUCION No. 185 de 2022
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0 convenio suscrito o para que se reparen de manera anticipada los perjuicios que se
llegaren a causar a la Entidad por el incumplimiento en la ejecucion del contrato o
convenio...”

Asi mismo el Manual de Interventoria y/o Supervision de FECHA: 07/Nov/2019 con CODIGO:
A- AD-GC-M-002 de la Gobernacion de Boyaca dentro de del numeral 8.2. FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SUPERVISION E INTERVENTORIA, ha establecido en referencia
a las situaciones de incumplimiento dentro de la ejecucion contractual que:

“8.2.19. Informar de manera inmediata al delegado para la contratacion cuando se
evidencien circunstancias de incumplimiento por parte del contratista o entidad parte
del convenio, junto con un informe técnico detallado donde se justifique dicho
incumplimiento. Con el fin de que se ordene el trémite correspondiente de conformidad
con el procedimiento "Administrativo Contractual” cédigo A-AD-GC-P-011". Se destaca.

A su vez el Sistema Integrado de Gestién de Calidad de la Gobernacién de Boyacd ha
establecido dentro de los Procedimientos Administrativos Contractuales N° Codigo: A-AD-GC-
P-011 de FECHA: 14/NOV/2019 que:

“OBJETO: Conminar o requerir_al contratista o entidad parte del convenio, a_que dé
cumplimiento oportunamente a sus obligaciones contractuales o en su defecto proceder a la
declaratoria_de_incumplimiento, la _imposicion de multas, la caducidad del contrato o la
declaratoria_de siniestro, o la terminacion del contrato y/o convenio, seguin haya lugar. Asi
mismo, liquidar unilateralmente los contratos o convenios en los que una vez realizados los
tramites o acercamientos por el supervisor o interventor no es posible su liquidacion de manera
bilateral por diferencias entre las partes”. Se destaca.

En referencia a los procesos sancionatorios, el Sistema Integrado de Gestion de Calidad de la
reitera que:

“SANCIONATORIO:

Este procedimiento se aplica para todos los contratos y convenios celebrados por la Entidad
en los cuales se encuentre pactada la cldusula de multas y sanciones, con el proposito de
conminar al contratista o entidad parte del convenio, al cumplimiento de sus obligaciones
derivadas del contrato o convenio suscrito”.

NORMAS Y/O CLAUSULAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Conforme consta en el informe de supervision y demas documentos allegados con la solicitud
de tramite de procedimiento administrativo contractual, se hace necesario iniciar la actuacion
administrativa por el presunto incumplimiento por parte del contratista CARLOS ANDRES
CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1053327874 expedida en
Chiquinquira, a las siguientes obligaciones del Contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 183 de 2022 que se describen a continuacion:

CLAUSULA SEPTIMA: A. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: El contratista se
compromete con el Departamento a:

“OBLIGACIONES GENERALES:

(...)

6. Obrar con diligencia y cuidado necesario en los asuntos que le asigne el supervisor del
contrato...

* 7. Obrar con lealtad y buena fe en cada una de las etapas contractuales, evitando dilataciones
y entrabamientos
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“B. OBLIGACIONES ESPECIFICAS (...)

‘... 7. Creacion y Actualizacién de los procesos que le sean asignados a través de los
diferentes medios de notificacion segun reparto, de la base de datos de Procesos Judiciales
de las areas Juridicas del Departamento de Boyaca..

.. 8. Sostenibilidad de las Bases de Datos en los sistemas de informacion de los Procesos
Judiciales que tenga el Departamento de Boyaca, y que le sean asignados a través de los
diferentes medios de notificacién segun reparto...”

POSIBLES CONSECUENCIAS DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

Conforme lo establecido por el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 en concordancia con el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, la finalidad de dar apertura al proceso administrativo
contractual es el adelanto de una actuacion administrativa con la cual se busca conminarfal
contratista a su cumplimiento o en su defecto se realice la declaracién de posible
incumplimiento, parcial o total, del contrato, con sus posibles consecuencias, sea multa 0 en
el entendido que el contrato se encuentre actualmente vigente, o eventualmente, se declare la
efectividad de la clausula penal pecuniaria, para el caso en que se haya superado el término
de ejecucidn o si el departamento decide efectivizarla a pesar de su ejecucidén, como pago
anticipado de los posibles perjuicios declarados dentro de la actuacion administrativa por el
presunto incumplimiento de las obligaciones del contratista como suscribiente Contrato de
prestacion de servicios 183 de fecha 12 de enero de 2022.

El Consejo de Estado se ha pronunciado frente al incumplimiento de las obligacioneg
contractuales en los siguientes téerminos:

El origen e implementacién de [las multas], desde la perspectiva contractual, se
correlaciona y halla su justificacién en los eventos en los que una de las partes
incurre enincumplimiento de las obligaciones contraidas, al paso que su activacion
surge como consecuencia de una prevision anticipada y libremente acordada por
los contratantes sobre los efectos que pueden extraerse de dicha inobservancia y:
que, por regla general,conlleva al pago de una suma preestablecida, sin que.con.
esto el incumplido se releve desatisfacer la prestacion debida; lo que busca-es:
precisamente inducir a su acatamiento. -Su falta de correspondencia-coniuna:
sancion de caracter resarcitorio se explica en la medida en que no persigue obtener.
una suma o monto para contener o reparar un menoscabo patrimonial: de la
Administracién contratante. Bajo esa Optica, la ocurrencia del perjuicio no constituye:

_un elemento de la esencia de este tipo de sancién, como si acontece en el evento

de la clausula penal pecuniaria, cuya razon de ser es meramente indemnizatoria.
Distinto a ello, su propésito se asocia con un fin proteccionista del interéspublico que
involucra la celebracion del contrato estatal, en tanto busca la ejecucion efectiva de
la labor encomendada al contratista, al margen de que su satisfacciéon oportuna
hubiese causado o no dafio al ente contratante. (...) su finalidad, en esencia, esfungir
como herramienta de apremio 0 acoso dirigida a compeler al contratista para el
cumplimiento del objeto contractual en la forma y tiempo acordados. (Consejo de
Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Sentencia del 01 de febrero de 2018. Expediente 52549)

Por otra parte “De acuerdo con el articulo 1592 del Cédigo Civil, la clausula penal “(...)
esaquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion, se
Sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar
la obligaciénprincipal.” Aunque las multas y la clausula penal pecuniaria tienen una
finalidad comun - en lo sustancial-, que se concreta en el logro de los objetivos
propuestos en el contrato; se diferencian en que la multa por regla general es
conminatoria del cumplimiento de las obligaciones en razén al acaecimiento de
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incumplimientos parciales; la clausula penal constituye en principio una tasacién
anticipada de perjuicios, a raiz de la declaratoria de caducidad o del incumplimiento
definitivo del contrato, es decir, que se impone por un incumplimiento severo y grave
de las obligaciones. Con la imposicion y ejecucion de la clausula penal se penaliza
al contratista, por el incumplimiento grave del contrato,constituyendo una verdadera
indemnizacién, que, aunque parcial es definitiva, pues con ella se resarcen los
perjuicios, o parte de ellos, a favor de la parte que ha cumplido el negocio.” Sentencia
de octubre | de 1992. Exp. 6631; Sentencia de octubre 19 de 2005.

Exp. 15.011

En ese entendido, la actuacion se adelantara conforme al estado actual del contrato y a los
efectos que se persiga, que para el presente caso seria la declaratoria de incumplimiento con
la imposicion de multas y/o hacer efectiva la clausula penal segun haya lugar.

Para efectos de poner en conocimiento de los intervienes en la actuacion administrativa las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion
administrativa, de acuerdo a lo consignado en el Contrato de prestacion de servicios N°
183 de 2022, se tendran en cuenta los siguientes criterios para tasar la sancién a imponer
en caso de declararse el incumplimiento de las obligaciones, asi:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA. - MULTAS: El procedimiento aplicable sera el
establecido en el articulo 86 de la Ley1474 de 2011 en concordancia con el Decreto
1082 de 2015. PARAGRAFO I. De conformidad como lo establecido en el articulo 17
de la Ley 1150 de 2007, el (la) CONTRATISTA autoriza al DEPARTAMENTO para
compensar el valor por concepto de multas de las cuentas mensuales pendientes de
pago a su favor. PARAGRAFO Il. Cuando no exista saldo a favor de (el) o
(la) CONTRATISTA, el valor por concepto de muiltas se podréa hacer efectivo a través de
la garantia constituida o el DEPARTAMENTO podré acudir a la jurisdiccion coactiva’.

Visto lo anterior, encuentra esta Secretaria que, de acuerdo a lo evidenciado por la
supervision en el escrito de solicitud de inicio de tramite procedimental sancionatorio
contractual, asi como al amparo de las disposiciones atrés descritas, se hace necesario dar
inicio al procedimiento administrativo correspondiente, tendiente a determinar la ocurrencia
o no de incumplimiento por parte del contratista, determinar su magnitud, de existir dicho
incumplimiento y adoptar las decisiones administrativas a que haya lugar, respetando el
derecho de defensa, el debido proceso y en general los derechos del Contratista de las
obligaciones contractuales y demaspartes intervinientes, de conformidad con la normatividad
vigente.

Una vez adelantada la audiencia y en caso de demostrarse el incumplimiento y su gravedad,
se tomara la tasacion de la sancion a imponer de acuerdo con los criterios antes expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Secretario de Contratacién de la Gobernacion de Boyaca

RESUELVE

PRIMERO: Iniciar el procedimiento administrativo dentro del Contrato de prestacion de
servicios N° 183 de 12 de enero de 2022, tendiente a la declaratoria de incumplimiento de las
obligaciones del contrato, las cuales fueron pactadas con el contratista CARLOS ANDRES
CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1053327874 expedida en
Chiquinquira, por el presunto incumplimiento parcial de las obligaciones generales vy
especificas de conformidad con los hechos de la solicitud. situacion que puede derivar en
hacer efectiva la sancion a la que haya lugar, segun la tasacion establecida de acuerdo a la
gravedad del incumplimiento

taotelo integrado
de pluneation




RESOLUCION No. 185 de 2022
(24 de mayo de 2022)

SEGUNDO: Librar las citaciones del caso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011 para la realizacion de la audiencia de incumplimiento el dia viernes
veintisiete (27) de mayo de 2022, a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), en la cual se
presentaran las circunstancias de hecho y de derecho que motivan la presente actuacion
administrativa; se dara la oportunidad a la Contratista para debatir lo ocurrido, rendir las
explicaciones del caso, aportar y/o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer, controvertir
los informes de supervisidn y en general, para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccién; ademas de escuchar a los demas intervinientes, para lo cual se libraran las
citaciones del caso, de conformidad con lo estipulado en la norma en cita, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Manual de Contratacion
y el procedimiento A-AD-GC-P- 011: Procedimientos Administrativos Contractuales, del
Sistema de Gestion de Calidad de la Gobernacion de Boyaca.

TERCERO: Comunicar el inicio de la Actuacion Administrativa y el contenido de la presente
Resolucion, al contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1053327874 expedida en Chiguinquira.

CUARTO: Comunicar el inicio de la Actuacion Administrativa y el contenido de la presente
Resolucion, al supervisor del contrato de prestacion de servicios profesionales No 183 de
2022, CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO Jefe de la Unidad Administrativa Especial de
Asesoria y Defensa Juridica del Departamento.

QUINTO: Formar el expediente correspondiente en cuaderno separado y debidamente foliado
con toda la documentacion allegada con las solicitudes de audiencia tanto de verificacion como
de incumplimiento, de conformidad con lo estipulado por el Articulo 36 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y contra la misma
no procede recurso alguno en sede administrativa, por tratarse de un acto de tramite de

conformidad con lo estipulado en el Articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticuatro (24) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022)

NS
JOSE FERNANDO CAMARGO BELTRAN

Secretario de Contratacion
Delegado para la Contratacion

e

Reviso. Andrea Con
Directora Ag

st T
nza Gonzalez Fonseca
inistrativa Contractual.

Elaboro: Alexandra Cepeda
Abogada externa

rngelo integrado
de plaseneion
i ygestidn




25/5/22, 14:27 . Correo: DIRECCION ADMINISTRATIVA CONTRACTUAL - Outlook

Citacion continuacién audiencia de incumplimiento Art 86 de la iey 1474 de 2011,
dentro del contrato No 0183 de 2022, cuyo objeto es: PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENS

DIRECCION ADMINISTRATIVA CONTRACTUAL <direccion. adtlvacontractual@boyaca gov. co>
Mié 25/05/2022°824
Para CARLOS CASALLAS CORTES <cacasallas50@gmail.com>

Cordial saludo,

De'manera atenta me permito citarle el dia Veintisiete (27) de mayo de 2022 a las Nueve y treinta:de-la
mafiana (09:30 am.), con el propésito de dar inicio a la audiencia dentro del contrato No. 183 de 2022,
la cual se realizara por medios electrénicos en la plataforma Teams. Unirse a la reunién en el siguiente -
link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup -
join/19%3ameetingﬁl\/lDM2Y2JkYZEtZDE3ZSOOZmeLTng2QtZTRIZDASNjEWI\/IGU3%40threa d.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22620104e2 - 1390 - 43¢5 - bads -
85d1883cc488%22%2c%220id%22%3a%2233f532af - 1d32 - 43cc - bc06 - 92¢73a8df57d%22%7d

Se advierte que en caso de su no asistencia se continuara con los tramites pertinentes. Esta citacion se
realiza, garantizando el debido proceso sefialado en el articulo 29 d®e la Constitucién Politica, la Ley
1437 de 2011 y demads normas concordantes.

A la presente se adjunta copia de la Resolucion No. 185 calendada 24 de mayo de 2022 “Por la cual se
inicia la Actuacion Administrativa dentro del Contrato de prestacion de servicios N° 183 de 2022"en |a
cual se enuncia las normas o cldusulas posiblemente violadas, las consecuencias que podrian derivarse,
la solicitud de inicio de actuacion administrativa juntos con sus anexos, en el cual se sustenta la presente
actuacion de conformidad con el literal a) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADMwNjc5YzMOLTg4YjgtNGUOZIThNTFKLTU3M2YwYmQ3YzhkYQAQAFNR4CxhTdJBUBRMSmMEZ...  1/1
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RADICADO No: S-2022-008059-SECCON
FECHA RADICADO: 24 de mayo de 2022

TUNJA, 24 de mayo de 2022

Sefor

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO = 4s 3%
DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE Contrasefia: 2y604mEBM
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO .
TUNJA

ASUNTO: Citacion continuacién audiencia de incumplimiento Art 86 de la ley 1474 de 2011,
dentro del contrato No 0183 de 2022, cuyo objeto es: PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN
DE FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)"

Cordial saludo,

De manera atenta me permito citarle el dia Veintisiete (27) de mayo de 2022 a las Nueve y
treinta de la mafiana (09:30 am.), con el propésito de dar inicio a la audiencia dentro del contrato
No. 183 de 2022, la cual se realizara por medios electrénicos en la plataforma Teams. Unirse a
la reunion en el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/lI/meetup-
join/19%3ameeting_MDM2Y2JkYzEtZDE3ZS00ZmYyLTgyY2QtZTRIZDA3SNJEWMGU3%40threa
d.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22620104e2-1390-43c5-bad 5-
85d1883cc488%22%2¢%220id%22%3a%2233f532af-1d32-43cc-bc06-92¢73a8df57d%22%7d

Se advierte que en caso de su no asistencia se continuara con los tramites pertinentes. Esta
citacion se realiza, garantizando el debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

A la presente se adjunta copia de la Resolucion No. 185 calendada 24 de mayo de 2022 “Por la
cual se inicia la Actuacion Administrativa dentro del Contrato de prestacion de servicios N° 183
de 2022"en la cual se enuncia las normas o clausulas posiblemente vicladas, las consecuencias
que podrian derivarse, la solicitud de inicio de actuacidén administrativa juntos con sus anexos,
en el cual se sustenta |la presente actuacién de conformidad con el literal a) del articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011

Cordialmente,

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION i 1de 2
hitp://www.boyaca.gov.co Calle 20 No 9 - 90
7420150 Ext 2151 2112 . Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co
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ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: Si
Numero de folios: 2 archivos

Reviso:

Elabord: YURI ANDREA RINCON GAMBOA

CONTRATISTA
Gobernacién de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION Piuing 2de 2
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 No 9 - 90

7420150 Ext 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co
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RADICADO No: $-2022-008058-SECCON
FECHA RADICADO: 24 de mayo de 2022

TUNJA, 24 de mayo de 2022

mﬁr&g@f
.’ s o

Sefior
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES LR
CONTRATISTA ' v Contrasefia:39AUbXXWSJ - -5

ASUNTO: Citacién continuacion audiencia de incumplimiento Art 86 de la ley 1474 de 2011,
dentro del contrato No 0183 de 2022, cuyo objeto es: PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN
DE FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA. 1 02 ( )

Cordlal saludo

De manera atenta me permito citarle el dia Veintisiete (27) de mayo de 2022 a las Nueve y
treinta de la mahana (09:30 am.), con el proposito de dar inicio a la audiencia dentro del contrato
No. 183 de 2022, la cual se realizara por medios electrénicos en la plataforma Teams. Unirse a
la reunion en el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDM2Y2JkYzEtZDE3ZS00ZmYyLTgyY2QtZTRIZDA3NJEWMGU3%40threa
d.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22620104e2-1390-43c5-ba45-
85d1883cc488%22%20%2201d%22%3a%2233f532af-1d32 43cc-bc06- 92c73a8df57d%22%7d

Se adwerte que en caso de su no asistencia se continuara con los tramites pertlnentes Esta
citacion se realiza, garantizando el debido proceso sefialado en el articulo 29 d®e la Constitucion
Politica, la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

A la presente se adjunta copia de la Resolucién No. 185 calendada 24 de mayo de 2022 “Por la
cual se inicia la Actuacion Administrativa dentro del Contrato de prestacion de servicios N° 183
de 2022"en la cual se enuncia las normas o clausulas posiblemente violadas, las consecuencias
que podrian derivarse, la solicitud de inicio de actuacion administrativa juntos con sus anexos,
en el cual se sustenta la presente actuacion de conformidad con el literal a) del articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011

Cordialmente,

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION Saeine 1 de 2
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 No 9- 90
7420150 Ext 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co
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ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: Si
Numero de folios: 2 archivos

Reviso:

Elaboré: YURI ANDREA RINCON GAMBOA
CONTRATISTA

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION Pagine 2de 2
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 No 9- 90
7420150 Ext 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co
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RADICADO No: $-2022-008188-SECCON
FECHA RADICADO: 1 de junio de 2022

TUNJA, 1 de junio de 2022

Doctor

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO

DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO
TUNJA

Contraseﬁa:YéZBjDXSNZ

ASUNTO: Solicitud de informacién proceso administrativo por incumplimiento Contrato 183 de
2022

Respetado Doctor, reciba un cordial saludo.

En cumplimento de lo ordenado por este despacho mediante audiencia celebrada el pasado 27 de mayo
de 2022, dentro del proceso administrativo por incumplimiento del contrato de prestacién de servicios No
183 de 2022, respetuosamente le solicito se informe dentro de los tres dias hébiles siguientes contados a
partir del recibo de esta peticidn, acerca de si las circunstancias expuestas por el doctor Andres Casallas
pueden constituirse como una circunstancia de haberse ya actualizado la ejecucion del contrato o si por
el contrario, persiste la mora en el cumplimiento de sus obligaciones, por las demandas que no se han
contestado.

S T TR e

~ Asi mismo informe puntualmente lo que tiene que ver con relacion al proceso judicial 202100161
instaurado contra el departamento por dofia Clemencia Camargo. frente a lo expuesto por el contratista

en-sus descargos .

Adjunto copia del acta de la audiencia, para su conocimiento.

Agfédézco ,‘su'atvenci()n‘ y su pronta respuesta.

Cordialmente,

JOSE FERNANDO CAMARGO BELTRAN
SECRETARIO DE CONTRATACION

Anexaos: Si
Numero de folios:

"Reviso:
Elabord: ALEXANDRA YOLIMA CEPEDA CORREDOR
CONTRATISTA
Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION i 1de 1
http://www.boyaca.gov.co Calie 20 No 9 - 80
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RADICADO No: $-2022-001213-UEDJD
FECHA RADICADO: 6 de junio de 2022
TUNJA, 6 de junio de 2022

Doctor ;
JOSE FERNANDO CAMARGO BELTRAN LR
SECRETARIO DE CONTRATACION Contrasefia:CayutgikSu
GOBERNACION DE BOYACA

La ciudad.

ASUNTO: CONTESTACION SOLICITUD INFORMACION PROCESO ADMINISTRATIVO
POR INCUMPLIMIENTO CPS 183 DE 2022.
RADICADO: S-2022-"8188- SECCON DE FECHA 1 DE JUNIO DE 2022

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, en
calidad de Director de la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del
Departamento, y en mi condicion de Supervisor dentro de la CPS de la referencia,
respetuosamente concurro ante su Despacho, estando dentro del término legal, con el fin de dar
respuesta a la solicitud, en los siguientes términos:

1.- Respecto a los Procesos radicados con los numeros 2019-000464 y 2021000264, y con
base en lo manifestado y aceptado por el Dr. CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, en su
exposicion segun audiencia, a la fecha no se ha subsanado dicha circunstancia, la cual amerita
sanciones gravisimas para el Departament6o de Boyaca, pues la conciliacién es una expectiva,
con la cual no se puede escudar el mencionado profesional, ya que él tenia conocimiento de
sus obligaciones, tal y como se evidencia en su dicho.

En este orden de ideas, es de resaltar lo determinado por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
respecto a los efectos de la falta de contestacion de la demanda en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, sefalando que en materia contencioso administrativa, la contestacion de la
demanda se configura como una prerrogativa en favor del demandado para ejercer su derecho
de defensa, controvertir lo que contra él se aduce, pedir pruebas y plantear todas las
excepciones que considere pertinentes, en concordancia con el articulo 175 del C.P.C.A.

Que, si bien el articulo en comento le otorga un caracter facultativo a dicha actuacion, lo cierto
es que la misma reviste gran importancia dentro del proceso, en tanto, es la oportunidad con
que cuenta la entidad publica para solicitar pruebas y oponerse a las pretensiones del actor, en
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beneficio de la legalidad de la actuacién de! Estado y la proteccion del erario publico. La
omision de este acto procesal entonces, deja sin defensa los intereses del Estado.

lgualmente el articulo 97 del Cédigo General del Proceso, aplicable a estos asuntos por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. contempla una consecuencia adversa para la
accionada, en caso de que no conteste la demanda, consistente en tener por ciertos los hechos
susceptibles de confesién. :

A su turno, el articulo 217 del C.PA.C.A., establece que no valdra la confesion de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o €l
régimen juridico al que estén sometidas.

En esos términos, sin duda alguna, concluyo la corporacion judicial que como quiera que en
asuntos contencioso administrativos carece de valor la confesion de los representantes de las
entidades publicas, cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que
estén sometidas, se excluye de manera logica, en criterio del tribunal, que su silencio en los
procesos que se ventilen ante ésta Jurisdiccion, haga presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en la demanda.

Igualmente resalta el Tribunal, que no resulta viable derivar de su omisién en contestar la
demanda o de cualquier otra de sus intervenciones a lo largo del proceso, hechos que le
produzcan consecuencias juridicas adversas o favorables a la parte demandante, pues
constituye criterio legal y jurisprudencial pacifico, que la carga de la prueba frente a cada una de
las afirmaciones del libelo demandatorio recae en la parte actora, como la mas interesada en
sacar avante sus pretensiones. Acertoé que adquiere mayor firmeza, si se tiene en cuenta que la
aplicacién de dichas consecuencias, implicaria sacrificar la presuncion de legalidad que
acompana a los actos administrativos, de acuerdo con la cual, quien pretenda desvirtuarla, tiene
la carga de probar los vicios de nulidad que afectan el acto.

En esas condiciones, ante la falta de contestacién de la demanda por parte de la entidad
publica demanda, no pueden darse por probados de forma automatica los cargos de
nulidad invocados, puesto que, esa circunstancia debe valorarse en conjunto con las
demas pruebas obrantes en el expediente.

2.- Ahora bien, respecto al Proceso 2021-00161, es de aclarar que el dia 15 de Mayo del afio en
curso, el abogado CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, radico la contestacion de la
REFORMA DE LA DEMANDA, subsanando de esta manera la irregularidad probada
inicialmente, tal y como se evidencia con el reporte que se allega.
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Seiest

Por lo anterior, no se desvirtua lo ya demostrado por parte de esta Sectorial, respecto a que la
responsabilidad de ejercer la defensa legal del Departamento de Boyaca, estaba en cabeza del
mencionado profesional.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO o
DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA'Y DEFENSA
JURIDICA DEL DEPARTAMENTO

Anexos: No
Numero de folios:

Revisé:

Elaboro: PATRICIA RAMIREZ GUTIERREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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AUTO No. 02
(09 de junio de 2022)

Actuacion Administrativa Sancionatoria dentro del Contrato N° 183 de 2022, que tiene
por objeto “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS
PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y
DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE
FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02

(7). "

El Secretario de Contratacién, en uso de sus facultades legales, en especial las
conferidas por la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, articulo 34 y ss del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto
Reglamentario 1082 de 2015, Decretos Departamentales N° 079 y N° 093 de 01
febrero de 2019, Manual de Contratacion de la Gobernacion de Boyaca, demas normas
concordantes vy

CONSIDERANDO QUE

Mediante resolucién No 185 del 24 de mayo de 2022 se da inicio a la actuacion
administrativa contractual dentro del contrato de prestacion de servicios No 183 de
2022. Y se fija como fecha de iniciacién de la audiencia, descrita en el articulo 86 de le
ley 1474 de 2011, el dia veintisiete de mayo de 2022.

Dentro de la mencionada audiencia se ordena de oficio solicitar al supervisor del
contrato, informe acerca de si las circunstancias expuestas por el contratista en sus
descargos pueden constituirse como una circunstancia de haberse ya actualizado la
ejecucion del contrato o si, por el contrario, persiste la mora en el cumplimiento de sus
obligaciones.

Mediante oficio radicado No. $-2022-001213-UEDJD de fecha 06 de junio de. 2022, el
Doctor Carlos Andrés Aranda en su calidad de supervisor, da contestacion alo solicitado
por este Despacho.

Por lo anterior es de necesidad para el correcto desarrollo de la actuacion
administrativa y con el fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa,
dar a conocer la respuesta del supervisor, al sefior Carlos Andrés Casallas Cortes, con
el fin de que pueda conocerlas y si es su deseo pronunciarse sobre le particular.

En virtud de lo anterior este Despacho,
|
DISPONE

ARTICULO PRIMERO: Correr traslado por el término de tres dias habiles, al contratista
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES de acuerdo a lo expuesto en |a parte motiva
del presente auto, con el fin de que se pronuncie frente a la prueba practicada.

Modele integrods
da planeacian
¥ gestién




Secretaria de Conteatacitn

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente auto, no procede recurso alguno

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la Secretaria de Contratacion de la Gobernacion de Boyaca, a los nueve dias
del mes de junio del afio dos mil veintidos (2022).

JOSE FERNANDO CAMARGO BELTRAN
Secretario de Contratacion

Proyectd: Alexandra Cepeda.
Profesional Externo

Modelo integrodo
dr planeacion
ypestién
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RADICADO No: S-2022-008345-SECCON
FECHA RADICADO: 9 de junio de 2022

TUNJA, 9 de junio de 2022

Sefor
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES
CONTRATISTA

Contrasefia:CRYZe7M6rV

ASUNTO: COMUNICACION DE AUTO No. 2 dentro de proceso administrativo sancionatorio No.
183 de 2022 '

Cordial saludo,

Por medio de la presente me permito allegar Auto No. 2 de fecha 09 de junio de 2022 dentro
Actuacion Administrativa Sancionatoria dentro del Contrato N2 183 de 2023, que tiene por objeto
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE
SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA
DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7). ", dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
primero del auto en mencién.

Cordialmente,

JOSE FERNANDO CAMARGO BELTRAN
SECRETARIO DE CONTRATACION

Anexos: Si
Numero de folios: 2

Reviso:

Elaboro: YURI ANDREA RINCON GAMBOA

CONTRATISTA
Gobernacién de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION Pt 1de
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 No 9 - 90

7420150 Ext 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co



AT EAR R

RADICADO No: S-2022-009940-SECCON
FECHA RADICADO: 5 de agosto de 2022
TUNJA, 5 de agosto de 2022

Doctor !

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO _
DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE N
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO Contrasefia:SmxthxrZv
TUNJA :

ASUNTO: Citacién continuacién audiencia de incumplimiento Art 86 de la ley 1474 de 2011, dentro del
contrato No 183 de 2022, cuyo objeto es: PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y
DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y
EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA
JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7).

Respetado Doctor,

De manera atenta me permito citarle el dia nueve (9) de agosto de 2022 a las nueve de la mafiana (9:00
am.), con el proposito de continuar con la audiencia dentro del Contrato N°183 de 2022 . Se le recuerda
gue a la reunion puede asistir de forma presencial a las instalaciones de la Secretaria de Contratacién de
ta Gobernacién de Boyaca, o por medios electrénicos en la plataforma Teams.

Unirse a la reunion en el siguiente enlace:

https:/fteams.microsoft.com//imeeatup-
join/19%3ameeting_OTdiNjdjM2QtZThhZi00ZJNmLWFhNzQINWY0ZTizY2NjZTVh%40thread.v2/0?conte
Xt=%7b%22Tid%22%3a%22620104e2-1380-43c5-bad5-
85d1883ccd488%22%2¢%220id%22%3a%2233f532af-1d32-43cc-be06-92¢73a8df57d%22% 7d

Se advierte que en caso de su no asistencia se continuara con los tramites pertinentes. Esta citacién se
realiza, garantizando el debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la Ley 1437
de 2011 y demas normas concordantes.

Cordialmente,

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: No
Numero de folios:
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Revisé:

Elaboro: ALEXANDRA YOLIMA CEPEDA CORREDOR
CONTRATISTA
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RADICADO No: S-2022-009938-SECCON
FECHA RADICADO: 5 de agosto de 2022

TUNJA, 5 de agosto de 2022

Sefior
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES

’(I;SSIIEATISTA Contraseria:49gGENWb3R .

ASUNTO: Citacién continuacion audiencia de incumplimiento Art 86 de la ley 1474 de 2011, dentro
del contrato No 183 de 2022, cuyo objeto es: PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y
DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y
EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA
JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7).

Cordial saludo,

De manera atenta me permito citarle el dia nueve (9) de agosto de 2022 a las nueve de la mafiana (9:00
am.), con el propésito de continuar con la audiencia dentro del Contrato N°183 de 2022 . Se le recuerda
que a la reunién puede asistir de forma presencial a las instalaciones de la Secretaria de Contratacion de
la Gobernacién de Boyaca, o por medios electrénicos en la plataforma Teams.

Unirse a la reunidn en el siguiente enlace:
]

https://teams.microsoft.comil/imeetup- \
join/18%3ameeting_OTdiNjdjM2QIZThhZiIO0OZINmLWFhNzQINWYOZTizY2NjZTVh%40thread.v2/0?contex
t=%7h%22Tid%22%3a%22620104e2-1320-43c5-bad 5-
85d1883cc488%22%2c%220i0%22%3a%2233f532af-1d32-43ce-hc06-92¢73a8df57d%22%7d

Se advierte que en caso de su no asistencia se continuard con los tramites pertinentes. Esta citacion se
realiza, garantizando el debido proceso séfialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, la Ley 1437
de 2011 y demas normas concordantes. -

{
Cordialmente,

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: No
Numero de folios:

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION Mg 1 de d
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Elaboro: ALEXANDRA YOLIMA CEPEDA CORREDOR
CONTRATISTA

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 No 9 - 90
7420150 Ext 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co




ocrewiriv de Cenualedicn

AUTO No, 02
(ocho 8 de agosto de 2022)

Actuacion Administrativa Sancionatoria dentro del Contrato N° 183 de 2022, que tiene por objeto
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE
SEAN ASIGNADAS CON EL FIN .DE FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA
DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)”

El Secretario de Contratacion, en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la
Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, el articllo 86 de Ley 1474 de 2011, articulo 34 yss del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto Reglamentario 1082
de 2015, Decretos Departamentales N° 079 y N° 093 de 01 febrero de 2019, Manual de
Contratacion de la Gobernacion de Boyaca, demas normas concordantes y

CONSIDERANDO QUE

La Gobernacién de Boyaca suscribié El dia doce (12) de enero del afio dos mil veintidés, contrato
de prestacién de servicios profesionales No. 0183 de 2022 con el profesional CARLOS ANDRES
CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1053327874 expedida en
Chiquinquird, y cuyo objeto es: “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA
Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y
EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA
JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7). "

Como consecuencia del presunto incumplimiento a las obligaciones contractuales del contrato N°
183 de 2022 la supervision elevo solicitud de inicio de procedimiento sancionatorio y por ello la
Secretaria de Contratacién de la Gobernacion de Boyaca, mediante Resolucion No. 185 de 24 de
mayo de 2022, resolvié Iniciar la Actuacion Administrativa Contractual, tendiente a la declaratoria de
incumplimiento y a fin de hacer efectiva la clausula de multas correspondiente, pactadas con el
contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES.

Dentro del desarrollo del procedimiento Administrativo Sancionatorio al Contrato N° 183 de 2022, se
fij6 fecha y hora para continuar con la audiencia el dia martes 9 de agosto de 2022 a las nueve de
la mafiana , citacién que fue enviada a cada una de las partes intervinientes dentro del tramite
administrativo contractual, mediante radicado S-2022-009938-SECCON y S-2022-009940-
SECCON.

Que en virtud de lo anterior y una vez notificada dicha citacion, debido a situaciones laborales y a la
agenda y reuniones programadas de improvisto, la secretaria de Contratacion no podra realizar dicha
diligencia en la fecha prevista. Por lo anterior se fija nueva fecha para continuar con la audiencia
dentro del tramite contractual referido, para el dia diez (10) de agosto de 2022 a la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm)

Por lo anteriormente expuesto se,
' DISPONE

PRIMERO: APLAZAR la audiencia de incumplimiento programada tendiente a continuar
procedimiento administrativo del contrato No. 183 de 2022 y en consecuencia REPROGRAMARLA
para el dia miércoles diez (10) de agosto de 2022 a las tres (03:00) de la tarde, por las
justificaciones anotadas anteriormente.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia de incumplimiento
el dia miércoles diez (10) de agosto de 2022 a las tres (03:00) de |a tarde.

k]

rouels integrade
de pronencion
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TERCERO: Librar las citaciones del caso al contratista y supervisor, de conformidad con lo
estiputado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 para la realizacion de la audiencia de
incumplimiento dentro del contrato No 183 de 2022.

CUARTO: Con el animo de garantizar el derecho de contradiccion, defensa y debido proceso,
cérrase traslado del presente Auto al contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES,

identificado con la cédula de ciudadania No. 1053327874 expedida en Chiquinquirad a fin de que
ejerza su derecho de defensa y contradicciéon dentro de la Audiencia.

QUINTO: Comunicar al supervisor del contrato, CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO Jefe de
la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica de! Departamento.

SEXTQ: Contra el presente auto, no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la Secretaria de Contratacién de la Gobernacién de Boyac3, a los ocho (8) dias del
mes de agosto del afio dos mil veintiddés (2022).

JOSEF FERNANDO ﬁAMARGO BELTRAN
Secretario de Contratacion

=7
Reviso. Andrea Consta a Gonzalez Fonseca
Directora Ad istrativa Contractual

Proyectd: Alexandra Cepeda
Contratista

shodele integrtde
de plonencion
gestidn
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RADICADO No: $-2022-010001-SECCON
FECHA RADICADO: 8 de agosto de 2022

TUNJA, 8 de agosto de 2022

Sefior

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO

DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE c o Balo34wiMY
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO ontrasena:sglos4wiMyv
TUNJA - :

ASUNTO: Citacion continuacién audiencia de incumplimiento Art 86 de la ley 1474 de 2011, dentro del
contrato No 183 de 2022, cuyo objeto es: PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y
DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y
EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA
JURIDICA DELLDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)

Respetado Doctor,

De manera atenta y en cumplimiento del auto No 2, proferido el dia 8 de agosto de 2022 me permito
citarle el dia diez (10) de agosto de 2022 a las tres de la tarde (3:00 pm.), con el proposito de continuar
con la audiencia dentro del Contrato N°183 de 2022 . Se le recuerda gque a la reunion puede asistir de
forma presencial a las instalaciones de la Secretaria de Contratacion de la Gobernacion de Boyac4, o por
medios'electronicos en la plataforma Teams.

Unirse a la reunién en el siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/18%3ameeting_MjAyMjg4ODktOTQ4YSO00N2RhLWEYM2QtY212MjU4NTc1Y]jdh%40thread. v2/0'7cont
ext=%70%22Tid%22%3a%22620104e2-1390-43c5-ba45-
85d1883cc488%22%2¢%220id%22%3a%2233f532af-1d32-43cc- bc06-92c73a8df57d%22%7d

Se advierte que en caso de su no asistencia se continuara con los tramites pertinentes. Esta citacion se
realiza, garantizando el debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la Ley 1437
de 2011 y demas normas concordantes.

Cordialmente,

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: Si
Numero de folios:

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 N0 9-90
7420150 £xt 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co




VY B

Sa i Vi das bl LG SR
Revisé:

Elaboré: ALEXANDRA YOLIMA CEPEDA CORREDOR
CONTRATISTA

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR
http://www.boyaca.gov.co
7420150 Ext 2151 2112

SECRETARIA DE CONTRATACION
Calle 20 No 9 - 90
Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co




AR OTO OO

RADICADO No: §-2022-010007-SECCON
FECHA RADICADO: 8 de agosto de 2022
TUNJA, 8 de agosto de 2022

Sefior
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES

?l?ﬁlLl\?ATlSTA Contrasefa:|6ibihtFEx

ASUNTO: Citacién continuacion audiencia de incumplimiento Art 86 de la ley 1474 de 2011, dentro
del contrato No 183 de 2022, cuyo objeto es: PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y
DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES 'Y
EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA
JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7).

Cordial saludo,

De manera atenta y en cumplimiento del auto No 2 proferido por esta secretaria el dia 8 de agosto de
2022, me permito citarle el dia diez (10) de agosto de 2022 a las tres de la tarde (3:00 pm.), con el
propdsito de continuar con la audiencia dentro del Contrato N°183 de 2022 . Se le recuerda que a la
reunién puede asistir de forma presencial a las instalaciones de la Secretaria de Contratacion de la
Gobernacion de Boyaca, o por medios electronicos en la plataforma Teams.

Unirse a la reunion en el siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/lI/meetup-
join/19%3ameeting_MjAyMjg4ODktOTQ4YSOON2RhLWEYM2QtY 212MjU4NTe1Y|dh%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%32a%22620104e2-1390-43¢5-bad5-
85d1883¢cc488%22%2¢%220id%22%3a%2233f532af-1d32-43cc-bc06-92¢73a8df57d%22%7d

Se advierte que en caso de su no asistencia se continuara con los tramites pertinentes. Esta citacion se

realiza, garantizando el debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la Ley 1437
de 2011 y demas normas concordantes.

Cordialmente,

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 No 9-90
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RESOLUCION No. 0565 DE 2022
(10 de agosto de 2022)

“POR LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA
DENTRO DEL CONTRATO N° No 183 DE 2022”

EL SECRETARIO DE CONTRATACION

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de
2007, el articulo 86 de Ley 1474 de 2011, articulo 34 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto Reglamentario 1082 de 2015, Decreto
Departamental N.° 079 de 01 de febrero de 2019, Decreto Departamental de Delegacion N° 093
de 01 febrero de 2019, Manual de Contratacién de la Gobernacién de Boyaca, demas normas
concordantes y

CONSIDERANDO QUE

El dia doce (12) de enero del 2022 se suscribié contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 0183 con el profesional CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en Chiquinguira, y cuyo
objeto es: “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA
APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA
JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y
EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA
DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7).

2. Para la ejecucion del contrato se acordé un plazo inicial de ocho (08) meses contados a partir
de la suscripcion del acta de inicio. :

3. Asimismo, se establecio el valor inicial del contrato en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS ($31.456.000.00) M/CTE.

4. La supervision del presente contrato esta a cargo del doctor CARLOS ANDRES ARANDA
CAMACHO, Jefe de la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del
Departamento.

5. El dia doce (12) de enero de 2022, se suscribid acta de inicio dentro del contrato de prestacion
de servicios profesionales No. 0183 de 2022.

6. Que en la clausula décima cuarta del contrato 183 de 2022 se pacto lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA. - MULTAS: El procedimiento aplicable seré el establecido
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con el Decreto 1082 de 2015.
PARAGRAFO I. De conformidad como lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de
2007, el (la) CONTRATISTA autoriza al DEPARTAMENTO para compensar €l valor por
concepto de multas de las cuentas mensuales pendientes de pago-a su favor.
PARAGRAFO II. Cuando no exista saldo a favor de (el) o (la) CONTRATISTA, el valor por
concepto de multas se podré hacer efectivo a través de la garantia constituida o el
DEPARTAMENTO podré acudir a la jurisdiccién coactiva’.

7. Mediante solicitud de tramite de procedimiento administrativo contractual, de fecha 7 de abril
de 2022, el supervisor del contrato CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, puso en
conocimiento de la Secretaria de Contratacién, las siguientes situaciones a fin de que cumpla
con las obligaciones contractuales:

1°.- Mediante solicitud anexa a este escrito, se le requirio, al Abogado CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, a fin de que informara a esta Dependencia, las
razones por las cuales no se dio contestacion a la demanda, entre otros, a los
procesos:

*  REPARACION DIRECTA, con Radicado N° 2021-00161 el cual se adelanta
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en el Juzgado Decimo Administrativo de Tunja.
*  ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), con Radicado N°
2021~ 0264, el cual se adelanta en el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Tunja.

2°.- El tréamite interno de notificacion de los procesos aqui enunciados, se surlié
conforme a lo establecido en las circulares internas, las cuales son notificadas a todos
los contratistas a través de los medios de notificacion, tales como correo electronico,
WhatsApp y Quyne.

3°- Los procesos antes mencionados, fueron notificados al Profesional CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, mediante mensaje enviado al grupo de WhatsApp
de la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del
Departamento, al correo electrénico cacasallas50@gmail.com, el cual fue aportado
por éste, al inicio del contrato de prestacion de servicios N° 183 de 12 de Enero de
2022, junto con la notificacién de la demanda conforme a lo establecido en los
articulos 6, 8 y 9 del Decreto 806 de 2020, lo que le indicaba que era su deber legal
estar pendiente de los procesos desde el momento de su notificacion. (Se adjunta
pantallazos), lo cual no hizo el referido Profesional dejando abandonada la
representacion judicial del Departamento.

4°.- EI PROCESO DE REPARACION DIRECTA, cuyo radicado es el 2021-00161, del
Juzgado Décimo Administrativo de Tunja, se le vencio el término para contestar
demanda, el dia 27 de Enero de 2022, sin que lo hubiese hecho, tal y como se
evidencia con los pantallazos adjuntos a este escrito.

5°.- EIPROCESO ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), radicado con
el N° 2021-0264,del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, mediante Auto
de Tramite de fecha 24 de Febrero de 2022, del referido Despacho Judicial, TIENE
POR NO CONTESTADA DEMANDA POR EL DEPARTAMENTO DE BOYACA” (...)

Dentro de la misma solicitud, el supervisor describe que el contratista incumplié las
obligaciones de la clausula séptima del contrato, en su literal B, OBLIGACIONES
ESPECIFICAS, en sus numerales 7 y 8.

Con la solicitud de tramite de procedimiento administrativo contractual, se allegd en su orden
la siguiente documentacion, de manera digital:

+ Informe de Interventoria o Supervision CPS 183 de 2022- CARLOS
ANDRES ARANDA CAMACHO, en tres (3) folios.

+ Solicitud y/o requerimiento, junto con los pantallazos de la Rama Judicial,
enviado al sefior CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, en tres (3) folios.

+ Respuesta requerimiento de fecha 08 de marzo de 2022, por parte del sefior
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, en dos (2) folios. :

Que mediante Resolucion No. 185 de 24 de mayo de 2022, la Secretaria de Contratacion dio
apertura al proceso sancionatorio, notificando en debida forma al contratista CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.327.874
expedida en Chiquinguird, fijando igualmente fecha para realizacién de la audiencia.

Que el dia 27 de mayo de 2022, a las nueve y treinta de la mariana 9:30 a.m. se dio inicio a la
AUDIENCIA DE PROCESO ADMINISTRATIVO POR ART. 86 DE LA LEY 1474 DE 2011. En
el proceso de la referencia. En dicha audiencia se hicieron presentes las siguientes personas:
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Dr. José Fernando Camargo Beltran— Secretario de Contratacién.
- Dra. Andrea Gonzalez Fonseca — Directora Administrativa Contractual
- Contratista: Carlos Andres Casallas Cortes
- Supervisién: No Comparecio.

En desarrollo de la misma se concede el usc de la palabra al contratista quien ejercio su derecho
a la defensa de la siguiente manera:

“...Mi nombre es Carlos Andrés Casallas, funjo como apoderado del departamento de
Boyacé en algunos procesos designados por la oficina especial de defensa juridica y
acudo a esta diligencia durante el tramite del articulo 86 de la ley 1474 por incumplimiento
del mismo respecto del contrato 183 de 2022 con relacién a los hechos pues la resolucién
y todo el procedimiento que se ha venido llevando a cabo respecto del tramite de 3
procesos en el primero en el proceso 202100167docnde la parte actora demandante es
la sefiora Clemencia Camargo Parrales en los estados de la pagina de la rama judicial
podemos evidenciar que para el once de marzo de 2022 existe un estado donde hay un
auto de framite de la reforma de la demanda el juez del despacho ordena allegar el
informe conexo de demanda y de reforma de la demanda la cual fue posteriormente
notificada y contestada por parte del Departamento de Boyaca el quince de mayo de 2022
cumpliendo el tramite de la contestacion de reforma de la demanda respecto del tramite
de este proceso de acuerdo a los quince dias para la contestacion del mismo con relacion
a los procesos 2019 000464 que cursa en los juzgado tercero laboral de Tunja del sefior
parte actora José Ignacio Parra Mancipe esta se encuentra pues hay audiencia de tramite
de juzgamiento si existe el estado de la no contestacién de la demanda respecto de este
proceso pues se ha venido realizando el tema de las comunicaciones con la apoderada
de la parte demandante toda vez que es un proceso de maquinaria amarilla y se esta
tratando de buscar la forma de conciliar 0 de llevar a cabo algin tipo de procedimiento
para poder concluir pues a buen efecto con respecto de este tramite de este proceso las
comunicaciones se han hecho con la apoderada pues para finalmente tratar de buscar un
tema de conciliacion respecto del tema por lo que expreso que es de maquinaria amarilla
un proceso pues que por lo general el departamento de Boyaca busca pues la
conciliacion para poder darle tramite a estos procedimientos respecto del proceso
2021000264 es lo mismo la comunicaciones con el apoderado de la parte demandante y
también es un proceso de maquinaria amarilla para la cual se esté fechada una audiencia
la audiencia inicial para el 22 de junio de 2022 a las 3 y 30 pm bésicamente pues ese es
el relato de los hechos acontecidos frente al tema de los procesos por [os cuales se inicio
el fréamite de la audiencia del articulo 86 por incumplimiento del contrato es solamente eso
serior doctor.

A la pregunta del despacho frente al aporte de pruebas, el contratista sefiald:

No sefior con el informe que presenté a la unidad juridica del Departamento aporte pues
la pruebas de cada uno de los pantallazos de consulta de la pagina de la rama judicial
donde se evidencia pues el procedimiento respecto del proceso 202100161 pues pongo
en conocimiento los nuevos estados del tema de los Ultimos estados donde se puede
evidenciar el tema de contestacién de la reforma de la demanda los cuales pues estéan
subidos ya a la pagina de la rama judicial de resto pues data de todos los hechos que
presente respecto del informe el cual me solicito la oficina juridica del departamento y el
cual ya radique ante ella.

12. Mediante radicado S-2022-008188-SECCON de fecha 01 de junio de 2022, se solicité
informacion al supervisor del contrato, doctor Carlos Andrés, la cual fue respondida el dia 06
de junio de 2022.

13. Mediante auto No. 02 de fecha 09 de junio de 2022 se corri6 traslado por 3 dias al contratista
de la respuesta dada con radicado No. $-2022-001213-UEDJD de fecha 06 de junio de 2022,
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suscrito por el Doctor Carlos Andrés Aranda en su calidad de supervisor.

IL.COMPETENCIA DEL DESPACHO

Este despacho es competente para adelantar el presente procedimiento administrative
contractual conforme lo establece el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, el articulo 17 de la ley
1150 de 2007, el articulo 34 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, decreto reglamentario 1082 de 2015, decreto N° 093 del 01 de
febrero de 2019 y manual de contratacion de la Gobernaciéon de Boyaca, ademas de la
jurisprudencia del Consejo de Estado en la Materia.

Frente a la competencia de las Entidades Publicas para adelantar procesos de caracter
sancionatorio se encuentran los siguientes referentes normativos:

LEY 80 DE 1993. ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este
principio “Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de
la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del
contrato.”

LEY 1474 de 2011. ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y
DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracién Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los
perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato. {...)

LEY 1150 DE 2007. ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido
proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Ptblica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas
con el objetfo de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera
estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que
garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle
pendiente la ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran
declarar el incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
incluida en el contrato.

PARAGRAFO. La cléusula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas
directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los
mecanismos compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o
a cualquier otro de medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccién coactiva.

El Manual de Contratacion de la Gobernacion de Boyaca sefiala que: “de conformidad con
la estructura organizacional de la Gobernacién de Boyaca, y siendo la Secretaria de
Contratacion una dependencia autonoma, ésta es la encargada de adelantar y tramitar los
procescs sancionatorios contractuales, cuyo desarrollo se efectua bajo la vigilancia y las
directrices impartidas por la Secretaria de Hacienda. En el proceso Gestion Contractual se
ha documentado el procedimiento denominado “Procesos Sancionatorios Contractuales -
GC-P-117, el cual hace parte integral de éste Manual y aplica para todos los contratos y
convenios en los cuales se encuentre pactada la clausula de multas, clausulas exorbitantes,
liquidacion y clausula penal, celebrados por la entidad con el propdsito de conminar al
contratista o entidad parte del convenio al cumplimiento de sus obligaciones derivadas del
contrato o convenio suscrito o para que se reparen de manera anticipada los perjuicios que
se llegaren a causar a la Entidad por el incumplimiento en la ejecucion del contrato o
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convenio. ...

ILPRUEBAS RECAUDADAS

Con la solicitud de tramite de procedimiento administrativo contractual, se allegé en su orden la
siguiente documentacion, de manera digital:

- Solicitud de inicio de tramite de procedimiento contractual de fecha 7 de abril del afio 2022
suscrita por CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES

- Informe de Interventoria o Supervision CPS 0183 de 2022- CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES.

- Solicitud y/o requerimiento, junto con los pantallazos de la Rama Judicial, enviado al sefior
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES.

- Respuesta requerimiento de fecha 08 de marzo de 2022, por parte del sefior CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES.

- Comunicacion radicada con numero S-2022-008188-S de fecha 1 de junio del afo 2022
donde se solicita un informe frente a la persistencia de la mora el cumplimiento de las
obligaciones del contratista Andrés Casallas.

- Respuesta de fecha 6 de junio del afio 2022 mediante radicado $-2022-01213- UEDJD,
suscrito por el doctor Carlos Andrés Arana Camacho, quien funge como Director De La
Unidad Administrativa Especial De Asesoria Y Defensa Juridica Del Departamento

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el caso que nos ocupa, se pretende resolver la solicitud de un presunto incumplimiento de las
obligaciones contractuales, para lo cual la Secretaria de Contratacidn de la Gobernacion de Boyaca,
adelanto un juicio de razonabilidad de los hechos que soportan el requerimiento y todos los
antecedentes de la presente Actuacidon Administrativa, en relacién con los medios de conviccién
que obraron en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio, para tal fin, se determinaron los
hechos y las circunstancias que soportan el incumplimiento parcial, las clausulas contractuales que
regulan el hecho como incumplimiento, la responsabilidad en cabeza del contratista, el nexo causal
y las consecuencias juridicas que debera asumir el contratista.

En este sentido, se analiz6 el caso, revisando la actuacion, constatando que efectivamente se han
garantizado los principios y las garantias constitucionales que rigen este tipo de diligencias y que
no se determina circunstancia alguna que vicie la presente actuacion, lo cual se toma en virtud del
procedimiento y soportes que preceden el presente acto, las competencias y potestades atribuidas
por la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1437 de 2011y Ley 1474 de 2011.

Asi entonces, se evidencia que la solicitud de Procedimiento Administrativo Contractual presentado
por el supervisor, recae fundamentalmente en el incumplimiento por parte del abogado CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, a las siguientes obligaciones del Contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 183 de 2022 que se describen a continuacion:

CLAUSULA SEPTIMA: A. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: El contratista se compromete con
el Departamento a:

“OBLIGACIONES GENERALES:

(...)

6. Obrar con diligencia y cuidado necesario en los asuntos que le asigne el supervisor del
contrato. ..

7. Obrar con lealtad y buena fe en cada una de las etapas contractuales, evitando dilataciones y
entrabamientos
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B. OBLIGACIONES ESPECIFICAS {(...)

“... 7. Creacién y Actualizacién de los procesos que le sean asignados a través de los diferentes
medios de notificacion segun reparto, de la base de datos de Procesos Judiciales de las areas
Juridicas del Departamento de Boyaca..

... 8. Sostenibilidad de las Bases de Datos en los sistemas de informacion de los Procesos
Judiciales que tenga el Departamento de Boyaca, y que le sean asignados a través de los diferentes
medios de notificacidn segun reparto...”

Notificado en debida forma al contratista, se adelanto la audiencia referida en el articulo 86 de la
ley 1474 de 2011, en la cual asistié el contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en Chiquinquira. En dicha
audiencia se expuso al contratista nuevamente las consecuencias del incumplimiento a lo que este
manifesté, solamente un relato del estado de los procesos insistiendo en que se encontraba
tramitando posibles decisiones de conciliacion en aquellos procesos donde no se dio contestacion
ala demanda, estos son 2019-000464 que cursa en los Juzgado Tercero Laboral de Tunja del sefior
parte actora Joseé Ignacio Parra Mancipe y proceso 2021-000264 Juzgado Primero Laboral Del
Circuito De Tunja, demandante: NICOLAS PAMPLONA VANEGAS.

Resulta absolutamente claro para el despacho después de haber recaudado las pruebas
documentales y haber escuchado los argumentos de defensa del abogado Casallas que a la fecha
los procesos antes referidos no tuvieron la debida contestacion juridica vy judicial a la demanda lo
que evidentemente demuestra la existencia de un incumplimiento contractual en las obligaciones
pactadas en el negocio juridico 183 de 2022.

(0 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA - INFORMACION DEL PROCESO
15001310500320190046400 (MAQUINARIA AMARILLA)

Frente a este proceso, el mismo abogado Casallas hace una relacién cronologica de las actividades
judiciales del caso, asi:

(...)
e Que el auto que admite la demanda es de fecha 20 de febrero de 2020.
* Que el dia 04 de octubre de 2021 el apoderado de la parte demandante allega constancias
de notificacién.

-« Que se radico poder con solicitud de reconocimiento de personeria juridica ante el despacho
de la referencia el dia 13 de octubre de 2021 y que posteriormente en los estados de /a
pagina se cargo la informacién que fui notificado por conducta concluyente y que en los
estados del 18 de noviembre de 2021 se da por no contestada la demanda y finalmente se
fija fecha y hora para audiencia de tramite y juzgamiento el dia 12 de julio de 2022."

Sea lo primero indicar que se reconocid por parte del contratista, que Unicamente radicé poder con
solicitud y reconocimiento de personeria jurfdica, sin embargo no presenté contestacion de
demanda en el mencionado proceso.

Habrd que decirse que el mencionado juzgado mediante auto, determind que la no contestacion de
la demanda por parte del demandado DEPARTAMENTO DE BOYACA se tendré como indicio grave
en su contra, asumiendo las consecuencias previstas en el paragrafo 2° del Articulo 31 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001.

Ndtese entonces como se encuentra debidamente probado que el abogado contratista desde el
inicio de la ejecucion contractual conocida de la existencia del proceso, conocio el auto admisorio

' Respuesta fecha 08 de marzo de 2022.
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de la demanda, tenia acceso a la informacioén que reposaba en los sistemas de consulta publica de
la rama judicial y ademas era consciente de las implicaciones técnicas juridicas y econémicas que
se dan aqui en no contestar una determinada demanda laboral, lo cual no a la fecha no tiene
ninguna exculpacion.

Se insiste nuevamente en que el apoderado contratado para la defensa judicial de la Gobernacion
de Boyaca y responsable del proceso antes referido, debié dar contestaciéon a la demanda. La
obligacion perentoria emitida por el Juzgado Tercero Laboral de Tunja de dar respuesta o
contestacion a la demanda durante los 10 dias siguientes a la notificacidn exigia que el abogado
tuviese la diligencia de verificar en el sistema las fechas de respuesta.

(1) RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA - INFORMACION DEL PROCESO
15001310500120210026400 (MAQUINARIA AMARILLA)

Frente a este hecho y teniendo en cuenta lo sefialado por el mismo contratista, se determiné lo
siguiente:

(...)
16 de septiembre de 2021 auto que inadmite la demanda.

21 de octubre de 2021 auto que admite la demanda.
29 de octubre de 2021 notificacion electronica al Departamento de Boyaca y
a la Procuraduria General de la Nacion.
24 de febrero de 2022 auto de trémite que tiene por no contestada la
demanda por parte del Departamento de Boyaca.
24 de febrero de 2022 auto que fija fecha de audiencia y/o diligencia de que
trata el articulo 77 del CPT para el 22 de junio de 2022 a las 3:30 pm.

® © o o o o o o

Con relacion a los anteriores estados es preciso poner en su conocimiento que:

» El proceso que aqui se informa es un proceso relacionado con un objeto de
cumplimiento de funciones de maquinaria amarilla por parte del demandante

¢ En los estados de la pagina de la rama judicial se informa que el dia 29 de octubre de
2021 se notificd de manera electronica al Departamento de Boyaca y a la Procuraduria
General de la Nacion, notificacion del auto admisorio de la demanda que no se
encuentra en mi buzon de correo electrénico para ninguna de las fechas aqui
relacionadas, motivo por el cual estoy verificando el medio se realizé dicha notificacion

Exactamente igual que en el proceso anterior se logra evidenciar que el contratista no presento la
contestacion de la demanda de manera oportuna emitiendo el despacho en auto del 24 de febrero
del afio 2022 y en plena vigencia del contrato la situacién de no tener por contestada la demanda
por parte del departamento de Boyaca con las mismas implicaciones juridicas determinadas para
el proceso inmediatamente anterior.

Igual que lo ocurrido en el proceso anterior no existe ninguna justificaciéon por parte del contratista
frente a las razones por las cuales no se dio esta contestaciéon en término.

Luego esta probado por parte del contratista el incumplimiento de las anteriores obligaciones y en
tal virtud se reconoce el incumplimiento de las condiciones contractuales pactadas con el abogado
Andrés Casallas.

()  APLICACION DE LA CLAUSULA DE MULTAS

De conformidad con lo anterior, |a imposicion de multas es procedente cuando la obligacién por la
cual se conmina al contratista haya no sido cumplida.
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“POR LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA
DENTRO DEL CONTRATO N° No 183 DE 2022”
Las multas tienen una finalidad conminatoria y no se prevén como la sancion por incumplimiento
de una obligacién contractual, sino que tiene la finalidad de requerir el cumplimiento de una
obligacién pendiente.

Que en la clausula décima cuarta del contrato 183 de 2022 se pacté lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA. - MULTAS: El procedimiento aplicable sera el establecido en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con el Decreto 1082 de 2015. PARAGRAFO
. De conformidad como lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, el (la)
CONTRATISTA autoriza al DEPARTAMENTO para compensar el valor por concepto de multas de
las cuentas mensuales pendientes de pago a su favor. PARAGRAFO I, Cuando no exista saldo a
favor de (el) o (la) CONTRATISTA, el valor por concepto de multas se podré hacer efectivo a través
de la garantia constituida o el DEPARTAMENTO podréa acudir a la jurisdiccién coactiva”.

En virtud de lo anterior y dado que se evidencia el incumplimiento de obligaciones a cargo del
contratista la Secretaria de Contratacién y Licitaciones de la Gobernacion de Boyaca en virtud de
la facultad otorgada legalmente por el articulo 17 de la ley 1150 del afio 2007 y adelantado el tramite
indicado y establecido en el articulo 86 de la ley 1474 del afio 2002 11 procedera aplicar multas
diarias sucesivas del 1% del valor del contrato sin que exceda del 10% del valor del mismo es decir,
sin que pueda superar $3.145.600.

Visto que a la fecha, el contratista no cumplié con la obligacién establecida en el contrato 183 del
2022, procede a esta Secretaria de aplicar el maximo de las multas posibles aplicables es decir
aplicara un valor de multa de $3.145.600.

En mérito de lo expuesto anteriormente el Secretario de Contratacién y Licitaciones de la
Gobernacion de Boyaca:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar el INCUMPLIMIENTO PARCIAL del contrato de prestacion de
servicios No. 183 de 2022 cuyo objeto es " PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA
Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y
EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA
JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)", celebrado entre el Departamento de
Boyaca y CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.053.327.874 expedida en Chiquinquira, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, HACER efectiva la clausula de
multas por incumplimiento parcial de las obligaciones, imponiendo una sancién equivalente al
diez por ciento (10%) del valor total del Contrato, que corresponde a la suma de Tres Millones
Ciento Cuarenta Y Cinco Mil Seiscientos Pesos ($3.145.600) por las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta resolucion teniendo en cuenta el tipo de incumplimiento considerado,
dicho valor podra ser tomado directamente del saldo a favor del Contratista que exista en la
tesoreria del departamento”, para tal fin de emitiran las comunicaciones correspondientes.

ARTICULO TERCERQO: el valor de la suma impuesta en el articulo segundo debe ser consignado
por el contratista multado dentro de los 5 dias siguientes a la fecha en que quede en firme el
presente acto administrativo in favor de la gobernacién de Boyaca realizando los tramites
respectivos en la direccion de tesoreria de la entidad y remitiendo copia del pago a esta secretaria
dentro de los 2 dias habiles siguientes al respectivo pago.

PARAGRAFO: En caso de no lograrse el pago conforme lo ordenado en este articulo sera
aplicacion a lo dispuesto en la clausula 142 del contrato procediendo la administracion a
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descontar de los pagos que se deben efectuar el contratista multado y/o realizar correspondiente
tramite por jurisdiccion coactiva.

ARTICULO CUARTO: Notificar en audiencia o por el medio legal establecido la presente
Resolucion al contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en Chiquinquira

ARTICULO QUINTO: compulsar copias a la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
para lo de su competencia

ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto procede recurso de reposicion cual se interpondra
de conformidad con lo sefialado en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: En firme la presente providencia, publiquese y comuniquese de
conformidad con lo establecido en la Ley 80 de 1993 articulo 218 de Decreto 019 de 2012,
Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015 referente a la publicacién en el SECOP de la
parte resolutiva del presente acto sancionatorio.

ARTICULO OCTAVO: Ejecutoriada la presente resolucion y de conformidad con el manual de
procedimientos del Departamento de Boyaca, precédase inmediatamente a remitirla a la Unidad
Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica Departamento de Boyaca, secretaria de
Hacienda del departamento, supervisor del contrato, a la Procuraduria General de la Nacién para
su conocimiento y tramites pertinentes segun su competencia.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, en la Secretaria de Contratacién de la Gobernacién de Boyaca los diez (10) dias
del mes de agosto del afio dos mil veintidos (2022).

.........

JOSE FERNANDW‘CAMARGO BELTRAN
Secretario de Contratacion

Reviso. ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
Directora Adminis¥ativa Contractual

Proyecto: Alexandra Cepeda
Contratista
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FECHA 10 de agosto de 2022
AUDIENCIA:
CONTRATO CONTRATO 183 DE 2022
LUGAR: Secretaria de contratacion
HORA INICIO: 3:00 pm HORA FINALIZACION:

RESPONSABLE: Dr. José Fernando Camargo Beltran— Secretario de Contratacion.

Dra. Andrea Gonzalez Fonseca — Directora Administrativa Contractual

OBJETIVO: AUDIENCIA PROCESO ADMINISTRATIVO POR ART. 86 DE LA LEY 1474 DE
2011. " PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS
PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA
Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN
DE FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE
BOYACA.1.02 (7)"

DESARROLLO

En el municipio de Tunja, siendo las tres (3:00 pm) de la tarde del dia 10 de agosto del afio 2022 se
da inicio a la continuaciéon de la audiencia dentro del tramite administrativo dentro del contrato de
prestacion de servicios 183 de 2022 suscrito con el Departamento de Boyacé y el profesional CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, vy que tiene por objeto " PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER
LA DEFENSA JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)". A la diligencia se conectan
mediante el link oportunamente comunicado el doctor Carlos Andrés Aranda supervisor del contrato,
Carlos Andrés Casallas contratista, la doctora Andrea Gonzalez Fonseca — Directora Administrativa
Contractual y el doctor José Fernando Camargo Beltran— Secretario de Contratacién.
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e SECRETARIA DE CONTRATACION —~ GOBERNACION DE BOYACA:

Vamos a dar continuacion a la diligencia de la actuacion administrativa adelantada dentro del contrato
de prestacion de servicios 183 de 2022 de incumplimiento de acuerdo con el reporte que se hizo por
parte de la supervision como ya se agoté todo la etapa correspondiente la oportunidad que se le da al
contratista para que presente sus descargos o se pronuncié con relacién a los hechos con relacién a
los hechos que dieron lugar a la presente actuacion administrativa , para que aportara las pruebas que
considerara pertinentes se cité a la diligencia de hoy con el propdsito de decidir de fondo entonces
procederemos a notificar la decisién que sobre esta actuacion adopté el despacho.

La directora administrativa Andrea Gonzalez toma la palabra: le damos lectura a la resolucion No 565
de 2022 de fecha 10 de agosto del mismo afio por la cual se decide una actuacién administrativa
sancionatoria dentro del contrato N° 183 de 2022. El Secretario De Contratacion En uso de sus
facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, el articulo 86
de Ley 1474 de 2011, articulo 34 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Decreto Reglamentario 1082 de 2015, Decreto Departamental N.° 079 de
01 de febrero de 2019, Decreto Departamental de Delegacion N° 093 de 01 febrero de 2018, Manuél

de Contratacion de la Gobernacion de Boyaca, demas normas concordantes y considerando que

1. El dia doce (12) de enero del 2022 se suscribié contrato de prestacion de servicios profesionales
No. 0183 con el profesional CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en Chiquinquird, y cuyo objeto es: “PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA
DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)".

2. Para la ejecucion del contrato se acordd un plazo inicial de ocho (08) meses contados a partir de |a

suscripcion del acta de inicio.
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3. Asi mismo, se establecié el valor mrcual del contrato en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS IVIIL PESOS ($31.456.000.00) M/CTE.

4. La supervision del presente contrato estd a cargo del doctor CARLOS ANDRES ARANDA
CAMACHO, Jefe de la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del
Départamento. , | ,
5. El dia doce (12) de enero de 2022, se suscribi6 acta de inicio dentro del contrato de prestacién de
servicios profesionales No. 0183 de 2022.

6. Que en la clausula décima cuarta del contrato 183 de 2022 se pacto lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA. - MULTAS:El procedimiento aplicable sera el establecido en el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con el Decreto 1082 de 2015. PARAGRAFO |. De
conformidad como lo establecido en el art!’culo 17 de la Ley 1150 de 2007, el (la) CONTRATISTA
autoriza al DEPARTAMENTO para compensar el valor por concepto de multas de las cuentas
mensuales pendientes de pago a su favor. PARAGRAFO II. Cuando no exista saldo a favor de (el) o
(la) CONTRATISTA, el valor por concepto de multas se podra hacer efectivo a través de la garantia
constituida o el DEPARTAMENTO podréa acudir a la jurisdiccién coactiva”.

7. Mediante solicitud de trémite de procedimiento administrativo contractual, de fecha 7 de abril de
2022, el supervisor del contrato CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, puso en conocimiento de la
Secretaria de Contratacion, las siguientes situaciones a fin de que cumpla con las obligaciones
contractuales:

1°.- Mediante solicitud anexa a este esc;rito,t se le requirié, al Abogado CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES, a fin de que informara a esta Dependencia, las razones por las cuales no se dio contestacién
a la demanda, entre otros, a los procesos: .

»  REPARACION DIRECTA, con Radicado‘ N° 2021-00161 el cual se adelanta en el Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja.

*  ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), con Radicado N° 2021- 0264, el cual se

adelanta en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja.

E
I
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2°.- El trémite interno de notificacién de los procesos aqui enunciados, se surti6 conforme a lo
establecido en las circulares internas, las cuales son notificadas a todos los contratistas a travéé de los
medios de notificacion, tales como correo electrénico, WhatsApp y Quyne.

3°- Los procesos antes mencionados, fueron notificados al Profesional CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES, mediante mensaje enviado al grupo de WhatsApp de la Unidad Administrativa Especial de
Asesoria y Defensa Juridica del Departamento, al correo electrénico cacasallas50@gmail.com, el cual
fue aportado por éste, al inicio del contrato de prestacion de servicios N° 183 de 12 de Enero de 2022,
junto con la netificacion de la demanda conforme a lo establecido en los articulos 6, 8 y 9 del Decreto
806 de 2020, lo que le indicaba que era su deber legal estar pendiente de los procesos desde el
momento de su notificacion. (Se adjunta pantallazos), lo cual no hizo el referido Profesional dejando
abandonada la representacidn judicial del Departamento.

4° - EI PROCESO DE REPARACION DIRECTA, cuyo radicado es el 2021-00161, del Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja, se le vencio el término para contestar demanda, el dia 27 de Enero de 2022,
sin que lo hubiese hecho, tal y como se evidencia con los pantallazos adjuntos a este escrito..

5°.- El PROCESO ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), radicado con el N° 2021-
0264,del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, mediante Auto de Tramite de fecha 24 de
Febrero de 2022, del referido Despacho Judicial, TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA POR EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA.” (...)

8. Dentro de la misma solicitud, el supervisor describe que el contratista incumplio las obligaciones
de la cldusula séptima del contrato, en su literal B, OBLIGACIONES ESPECIFICAS, en sus numerales
7y8. _

9. Con la solicitud de trdmite de procedimiento administrativo contractual, se allegdé en su orden la
siguiente documentacion, de manera digital:

+ Informe de Interventoria o Supervision CPS 183 de 2022- CARLOS ANDRES ARANDA
CAMACHO, en tres (3) folios.
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+ Solicitud y/o requerimiento, junto con los pantallazos de la Rama Judicial, enviado al sefior CARLOS
ANDRES ARANDA CAMACHO, en tres (3) folios.

» Respuesta requerimiento de fecha 08 de marzo de 2022, por parte del sefior CARLOS ANDRES .
CASALLAS CORTES, en dos (2) folios.

10. Que mediante Resolucion No. 185 de 24 de mayo de 2022, la Secretaria de Contratacion dio
apertura al proceso sancionatorio, notificando en debida forma al contratista CARLOS ANDRES
CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en
Chiquinquird, fijando igualmente fecha para realizacion de la audiencia. ' _

11. Que el dia 27 de mayo de 2022, a las nueve y treinta de la mafiana 9:30 a.m. se dio inicio a la
AUDIENCIA DE PROCESO ADMINISTRATIVO POR ART. 86 DE LALEY 1474 DE 2011. En el proceso
de la referencia. En dicha audiencia se hicieron presentes las siguientes personas:

- Dr. José Fernando Camargo Beltran— Secretario de Contratacion.

- Dra. Andrea Gonzélez Fonseca — Directora Administrativa Contractual

- Contratista: Carlos Andres Casallas Cortes

- Supervision: No Comparecio.

En desarrollo de la misma se concede el uso de la palabra al contratista quien ejercié su derecho a la
defensa de la siguiente manera:

“...Mi nombre es Carlos Andrés Casallas, funjo como apoderado del departamento de Boyaca en
algunos procesos designados por la oficina especial de defensa juridica y acudo a esta diligencia
durante el tramite del articulo 86 de la ley 1474 por incumplimiento del mismo respecto del contrato 183
de 2022 con relacién a los hechos pues la resolucién y todo el procedimiento que se ha venido llevando
a cabo respecto del tramite de 3 procesos en el primero en el proceso 202100161docnde la parte actora
demandante es la sefiora Clemencia Camargo Parrales en los estados de la pagina de la rama judicial
podemos evidenciar que para el once de mérzo de 2022 existe un estado donde hay un auto de tramite
de la reforma de la demanda el juez del despacho ordena allegar el informe conexo de demanda y de
reforma de la demanda la cual fue posteriormente notificada y contestada por parte del Departamento

de Boyacé el quince de mayo de 2022 cumpliendo el tramite de la contestacién de reforma de la
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demanda respecto del tramite de este proceso de acuerdo a los quince dias para la contestacion del
mismo con relacién a los procesos 2019 000464 que cursa en los juzgado tercero laboral de Tunja del
sefor parte actora José Ignacio Parra Mancipe esta se encuentra pues hay audiencia de tramite de
juzgamiento si existe el estado de la no contestacion de la demanda respecto de este proceso pues se
ha venido realizando el tema de las comunicaciones con la apoderada de la parte demandante toda
vez que es un proceso de maquinaria amarilla y se esta tratando de buscar la forma de conciliar o de
llevar a cabo algun tipo de procedimiento para poder concluir pues a buen efecto con respecto de este
tramite de este proceso las comunicaciones se han hecho con la apoderada pues para finalmente tratar
de buscar un tema de conciliacion respecto del tema por lo que expreso que es de maquinaria amarilla
| un proceso pues que por lo general el departamento de Boyacd busca pues la conciliacion para poder
darle tramite a estos procedimientos respecto del proceso 2021000264 es lo mismo la comunicaciones
con el apoderado de |a parte demandante y también es un proceso de maquinaria amarilla para la cual
se estd fechada una audiencia la audiencia inicial para el 22 de junio de 2022 a las 3 y 30 pm
basicamente pues ese es el relato de los hechos acontecidos frente al tema de los procesos por los
cuales se inicio el tramite de la audiencia del articulo 86 por incumplimiento del contrato es solamente
eso sefior doctor,

A la pregunta del despacho frente al aporte de pruebas, el contratista sefialé:

No sefior con el informe que presenté a la unidad juridica del Departamento aporte pues la pruebas de
cada uno de los pantallazos de consulta de la pagina de la rama judicial donde se evidencia pues el
procedimiento respecto del proceso 202100161 pues pongo en conocimiento los nuevos estados del
tema de los ultimos estados donde se puede evidenciar el tema de contestacion de la reforma de la
demanda los cuales pues estan subidos ya a la pagina de la rama judicial de resto pues data de todos
los hechos que presente respecto del informe el cual me solicito la oficina juridica del departamento 'y '
el cual ya radique ante ella.

12. Mediante radicado S-2022-008188-SECCON de fecha 01 de junio de 2022, se solicitd informacién

al supervisor del contrato, doctor Carlos Andrés, la cual fue respondida el dia 06 de junio de 2022,
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13. Mediante auto No. 02 de fecha 09 de junio de 2022 se corrio traslado por 3 dias al contratista de la
respuesta dada con radicado No. S-2022-0051213—UEDJD de fecha 06 de junio de 2022, suscrito por el
Doctor Carlos Andrés Aranda en su calidad de supervisor. . COMPETENCIA DEL DESPACHQO

Este despacho es competente para adelantar el presente procedimiento administrativo contractual
conforme lo establece el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, el articulo 17 de la ley 1150 de 2007, el
articulo 34 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, decreto
reglamentario 1082 de 2015, decreto N° 093 del 01 de febrero de 2019 y manual de contratacién de la
Gobernacion de Boyaca, ademas de la jurisprudencia del Consejo de Estado en la Materia.

Frente a la competencia de las Entidades Publicas para adelantar procesos de caracter sancionatorio
se'encuentran los siguientes referentes normativos:

LEY 80 DE 1993. ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio
“Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a
vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista
y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.”

LEY 1474 de 2011. ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y
sanciones pactadas en el contrato. (...) LEY 1150 DE 2007. ARTICULO 17. DEL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las
actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los
contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto
de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar precedida de
audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido
proceso del contratista y procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a
cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva

la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato.
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PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas directamente por las
entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos compensacion de las
sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro de medio para obtener el pago,
incluyendo el de la jurisdiccidn coactiva. El Manual de Contrataciéon de la Gobernacion de Boyaca
sefiala que: “de conformidad con la estructura organizacional de la Gobernacion de Boyaca, y siendo
la Secretaria de Contratacién una dependencia auténoma, ésta es la encargada de adelantar y tramitar
los procesos sancionatorios contractuales, cuyo desarrolio se efectua bajo la vigilancia y las directricés
impartidas por la Secretaria de Hacienda. En el proceso Gestion Contractual se ha documentado el
procedimiento denominado “Procesos Sancionatorios Contractuales - GC-P-11", el cual hace parte
integral de éste Manual y aplica para todos los contratos y convenios en los cuales se encuentre
pactada la 'cléusula de multas, clausulas exorbitantes, liquidacion y clausula penal, celebrados por la
entidad con el propdsito de conminar al contratista o entidad parte del convenio al cumplimiento de sus
obligaciones derivadas del contrato o convenio suscrito o para que se reparen de manera anticipada
los perjuicios que se llegaren a causar a la Entidad por el incumplimiento en la ejecucion del contrato o
canvenio. ...” ll.LPRUEBAS RECAUDADAS.Con la solicitud de tramite de procedimiento administrativo
contractual, se allegd en su orden la siguiente documentacion, de manera digital:

- Solicitud de inicio de tramite de procedimiento contractual de fecha 7 de abril del afio 2022 suscrita
por CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES
- Informe de Interventoria o Supervision CPS 0183 de 2022- CARLOS ANDRES CASALLAS

CORTES.

- Solicitud y/o requerimiento, junto con los pantallazos de la Rama Judicial, enviado al sefior CARLOS

ANDRES CASALLAS CORTES,

- Respuesta requerimiento de fecha 08 de marzo de 2022, por parte del sefior CARLOS ANDRES

CASALLAS CORTES.
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- Comunicacion radicada con numero S-2022-008188-S de fecha 1 de junio del afio 2022 donde se
solicita un informe frente a la persistencia de la mora el cumplimiento de las obligaciones del contratista
Andrés Casallas. |

- Respuesta de fecha 6 de junio del afio 2022 mediante radicado S-2022-01213- UEDJD, suscrito por
el doctor Carlos Andrés Arana Camacho, quien funge como Director De La Unidad Administrativa
Especial De Asesoria Y Defensa Juridica Del Departamento.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el caso que nos ocupa, se pretende resolver la solicitud de un presunto incumplimiento de las
obligaciones contractuales, para lo cual la Secretaria de Contratacién de la Gobernacion de Boyaca,
adelanté un juicio de razonabilidad de los hechos que soportan el requerimiento y todos los
antecedentes de la presente Actuacién Administrativa, en relacion con los medios de conviccio'n que
obraron en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio, para tal fin, se determinaron los hechos y las
circunstancias que soportan el incumplimiento parcial, las clausulas contractuales que regulan el hecho
como incumplimiento, la responsabilidad en cabeza del contratista, el nexo causal y las consecuencias
Jundncas que debera asumir el contratista.

En este sentido, se analizé el caso, revisando la actuacion, constatando que efectivamente se han
garantizado los principios y las garantias constitucionales que rigen este tipo de diligencias y que no se
determina circunstancia alguna que vicie la presente actuacién, lo cual se toma en virtud del
procedimiento y soportes que preceden el presente acto, las competencias y potestades atribuidas por
la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1437 de 2011 y Ley 1474 de 2011.

Asi entonces, se evidencia que la solicitud de Procedimiento Administrativo Contractual presentado por
el supervisor, recae fundamentalmente en el incumplimiento por parte def abogado CARLOS ANDRES

CASALLAS CORTES, a las siguientes obligaciones del Contrato de prestacién de servicios

profesionales No. 183 de 2022 que se describen a continuacion:
CLAUSULA SEPTIMA: A. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: El contratista se compromete con el

Departamento a:
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“OBLIGACIONES GENERALES:

(..)

6. Obrar con diligencia y cuidado necesario en los asuntos que le asigne el supervisor del

contrato...

7. Obrar con lealtad y buena fe en cada una de las etapas contractuales, evitando dilataciones y
entrabamientos.

B. OBLIGACIONES ESPECIFICAS (...)

“... 7. Creacion y Actualizacion de los procesos que le sean asignados a través de los diferentes medios
de notificacion segun reparto, de la base de datos de Procesos Judiciales de las areas Juridicas del
Departamento de Boyaca.

... 8. Sostenibilidad de las Bases de Datos en los sistemas de informacion de los Procesos Judiciales
que tenga el Departamento de Boyaca, y que le sean asignados a través de los diferentes medios de
notificacion segun reparto...”

Notificado en debida forma al contratista, se adelanté la audiencia referida en el articulo 86 de la ley
1474 de 2011, en la cual asistio el contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado
con la cédula de- ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en Chiquinquira. En dicha audiencia se
expuso al contratista nuevamente las consecuencias del incumplimiento a lo que este manifesto,
solamente un relato del estado de los procesos insistiendo en que se encontraba tramitando posibles
decisiones de conciliacion en aquellos procesos donde no se dio contestacion a la demanda, estos son
20197000464 que cursa en los Juzgado Tercero Laboral de Tunja del sefior parte actora José Ignacio
Parra Mancipe y proceso 2021-000264 Juzgado Primero Laboral Del Circuito De Tunja, demandante:
NICOLAS PAMPLONA VANEGAS. '

Resulta absolutamente claro para el despacho después de haber recaudado las pruebas documentales
y haber escuchado los argumentos de defensa del abogado Casallas que a |a fecha los procesos antes
referidos no tuvieron la debida contestacion juridica y judicial a la demanda lo que evidentemente

demuestra la existencia de un incumplimiento contractual en las obligaciones pactadas en el negocio
juridico 183 de 2022.
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() RESPONSABILIDAD  DEL CONTRATISTA - INFORMACION  DEL PROCESO
15001310500320190046400 (MAQUINARIA AMARILLA)

Frente a este proceso, el mismo abogado Casallas hace una relacion cronolégica de las actividades
judiciales del caso, asi: (...)

+  Que el auto que admite la demanda es de fecha 20 de febrero de 2020.

* Que el dia 04 de octubre de 2021 el apoderado de la parte demandante allega constancias de
noftificacion. ‘

* Que se radicé poder con solicitud de reconocimiento de personeria juridica ante el despacho de la
referencia el dia 13 de octubre de 2021 y que posteriormente en los estados de la pagina se cargé la
informacién que fui notificado por conducta concluyente y que en los estados del 18 de noviembre de
2021 se da por no contestada la demanda y finalmente se fija fecha y hora para audiencia de tramite y
juzgamiento el dia 12 de julio de 2022. o

Sea lo primero indicar que se reconocié por parte del contratista, que tnicamente radico poder con
salicitud y reconocimiento de personeria jufidica, sin embargo no presenté contestacion de demanda
en el mencionado proceso. ‘

Habra que decirse que el mencionado juzgado mediante auto, determind que la no contestacion de la
demanda por parte del demandado DEPARTAMENTO DE BOYACA se tendra como indicio grave en
su contra, asumiendo las consecuencias previstas en el paragrafo 2° del Articulo 31 del Cédigo Prooesalv
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001.

Notese entonces como se encuentra debidamente probado que el abogado contratista desde el inicio
de la ejecucion contractual conocida de la existencia del proceso, conocié el auto admisorio de la
demanda, tenia acceso a la informacion que reposaba en los sistemas de consulta publica de la rama
judicial y ademas era consciente de las implicaciones técnicas juridicas y econémicas que se dan aqui

en no contestar una determinada demanda laboral, lo cual no a la fecha no tiene ninguna exculpacion.




VERSION: 0

\ semeing ¥ . :
BO‘/OCO§ FORMATO

CODIGO: GC-P11-F03

ACTA DE AUDIENCIA DE SANCIONATORIO FECHA: 13/Jun/2016

Se insiste nuevamente en que el apoderado contratado para la defensa judicial de la Gobernacion de
Boyaca y responsable del proceso antes referido, debid dar contestacién a la demanda. La obligacion
perentoria emitida por el Juzgado Tercero Laboral de Tunja de dar respuesta o contestacion a la
demanda durante los 10 dias siguientes a la notificacion exigia que el abogado tuviese la diligencia de
verificar en el sistema las fechas de respuesta.

() RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA - INFORMACION DEL PROCESO
15001310500120210026400 (MAQUINARIA AMARILLA)

Frente a este hecho y teniendo en cuenta lo sefialado por el mismo contratista, se determind lo
siguiente:

(...)

+ 16 de septiembre de 2021 auto que inadmite la demanda.

« 21 de octubre de 2021 auto que admite la demanda.

* 29 de octubre de 2021 notificacién electrénica al Departamento de Boyaca y

» ala Procuraduria General de la Nacion. |

» 24 de febrero de 2022 auto de tramite que tiene por no contestada la

+ ‘demanda por parte del Departamento de Boyaca.

+ 24 de febrero de 2022 auto que fija fecha de audiencia y/o diligencia de que

+ trata el articulo 77 del CPT para el 22 de junio de 2022 a las 3:30 pm.

Con relacion a los anteriores estados es preciso poner en su conocimiento que:

+ El proceso que aqui se informa es un proceso relacionado con un objeto de cumplimiento de
funciones de maquinaria amarilla por parte de! demandante

+ Enlos esfédos de la pagina de la rama judicial se informa que el dia 29 de octubre de 2021 se
notificd de manera electrénica al Departamento de Boyaca y a la Procuraduria General de la Nacién,
notificacién del auto admisorio de la demanda que no se encuentra en mi buzén de correo electronico

para ninguna de las fechas aqui relacionadas, motivo por el cual estoy verificando el medio se realizo

dicha notificacion
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Exactamente igual que en el proceso anterior se logra evidenciar que el contratista no presento la
contestacion de la demanda de manera oportuna emitiendo el despacho en auto del 24 de febrero del
ano 2022 y en plena vigencia del contrato la situacion de no tener por contestada la demanda por parte
del departamento de Boyaca con las mismas implicaciones juridicas determinadas para el proceso
inmediatamente anterior.

Igual que lo ocurrido en el proceso anterior no existe ninguna justificacion por parte del contratista frente
a las razones por las cuales no se dio esta éontestacién en término.

Luego esté probado por parte del contratista el incumplimiento de las anteriores obligaciones y en tal
virtud se reconoce el incumplimiento de las condiciones contractuales pactadas con el abogado Andrés
Casallas. (IIl) APLICACION DE LA CLAUSULA DE MULTAS De conformidad con lo anterior, la
imposicion de multas es procedente cuando la obligacion por la cual se conmina al contratista haya no
sido cumplida. Las multas tienen una finalidad conminatoria y no se prevén como la sancion por
incumplimiento de una obligacién contractual, sino que tiene la finalidad de requerir el cumplimiento de
una obligacién pendiente. Que en la clausula décima cuarta del contrato 183 de 2022 se pact6 lo
siguiente: “CLAUSULA DECIMA CUARTA. - MULTAS: El procedimiento aplicable sera el establecido
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con el Decreto 1082 de 2015. PARAGRAFO
|. De conformidad como lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, el (la) CONTRATISTA
autoriza al DEPARTAMENTO para compensar el valor por concepto de multas de las cuentas
mensuales pendientes de pago a su favor. PARAGRAFO |l. Cuando no exista saldo a favor de (el) o
(la) CONTRATISTA, el valor por concepto de multas se podra hacer efectivo a través de la garantia
constituida o el DEPARTAMENTO podra acudir a la jurisdiccion coactiva™.En virtud de lo anterior y dado
que se evidencia el incumplimiento de obligaciones a cargo del contratista la Secretarfa de Contratacion
y Licitaciones de la Gobernacion de Boyaca en virtud de la facultad otorgada legalmente por el articulo
17 de la ley 1150 del afio 2007 y adelantado el tramite indicado y establecido en el articulo 86 de la ley
1474 del afio 2002 11 procederd aplicar multas diarias sucesivas del 1% del valor del contrato sin que
exceda del 10% del valor del mismo es decir, sin que pueda superar $3.145.600.
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Visto que a la fecha, el contratista no cumplié con la obligacion establecida en el contrato 183 del 2022,
procede a esta Secretaria de aplicar el maximo de las multas posibles aplicables es decir aplicard un
valor de multa de $3.145.600.

En mérito de lo expuesto anteriormente el Secretario de Contratacion y Licitaciones de la Gobernacion
de Boyaca: RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: Declarar el INCUMPLIMIENTO PARCIAL del contrato
de prestacién de servicios No. 183 de 2022 cuyo objeto es " PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA
DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)", celebrado entre el Departamento
de Boyaca y CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.0563.327.874 expedida en Chiquinquird, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, HACER efectiva la clausula de multas por
incumplimiento parcial de las obligaciones, imponiendo una sancién equivalente al diez por ciento (10%)
del valor total del Contrato, que corresponde a la suma de Tres Millones Ciento Cuarenta Y Cinco Mil
Seiscientos Pesos ($3.145.600) por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion teniendo en cuenta el tipo de incumplimiento considerado, dicho valor podra ser tomado
directamente del saldo a favor del Contratista que exista en la tesoreria del departamento”, para tal fin
de emitiran las comunicaciones correspondientes.

ARTICULO TERCERQO: el valor de la suma impuesta en el articulo segundo debe ser consignado por
el contratista multado dentro de los 5 dias siguientes a la fecha en que quede en firme el presente acto
administrativo in favor de la gobernacion de Boyaca realizando los tramites respectivos en la direccion
de tesoreria de la entidad y remitiendo copia del pago a esta secretaria dentro de los 2 dias habiles

siguientes al respectivo pago.
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PARAGRAFO: En caso de no lograrse el pago conforme lo ordenado en este articulo sera aplicacion a
lo dispuesto en la clausula 142 del contrato procediendo la administracién a descontar de los pagos que
se deben efectuar el contratista multado y/o realizar correspondiente tramite por jurisdiccion coactiva.
ARTICULO CUARTO: Notificar en audiencia o por el medio legal establecido la presente Resolucion al
contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.053.327.874 expedida en Chiquinquira. v

ARTICULO QUINTO: compulsar copias ala COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL para lo
de su competencia.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto procede recurso de reposicion cual se interpondra de
conformidad con lo sefialado en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: En firme la presenté providencia, publiqguese y comuniquese de conformidad
con lo establecido en la Ley 80 de 1993 artféulo 218 de Decreto 019 de 2012, Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del
Decreto 1082 de 2015 referente a la publica'cién en el SECOP de la parte resolutiva del presente acto
sancionatorio. '

ARTICULO OCTAVO: Ejecutoriada la présente resolucién y de conformidad con el manual de
procedimientos del Departamento de Boyacd, precédase inmediatamente a remitirla a la Unidad
Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica Departamento de Boyacd, secretaria de
Hacienda del departamento, supervisor del contrato, a la Procuraduria General de Ila Nacion para su |
conocimiento y tramites pertinentes segun su competencia.

Publigquese, comuniquese, notifiquese y cimplase. Dada en Tunja, en la Secretaria de Contratacién de
la Gobernacion de Boyaca los diez (10) dias del mes de agosto del afio dos mil veintidés (2022). Firma
Jose Fernando Camargo.

Queda asi notificada en audiencia la decisiéon de fondo adoptada dentro de la actuacion administrativa
que se adelanto al contrato de prestacion de servicios No 183 de 2022 si alguien desea intervenir
concedo el uso de la palabra. 1
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o CONTRATISTA

Doctor que pena en la audiencia puedo interponer el recurso de reposicion.

e SECRETARIA DE CONTRATACION — GOBERNACION DE BOYACA:

Si sefior si desea intervenir doctor le concedo el uso de la palabra.

¢ CONTRATISTA
Doctor muchas gracias y a todos los intervinientes mi nombre es CARLOS ANDRES CASALLAS funjo
como apoderado de los tres procesos a lo cual se hace relacion, y por los cuales se me inicio proceso
de incumplimiento como tal del trdmite del proceso de la manera mas respetuosa me dirijo ante ustedes
con el animo de interponer recurso de reposicion con fundamento en el articulo 74 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo referente a la decisiéon tomada por su
honorable comité toda vez que voy a exponer los hechos por los cuales subsané los hechos que
inicialmente se omitieron por parte de cada uno de los procesos es de advertir de pronto de poner en
su conocimiento que los hechos que subsanan a cada uno de estos procesos no se presentd en las
eta'pas en las cuales se me requerian de pronto las pruebas toda vez que estas pruebas que
subsanaron los procesos se dieron en le trascurso posteriores al requerimiento que se me hizo por
parte de la direccion administrativa contractual de esta manera ruego a ustedes en cuenta que respecto’
del proceso 202100161 el de reparacion directa se puede consultar los estados de la pagina de la rama
judicial que se subsand el tema del hecho delano contestacion de la demanda toda vez que se presento
la reforma de una demanda en la cual se da por contestada como tal en el momento de realizar pues
o de allegar el terma de la contestacion de la reforma de la demanda eso es cuanto al proceso
202100161 y esta la contestacion de |la reforma de la demanda hecch pues que subsana el tema de la
no contestacion de la misma con relacion al proceso 202100264 en este proceso se subsana el hecho

de la no contestacion de la demanda al no causar un dafio al departamento de Boyaca toda vez que el
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dia 22 de junio de 2022 se llevé a cabo la audiencia inicial la cual se allego la recomendacién de las
posturas que tenia el comité de conciliacién del departamento de Boyaca se allego al despachd y en
esta se da por terminado por parte del juez competente se da por terminado el proceso toda.vez que
se llego a una conciliacion ese es el del 202100264 con relacion al proceso 2019 00464 también se
subsanan los hechos los cuales se me hace referencia en la audiencia por incumplimiento del mismo
toda vez que el 27 de julic de 2022 se llevo a cabo audiencia de tramite y juzgamiento e la cual el comité
de conciliacién del departamento de Boyaca de forma conjunta con Carlos Andrés Casallas como
apoderado del departamento se estructuré unos alegatos de conclusién pero ademaés de ello el tema
que subsana el tema de la no contestacion de la demanda con relacion a este proceso es que se solicito
la readmisién de los juzgados segundos este cursa en le juzgado tercero laboral del circuito de Tunja
y los juzgados segundos laborales del circuito de Tunja que fue la primera audiencia de todos los
apoderados que estaban que eran del departamento yo fui el primero que tuve esa audiencia y el juzgad
segundo laboral en hechos iguales pues diferentes demandantes remitieron hicieron cambio de
jurisdiccion de lo laboral a lo contencioso administrativo de conformidad con los pronunciamientos de
la corte constitucional y el tribunal laboral sala laboral entonces este hecho del 201900464 los jueces
laborales estan remitiendo las competencias.de lo actuado en lo laboral a lo contencioso administrativo
y quiero poner en su conocimiento que en lo contencioso administrativo se exime de la sancién
moratoria que es pues el desangre mas grave que tiene el departamento en este momento se exime
de esa sancion moratoria para trasladarlo ya que en el contencioso administrativo lo maximo que se
puede dar es el tema de una indexacion y el reconocimiento de las prestaciones sociales del
demandante hechos que en procesos de maquinaria amarilla a todos los procesos pues se les esta
reconociendo este tema de las prestaciones sociales de llegarse a configurar el tema de la
subordinacion del contrato laboral de los citados demandantes su sefioria estos son los hechos que
subsanan cada uno de los procesos de los hechos omitidos inicialmente dentro del proceso se vinieron
surtiendo varias etapas dentro d ellos mismos en los cuales finalmente se logré subsanar y se logro en
uno de ellos archivar el proceso por conciliacién en otro se remitio a la jurisdicciéon laboral de lo

contencioso adminstrativo para iniciar el gtramute del proceso de lo contencioso y en la primera que
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hay contestacién de la reforma de la demanda lo cual es un hecho pues que subsana pues el hecho
que inicialmente se describe en el proceso que estoy enfrentado con el tema de incumplimiento del
contrato entonces basado en esos tres hechos solicito a usted de la manera mas atenta se reponga la
decision aqui leida por la direccion administrativa y solicito sea desvinculado de toda carga
sancionatoria de multas u otras que pueda imponer el departamento de Boyaca en mi contra también
es de poner en su conocimiento de advertir que en el contrato se lee que cuando hay una el tema de
las multas debia ser como el tema proporcional al tema del incumplimiento yo tengo designado mas de
35 procesos por parte del departamento los cuales a parte de estos procesos se les ha dado las
actuaciones procesales que se me han requerido y pues como lo advierte la direccion administrativa o
que acd se toma es que se esta realizando un incumplimiento Parcial y se multa por un 10% de la
totalidad de la multa de la sancion pecuniaria del 10 % entonces con base en todo lo relacionado y Is
hechos que subsana cada una de las omisiones inicialmente presentadas puedo dar a conocer y
aportaré a la direccion administrativa y ustedes para que se pueda evidenciar que realmente se subsano
que se terminaron los procesos por conciliacién y asi pues los hechos que inicialmente habia relatado

muchas gracias.

» SECRETARIA DE CONTRATACION — GOBERNACION DE BOYACA
Muy doctor entonces teniendo en cuenta que fue impugnada la decision notificada el dia de hoy y que
es necesario conceder un plazo a mas tardar el dia de mafana allegue al correo de la direccion los
soportes en los cuales respalda la sustentacion del recurso este despacho suspende nuevamente esta
audiéncia de cara a conocer los referidos soportes a confirmar el contenido de los mismos a través de
la unidad especial de asesoria juridica del departamento a revisar los argumentos del recurso y a
adoptar la decisién que desate dicha impugnacién oportunamente daremos a conocer el dia hora y el

link para continuar con el desarrollo de esta diligencia.

Proyecto : Alexandra Cepeda

Contratista externo
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Tunja Boyaca, 11 de agosto de 2022,

Senores

Direccion Administrativa
Gobernaciéon de Boyaca
Ciudad

E.S.M

Referencia: Pruebas aportadas al recurso de reposicion sustentado el dia 10 de
agosto de agosto de 2022 en audiencia de incumplimiento del contrato de
Prestacion de Servicios 183 de 2022.

Cordial saludo;

Atentamente me dirijo ante ustedes con el animo de enviar las pruebas solicitadas.
por la Direccion Administrativa de la Gobernacion de Boyacéd o quien haga sus
veces, las cuales soportan los hechos descritos en la sustentacion del recurso de
reposicién interpuesto el dia 10 de agosto de 2022 en la audiencia de
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios No 183 de 2022, pruebas
que en las primeras audiencias en donde se me requirié no se podian aportar toda
vez que las actuaciones fueron posteriores a las mismas, circunstancias que
" revisten de sustento juridico y factico para subsanar los hechos por los cuales se
me inicio un proceso en contra por incumplimiento del contrato ya descrito asi:

PROCESO NO 150013333010 2021 00161 00

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLEMENCIA CAMARGO PARRALES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

PROCESO DE OPERARIO DE MAQUINARIA AMARILLA

Con relacion a este proceso se puede evidenciar mediante los estados publicados
en la pagina de la rama judicial con fecha 15 de mayo de 2022 que el Departamento
de Boyaca contesto la reforma de la demanda, hecho que subsana las
circunstancias por las cuales se me inicio el proceso por incumplimiento del contrato
No 183 de 2022 (Relaciono soporte de pantallazos de los estados de la pagina de
la Rama Judicial).
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PROCESO NO 150013105001 2021 00264 00

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS NICOLAS PAMPLONA VANEGAS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

PROCESO OPERARIO DE MAQUINARIA AMARILLA

Con relacién a este proceso se puede evidenciar mediante los estados publicados
en la pagina de la rama judicial con fecha 22 de junio de 2022, que el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tunja mediante auto da por terminado el proceso
por acuerdo conciliatorio el cual se recomendod realizar por parte del Comité de
Conciliacién del Departamento de Boyaca bajo las mismas posturas que siempre se
ha venido trabajando y frente a los procesos de operarios de maquinaria amarilla,
situacion que no le acarreo o le produjo ningun dafio al Departamento y si por el
contrario se logré la terminacién del proceso de manera anticipada.

Por lo anterior pongo en su conocimiento que la terminacién de forma anticipada del
proceso y sin generarle ningun tipo de dafio juridico, pecuniario o de otro tipo al
Departamento de Boyaca, este subsana los hechos por los cuales se me habia
iniciado un proceso por incumplimiento del contrato No 183 de 2022 (Relaciono
soporte de pantallazos de los estados de la pagina de la Rama Judicial).

Detalie del Regisiro

Fecha de Consulta : Miércoles, 10 de Agosto de 2022 - 01:44:56 P.M. |




CERTIFICAC:OH EXPEDIDA POR EL COM ‘TE i3 ?
CEFENSA JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO OF 8¢ Y—\CA CONDE SE -
PPOPCP\E LA FORMILA DE ARREGLO CONCILIATORIO PARA EL
3 TE PROCESQ POR VALOR 3£ CINCUSNTAMILLONES
= } v Q NQVENTAY SEIS :
SUIENTE 'vV\N" 9/«;

Cavto WeTS
TERMpA. ] 1 TREGE S

CING PEE0OS S 12,

PROCERS - COMOEPTO D LA LIOUIDAGION DEt o SRS Tach
SN ON DEMAS DERECHOS EMANADQS DE LA PRETENSA RE AL,
: 2TREINTA Y BES 5 NOVEGIENTES VEINTE ML GLINIENTOS
. qmnsnmv N E (6 35920.5411 G1JE CORRESPONDERIAN

%, OE LA INDEM CRATOR:A DE DUE TRATA EL ARTICULO
BTttt A e MAIA
2127 OF 1025, TENIERD® EN CUENTA OUE PARA GUE SE DESEMBOLSE
{5 SUBLS, DE DINERO ANTES REFERIDA SE DEBERA CUMPLIR GON EL
TRAMITE Y REQUISTS

202 | © | nzengzaze

AGRICAN | ADAZRNACION DE SOYACA RADICA PROPUESTA DE CONCILIATION 23 ban 2022 Ji

X Jun 2322 PROGESO

GRE® - ) . 2
manaez | BERESAM | BOGER DEPARTAMENTO DE BOYAGA 2z s 2002 I
24 Feb 2032 FURCION |\ rruasitin RECISTRADA EL 24450672027 & LAS 09114135, ) 25 Teh 2022 | 26Fan w022 | 24 Feb 2v22

€8TACD

AOITOL E EA

PROCESO NO 150013105003 2019 00464 00

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO PARRA MANCIPE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

PROCESO OPERARIO DE MAQUINARIA AMARILLA

Con relacién a los procesos con hechos similares a los que nos ocupa en este caso
y por el cual se me inicio un proceso por incumplimiento del contrato de prestacion
de servicios No 183 de 2022, pongo en su conocimiento que la Corte Constitucional
mediante auto 492 se pronuncid y define por regla general que de conformidad con
el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccidén contencioso administrativa es la
competente para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar
la existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la
sucesiva suscripcidn de contratos de prestacién de servicios con el Estado,
circunstancia que motivo a que los Juzgados laborales empezaran a remitir los
procesos que venian siendo objeto de su estudio y de esta forma remitirlos a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; con base en estos acontecimientos
podemos evidenciar que el Departamento de Boyaca deberd regirse a las
actuaciones y términos procesales ahora de esa jurisdiccion, ademas de poder
inferir que en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no debera pagarse al
demandante ningun tipo de sancién moratoria y que por tratarse de procesos de
operarios de maquinaria amarilla muy probablemente el Unico cargo pecuniario bajo
su responsabilidad podria ser el del reconocimiento de las prestaciones sociales al
demandante el cual bajo las posturas que tiene el comité del Departamento a este
tipo de contratos siempre se le ha venido reconociendo.




Por lo anterior pongo en su conocimiento que con la remisidn de la Jurisdiccion de
lo Laboral a lo Contencioso Administrativo, el Departamento se exime de realizar
cualquier pago extra petita y conexo a ello se puede inferir que tampoco se le
ocasiona un dano al mismo, hecho que subsana las circunstancias por las cuales
se me inicio el proceso por incumplimiento del contrato No 183 de 2022 (Soporto
prueba de solicitud de remision por cambio de jurisdiccion radicada en el Juzgado
en el que cursa este proceso — soporto prueba del pantallazo de los estados de la
pagina de la rama judicial en un proceso con similares hechos que cursa en el
Juzgado Segundo Laboral de Tunja y que ya fue remitido a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo — anexo auto No 492 de 2021 referente al
pronunciamiento de la Corte Constitucional como sustento de los Juzgados
Laborales para remitir los proceso a lo Contencioso Administrativo en hechos
similares a este proceso).
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Por lo anterior y de conformidad a los hechos expuestos con la sustentacion del
recurso de reposicion y el aporte de las pruebas aqui realcionadas, solicito a
ustedes de la manera mas atenta sean estos los instrumentos que permitan
corroborar la subsanacion de los hechos que dieron lugar al proceso por
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios No 183 de 2022 en contra
mia, para que estas sean evaluadas de conformidad a sus respetados criterios, y
para ser apartado de cualquier cargo o responsabilidad de tipo pecuniario,
sancionatorio, de compulsa de copias, entre otros.

No siendo otro el motivo del presente asunto, agradezco de ante mano su cordial
atencion.

NOTIFICACIONES

A los correos
electronicos cacasallas50@gmail.com, unidad.juridica@boyaca.gov.co, al celular
3108049785 o lugar de residencia carrera 8 No 22-56 Chiquinquird Boyaca.

Atentamente,

CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES

C.C. No. 1.053.327.874 de Chiquinquira (Boyaca)
T.P.261171del C.S.dela J

Apoderado de la Gobernacion de Boyaca



Aunto 492/21

Referencia: Expediente CJU-317,

Conflicto de jurisdiccidn suscitado entre
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Pasto (Namnfio) y el Juzgado Laboral
del Circuito de Tumaco (Narifio),

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTEZ
DELGADO

Bogota, D.C., once {11} de agosto de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en cspecial 1a prevista en el numeral 11 del articulo
241 de la Constitucion Politica, profiere el siguiente

AUTO
[ANTECEDENTES

1. El sefior Juan Urcino Aragdén Arroyo tiene 65 afost, Indicé que se
desempenid como empleado phblico. Ejercid labores de celador, primero, para
la Alcaldia Municipal de Tumaco, desde el 24 de agosto de 2005 hasta ef 28
de febrero de 2011 y, tuego, para la Casa de la Cultura del municipio, desde €l

servicios personales, por mas de 10 afios, bajo la continua subordinacion y
dependencia de la entidad territorial demandada, con turnos de 12 horas,

Ry

incluso domingos y festivos, de acuerdo con las necesidades del servicio™l,

Afirmd que no tuve tiempo de descanso y no recibié pago algune por
prestaciones sociales, ni se le efectuaron aportes a la seguridad social*¥. Esto a
pesar de que estuvo vinculado mediante sucesivos contratos de orden de
prestacion de servicios ~-OPS-, tal como se relaciona a continuacion:



Tabla 1. Ordenes Prestacién de Servicios Juan Urcino Aragén Arroyol™

Actividad

Dependencia

Periodo OPS

Celador

Secretaria
Educacion

24/08/05-
23/11/05

02/0 1 /Oé"‘
30/05/06

01/06/06-
30/08/06

01/09/06-
30/12/06

Celador

Alcaldia Municipal

02/01/07-
30/01/07

01/02/07-
30/04/07

16/05/07-
15/08/07

01/09/G7-
30/10/07

Auxiliar
Administrativo

Secretaria
Educacidon

18/01/08-
17/05/08

19/05/08-
30/06/08

04/11/08-

Auxiliar L.E. Ciudadela 30/12/08
Adminstrativo Tumaco G2/61/69-
30/04/09

G1/07/09-

30/09/09

(1/10/00-

30/12/09

04/01/10-

Auxiliar Secretaria General 30/06/10
Administrativo 22/67/10-
303/09/10

06/10/10-

31/10/10

Auxiliar LE. General 08/11/10-
Administrativo Santander 31/12/10
Auxiliar Secretaria General 14/01/11-




Adminstrativo 28/02/11
Auxiliar LE. Nta Sra. Fatima 01/03/11-
Administrativo 31/05/11
07/06/11-
30/12/11
Auxiliar LE. Tangareal 16/01/12-
Administrativo carretera 30/04/12
16/05/12-
30/07/12
(5/09/12-
30/12/12
02/01/13-
30/03/13
Auxiliar Secretaria 03/04/13-
Administrativo Educacidn y Cultura 30/04/13
04/06/13-
30/12/13
02/01/14-
30/06/14
16/47/14-
15/10/14
16/10/14-
30/12/14
02/01/15-
28/02/15
01/04/15-
15/05/15
G1/67/15-
30/12/18

Fuente: Elaboracidn de 1a Sala.

2. El 25 de julio de 2016, ¢l peticionario presenté una reclamacion
administrativa por medio de la cual solicité el reconocimiento vy pago de
sumas de dmero por concepto de salarios, trabajo suplementario, prestaciones
sociales, honificaciones v aportes a la seguridad social, causados durante ol
periodo comprendido entre el 24 de agosto de 2005 y el 20 de febrero de
2016, Sin embargo, la Alcaldia Municipal de Tumaco resolvid (i) negar la
solicitud de reconocimiente de una relacién laboral entre el solicitante v el



ente termitorial; v {11) no reconocer ¢f pago de las sumas de dinero reclamadas
por concepto de acreencias laborales™.

Be acuerdo con la Resolucion No. 2717 del 8 de septiembre de 2016, ¢l
vinculo que existio entre el accionante y el municipio fue netamente
contractual, “mediante la celebracion de contraios de prestacion de servicios
en el marco de lo contemplado por {el articulo 32 numeral 3 de] la Ley 80 de
1993 (...} [en los que} e/ peticionario se desempefio eferciendo actividades
independienies v bajo su propia responsabilidad ¥,

3. Posteriormiente, solicitd audiencia de conciliacion ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Pasto, diligencia que se realizé el 9
de febrero del 2017 sin que las partes Hegaran a un acuerdo conciliatorio™,

4. El 22 de febrero de 2017, el seflor Aragdn Arroyo promovié medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el municpio de
Tumaco. El propdsito de la demanda es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negé el reconocimiento de una relacion
laboral, v que se condene al ente demandado al pago de las acreencias
laborales reclamadas, conforme a los decretos leyes y reglamentarios gque
establecen las condiciones de los empleados publicos del nivel territorial v el
reglamento de trabajo de la entidad vigente para la época de los hechos!t¥,

5. La demanda fue repartida al Juzgado Séptimo Administrative Oral de
Pastott!, Mediante Auto del 9 de agosto de 2019431 ese despacho la rechazéd
por falta de jurisdiccion y ordenod su remision a la Oficina de Apovo Judicial.
Resaltd que el servicio de celaduria y vigilancia que prestd el demandante al
Municipio de Tumaco corresponde a aquellas que le competen a un trabajador
oficial. Sostuve que, segin el articulo 10542 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative ~-CPACA-, la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo no conoce de los conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades plblicas y sus trabajadores oficiales. Por
lo que, de acuerdo con los articulos 2¢H3, gotidly 12U del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social ~CPTS8S-, reformados por la Ley 712 de
2001, el asunto debe ser conocido por la jurisdiceidn ordinaria laboral,

- 6. En consecuencia, el asunto fue repartido al Juzgado Laboral del Circuito de
Tumaco. Mediante Aute del 9 de septiembre de 2019V ese despacho
propuso contlicto negativo de jurisdiccion y ordend el envio del expediente al
Consgjo Superior de la Judicatura. Esa autoridad expreso que disiente de la



posicion del Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Pasto, porque considera
que la labor de vigilancia ejercida por el actor no puede encuadrarse dentro de

la categoria de trabajador oficial con funciones de “construccion y
sostenimiento de obras publicas ", Hn su criterio, la regla general es

que “los servidores municipales son empleados publicos ™ y su jurisdiccion
no conoce de asuntos relacionados con empleados piblicos, de conformidad
con el articulo 104%% def CPACA.

7. El 16 de marzo de 2021, el expediente fue radicade en la Corte
Constitucional*!. Bl 1° de junio de 2021, la Secrctaria General de la

Corporacion  envid el expediente al  despacho de la  Magistrada

. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para resolver todos los conflictos de
competencia entre jurisdicciones®, de conformidad con el numeral 11 del
articulo 24154 de fa Carta Politica.

Presupuestos para la configuracién de un conflicto de jurisdiccionesi

2. La Corte Constitucional ha definido que los conflictos de jurisdicciones se
presentan  cuando “dos o mds autoridades que administran  justicia v
pertenecen a distintas juvisdicciones se disputan el conocimiento de un
proceso, bien sea porque estiman que a ninguna le corresponde (negativo), o
porque consideran que es de su exclusiva incumbencia (positivo) &,
[

3. En este sentido, el Auto 155 de 20192Z precis6 que se requieren tres
presupuestos para que se configure un conflicto de jurisdiccidn, a saber:

|
(i} Presupuesto subjetivo, que exige que la controversia sea suscitada por, al
menos, dos autoridades gque administren justicia v pertenezcan a diferentes
jurisdiccionest#i,

(i) Presupuesto objetive, segin el cual debe existir una causa judicial sobie la
cual se suscite la controversia,'es decir, que pueda verificarse que estd en
desarrollo un proceso, un incidente o cualquier otro tramite de naturaleza
jurisdiccional=,



(i) Presupuesto normative, a partir del cual es necesario que las autoridades
en colision hayan manifestado, mediante un pronunciamiento expreso, las
razones de mdole constitucional o legal por las cuales se consideran o no

1304

competentes para conocer de la causa=™,
En el asunto de la referencia se satisfacen los anteriores presupuestos porque:

(i) El conflicto se suscité entre una autoridad de la jurisdiccion
contenciose administrativa y otra de la junsdiceidén ordinaria en la
especialidad laboral.

(31y  Existe una controversia entre ol Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Pasto y el Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco, en relacion con
la autoridad competente para conocer el proceso promovido por el sefior
Aragdn Arroyo. El proposito de la demanda es que se declare la nulidad
del acto administrativo por medio del cual el municipio de Tumaco
negd el reconocimiento de una relacion laboral con el demandante,
presuntamente encublerta en sucesivos contratos de prestacidon de
servicios de naturaleza estatal,

(iffy  Los dos despachos enuncian fundamentos de indole legal que soportan
sus posiciones, dirigidas a negar su competencia para determinar la
existencia de una relacidn laboral y, en consecuencia, ordenar el pago
de las prestaciones laborales y sociales reclamadas. Para ¢l cfecto,
realizan una valoracion preliminar de las actividades desarrolladas por
el demandante, con el propésito de inscribirlas, o bien bajo el concepto
de trabajador oficial o bajo el de empleado publico.

Asunto objeto de decision v metodslogia

4. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimird el conflicte de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Séptime Administrativo Oral de
Pasto v el Juzgado Laboral del Cireuito de Tumaco. Para ¢llo, se referira a; (i)
las modalidades de vincalacion con el Estado para la prestacion de servicios
personales; (it) las normas que regulan las autoridades competentes para
resolver controversias derivadas de relaciones laborales con el Estado y
conflictos relacionados con contratos estatales; v (i1} la jurisprudencia del
Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y de la Sala Disciplinaria del



Consejo Supenior de la Judicatura referente a dicha materia. Con base en esto,
{(1v) resclvera el caso concreto.

Meodalidades de vinculacion con el Estado para la prestacion de servicios
personales

5. Las personas naturales se vinculan con el Estado para prestar sus servicios u
oficios, a través de tres tipos de relaciones, a saber: i) como empleados
publicos en virtud de una relacidn legal v reglamentaria; i1} como trabajadores
oficiales por medio do un contrato laboral; v iii) como contratistas mediante
contrato estatal de prestacién de serviciosiH, Las dos primeras modalidades
suponen la existencia de un vinculo de cardcter laboral, mientras que la tiltima

Be acuerdo con la Constitucion, los empleados publicos y los trabajadores
oficiales son servidores plblicos y “ejercerdn sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento™ (art. 123 C.P)Y. La
vinculacidn de los empleados publicos estd precedida del nombramiento v la
posesion {art. 122 C.P). Los trabajadores oficiales, en cambio, celebran
contrato de trabajo en el que se delimitan los servicios que se encontraran a su
cargo.

La ley determina qué servidores ostentan una u otra condicion, segun la
naturaleza juridica de la entidad publica para la que se presta el servicio o las
funciones que se desempeidien. En relacién con lo primero, por regla general,
Jas personas que trabajan en los entes territoriales, ministerios o entidades
descentralizadas son empleados publicos, pues en dichas entidades los
trabajadores oficiales son la excepcidn al desempefiar primordialmente
actividades de obra y mantenimiento. En las empresas industriales vy
comerciales del Estado predominan los trabajadores oficiales y a los
empleados publicos se les encargan labores de administracion y direccidn.

Al respecto, el articulo 5° del Decreto Ley 3135 de 1968 establece que “/Has
personas que prestan sus servicios o loy Ministerios, Departamentos
Administrativos,  Superintendencias y  Establecimienios  Publicos  son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccidn y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. (...} Las personas
que prestan sus servicios en las Empresas Industriales v Comerciales del
Estado son trabajadoves oficiales”. El articulo 4° del Decreto 2127 de
194594, que reglament6 la Ley 6° de 1945, dispone que “(...) las relaciones



entre los empleados publicos v la administracion Nacional, Departamental o
Municipal no constituven contratos de trabajo, y se rigen por leyes especiales,
a menos que se rate de la construccion o sostenimiento de las obras publicas,
o de empresas industriales, comerciules, agricolus o ganaderas que se
exploten con fines de lucro, o de insiituciones idénticas a las de los
particulares o susceptibles de ser fundadas v manejadas por estos en la misma
forma "

En relacion con las funciones, el articudo 2° del Decreto Ley 2400 de 1968
senala que "[sfe entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por
la Constitucion, la ley, el reglamento o asignadas por autoridad competente
gue deben ser atendidas por una persona natural. Empleado o funcionario es
la persona nombrada para ejercer un empleo y que ha tomado posesion del
mismo. (..} Quienes presten al Estado Servicios (...) temporales, como los
tecnicos y obreros contratados por el tiempo de efecucion de un trabajo o una
obra son meros auxiliores de la Administracion Publica v no se consideran
comprendidos en el servicin civil, por no perterecer a sus cuadros
permanentes ..} "

6. A diferencia de estas modalidades de vinceulacidn con el Estado, ¢l articulo
32 numeral 3°%% de la Ley 80 de 1993%¥ habilita a las entidades del sector
publico a celebrar contratos con personas naturales “para  desarvollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad {...] solo [...] cuando dichas actividades ng_puedan vealizarse con
personal de planta o requicran congcimicntos especializados [...] v por el
término estrictamente indispensable " (Resaltado fuera del texto originad).

En este contexto, ¢l Consejo de Estado ha destacado que los elementos
propios de una relacidn contractual no laboral entre un particular v el Estado
consisten en que: 1) se acuerde la prestacién de servicios relacionados con la
administracién o funcionamiento de la entidad phblica; 1) no se pacte
subordinacidn, porque el contratista es autdnomo en el cumplimiento de la
labor contratada; iil) se acuerde un valor por honorarios prestades; iv) la labor
coniratada no pueda realizarse con personal de planta o se requicran
conocimientos  especializados; y  v) se  ¢jecute durante un tiempo
determinadot,

La potestad de suscribir contratos estatales de prestacion de servicios debe ser
entendida para aquellos casos en los gque la entidad piblica contratante
requiere adelantar labores ocasionales, extraordinarias, accidentales o gue



temporalmente exceden su capacidad organizativa vy funcional, pucs sc
desdibujaria cuando se contratan por prestacion de servicios a personas para
desempetiar las mismas funciones que, de manera permanente, se asignan al
personal de planta. De hecho, ¢l mencionado articulo 2° del Decreto 2400 de
1968 establece en su inciso final que “/plara el ejercicio de funciones de
cardacier permanente se crearan los empleos correspondientes, y en ningun
case, podrdn celebrarse contratos de prestacion de servicios para el
desempeiio de 1ales funciones”. |

MNormas que regulan las awutoridades competentes para resolver
confroversias derivadas de relaciones laborales con el Estado v conflictos
relacionados con contratos es’i‘&i‘aies

7. Seglin el articulo 1284 de la Ley 270 de 1996, la junisdiccién ordinaria
conocera de todos los asuntos que no estén asignados a cualquier otra. Por su
parte, el articulo 2.5 del Codigo Procesal del Trabajo seftala que la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral, estudiard los casos relacionados con “{la
jecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo v del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”. Se trata,
entonces, de una clausula general o residual de competencia que opera cuando
no hay una nog ma especial que atribuya el conocimiento de un proceso a otra
jurisdiceidnt f

A su turno, el articulo 104 de 1a Ley 1437 de 2011 —en adelante CPACA~
establece que corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocer, entre otros, de los asuntos laborales “relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado "2, Paralelamente, el
articulo 105 del mismo estatuto excluye de la competencia de esta jurisdiccion
los “conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales "M%,

8. De otra parte, el articule 104 del CPACA establece que “[l]a Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al dervecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa’. kn particular, sobre la defimicién de la auvtoridad judicial que
debe conocer los conflictos relacionadoes con contratos estatales, el articulo
104.2 del CPACA establece que la jurisdiccion contencioso administrativa

|

I
|



conocera los procesos “relativos a los contratos, cualquiera gue sea su
regimen, en los que seq parte una entidad publica o un particular en gjercicio
de funciones propias del Estado”. Bl pardgrafo precisa que, para efectos de
esa normativa, se entiende por entidad publica todo drgano, organismo o
entidad estatal, con independencia de su denominacién, entre otrasil,

9. En este orden de ideas, es claro que corresponde a la jurisdiccion ordinaria
el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores
oficiales y a la jurisdiccidon contencioso administrativa aquellos relacionados
con la vinculacion legal y reglamentaria de los empleados publicos. Y también
lo es que la jurisdiccion contenciosa es la que conoce de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones que: i)
estén sujetos al derecho administrativo y ii) en los que se encuentren
involucradas las entidades publicas.

Jurisprudencia de las Altas Cortes sobre la jurisdiccién gue debe conocer
de los confiictos originados en presuntas relaciones Iaborales encubiertas
en contrafos estatales de prestaciéon de servicios

10, Bl principio de la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones
de trabajo opera en aquellos eventos en los que se hayan celebrado contratos
de prestacidn de servicios para encubrir relaciones laborales continuas y
permanentes entre particulares v el Estado, Lo relevante en estos casos es
demostrar el cumplimiento de la prestacion personal, continuada, subordinada
y remunerada de la funcidn piblica. Tanto la jurisprudencia constitucional
como la contenciosa administrativa han resuclto  controversias de  esta
naturaleza.

1.1, Jurisprudencia del Consejo de Estudo. Desde tiempo atrds, a través de
numerosas decisiones, esa Corporacidon ha establecide que los asuntos de
caracter laboral con una entidad publica, que no provienen de un contrato de
trabajo, deben ser debatidos mediante el ejercicio de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, previo agotamiento de la via gubernativa o del
procedimiento en sede administrativa®, Esto por cuanto, ¢n sentido estricto,
lo que se discute es la validez del acto administrative mediante of cual la
Administracion da respuesta a la reclamacion del contratista y, junto con esto,
la legalidad de la modalidad contractual utilizada con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los mismos derechos y acreencias laborales de los
servidores piblicos de planta. En particular, la Sentencia del 15 de marzo de
20074 sostuvo que “fe]l proceso contencioso administrativo laboral es de




carvdcter declavativo y su pronunciamiento principal se contrae a deteyminar
la anulacion del acto demandado y, como consecuencia, a ordenar ¢l
restablecimiento del derecho o la reparacion del dano”.

Ademas, la jurisprudencia ha precisado que, por el solo hecho de gue se
declare la existencia del contrato de trabajo y se reconozean derechos
economicos laborales en favor de quienes fueron vinculados al Estado
mediante contratos de prestacion de servicios, ne se les puede otorgar la
calidad de empleados publicos, pues para ello es necesario que se den los
presupuestos de ingreso al servicio piblico en los términos previstos en la
Constitucion y la ley® De cualquier manera, es preciso advertir que cuando
surge el derecho a que se reconozca una relacion de trabajo que, en
consecuencia, confiere al trabajador las prerrogativas de orden prestacional,
las mismas deben pagarse a titulo de indemnizacién porque —se repite- no se
puede adquirir 1a condicién de empleado piblico si no se accede al cargo en

los términos de leyt®l,

En este orden de ideas, el Consejo de Estado ha determinado que para
desentrafiar una verdadera relacién laboral con ¢l Estado de la apariencia del
contrato de prestaciom de servicios debe demostrarse en juicior (i) la
subordinacién o dependencia, (ii} la permanencia en el ejercicio de una labor
inherente a la entidad y (iii) la equidad o similitud en comparacién con los
demas empleados de plantal®™, En otras palabras, es indispensable probar
Judicialmente “la continua prestacion de servicios personales remunerados,
propios de la actividad misional de la entidad contraiante, pava ejecutarlos en
sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo
sujecion de ordenes y condiciones de desempefio (..} para configurar
dependencia y subordinacion propia de las velaciones laborales "W,

accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por un particular
gue labord como vigilante-celador en un municipio, bajo la modalidad de
sucesivas Ordenes de prestacion de servicios, el Consejo de Estado confirmd la
declaracion de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la
entidad termtorial le negd el reconocimiento v pago de las prestaciones
sociales al vigilante. Conforme al principio de primacia de la realidad sobre
las formas, la providencia declard que existia una relacion laboral que imponia
la proteccion del Estado en igualdad de condiciones a las de los vigilantes de
planta del ente territorial.



10.2. Jurisprudencia de la Corte  Constitucional. A 1o largo de su
jurisprudencia, esta Corporacion ha sefialado que la jurisdiccion contenciosa
es la competente para conocer de las controversias originadas para reclamar la
declaratoria de un vinculo laboral oculto bajo la figura de un contrato de
prestacion de servicios celebrado con el Estado. Esto, por cuanto es la
jurisdiccion que se encuentra habilitada por el ordenamiento juridico para
revisar 1os contraios estatales y determinar, con base en el acervo probatorio,
la calificacion de la naturaleza juridica del vinculo laboral gue uni¢ al
contratista con la admunistracidn. Ademas, dispone de los mecanismos de
defensa 1doneos para controvertir fa existencia de posibles vinculos de trabajo
y exigir ¢l pago de las acreencias que de aguel se derivan.

una providencia judicial, esta Corporacion determiné que el juzgado de la
jurisdiccion ordinaria™ accionado incurrié en un defecto erganico, ya que no
tenia competencia para conocer y decidir sobre la demanda laboral interpuesta
por un docente en contra de un municipio, con el proposito de obtener la
declaratoria de existencia de una relacién laboral v el pago de unas sumas de
dinero por concepto de prestaciones sociales. La Corte establecid que la
controversia  planteada  por el accionante correspondia  divimirla a  la
jurisdiccién contencioso administrativa “pues ésta es la compelente para
conocer de la revision de los contratos de cardcier estatal, para asi
determinar, con base en el acervo probuatorio, si le asiste razon al contratista
en sus planteaniientos, esto es, si lo que [se] celebrd () fue un contrato de
prestacion de servicios, o si por el contrario, se¢ configurd realmentie un
contrato de trabajo”. |

En criterio de esta Corporacion, “no es la modalidad o el acto de vinculacion
el que determing la condicidn en la cual se prestan los servicios. La
calificacion de la naturaleza juridica del vincule laboral que une a un
SJuncionario con la administracion no puede ser esiablecida por la voluntad de
las partes o modalidades del acio o través del cual se leve a cabo la
vinculacion, sino por las normas legales (...} v por tanto la competencia para
conocer de lus coniroversias que se puedan plantear no es de la jurisdiccion
ordinarvia laboral sing de la contencioso administrativa ™

Este Tribunal también ha establecide que la jurisdiccién contencioso
administrativa  dispone de los mecanismos de defensa idbneos para
controvertir la existencia de posibles contratos laborales v el cobro de las
acreencias derivadas de la celebracién indebida de contratos de prestacidn de
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servicios con el Estado Asi, en la Sentencia T-1210 de 28083 destacd gue
“en el evento que se presentaren controversias en virtud de un contrato de
prestacion de servicios celebrado entre un asociado v el Estado, estas debian
ser divimidas pov la jurisdiccion contenciosa administrativa”. Por tal motivo,
declaré improcedente la accion de tutela objeto de revision, al considerar que
los mecanismos judiciales previstos por la ley ante dicha jurisdiccidon eran
idoneos y efectivos para dirimir la controversia propuesta por la actora, quien
alegaba la existencia de un “contrato realidad”.

De igual modo, en la Sentencia T-271 de 20172% declar6 la improcedencia
del amparo por incumplir el requisito de subsidiaviedad “sin perjuicio de gue
la peticionaria, previa la actuacion administrativa pertinenie, pueda acudiv a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para reclamar y defender, sus
pretensiones sobre la declaratoria de existencia de un conirato realidad como
madre sustituta v las prestaciones sociales y de aseguramiento que del mismo
considere se deviven”,

Asimismo, la Sentencia T-279 de 2016“%, declard la improcedencia del
amparo formulade por un grupo de médicos v enfermeras vinculados a una
H.S.E mediante contratos de prestacion de servicios, toda vez que contaban
con la posibilidad de demandar ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Recientemente, en la Sentencia T-031 de 20181 care Tribunal sostuve que
la posibilidad de reclamar ante los jueces la declaratoria de un vinculo laboral
oculto bajo la figura de un contratwe de prestacion de servicios esta
determinada por un criterio orgdnico, es decir, “'si estd de por medio una
entidad publica el asunto le corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en case contrario, el caso pertenece a la juvisdiccion laboral
ordinaria "%, Al efecto, la providencia cité ¢l articulo 82 del anterior Cédigo
Contencicso  Administrativo  que  establecia que la  jurisdiccién
administrativa “estd instituida para juzgar las controversias v litigios
administrativos oviginados en la actividad de las entidades piblicas y de las
personas privadas que desempedien funciones propias de los distintos érganos
del Estado ">,

f.a Corte también efectus un recuento de la jurisprudencia del Consejo de
bistado acerca de la escogencia de la accidn procedente para reclamar la
existencia de un vinculo v el reconocimiento de derechos laborales a través de
contratos de prestacién de servicios simulados celebrados con el Estado. En
esa oportunidad, expuso que, aun cuando se descarta la procedencia de la



accion de reparacion directal®! no existe una postura Gnica v unificada sobre
la materia, en la medida en que también se admite resolver de fondo este tipo
de reclamaciones cuando son formuladas a través de la accidn de
controversias contractuales.

Finalmente, en algunas oportunidades, ha previsto el amparo transitorio de los
accionantes mientras acuden a la jurisdiccidn contencioso administrativa a
definir su situacién laboral. En la Semtencia T-1109 de 200552 esta
Corporacién ampard transitoriamente los derechos fundamentales de un
celador que estuvo vinculado a un municipio a través de sucesivas ordenes de
prestacion de servicios, por lo que ordend pagar los aportes a la seguridad
social correspondientes mientras iniciaba el respectivo proceso ante la
junsdiceion  contencroso  administrativa para definir su situacién laboral.
Incluso, en la Sentencia T-903 de 2010'%L la Corte declard directamente la
existencia de la relacion laboral oculta a través de contratos de prestacion de
servicios celebrados entre entidades termtoriales y una persona que desempefio
funciones de vigilancia y oficios varios en una mstitucion educativa oficial. En
esa  ocasibn, revocd la sentencia de instancia que habia declarado
improcedente la tatela, por estimar que el actor debia acudir a la jurisdiccion
contencieso administrativa,

16.3. Jurisprudencia del Consejo  Superior de la Judicaiura La Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura resolvio conflictos entre
las jurisdicciones ordinaria laboral v contenciosa administrativa, en ¢asos en
los que el demandante alegaba la existencia de una relacion laboral con el
Estado bajo la celebracién de contratos de prestacion de servicios. Estas
decisiones se fundaron en dos criterios, a saber: 1) orgdnico, que exige
establecer la naturaleza de la entidad a la que se encuentra vinculado el
demandante; y 1) funciona!, que impone valorar -prima facie- la naturaleza de
las actividades desarroliadas por el demandante a efectos de establecer si ellas
corresponden con las de un empleado piblico o un trabajador oficial. 8i ocurre
lo primero, la competencia serd de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. 51 es lo segundo, serd competente la jurisdiccidn ordinaria
laboral®,

En Auto del 18 de mayo de 2016298 esa Corporacion dirimi6 en favor de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el conflicto suscitado, dado que
¢l demandante se habia desempenado como conductor de una volqueta de un
municipio. En ese sentido, establecid que “/mjuv a pesar de gue en la
demanda se insisia en la calidad de trabajador oficial del actor, en realidad



no es asi, toda vez que no desarvollo labores de construccion ni de
sosteniniento de obras publicas, tal como lo prevé el articulo 292 del Decreto
1333 de 19867, En similar sentido, en Aute del 13 de diciembre de
201844 definid que ¢l conocimiento de la demanda correspondia a la
jurisdiccién contenciosce administrativa debide a que las funciones del
demandante, como operador de la planta de tratamiento de agua potable de un
municipio, se ajustaban a las de un empleado plblico. Posteriorments,
en Auto de 5 de noviembre de 2020“% aplicé la presuncion de empleado
publico para resolver, en favor de la jurisdiccién contencioso administrativa,
la competencia para conocer de una demanda laboral formulada por quien
estuvo vinculado como operador de radio de una E.S.E.| mediante contratos de
prestacion de servicios. Sefiald que, al no estar acreditada la condicion de
trabajador oficial, “las actividades prestadas por el acior, a pesar de no
contar con reglamentacion especifica {...] pueden adecuarse como propias de
un empleado publico, desechdndose desde ya la posibilidad de que la
Jurisdiccion Ordinaria puede conocer del asunto” .

De modo distinto, en Aute del 8 de julio de 2020°% establecio en el juez
ordimario laboral la competencia para pronunciarse sobre la demanda
formulada por un contratista, denominado “auxifiar de mantenimiento de
infraestructura vial” y vinculado a una entidad publica, en la medida en que
considerd que las funciones correspondian al mantenumiento de obra pablica
¥, en consecuencia, eran propias de un trabajador oficial.

HI. CASO CONCRETO
11. La Sala Plena constata gue, en el presente caso:

(i) Se generd un conflicto entre una autoridad de la  jurisdiccion
contencioso administrativa (Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Pasto) v otra de la jurisdiccion ordinaria (Juzgado Laboral del Circuito
de Tumaco), de acuerdo con los presupuestos subjetivo, objetivo y
normativo, analizados en el fundamento juridico 3 de esta providencia.

(il  La Sala dirtmird el presente conflicto de jurisdiceion en of sentido de
determmar que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Pasto es
la autoridad competente para conocer del proceso promovido por el
sefior Aragon Arroyo, con fundamento en las siguientes razones:



(ki)

El tipo de controversia planteada cuestiona la legalidad de los
contratos de prestacidn de servicios celebrados por una entidad publica
v la validez de un acto administrativo. Fllo, habida cuenta de que los
fundamentos facticos vy juridicos de la demanda, ast como sus
pretensiones, se refieren a la eventual existencia de un vinculo laboral
con el Estado, con base en la aparente celebracion indebida de sucesivos
contratos de prestacion de servicios entre el demandante v el municipio
demandado. El actor manifesté que se desempefnd como celador para
el municipic de Tumaco, por mas de 10 aflos, vinculado
continuamente mediante confrates de prestacidon de servicios.
Asimismo, hizo referencia a las condiciones de prestacidn personal vy
permanente del servicio, renmuneracidén v dependencia o subordinacién,
elementos esenciales dirigidos a demostrar la presunta relacion de
trabajo entre las partes.

Ademds, previamenie al trdmite judicial, el peticionario agoté el
procedimiento administrative (via gubernativa) e intentd un acuerdo
conciliatorio con el ente territorial, sin obtener respuestas favorables a
su reclamacion administratival®®l, En consecuencia, promovio el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra ¢l
municipio de Tumaco, con el propdsito de que se declare la nulidad del
acto admunistrativo que “rechaz{o] y negfo] la existencia del contrato
realidad v pago de las prestaciones solicitadas "4, v que se condene al
demandado al pago de las acreencias laborales reclamadas conforme a
los decretos leyes y reglamentarios que establecen las condiciones de
los empleados piblicos del nivel territorial.

En suma, la controversia formulada por el actor es propia de los asuntos
gue se debaten ante 1a jurisdiccion de o contencioso admimstrativo. De
una parte, la legalidad de los contratos de prestacion de servicios
celebrados que, en criterio del demandante, encubren una relacidn
laboral. De otra, la nulidad de los actos que negaron la existencia de
dicha situacion y el consecuente restablecimiento de sus derechos.

La rvevision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza
estatal corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa. 1.0
que resulta relevante para definir la jurisdiccién competente en estos
casos es la naturaleza no laboral del contrato de prestacion de servicios
suscrito entre los particulares vy las entidades del sector piblico, “para
desarrollar actividades relacionadas con  la  administracion o



(v)

funcionamiento de la entidad [...] solo [...] cuando dichas actividades

no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados [...] v por el término estrictamente indispensable”, en
los térmnos del numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, Esto
en la medida en que lo que se propone es el examen de la actuacién de
la Admunistracidn, es decir, la revision de contratos de caracter estatal
para determinar, con base en el acervo probatorio, si se celebrd un
contrato de prestacién de servicios o si, por el contrario, se configurd
realmente una vinculacion laboral.

De manera que la jurisdiccion habilitada por el ordenamiento juridico
para efectuar dicha labor es la de lo contencioso administrativo, de
conformidad conel articulo 104 del CPACA, que establece que
aquella “estd instirnida para conocer (...) de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al dervecho administrativo, en los que estén involucradas fas
enfidades - publicas, o los particulares cuando ejerzan  funcion
administrativa” y de asuntos “relativos a los contratos, cualguiera que
seqa su régimen, en los gue sea parte una entidad publica o un

’

particular en gjercicio de funciones propias del Estado”.

En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo
laboral con el Estade no es posible aplicar la misma regla que se
utiliza  para  definir la  autoridad judicial gque conoce de las
controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o empleados
publicos y el Estado. .o anterior conlleva la necesidad de que la Sala
Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarrollo la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que
corresponde a la junsdiccidon ordinaria ¢f conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la jurisdiccion
contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculacion
legal y reglamentaria de los empleados piblicos. En efecio, cuando
existe certeza de Ia existencia de un vincule laboral y no se discute
gue habia una relacion de subordinacién entre 1a entidad plblica vy el
trabajador o empleado, resulta valido definir 1a jurisdiccion competente
para conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber
ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) v la entidad a la
cual se encontraba vinculado (criterio orgénico), para establecer s1 se
trata de un trabgjador oficial, que puede ejercitar la accidn laboral ante
la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un empleado publice, caso en



(vi)

el cual la junsdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de Ia
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo
laboral y el pago de las acreencias derivadas de la aparente celebracion
indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado pues, en
estos casos, se trata de evaluar 1) la actuacion desplegada por entidades
piblicas en la suscripcion de 1) confratos de naturaleza distinta a una
vinculacion  laboral.  Adicionalmente, la Gnica autoridad judicial
competente para validar si la labor contratada corresponde a una
funcién que “no puede realizarse con personal de planta o requiere
conocimientos especializados ™ es ¢l juez contencioso.

Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempeiiadas por los
contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un
examen de fondo de la controversia. Adicionalmente, la Sala considera
que determinar si las funciones desempenadas por los contratistas del
Estado a través de vinculos contractuales simulados correspondian a las

~de un trabajador oficial o a las de un empleado plblico implica realizar

un examen de fondo del asunto. Esta labor no le corresponde al juez
encargado de definir la jurisdiccidn competente, pues esto conduce a
pronunciarse sobre la existencia de una relacidn laboral que es,
justamente, lo gue se pretende con la demanda y lo que debe
demostrarse en el curso del proceso. En todo caso, este tipo de asuntos
solo pueden ser decididos por el juez contencioso administrative que ¢s
el facultado para evaluar las actuaciones de la Administracion.

En este sentido, la evaluacion preliminar de la calidad del demandante
como trabajador oficial o empleado publico supone que la jurisdiccidn
competente para resolver el litigio se encuentra en debate durante toda
la controversia. En efecto, si el factor que define la jurisdiccion es el
tipo de vinculacién que materialmente desempeiiaba el servidor, es
claro que dicha condicién solo puede determinarse con certeza en la
sentencial®l, En contraste, la solucién adoptada por la Corte
Constitucional implica que la jurisdiccion no se cuestionara
permanentemente dentro del tramite, pues ella se define por la
existencia de un contrato de prestacion de servicios estatal inicial,
respecto del cual se denuncia su posible desnaturalizacidn, lo que ubica
este asunto dentro de la competencia de la jurisdiccion contenciosa.



{vii)

b)

¢)

Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se “revisara
preliminarmente” la posible asimilacidn de las labores desempefiadas
por ¢l demandante para intentar ubicarlas en las que corresponden a un
empleado pablico o a un trabajador oficial, se correria el riesgo de
exponer al actor equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene
competencia para conecer de este tipo de asuntos, con la consecuente
pérdida de oportumidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacion. De hecho, en casos en los que se ha pretendido acudir ante
la jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de acreencias
laborales que corresponden a entes territoriales por personas que prestan
servicios de vigilancia y celaduria, las autoridades de la especialidad
laboral han absuelto a las entidades accionadas, en 1a medida en que no
se logra probar la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes
pues dichas labores no tienen relacion directa con “la construccion y el
sostenimiento de obras publicas .

De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicara la clausula especial
de competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto
se reclama la existencia de un vincule laboral con el Estado,
presuntamente camuflada en sucesivos contratos de prestacidn de
servicios. De este modo, se concluye que los asuntos en los que no cabe
duda acerca de la existencia de una relacidn de trabajo se diferencian
notoriamente del tipo de controversias en las que se debate la existencia
de dicho vinculo. Es decir, aguellas que tienen por objeto definir st el
servidor publico fungié como trabajador oficial o empleado publico,
como la que en esta oportunidad estudia la Sala. Lo anterior, dado gue:

En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto
administrativo mediante ¢l cual la Administracién da respuesta a la
reclamacion del contratista vy, junto con esto, la legalidad de la
modalidad contractual utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de los mismos derechos v acreencias laborales de los servidores
phblicos de planta.

El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacidn de servicios estatal. '

Unicamente el juez contenciose administrativo es el competente para
validar st la labor contratada corresponde a una funcidn que “ne puede



realizavse  con  personal de plania o requieve conocimientos
especializados”, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,

d) El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configurd un
vinculo laboral & través de contratos de prestacién de servicios, lo que
implica un juicio sobre la actuacion de la entidad piiblica.

(viii) Por consiguiente, la Sala remitira el expediente al Juzgado Séptimo
Administrativo Qral de Pasto, para que proceda con lo de su
competencia y comunique fa presente decision a los interesados.

Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la junisdiceidn contencioso administrativa es la competente
para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacién laboral, presuntamente encubierta a través de la
sucesiva suscripeton de contratos de prestacion de servicios con el Estado.

IV. DECISION
En mérito de o expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

RESUELVE

PRIMERQO. DIRIMIR ¢l conflicto de jurisdicciones entre ¢l Juzgado
Séptimo Administrativo Oral de Pasto v el Juzgado Laboral del Circuito de
Tumaco, en ¢l sentido de DECLARAR que el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Pasto ¢s la antoridad competente para conocer del
proceso promovido por el setor Juan Urcino Aragon Arroyo.

SEGUNDO. Por intermedio de la  Secretaria  General, REMITIR ¢l
expediente CIU-317 al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Pasto para
que proceda con lo de su competencia y comunique la presente decision a los
interesados.

Notifiquese, comuniquese y climplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente



DIAN A FAJARDO RIVERA GLORIA STELLA ORTIZ DELCGADO

Magisirada Magistrada

Ausente con permiso

o CRISTINA PARD(C SCHLESINGER
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR Magistrada
Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
ALEJANDRO LINARES CANTILLO Magistrado
Magistrado

ALBERTO ROIAS RIOS
PAOLA MENESES MOSQUERA Magistrado
Magistrada
En Licencia

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ,
Secretaria General
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RADICADO No: S$-2022-010445-SECCON
E FECHA RADICADO: 19 de agosto de 2022
TUNJA, 19 de agosto de 2022 '

Doctor
CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO AR YL ‘
DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL Contrasefia:pdOtuF6dge
DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL

DEPARTAMENTO
TUNJA

I

ASUNTO: Traslado recurso de repésicién y documentos proceso administrativo
sancionatorio contractual CPS 183 de 2022

Respetado doctor, [
Con el fin de desatar el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No 565 del
10 de agosto de 2022 , dentro del proceso administrativo por incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios No 183 de 2022, respetuosamente le solicito se informe dentro de los
tres. dias habiles siguientes contados a partir del recibo de esta peticion, acerca de si las
circunstancias expuestas por el doctor Andres Casallas y de los documentos aportados con el
mencionado recurso, pueden constituirse como una circunstancia de haberse ya actualizado la
ejecucion del contrato o si por el contrario, persiste la mora en el cumplimiento de sus
obhgac10nes

Adjunto copia del acta de la audlen0|a y de los documentos presentados por el contratlsta para
su conocimiento

Cordialmente, ;

ol

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: Si
Numero de folios:

Reviso:

Elaboro: ALEXANDRA YOLIMA CEPEDA C(i)RREDOR
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RADICADO No: $-2022-001972-UEDJD
FECHA RADICADO: 24 de agosto de 2022

TUNJA, 24 de agosto de 2022

Doctora
ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

ASUNTO: Contestacion Traslado recurso de reposicion y documentos proceso administrativo
sancionatorio contractual CPS 183 de 2022.

RADICADO N° S-2022-010445-SECCON de fecha 19 de Agosto de 2022.
Respetada Doctora:

Estando dentro del término otorgado en el radicado de la referencia, y mediante el cual se
solicita informacién acerca de las circunstancias expuestas por el Profesional CARLOS ANDRES
CASALLAS CORTES, en el recurso de reposicion interpuesto por éste, por medio del presente
escrito me permito manifestarle que una vez revisadas las plataformas de la Rama Judicial, se
puede determinar que las pruebas aportadas por el investigado, si corresponden a la realidad
procesal y a las actuaciones realizadas por este dentro de los procesos base del proceso
administrado sancionatorio en mencion. '

Por lo anterior, se evidencia que las causas que dieron origen a la solicitud del procedimiento
administrativo contractual, a la fecha han sido superadas.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO
DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA
JURIDICA DEL DEPARTAMENTO

Anexos: No
Numero de folios:

Reviso:
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Citacién continuacidn audienda de incumplimiento Art 86 de 1a ley 1474 de 201,
dentro del contrato No 183 de 2022

DIRECCION ADMINISTRATIVA CONTRACTUAL <direccion.adtivacontractual@boyaca.gov.co>
Jue 24/11/2022 16:46

Para: CARLOS CASALLAS CORTES <cacasallas50@gmail.com>
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RADICADO No: S-2022-014587-SECCON
FECHA RADICADO: 24 de noviembre de 2022

LRI

TUNJA, 24 de noviembre de 2022

Sefior

CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES
CONTRATISTA

TUNJA

Contrasefia:rQncOvuXpt

ASUNTO: Citacion continuacion audiencia de incumplimiento Art 86 de la ley 1474 de
2011, dentro del contrato No 183 de 2022.

Reciba un cordial saludo.

De manera atenta le comunico que la audiencia de incumplimiento dentro del contrato 183 de
2022, se reanudara el dia dos (2) de diciembre del presente afio a la hora de las 9:30 am. Se le
recuerda que a la reunién puede asistir de forma presencial a las instalaciones de la Secretaria
de Contratacion de la Gobernacion de Boyaca, o por medios electrénicos en la plataforma
Teams.

Unirse a la reunién en el siguiente enlace:
hitps://www.google.com/uri?g=https://teams.microsoft.com/l/meettip-
join/19%253ameeting_ZmU2MTg1INGQIZWY4NyOONjIILTHIODMtMmMNhZTISM{JiODc5%2540thr
ead.v2/0?context%30%257b%2522Tid%2522%2532%2522620104e2-1390-4 3c5-ba45-
8501883cc488%2522%252¢%25220id%2522%253a%252233f532af-1d32-4 3cc-bc06-
92¢73a8df57d%2522%257d&sa=DA&source=calendar&usd=2&usg=A0vVaw2eNbTnxQUbETaG
YYfTa8G4

Se advierte que en caso de su no asistencia se continuara con los tramites pertinentes. Esta
citacion se realiza, garantizando el debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Cordialmente,

et ik

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: No
Numero de folios:

Reviso:
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7420150 Ext 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co



Elaboré: ALEXANDRA YOLIMA CEPEDA CORREDOR
CONTRATISTA

Gobernacién de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 No 9- 90

7420150 Ext 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co




o Aecrasdei sl Dottt

‘ RADICADO No: $-2022-014588-SECCON
FECHA RADICADO: 24 de noviembre de 2022

TUNJA, 24 de noviembre de 2022

Sefior

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO EFRNE
DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE Contrasefia:tORI1Vmvg -
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO .
TUNJA

ASUNTO: Citaciéon continuacién audiencia de incumplimiento Art 86 de la ley 1474 de
2011, dentro del contrato No 183 de 2022.

RéSpetado Doctor:

De manera atenta le comunico en su calidad de supervisor, que la audiencia de incumplimiento
dentro del contrato 183 de 2022, se reanudara el dia dos (2) de diciembre del presente afio a la
hora de las 9:30 am. Se le recuerda que a la reunion puede asistir de forma presencial a las
instalaciones de la Secretaria de Contrataciéon de la Gobernacién de Boyaca, o por medios
electrénicos en la plataforma Teams.

Unirse a la reunién en el siguiente enlace:

https://www.google.com/url?g=https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%253ameeting_ZmU2MTgTNGQIZWY4NyOONJILThIODMtMMNQZTISM|JiODc5%2540thr
ead.v2/07context%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522620104e2-1390-4 3c5-bad 5-
85d1883cc488%2522%252¢%25220id%2522%253a%252233532af-1d32-43cc-bc06-
92¢73a8df57d%2522%257d&sa=D&source=calendar&usd=2&usg=A0OvVaw2eNbTnxOUbETaG
YY{Ta8G4

Cordialmente,

i

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: No
Numero de folios:

Reviso:

Gobernacion de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION
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GOBERNACION DE r

Jg Boyaca

Secretaria de Contratacién

RESOLUCION N° 893 de 2022
(02 DE DICIEMBRE DE 2022)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la
Resolucion N° 565 de 10 de agosto de 2022 “Por la cual se decide una actuacion
administrativa sancionatoria dentro del contrato No.183 de 2022”

LA SECRETARIA DE CONTRATACION DE LA GOBERNACION DE BOYACA (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, Ley
1150 de 2007, el articulo 86 de Ley 1474 de 2011, articulo 34 y ss. del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto Reglamentario
1082 de 2015, Decreto No. 093 de 01 de febrero de 2019, Decreto departamental N° 1738
de 03 de noviembre de 2022 y el Manual de Contratacion de la Gobernacion de Boyaca y

ASUNTO

El Despacho entra a decidir sobre el recurso de reposicion elevado por el sefior CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES identificado con cedula de ciudania 1.053.327.874
expedida en Chiquinquird, en contra de la Resolucién N° 565 de 10 de agosto de 2022
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE
SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)"." teniendo como precedente los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. El dia doce (12) de enero del 2022 se suscribié contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 0183 con el profesional CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en Chiquinquira,
y cuyo objeto es: “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE
FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02

(7).

2. Que la supervision del presente contrato estd a cargo de CARLOS ANDRES
ARANDA CAMACHO Jefe de la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y
Defensa Juridica del Departamento.

3. Mediante solicitud de tramite de procedimiento administrativo contractual, de fecha 7
de abril de 2022, el supervisor del contrato CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO,
puso en conocimiento de la Secretaria de Contratacion, las siguientes situaciones a
fin de que cumpla con las obligaciones contractuales:

1°.- Mediante solicitud anexa a este escrito, se le requirid, al Abogado
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, a fin de gue informara a esta
Dependencia, las razones por las cuales no se dio contestacion a la
demanda, entre otros, a los procesos:

« REPARACION DIRECTA, con Radicado N° 2021-00161 el cual se
adelanta en el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja.

*+  ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), con Radicado
N° 2021- 0264, el cual se adelanta en el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Tunja.

2°.- El trdmite interno de notificacion de los procesos aqui enunciados, se
surtié6 conforme a lo establecido en las circulares internas, las cuales son

Gobernacion de BoyacaCalle 20 N° 9-90 -
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GOBERNACION DE r

Jg Boyaca

Secretaria de Contratacién

RESOLUCION N° 893 de 2022
(02 DE DICIEMBRE DE 2022)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la
Resolucion N° 565 de 10 de agosto de 2022 “Por la cual se decide una actuacion
administrativa sancionatoria dentro del contrato No.183 de 2022”

notificadas a todos los contratistas a través de los medios de notificacion,
tales como correo electrénico, WhatsApp y Quyne.

3°- Los procesos antes mencionados, fueron notificados al Profesional
CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, mediante mensaje enviado al
grupo de WhatsApp de la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y
Defensa  Juridica  del Departamento, al correo electrénico
cacasallas50@gmail.com, el cual fue aportado por éste, al inicio del contrato
de prestacion de servicios N° 183 de 12 de Enero de 2022, junto con la
notificacion de la demanda conforme a lo establecido en los articulos 6, 8y 9
del Decreto 806 de 2020, lo que le indicaba que era su deber legal estar
pendiente de los procesos desde el momento de su notificacion. (Se adjunta
pantallazos), lo cual no hizo el referido Profesional dejando abandonada la
representacion judicial del Departamento.

4° - E| PROCESO DE REPARACION DIRECTA, cuyo radicado es el 2021-
00161, del Juzgado Décimo Administrativo de Tunja, se le venci6 el término
para contestar demanda, el dia 27 de Enero de 2022, sin que lo hubiese
hecho, tal y como se evidencia con los pantallazos adjuntos a este escrito.

5°.- El PROCESO ORDINARIO LABORAL (MAQUINARIA AMARILLA), radicado
con el N° 2021-0264,del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, mediante
Auto de Tramite de fecha 24 de Febrero de 2022, del referido Despacho Judicial,
TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA POR EL DEPARTAMENTO DE
BOYACA.” (...).

4. Dentro de la misma solicitud, el supervisor describe que el contratista incumplio las
obligaciones de la clausula séptima del contrato, en su literal B, OBLIGACIONES
ESPECIFICAS, en sus numerales 7 y 8.

5. Con la solicitud de tramite de procedimiento administrativo contractual, se alleg6 en su
orden la siguiente documentacién, de manera digital:

* Informe de Interventoria o Supervision CPS 183 de 2022- CARLOS
ANDRES ARANDA CAMACHO, en tres (3) folios.

* Solicitud y/o requerimiento, junto con los pantallazos de la Rama
Judicial, enviado al sefior CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, en
tres (3) folios.

* Respuesta requerimiento de fecha 08 de marzo de 2022, por parte del
sefior CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, en dos (2) folios.

6. Que luego de adelantado el procedimiento correspondiente, de acuerdo con lo
ordenado por el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, mediante Resolucién No. 204 de 06
de junio de 2022, la Secretaria de Contratacion decidi6 "DECLARAR EL
INCUMPLIMIENTO PARCIAL" del contrato No. 883 de 2021, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la resolucion.

7. Una vez notificada en audiencia la resolucién No. 565 de 10 de agosto de 2022, a los
interesados, el contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, procedi6 a
interponer recurso de reposicién en contra de la decision contenida en dicho acto
administrativo dentro de la diligencia.
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GOBERNACION DE r

Jg Boyaca

Secretaria de Contratacién

RESOLUCION N° 893 de 2022
(02 DE DICIEMBRE DE 2022)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la
Resolucion N° 565 de 10 de agosto de 2022 “Por la cual se decide una actuacion
administrativa sancionatoria dentro del contrato No.183 de 2022”

lIl. FUNDAMENTOS DE LA DECISION CONTENIDA EN LA RESOLUCION N° 565 DE
FECHA 10 DE AGOSTO DE 2022, QUE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL DEL
CONTRATO No. 183 DE 2022.

El acto impugnado soport6 su decision en los siguientes fundamentos:

0] RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA — INFORMACION DEL PROCESO
15001310500320190046400 (MAQUINARIA AMARILLA)

Frente a este proceso, el mismo abogado Casallas hace una relacion cronoldgica de las
actividades judiciales del caso, asi:

(...)

¢ Que el auto que admite la demanda es de fecha 20 de febrero de 2020.

e Que el dia 04 de octubre de 2021 el apoderado de la parte demandante allega
constancias de notificacion.

¢ Que se radicé poder con solicitud de reconocimiento de personeria juridica ante el
despacho de la referencia el dia 13 de octubre de 2021 y que posteriormente en los
estados de la pagina se cargd la informaciéon que fui notificado por conducta
concluyente y que en los estados del 18 de noviembre de 2021 se da por no
contestada la demanda y finalmente se fija fecha y hora para audiencia de tramite y
juzgamiento el dia 12 de julio de 2022.*

Sea lo primero indicar que se reconocié por parte del contratista, que Unicamente radico
poder con solicitud y reconocimiento de personeria juridica, sin embargo no presento
contestacion de demanda en el mencionado proceso.

Habra que decirse que el mencionado juzgado mediante auto, determiné que la no
contestacion de la demanda por parte del demandado DEPARTAMENTO DE BOYACA se
tendra como indicio grave en su contra, asumiendo las consecuencias previstas en el
paragrafo 2° del Articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001.

Nétese entonces cOmo se encuentra debidamente probado que el abogado contratista
desde el inicio de la ejecucién contractual conocida de la existencia del proceso, conoci6 el
auto admisorio de la demanda, tenia acceso a la informacién que reposaba en los sistemas
de consulta publica de la rama judicial y ademas era consciente de las implicaciones
técnicas juridicas y econdmicas que se dan aqui en no contestar una determinada demanda
laboral, lo cual no a la fecha no tiene ninguna exculpacion.

Se insiste nuevamente en que el apoderado contratado para la defensa judicial de la
Gobernacion de Boyacd y responsable del proceso antes referido, debié dar contestacion
a la demanda. La obligacion perentoria emitida por el Juzgado Tercero Laboral de Tunja de
dar respuesta o contestacion a la demanda durante los 10 dias siguientes a la notificacion
exigia que el abogado tuviese la diligencia de verificar en el sistema las fechas de
respuesta.

({0)) RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA — INFORMACION DEL PROCESO
15001310500120210026400 (MAQUINARIA AMARILLA)

Frente a este hecho y teniendo en cuenta lo sefialado por el mismo contratista, se determin6
lo siguiente:

(-..)
e 16 de septiembre de 2021 auto que inadmite la demanda.
e 21 de octubre de 2021 auto que admite la demanda.

1 Respuesta fecha 08 de marzo de 2022.
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e 29 de octubre de 2021 notificacion electronica al Departamento de Boyaca y
e ala Procuraduria General de la Nacion.

o 24 de febrero de 2022 auto de tramite que tiene por no contestada la

e demanda por parte del Departamento de Boyaca.

o 24 de febrero de 2022 auto que fija fecha de audiencia y/o diligencia de que
e trata el articulo 77 del CPT para el 22 de junio de 2022 a las 3:30 pm.

Con relacién a los anteriores estados es preciso poner en su conocimiento que:

o EIl proceso que aqui se informa es un proceso relacionado con un objeto de
cumplimiento de funciones de maquinaria amarilla por parte del demandante

e En los estados de la pagina de la rama judicial se informa que el dia 29 de
octubre de 2021 se notificé de manera electrénica al Departamento de Boyaca
y a la Procuraduria General de la Nacion, notificacion del auto admisorio de la
demanda que no se encuentra en mi buzén de correo electrénico para ninguna
de las fechas aqui relacionadas, motivo por el cual estoy verificando el medio
se realiz6 dicha notificacion

Exactamente igual que en el proceso anterior se logra evidenciar que el contratista no
presentd la contestaciéon de la demanda de manera oportuna emitiendo el despacho en auto
del 24 de febrero del afio 2022 y en plena vigencia del contrato la situacion de no tener por
contestada la demanda por parte del departamento de Boyacd con las mismas
implicaciones juridicas determinadas para el proceso inmediatamente anterior.

Igual que lo ocurrido en el proceso anterior no existe ninguna justificacion por parte del
contratista frente a las razones por las cuales no se dio esta contestacion en término.

Luego estd probado por parte del contratista el incumplimiento de las anteriores
obligaciones y en tal virtud se reconoce el incumplimiento de las condiciones contractuales
pactadas con el abogado Andrés Casallas.

()  APLICACION DE LA CLAUSULA DE MULTAS

De conformidad con lo anterior, la imposicién de multas es procedente cuando la obligacion
por la cual se conmina al contratista haya no sido cumplida.

Las multas tienen una finalidad conminatoria y no se prevén como la sancion por
incumplimiento de una obligacion contractual, sino que tiene la finalidad de requerir el
cumplimiento de una obligacion pendiente.

Que en la clausula décima cuarta del contrato 183 de 2022 se pacté lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA. - MULTAS: El procedimiento aplicable sera el establecido
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con el Decreto 1082 de 2015.
PARAGRAFO |. De conformidad como lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de
2007, el (la) CONTRATISTA autoriza al DEPARTAMENTO para compensar el valor por
concepto de multas de las cuentas mensuales pendientes de pago a su favor.
PARAGRAFO II. Cuando no exista saldo a favor de (el) o (la) CONTRATISTA, el valor por
concepto de multas se podra hacer efectivo a través de la garantia constituida o el
DEPARTAMENTO podra acudir a la jurisdiccion coactiva”.

En virtud de lo anterior y dado que se evidencia el incumplimiento de obligaciones a cargo
del contratista la Secretaria de Contratacion y Licitaciones de la Gobernacién de Boyaca en
virtud de la facultad otorgada legalmente por el articulo 17 de la ley 1150 del afio 2007 y
adelantado el trdmite indicado y establecido en el articulo 86 de la ley 1474 del afio 2002
11 procedera aplicar multas diarias sucesivas del 1% del valor del contrato sin que exceda
del 10% del valor del mismo es decir, sin que pueda superar $3.145.600.
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Visto que a la fecha, el contratista no cumplié con la obligacion establecida en el contrato
183 del 2022, procede a esta Secretaria de aplicar el maximo de las multas posibles
aplicables es decir aplicara un valor de multa de $3.145.600.

IV. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El sefior CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES dentro de la audiencia presenta y
sustenta recurso de reposicion, solicitando se revoque la resolucion No 565 del 10 de
agosto de 2022, con los siguientes argumentos principalmente:

Expone los hechos por los cuales ha subsanado las omisiones en los procesos por los
cuales se da inicio a la presente actuaciébn administrativa, asi: en lo referente al
proces015001310500320190046400 el 27 de julio de 2022 se llevé a cabo audiencia de
tramite y juzgamiento en la cual el comité de conciliacién del departamento de Boyaca de
forma conjunta con Carlos Andrés Casallas como apoderado del departamento se
estructuraron alegatos de conclusion, logrando que la demanda se readmitiera, pasando
de la jurisdiccion laboral ordinaria a la jurisdiccion contenciosa administrativa laboral.

Frente al proceso 15001310500120210026400 el dia 22 de junio de 2022 se llevd a cabo
la audiencia inicial, en la cual se expusieron las posturas del comité de conciliacion del
departamento de Boyaca, llegando a una conciliacion sin perjuicios para el Departamento
y logrando el archivo del proceso.

Asi mismo en el proceso No 150013333010 2021 00161 00, como se puede evidenciar en
los estados de la rama judicial, se contesté la reforma de la demanda, hecho que subsana
las circunstancias por las que se me inicio esta actuacion administrativa.

V. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la ley 1474 de 2011, articulo 74 vy siguientes
del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437
de 2011.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA DE CONTRATACION

Hecha una pequefia sintesis de los antecedentes, asi como de los argumentos presentados
por el recurrente, procede la Secretaria de Contratacion a resolver el recurso de reposicion
interpuesto, en los siguientes términos:

Desde el marco constitucional el articulo 29 contempla el debido proceso como derecho
fundamental y sobre su ambito de aplicacion dispone que se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. La claridad y coherencia de esta norma no deja
lugar a ninguna duda, y es por ello que la Corte Constitucional afirma que:

“(...) Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la extensién
de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas (...)"

Sin embargo, dicha ampliacién tiene algunas particularidades o matices que también han
sido resefiados por la jurisprudencia Constitucional. En este orden de ideas, las garantias
del debido proceso aplican por expreso mandato constitucional a toda actuacién
administrativa, y es por ello que debe interpretarse en consideracion a los principios que
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caracterizan cada escenario y a las diferencias entre los procesos judiciales y los
procedimientos administrativos.

Con base en estas consideraciones la Corte ha resaltado la importancia de aplicar en todos
los casos los principios y garantias derivados del debido proceso, pero armonizando los
mandatos del articulo 29 superior con los principios del articulo 209 constitucional que
hacen referencia a la funcion publica, de manera que no se pierda de vista que a través del
procedimiento administrativo se logra el cumplimiento de la funcién administrativa.

En virtud de lo anterior, y con el fin de establecer si efectivamente las actuaciones narradas
por el sefior contratista, este despacho corrié traslado del recurso al supervisor del contrato,
solicitando entre otras cosas se manifestara si las situaciones que dieron origen al presente
tramite administrativo sancionatorio fueron superadas, peticion que fue contestada por el
supervisor doctor CARLOS ANDRES ARANDA mediante oficio No S-2022-001972-UEDJD
el dia 24 de agosto de 2022, en el que se indica:

“Estando dentro del término otorgado en el radicado de la referencia, y mediante el cual se
solicita informacion acerca de las circunstancias expuestas por el Profesional CARLOS
ANDRES CASALLAS CORTES, en el recurso de reposicion interpuesto por éste, por medio
del presente escrito me permito manifestarle que una vez revisadas las plataformas de la
Rama Judicial, se puede determinar que las pruebas aportadas por el investigado, si
corresponden a la realidad procesal y a las actuaciones realizadas por este dentro de los
procesos base del proceso administrativo sancionatorio en mencién. Por lo anterior, se
evidencia que las causas que dieron origen a la solicitud del procedimiento administrativo
contractual, a la fecha han sido superadas”

En virtud de lo anterior, es preciso traer a colacién lo sefialado en el articulo 86 de la ley
1474 de 2011 ya citado y que particularmente sefiala:

“d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado,
podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticiéon de parte, ello resulte en su
criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o
cuando por cualquier otra razén debidamente sustentada, ello resulte necesario para el
correcto desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar la decisién, se
sefalara fecha y hora para reanudar la audiencia. La entidad podra dar por terminado el
procedimiento en cualquier momento, si por algin medio tiene conocimiento de la
cesacion de situacion de incumplimiento.” (destacado nuestro)

Visto la respuesta del supervisor, este despacho encuentra que las obligaciones fueron
cumplidas por parte del contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, En este caso
ante los hechos indicados, impiden la posibilidad de endilgar responsabilidad al Contratista
por lo que en aplicacion al principio del debido proceso se ordenara revocar las decision
tomada mediante la resolucién 565 de 2022 y se ordenara el archivo de las presentes
diligencias

En mérito de lo expuesto, la Secretaria de Contratacion (E) de la Gobernacion de Boyaca,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER y en consecuencia REVOCAR la resolucion No. 565 de
2022, por medio de la cual SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA DENTRO DEL CONTRATO No 183 DE 2022” celebrado entre el
Departamento de Boyaca y CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES identificado con la
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administrativa sancionatoria dentro del contrato No.183 de 2022”

cédula de ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en Chiquinquir4, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decision TERMINAR vy
ARCHIVAR la actuacion administrativa dentro del Contrato de prestacion de servicios N.°
183 del 2022, iniciada mediante la resolucion 185 de 04 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en el proveido.

ARTICULO TERCERO: Notificar en audiencia o por el medio legal establecido la presente
Resolucion al contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.053.327.874 expedida en Chiquinquira

ARTICULO CUARTO: Comunicar en audiencia o por el medio legal establecido la presente
Resolucion al supervisor del contrato 183 de 2022 de la Unidad administrativa especial de
asesoria y defensa juridica del Departamento de Boyaca

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Ejecutoriada la presente resoluciéon y de conformidad con el manual
de procedimientos del Departamento de Boyac4, procédase inmediatamente a remitirla al
supervisor del contrato para su conocimiento, y se adelante los trdmites pertinentes segun
su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja en la Secretaria de Contratacién de la Gobernacién de Boyac4, a los dos
(02) dias del mes de diciembre de dos mil veintidés (2022).

f\\ LL‘L\\_\’\ \\\-\ A \\\

SOFIA ESEééANZA BURGOS GUIO
“de Contratacion (E)

%/4 Zonz <
Revis6: ANDREA CONSTAN GONZALEZ FONSECA
Directora Administrgtiva Contractual

Proyecto: Alexandra Cepeda
Contratista
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Secretario de Contratacion, SOFIA ESPERZANZA BURGOS GUIO, hace constar
que la Resoluciéon No. 565 de 10 de agosto de 2022 ““POR LA CUAL SE DECIDE UNA
ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA DENTRO DEL CONTRATO N° No 183
DE 2022” la cual se notifico al contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES
identificado con cedula de ciudadania N'1.053.327.847, en audiencia desarrollada el dia diez
(10) de agosto de 2022, dentro del cual interpuso recurso de reposicion.

En virtud del recurso interpuesto por el contratista se expidid por parte de la Secretaria de
Contratacion, la Resolucion 893 del dos (02) de diciembre de 2022, “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién N° 565 de 10 de
agosto de 2022 “Por la cual se decide una actuaciéon administrativa sancionatoria dentro del
contrato N0.183 de 2022” en la cual se dispuso REPONER Y REVOCAR la resolucion 565
de 2022, siendo notificada al contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES
identificado con cedula de ciudadania N' 1.053.327.847, en audiencia desarrollada el dia dos
(02) de diciembre de 2022.

Se procede conforme a lo establecido para la firmeza de los actos en el numeral 3 del
articulo 87 de la ley 1437 de 2011 -Codigo de procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que reza “Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los
actos administrativos quedaran en firme:... 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del
término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere
renunciado expresamente a ellos.

La Resolucion No. 893 de 02 de diciembre de 2022, proferida dentro de la Actuacion
Administrativa del contrato No. 183 de 2021, queda en firme a partir de cinco (05) de
diciembre de 2022.

SE EXPIDE A LOS CINCO (05) DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

S BN EECTECL A SCE N

'S ] —3 WS Y
S®&FIA ESPERANZA BURGOS GUIO
io de Contratacién (E)
y/m’é“-

NSTANZA GONZALEZ FONSECA
INISTRATIVA CONTRACTUAL

Reviso: ANDREA
DIRECTORA A

Elabord: Yuri Rincon Gamboa
Contratista
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CODIGO: GC-P11-F03
ACTA DE AUDIENCIA DE SANCIONATORIO FECHA: 13/Jun/2016
FECHA 02 de diciembre de 2022
AUDIENCIA:
CONTRATO CONTRATO 183 DE 2022
LUGAR: Secretaria de contratacion
HORA INICIO: 9:30 am HORA FINALIZACION: |

RESPONSABLE: Dra. Sofia Esperanza Burgos Guio — Secretaria de Contratacion (E)

Dra. Andrea Gonzalez Fonseca — Directora Administrativa Contractual

OBJETIVO: CONTINUACION AUDIENCIA PROCESO ADMINISTRATIVO POR ART. 86
DE LA LEY 1474 DE 2011. " PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO, EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y
EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN DE
FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE
BOYACA.1.02 (7)"

DESARROLLO

En el municipio de Tunja, siendo las nueve y treinta de la mafiana (9:30 am) de la mafana del dia 02
de diciembre del afio 2022 se da inicio a la continuacion de la audiencia dentro del tramite administrativo
dentro del contrato de prestacion de servicios 183 de 2022 suscrito con el Departamento de Boyaca y
el profesional CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, y que tiene por objeto " PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO, EN
LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE LE SEAN ASIGNADAS CON EL FIN
DE FORTALECER LA DEFENSA JURIDICA DELDEPARTAMENTO DE BOYACA.1.02 (7)". A la
diligencia se conectan mediante el link oportunamente comunicado Carlos Andrés Casallas contratista,
la doctora Sofia Esperanza Burgos Guio — Secretaria de Contratacion (E) la doctora Andrea Gonzalez
Fonseca — Directora Administrativa Contractual y Alexandra Cepeda Corredor profesional de apoyo de

la secretaria de Contratacion.
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e SECRETARIA DE CONTRATACION — GOBERNACION DE BOYACA:

Vamos a dar continuacion a la diligencia de la actuacion administrativa adelantada dentro del contrato
de prestacion de servicios 183 de 2022 de incumplimiento . La directora administrativa Andrea Gonzalez
da lectura a la resolucion No 893 de 2022 de fecha 02 de diciembre de 2022 “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion N° 565 de 10 de agosto de
2022 “Por la cual se decide una actuacion administrativa sancionatoria dentro del contrato No.183 de
2022” dentro de la cual se RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER y en consecuencia REVOCAR la resolucion No. 565 de 2022, por
medio de la cual se POR LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA DENTRO DEL CONTRATO No 183 DE 2022” celebrado entre el Departamento de
Boyaca y CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES identificado con la cédula de ciudadania No.
1.053.327.874 expedida en Chiquinquird, por las razones expuestas en la parte considerativa de la

presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decision TERMINAR y ARCHIVAR la
actuacion administrativa dentro del Contrato de prestacion de servicios N.° 183 del 2022, iniciada

mediante la resolucion 185 de 04 de mayo de 2022, por las razones expuestas en el proveido.

ARTICULO TERCERO: Notificar en audiencia o por el medio legal establecido la presente Resolucién
al contratista CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.053.327.874 expedida en Chiquinquira

ARTICULO CUARTO: Notificar en audiencia o por el medio legal establecido la presente Resolucion
al supervisor del contrato 183 de 2022 de la Unidad administrativa especial de asesoria y defensa

juridica del Departamento de Boyaca
ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Ejecutoriada la presente resolucion y de conformidad con el manual de
procedimientos del Departamento de Boyaca, procédase inmediatamente a remitirla al supervisor del

contrato para su conocimiento, y se adelante los tramites pertinentes segin su competencia.
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La doctora Sofia toma la palabra y agradece la lectura de la resolucion e indica: Queda asi notificada
en audiencia la decision de la resolucion No 893 de 2022. Muchas gracias por su asistencia.

Proyecto : Alexandra Cepeda
Contratista externo
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RADICADO No: S-2022-015051-SECCON
FECHA RADICADO: 6 de diciembre de 2022

TUNJA, 6 de diciembre de 2022

Sefor

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO 274" A e
DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE Contrasefia:6fjogHWID5
ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO

TUNJA

ASUNTO: COMUNICACIONDE RESOLUCION 893 DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2022

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito allegar copia de la Resolucién No. 893 de 02 de diciembre
de 2022 “ Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion N2 565 de 10 de agosto de 2022 “Por la cual se decide una actuacion administrativa

sancionatoria dentro del contrato No.183 de 2022” ” la cual fue notificada en audiencia el dia dos
(02) de diciembre de 2022 y constancia de ejecutoria.

Cordialmente,

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: Si
Numero de folios: 8

Reviso:

Elaboré: YURI ANDREA RINCON GAMBOA

CONTRATISTA
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RADICADO No: S-2022-015050-SECCON
FECHA RADICADO: 6 de diciembre de 2022

TUNJA, 6 de diciembre de 2022

Seiior

CARLOS ANDRES CASALLAS CORTES G
CONTRATISTA Contrasefia:4cRthpRXFy
TUNJA

ASUNTO: COMUNICACIONDE RESOLUCION 893 DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2022

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito allegar copia de la Resolucién No. 893 de 02 de diciembre
de 2022 “ Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion N2 565 de 10 de agosto de 2022 “Por la cual se decide una actuacion administrativa
sancionatoria dentro del contrato No.183 de 2022” ” |la cual fue notificada en audiencia el dia dos
(02) de diciembre de 2022 y constancia de ejecutoria.

Cordialmente,

ANDREA CONSTANZA GONZALEZ FONSECA
DIRECTOR ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL

Anexos: Si
Numero de folios: 8

Reviso:

Elaboré: YURI ANDREA RINCON GAMBOA

CONTRATISTA
Gobernacién de Boyaca - DESPACHO DEL GOBERNADOR SECRETARIA DE CONTRATACION 1de 1
http://www.boyaca.gov.co Calle 20 N0 9-90

7420150 Ext 2151 2112 Correo: despacho.contratacion@boyaca.gov.co



