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EI  Alcalde  Municipal  de  La  Union  Valle  en  uso  de  sue  faoultades  constitucionales  y
legales y en especiales las conferidas por la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007,  Ley 1474
de 2011, Decreto 1082 del 2015 y demas normas complementarias y. . .

CONSIDERANDO

Que,  el  Municipio  de  La  Unich  Valle del  Cauca  realiz6  lNVITACION  PUBLICA y estudios

previos,  en  los  ouales  estableci6  las  condiciones  t6cnicas  y  requisitos  habilitantes  del
caso,  asf  como  fas  condiciones  basicas  pare  el  desarrolto  de  la  ejecuci6n  del  contrato
resultante dentro del  PROCESO  DE  SELECC16N  OBJETl\/A DE  MINIMA CUANTIA No.
MC-069-2022,  los cuales fueron publicados el dfa diez (10) del mes de noviembre del afro

.          :#ct:„#[TEd##t,8nN®LE,E:#DTo¥DEd6:uwdsco,;m#=±raRT2X.cToyNouDy:
MATERIALES PARA REALIZAR LOS DISENOS DE PLACA HUELLAS DE ACUERDO AL
CONVENIO  1813  DEL 2021  CON  EL  INSTUTITO DE VIAS  lt`lvIAS Y EN  EL MUNICIPIO
DE LA UNION VALLE DEL CAUCA".

Que,  una vez oumplida  la fecha y hora de cierre prevista,  se procedi6 con le diligencia de
cierre en la plataforma Secop 11, encontfandose la recepci6n de las siguientes propuestas:

No. de orden de la oferta: 1

Nombre del proponente: lNGEOVINF SAS
Nit  No.: 901.103.336 -0

Fecha y Hora de entrega: Noviembre 15 de 2022 / H:  1 :54 p.in.
Valor de la propuesta: $17.816.418

®
No. de orden de la oferta: 2
Nombre del proponente: DANIEL FELIPE RODRIGUEZ GOMEZ

Cedula de Ciudadanla No: 1.053.831.872

Fecha y Hora de entrega: Noviembre  15 de 2022 / H: 4:11  p.in.

Valor de la propuesta: $19.089.018,84

No. de orden de la oferta: 3
Nombre del proponente: lNTERVENTORIAS Y OBRAS DE SANTANDER S.A.S.
Nit No.: goo.572.636 -2
Fecha y Hora de entrega: Noviembre 15 de 2022 / H: 6:01  p.in.

Valor de la propuesta: $16.850.400

Que,  de conformidad con  la anterior informaci6n,  se deduce que la oferta de menor valor
es  la  presentada  por lNTERVENTORIAS Y OBRAS  DE  SANTANDER  S.A.S.,  motivo  por
el  cual,  se evalu6 en  primer lugar;  en  observancia  del  numeral  5 del  articulo 2.2.1.2.1.5.2
del  Decreto  1082 de 2015.  No obstante lo anterior,  antes de dar inicio a la evaluaci6n de
la oferta con el menor precio ofertado, se debe verificar si una o varias de las ofertas son
inferiores  al  noventa  por  ciento  (90%)  del  presupuesto  oficial,  ya  que,  de  ser  asi,  se
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considerafa(n) como oferta(s) con valor artificialmente bajo, con
Se Conformidad con el artlculo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2o|5.   '  --~-~-r.--'-'.

Que,   en  cumplimiento  de   lo  establecido  en   el   ultimo  inciso  del   numeral  tercero  (111),
numeral  s6ptimo  (VIl)  y  pent]ltimo  inciso  del  numeral  octavo  (VIII),  de  la  Gula  Para  EI
Manejo   De   Ofertas  Artificialmente   Bajas   En   Procesos   De   Contrataci6n   G-MOAB-01,
expedida  por la Agencia  Nacional  de  Contrataci6n  Publica  - Colombia  Compra  Eficiente,
resulta   imperioso   sefialar   que   la   herramienta   usada   por   esta   Entidad   Estatal   para
identificar  ofertas  que  puedan   ser  artificialmente  baj.as  fue  la   Comparaci6n  Absoluta,
entendida  como  la comparaci6n  de cada  oferta con  el  costo estimado de  la  provisi6n del
bien, de acuerdo con el Analisis del Sector Econ6mico del presente Proceso de Selecci6n.

Que,  realizada  la  operaci6n  matematica  se obtuvo que,  el  noventa  por ciento  (90%) del
presupuesto  oficial  ($21.210.020,93  M/CTE)  corresponde  a  la  suma  de  DIECINUEVE
MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL DIECIOCHO PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS   MONEDA   CORRIENTE   ($19.089.018,84   M/CTE).   Por   consiguiente,   se
determina   que   la   oferta  econ6mica   presentada   por  INTEROBRAS   DE   SANTANDER
S.A.S. e INGEOVINF S.A.S.  son artificialmente bajas.

Que,  en  observancia  del  numeral  10.  Evaluaci6n  de  la  Oferta,  de  la  lnvitaci6n  Publica
Minima Cuantla del  Proceso de Selecci6n Objetiva de Minima Cuantla  No.  MC-069-2022

y,  de conformidad  con  lo previsto en el  primer inciso del artfculo 2.2.1.1.2.2.4.  del  Decreto
1082 de 2015,  mediante la  Plataforma de Contrataci6n  Publica Secop  11,  se requiri6 a los
oferentes   INTEROBRAS   DE   SANTANDER   S.A.S.   e   lNGEOVINF   S.A.S.,   para   que
alleguen explicaci6n  completa de las  razones tecnicas,  econ6micas, facticas y operativas

que  sustentan  el  valor  ofrecido.  Asl  mismo,  se  les  solicit6  desagregar  el  precio  de  sus
respectivas  ofertas econ6micas conforme a  la ecuaci6n que  Colombia  Compra  Eficier,te
recomienda en su guia G-MOAB-01 :  Oferfa = Costo do/ Oi.on, servt.ot.a u Dora /i.nsunos, oqui.poe,
personal) + gastos generales + imprevistos + utilidad

Que, vencido el termino otorgado a los oferentes,  se procedi6 a verificar en  la  plataforma
de  SECOP  11,  encontfandose  que  ambos  enviaron  respuesta  respecto  de  la  explicaci6n
solicitada;  motivo por el cual, fueron objeto de analisis por parte del evaluador designado,
en  armonia  con  el  artlculo  2.2.1.1.2.2.4  del  Decreto  1082  de  2015.  Este  analisis  se  hizo
de  acuerdo  con  el  orden  que  impone  el  numeral  5  del  artlculo  2.2.1.2.1.5.2.  del  Decreto
1082 de 2015, es decir,  iniciando con la oferta de menor precio (lNTEROBRAS).

Que,  analizadas las explicaciones dadas por el oferente  lNTEROBRAS  DE SANTANDER
S.A.S.,  en  respuesta  al  requerimjento  formulado,  se  concluye  que:  1.  El  proponente  no
envia  parte  o  la  totalidad  de   la   informaci6n  solicitada  por  la   Entjdad   Estatal,   2.   Las
aclaraciones  del  proponente  no  son  satisfactorias  para  garantizar la  sostenibilidad  de  la
oferta durante la ejecuci6n del contrato.

Que,  abonado lo anterior,  se encontr6 debidamente configurada causal de rechazo de la
oferta   en   los   terminos   del   literal   q)   del   numeral   9.2.    de   la    lnvitaci6n   Publica   -
Complemento al Pliego Electr6nico del Proceso de Selecci6n Objetiva de Minima Cuantia
N_3..„r_C.-_O_6P_-?0_32_.... _"q).  Cuanqo.  el   valor  de   la   propuesta   resullte   artificialmente -i;ifi,-`-y
ap?liz.adas  las  expli_caciones  del  proponente  los  evaluadores  consideren  con  funda;;;t;s
objetivos  y  razonablesu^q.u^e."e.s.a.p_r3_p.u_es^tf__peop6m!3.?  po.ne  .en. riesgo  el   prods;;-;-:I
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cumplimiento  de   las  obligaciones  contractuales  en   caso  de   resultar  favorecida   con   la
aqwfoaof6n  /.../" (Comillas  y  cursiva  fuera  de  texto);  por tanto,  el  evaluador designado
para   el   presente   proceso   de   contrataci6n,   recomend6   al   sefior   Alcalde   Municipal
RECHAZAR la ofeha presentada por lNTEROBRAS DE SANTANDER SAS.

Que,  como consecuencia del  rechazo de  la oferta  con  menor valor,  y en oumplimiento al
numeral 5 del artfoulo 2,2.1.2.1.5.2.  del  Decreto  1082 de 2015,  se decidi6 continuar con el
analjsis  de  las  explicaciones  dadas,  en  respuesta  al  requerimiento  formulado,  para  fa
oferta con el segundo mejor precio, Ia oual, corresponde a lNGEOVINF SAS.

Que, analizadas las explicaciones dadas por el oferente lNGEOVINF S.A.S., en respuesta
al  requerimiento  formulate,  se  concluye  que:   1.   El  proponente  cometi6  errores  en  fa
determinaci6n del valor total de ia oferta.

Que,  abonado lo anterior,  se encontrd debidamente configurada causal de rechazo de la
oferta   en   los   t6rminos   del   literal   q)   del   numeral   9.2.   de   fa   lnvitaci6n   Publica   -
Complemento al Pliego Electr6nico del  Proceso de Selecci6n Objetiva de Mlnima Cuentla
No.  MC-089-2022..   "q)   Cuando  el  valor  de  la  propuesta   rosulte  artificialmente   bajo.   y
analizadas  las  explicaciones  del  proponente  los  evaluadores  consideren  Con  fundamentos
objetivos  y  razonables  que  esa   propuesta  econ6mioa  pone  en   riesgo  el   proceso  y  el
cumplimiento  de   las   obligaciones  contractuales  en   caso  de   resultar  favorcoida   con   la
ed/rdfoaa/6n  /.../" (Comillas  y  oursiva  fuera  de  texto);  por tanto,  el  evaluador  desisnade

para   el   presente   proceso   de   contrataci6n,   recomend6   al   sefior   Alcalde   Municipal
RECHAZAR Ia oferta presentada. por INGEOVINF SA.S.

Que,  atendiendo al desarrollo del proceso de evaluacich donde se recomend6 el rechazo
de las dos ofertas con  los  precios  mss econ6micos,  y en  observancia del  numeral  5 del
artiouto  2.2.1.2.1.5.2.   del   Decreto   1082  de  2015;   se  realiz6  evaluacich  de  la  oferta  y
verificaci6n  de  oumplimiento  de  requisitos  habilitantes  para  fa  oferta  con  el  teroer mejor

precio,  donde  el  evaluador,  recomienda  al  Sefior  Alcalde  ADJUDICAR  el  proceso  de
contrataci6n  de  minima  ouantia  y  el  contrato  estatal   resultante  del  mismo,   al  sefior
DANIEL  FELIPE  RODRIGUEZ GOIVIEZ identificado  con  la  c6dula  de  ciudadania  numero
1.053.831.872   expedide   en   Manizales,   cuya   oferta   econ6mica   posee   un   valor   de
DIECINUEVE    MILLONES    OCHENTA    Y    NUEVE    MIL    DIECIOCHO    PESOS    CON
OonENTA y CUATRO cENTAvOs MONEDA cORRiENTE (Si 9.089.01 8,84 M/CTE).

Que, en m6rito de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO  PRIMERO: Adjudicar el  PROCESO  DE  SELECCION  OBJETIVA  DE  MINIMA
CUANTIA No.  MC-069-2022,  publicado el dla diez (10) del mes de noviembre del afro dos
mil   veintid6s   (2022)    y,    el    Contrato    Estatal    resultante   de   este,    ouyo   objeto   es:
"ELABORACION  DE  ESTUDIOS  DE SUELOS Y CARACTERIZAC16N  DE  MATERIALES

PARA  REALIZAR  LOS  DISEflos  DE  PLACA  HUELLAS  DE ACUERDO AL  CONVENIO
1813  DEL  2021   CON   EL   INSTUTITO  DE  VIAS   ll\lvIAS  Y  EN   EL  MUNICIPIO   DE  LA
UNION VALLE  DEL CAUCA" al sefior DANIEL FELIPE RODRIGUEZ GOMEZ identificade
con   la  cedula  de  ciudadania   numero   1.053.831.872  expedida  en  Manizales.;   por  los
motivos expuestos en la parte motiva de la presente resoluci6n.
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ARTICULO SEGUNDO:  El  plazo para  la ejecuci6n  del objeto contractual  sera  contado a
partir de la  suscripci6n  acta de inicio del  contrato,  sin que supere el treinta y uno (31) de
diciembre 2022.

ARTicuLO    TERCERO:    El    valor   del    contrato    sera    de    DIECINUEVE    MILLONES
OCHENTA Y NUEVE MIL DIECIOCHO PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($19.089.018,84 M/CTE).

ART[CULO  CUARTO:   EI   Municipio  ejercefa   la  supervisi6n,   control   y  vigilancia  de   la
ejecuci6n  del  objeto  del  contrato  a  traves  del  servidor  pdblico  que  ostente  e[  cargo  de
SECRETARIO  DE  INFRAESTRUCTURA  del  Municipio  de  La  Uni6n  VaHe,  quien  tend fa
como  funci6n  verificar  el   cumplimiento  general  de  las  obligaciones  adquiridas  por  el
Contratista.  EI  Supervisor  ejercera  un  control  integral  sobre  el  desarrollo  del  proyecto,

para  lo  cual  pod fa,  en  cualqujer  momento,  exigir al  Contratista  la  adopci6n  de  medidas
para mantener,  durante la ejecuci6n del contrato,  las Condiciones tecnicas,  econ6micas y
financieras  existentes  al  momento  de  la  celebraci6n  del  mismo,  de  igual  manera  velafa
por  que  las  obligaciones  del   municipio  se  cumplan  de  acuerdo  a  lo  contenido  en  el
contrato, lo anterior d acuerdo al artlculo 84 de la Ley 1474 de 2011.

ARTicuLO QUINTO: Contra la `presente Resoluci6n no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO:  La presente Resoluci6n rige a partir de la fecha de su expedici6n.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM FERNANDO PALOMINO ZUNIGA
Alcalde Municipal

La Union Valle del Cauca

Proy®ct6: Ricardo Andr6s Hernandez G6mez -Contratista
R®vl$6: Melissa Montes G6mez - Directora Departamento AdministrativoTi
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