
          
 
 
 

  

Bogotá, 6 de diciembre de 2022 
                       

IND-002-049 
 
Señores 
Camilo Andrés Rosario Rubio 
AC2R Ingeniería & Proyectos 
 
 
Con copia a: 
 
Pedro Alejandro Rodríguez Ávila 
Secretaría de Tránsito y Transporte de Tunja 
 
 
Asunto:  Concepto oficio CO – 79 – 2022 Contrato de obra 998 de 2022, que tiene por objeto “Diseño 
construcción de obras civiles y mejoramiento integral de intersecciones semafóricas en el casco urbano del 
municipio de Tunja. 
 
Referencia: “CONTRATO 998 CUYO OBJETO ES: DISEÑO, CONSTRUCCIÓN DE OBRAS CIVILES Y 
MEJORAMIENTO INTEGRAL DE INTERSECCIONES SEMAFORIZADAS EN EL CASCO URBANO DEL 

MUNICIPIO DE TUNJA”. 
 
 
Respetados 

 

En atención a la comunicación CO-79-2022 del 5 de diciembre de 2022 con asunto Solicitud 

ampliación suspensión 01 de 2022., el contratista pone de manifiesto, los siguientes argumentos como 

razones para que justifican la solicitud de ampliación del contrato:  

 

 
 

 

 
 



          
 
 
 

  

Teniendo en cuenta lo anterior, esta interventoría procede a emitir concepto respecto de las razones 

esbozadas por el contratista para la ampliación de la suspensión del contrato, para lo cual encuentra 

indispensable dar claridad sobre las siguientes figuras jurídicas: 

 

A. SOBRE LA FUERZA MAYOR Y EL CASO FORTUITO. 

 

El artículo 1° de la Ley 95 de 1980 definió como fuerza mayor o caso fortuito: 

 

 «Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto á que no es posible resistir, como 

un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad 

ejercidos por un funcionario público, etc.» 

 

 Por su parte el Código Civil Colombiano, en su artículo 64 señaló que: 

 

«Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como 

un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad 

ejercidos por un funcionario público, etc.» 

  

En materia de interpretación jurisprudencial la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en 

diversas ocasiones sobre ambas figuras definiéndolas de la siguiente manera: 

 

«En general, por fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse ‘el imprevisto que no 

es posible resistir, como el naufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos, los 

actos de autoridad ejercido por un funcionario público, etc.’ (Art. 1° Ley 95 de 1890); 

es claro que estos hechos o actos, u otros semejantes, que enuncia el legislador, 

requiere que sean imprevisibles o irresistibles, significando lo primero, un acontecer 

intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo, imposible, fatal, inevitable de 

superar en sus consecuencias (CSJ SC, 2 dic. 1987, G.J. t. CLXXXVIII, pág. 332). » 

 

Es decir, ha de tratarse de fenómenos externos al sujeto cuyo comportamiento se 

analiza, que reúnan las características que de antaño estereotipan la figura, esto es, la 

imprevisibilidad (hechos súbitos, sorpresivos, insospechados, etc.) y la irresistibilidad 

(que los efectos del hecho no puedan ser exitosamente enfrentados o detenidos por 

una persona común) (CSJ SC, 31 ago. 2011, rad. 2006-02041-00). 

 

 De los anteriores conceptos se concluye que, para que una situación se constituya como fuerza 

mayor o caso fortuito, deberán converger dos elementos esenciales a saber:  

 

(i) la irresistibilidad. «…Que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus 

consecuencias. En este preciso punto es indispensable anotar la diferencia existente 

entre la imposibilidad para resistir o superar el hecho y la dificultad para enfrentarlo. 

Porque un hecho no constituye caso fortuito o fuerza mayor, por la sola circunstancia 

de que se haga más difícil o más onerosa de lo previsto inicialmente.»1 (énfasis propio) 

(ii) la imprevisibilidad como aquel hecho que razonablemente no se puede prever que 

ocurrirá, lo que se debe evaluar en el contexto de la actividad que se desarrolla. Para 

este aspecto en específico la Corte suprema ha definido aspectos a observar para 

determinar si un evento es o no previsible. 

a. Normalidad y frecuencia: «…que, dentro de las circunstancias normales de la 

vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el 

hecho razonablemente hubiera podido preverse, por ser un acontecimiento normal 

o de ocurrencia frecuente, tal hecho no estructura el elemento imprevisible.»2 

 

 
1 Corte suprema de justicia en sentencia del 16 de septiembre de 1961 T. XCVII 
2 Íbidem 



          
 
 
 

  

Para aclarar la diferencia entre ambas figuras, el Consejo de estado en sentencia del 26 de febrero 

de 2004, Exp 13833, C.P. German Rodríguez Villamizar señaló que: 

 

 

«Para efectos de la distinción, y de acuerdo con la doctrina se entiende que la fuerza 

mayor debe ser: 

 

1) Exterior: esto es que “está dotado de una fuerza destructora abstracta, cuya 

realización no es determinada, ni aun indirectamente por la actividad del ofensor”. 

 

2) Irresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuentra en tal situación 

que no puede actuar sino del modo que lo ha hecho” 

 

3) imprevisible: cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que ante 

la conducta prudente adoptada por quien lo alega, era imposible pronosticarlo o 

predecirlo. 

 

A su vez, el caso fortuito debe ser interior, no porque nazca del fuero interno de la 

persona, sino porque proviene de la propia estructura de la actividad riesgosa, puede 

ser desconocido y permanecer oculto, En tales condiciones, según la doctrina se 

confunde con el riesgo profesional y por tanto no constituye una causa de exención de 

responsabilidad.» 

 
 
 
Habiendo analizado los requisitos previos, se aclara al contratista que si bien es cierto que la falta 

de respuesta por parte de Empresa de Energía de Boyacá S.A ESP no es constitutiva de fuerza mayor o 

caso fortuito toda vez que no cumple con el requisito de imprevisibilidad. También lo es que sin la misma el 

contratista no puede proceder con la continuación de la obra sin quedar incurso en un tipo penal lo que lo 

deja en una posición desfavorable, razón por la cual esta interventoría recomienda a la supervisión ordenar 

la ampliación de la suspensión del contrato hasta tanto no sea emitido el permiso correspondiente. 

 

 
 

 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
 
__________________________________ 
LINA PILAR GIRALDO GONZALEZ  
Representante legal  
INGENIERIA Y DERECHO PARA LA MOVILIDAD INDEMO S.A.S 
Carrera 7 No. 156-68 Oficina 1002 Bogotá D.C   

 


