
 

 
 

DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN DEL 
PROCESO DE SELECCIÓN ABREVIADA MENOR CUANTÍA No. DAPRE-SAMC04-2022 

 
 

EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA (DAPRE), 
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 1082 de 2015, da respuesta a las 
observaciones presentadas al informe de evaluación del proceso de selección abreviada 
menor cuantía No. DAPRE-SAMC04-2022, que tiene por objeto: “Contratar el servicio de 
mantenimiento preventivo y correctivo cada vez que se requiera con suministro de 
repuestos para los sistemas de bombeo y aire comprimido de las sedes del departamento 
administrativo de la presidencia de la república ubicadas en Bogotá D.C., Sopó, y Cartagena 
D.T. y C..”. 
 

 OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO 
EN GENERAL S.A.S. (RESPECTO DE LA OFERTA PRESENTADA POR EBRATT & 
ARENAS SAS: 

 
El proponente, mediante mensaje enviado por SECOP II, el 07 de diciembre de 2022, presentó 
observación al informe de evaluación con la siguiente observación: 
(7/12/2022 3:30:57 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) 
 
Observación No.1: 
 

“Teniendo en cuenta las propuestas presentadas por los oferentes nos llama mucho la 
atención la oferta de la empresa EBRATT & ARENAS por lo siguiente: 
 
EXPERIENCIA 
Podemos notar entre los documentos que envía la empresa EBRATT & ARENAS un 
archivo denominado “certificación de experiencia_1.pdf” el cual contiene una certificación 
expedida por el contratante INVERSIONES SANDANDI SAS con NIT. 900.323.866 – 2, el cual 
tiene por número de contrato 015-20. Si revisamos, esta experiencia corresponde al 
consecutivo No. 15 de su RUP el cual fue anexada junto con su oferta. 
 

 
 
 
Ahora bien, haciendo una búsqueda minuciosa en otros procesos de contratación en los 
cuales nos hemos presentado, notamos una presunta irregularidad en esta certificación 
como lo veremos a continuación:  
 



 

 
 

No. de proceso: SCJ-SIF-SASI-017-2021  
Entidad: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA  
Objeto: REALIZAR EL MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO CON SUMINISTRO 
DE REPUESTOS A LAS PLANTAS ELÉCTRICAS, AIRES ACONDICIONADOS Y UPS DE LOS 
ORGANISMOS DE SEGURIDAD E INTELIGENCIA DEL ESTADO CON JURISDICCIÓN EN EL 
DISTRITO CAPITAL Y LA SECRETARÍA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y 
JUSTICIA.  
Link: 
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?prevCtx
Lbl=Buscar+procesos&prevCtxUrl=https%3a%2f%2fwww.secop.gov.co%3a443%2fCO1Busin
essLine%2fTendering%2fContractNoticeManagement%2fIndex&notice=CO1.NTC.2354110  
En este proceso de contratación podemos observar que se presenta la empresa EBRATT & 
ARENAS, en la cual si descargamos su oferta notaremos lo siguiente: 
 

 
 
Al descargar su oferta existe un archivo denominado “CONTRATO PLANTAS - LOTE 1_1.pdf” 
el cual corresponde también al contrato 015 – 20 y también corresponde al consecutivo 
No. 15 de su RUP, pero lo curioso es que misteriosamente estas certificaciones no son 
iguales, lo que puede hacer creer que estas certificaciones se encuentran presuntamente 
manipuladas con el fin de que pueda cumplir en los requisitos de cada proceso de 
selección. 

 
 



 

 
 

Así, podemos observar que los objetos de las certificaciones son totalmente diferentes: 
 
OBJETO DE LA EXPERIENCIA APORTADA EN EL PRESENTE PROCESO DE SELECCIÓN: 
SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LAS MOTOBOMBAS 
INCLUYENDO SERVICIO TECNICO Y BOLSA DE RESPUESTOS ORIGINALES SEGÚN ANEXO 
TECNICO. 
 
OBJETO DE LA EXPERIENCIA APORTADA EN EL PROCESO CON No. SCJ-SIF-SASI-017-
2021: SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A TODO COSTO 
INCLUYENDO CAMBIO DE PARTES CON SUMINISTRO DE REPUESTOS DE LAS PLANTAS 
ELECTRICAS. 
 
Con base en estos argumentos los cuales pueden ser corroborados en el proceso de 
selección No. SCJ-SIF-SASI-017-2021 en el link 
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?prevCtx
Lbl=Buscar+procesos&prevCtxUrl=https%3a%2f%2fwww.secop.gov.co%3a443%2fCO1Busin
essLine%2fTendering%2fContractNoticeManagement%2fIndex&notice=CO1.NTC.2354110 
podemos notar que las certificaciones se encuentran presuntamente manipuladas por 
este oferente, es por esto que solicitamos a la entidad realizar la respectiva búsqueda. 
 
Solicitamos a la entidad sea rechazada la oferta del oferente EBRATT & ARENAS toda vez 
que nos encontramos ante presuntas irregularidades en sus documentos, y acudiendo a 
la causal de rechazo: 
 
“4.1 CAUSALES DE RECHAZO 
(…) c. Cuando los documentos presentados por el proponente contengan información que 
de cualquier manera no corresponda a la realidad caso en el cual se iniciarán las 
acciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (…)” 
 
ANEXO ENVIAMOS LOS DOCUMENTOS ANTES MENCIONADOS”. 

 
 
TRASLADO DE LA OBSERVACIÓN AL PROPONENTE EBRATT & ARENAS S.A.S.:  

 
Mediante mensaje a través de SECOP II, la Entidad dio traslado de las observaciones 
presentadas a la oferta de EBRATT & ARENAS S.A.S., por parte de los también proponentes 
PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN GENERAL S.A.S. y CONTROLES Y 
AUTOMATIZACION SAS EN REORGANIZACIÓN, y dentro del plazo concedido por la Entidad 
el proponente EBRATT & ARENAS S.A.S. aportó, entre otros documentos, dos (2) correos 
electrónicos mediante los cuales solicita al correo indicado en la certificación aportada por 
el mismo oferente (inversionessandandisas@gmail.com), una aclaración sobre la 
certificación emitida, y otro mediante el cual, desde la cuenta 
inversionessandandisas@gmail.com, se indica que proceden a expedir el certificado 
corregido, apreciando en el correo que se adjunta un archivo denominado “Certificación 
15-20 corregido.pdf”, pero éste archivo no fue allegado con la documentación aportada. 
 
El proponente aportó, también, otra documentación de otro contrato, pero que no tienen 
relación con el objeto del presente proceso ni con los requisitos habilitantes técnicos 
requeridos. 
 

CONSULTA DE LA ENTIDAD A LA SOCIEDAD INVERSIONES SANDANDI S.A.S. 
 
La Entidad procedió a solicitar a la entidad certificadora (INVERSIONES SANDANDI S.A.S.) 
la ratificación de una u otra certificación (que solo difiere en el objeto contractual 
certificado), con ocasión de las observaciones presentadas sobre el mismo asunto por los 
proponentes PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN GENERAL S.A.S. y 
CONTROLES Y AUTOMATIZACION SAS EN REORGANIZACIÓN, quienes aportan una 
certificación similar presentada por EBRATT & ARENAS S.A.S. en otro proceso de selección 
llevado a cabo por otra Entidad, en el año 2021, pero con un objeto diferente, es decir, que 
en la certificación presentada en esa otra Entidad el año pasado, el objeto de la 
certificación era distinto, aun cuando (i) conservaba el mismo número del contrato, (ii) el 
mismo plazo de ejecución, (iii) misma calificación, (iv) mismo valor y (v) fecha de 
expedición de la certificación. 
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Para efectos de lograr la comunicación, se envió un correo electrónico a la cuenta de 
correo inversionessandandisas@gmail.com (el cual aparece en la certificación), y, luego, a 
intentar una comunicación telefónica a efectos de lograr una respuesta oportuna para este 
proceso; sin embargo, el teléfono indicado en la certificación no fue respondido, por lo cual 
se procedió a buscar, a través del RUES y en el certificado de existencia y representación 
legal de INVERSIONES SANDANDI S.A.S., algún número telefónico y otros datos de 
contacto, determinando en dicho certificado que existía otro número telefónico y otra 
cuenta de correo (leonardohortua@hotmail.com), por lo cual se reenvió a dicha cuenta el 
requerimiento de la Entidad para comprobar las certificaciones. Una vez reenviada la 
solicitud a la cuenta de correo indicada en el certificado de la Cámara de Comercio y que 
coincide con el nombre del representante legal suplente, se procedió a la comunicación 
telefónica al número que también aparece inscrito en la Cámara de Comercio, para que 
por favor nos dieran respuesta sobre lo solicitado.  La llamada telefónica fue atendida 
directamente por el señor LEONARDO HORTÚA HERRERA, quien se identificó con la 
cédula 79.520.456, y manifestó ser el representante legal suplente de la sociedad, y que su 
esposa era la representante legal principal, y quien indicó que en el trascurso del día daría 
respuesta a la solicitud del correo electrónico. 
 
El señor LEONARDO HORTÚA HERRERA, a través de correo registrado en la Cámara de 
Comercio (leonardohortua@hotmail.com), mediante dos correos manifestó lo siguiente:  
 
Correo 1.  

 
 
Correo 2. 
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En este segundo correo, además de aportar el certificado de existencia y representación 
legal expedido por la Cámara de Comercio, el cual fue verificado en el RUES por la Entidad 
para establecer su autenticidad, aportó, también, copia de las cédulas de ciudadanía de la 
representante legal principal y el representante suplente, informó que:  
 

“(…) 
En atención a su gentil llamada de esta mañana, me permito certificar bajo 
gravedad de juramento que: 
 
1. Las certificaciones enviadas por usted, SON COMPLETAMENTE FALSAS.  
 
2. INVERSIONES SANDANDI SAS Nit. 900.323.866-2 es de una sociedad de 
carácter familiar que se encuentra Inactiva económicamente desde el año 2018.  
Pero con matrícula y registro comercial vigente en la cámara de comercio de Bogotá.  
 
3. Jamás hemos tenido negocios NI RELACION ALGUNA con la firma EBRA TT & 
ARENAS S.A.S Nit. 901.010.139-5 ni hemos tenido negocios ni actividad alguna en las 
ciudades descritas en el "supuesto contrato. 
(…)”. 

 
Apartes del certificado expedido por la Cámara de Comercio:  
 

 
 

 
 
Los certificados de existencia y representación legal (el aportado por el representante legal 
de INVERSIONES SANDANDI S.A.S. y el verificado por la Entidad en el RUES), los correos 
electrónicos y las cédulas de los representantes legales, así como la solicitud de información 
efectuada por la Entidad a dicha empresa, reposan en el expediente del proceso. 

 
 
 



 

 
 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
En atención a la observación presentada por parte de los proponentes PROYECTOS, 
SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN GENERAL S.A.S. y CONTROLES Y AUTOMATIZACION SAS 
EN REORGANIZACIÓN, respecto a la oferta presentada por EBRATT & ARENAS SAS, y sobre la 
presentación de certificación de experiencia en otro proceso de selección llevado a cabo por 
otra Entidad, en el año 2021, pero con un objeto diferente, es decir, que en la certificación 
presentada en esa otra Entidad, el objeto de la certificación era distinto, aun cuando 
conservaba el mismo número del contrato, el mismo plazo de ejecución, misma calificación, 
mismo valor y fecha de expedición de la certificación, fue solicitado a INVERSIONES 
SANDANDI S.A.S. INFORMAR, cuál de las certificaciones, las cuales se le remitieron, 
corresponden al contrato No. 015-20. 
 
En este sentido, el día viernes 9 de diciembre de 2022, el señor Leonardo Hortúa H quien se 
identificó como el representante legal de INVERSIONES SANDANDI S.A.S., desde la cuenta de 
correo leonardohortua@hotmail.com, indico que las “Las certificaciones enviadas por usted, 
SON COMPLETAMENTE FALSAS” y a su vez indicó que no ha tenido negocios ni relación 
alguna con la firma EBRAT TT & ARENAS S.A.S. Nit 901.010.139. 
 
Por lo anterior, el proponente EBRATT & ARENAS S.A.S. con Nit 901.010.139, incurre en causal 
de rechazo del literal c. numeral 4.1 CAUSALES DE RECHAZO del Proceso de Selección 
Abreviada Menor Cuantía No. DAPRE-SAMC04-2022, la cual indica que “c. Cuando los 
documentos presentados por el proponente contengan información que de cualquier 
manera no corresponda a la realidad, caso en el cual se iniciaran las acciones 
correspondientes, si a ello hubiere lugar”. Por lo expuesto se modificará el informe de 
evaluación, ponderación y el ajustará lo correspondiente en el orden de elegibilidad. 
 
 

 SUBSANACIÓN PRESENTADA POR PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S.: 

 
El proponente, mediante mensaje enviado por SECOP II, el 07 de diciembre de 2022, remite 
documentos respecto a su propuesta: 
(7/12/2022 4:04:09 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) 
 

Subsanación No. 1 
 “(…) 
Se hace envio de los siguientes documentos con el fin de que sean revisados y asi 
proceder a emitir un nuevo informe de evaluación, se adjunta los siguientes: 
  
1. Observación a la entidad por la peticion del ANEXO 4 suscrito por el revisor fiscal 
 
(…)” (sic) 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Considerando que durante el traslado del informe de evaluación el proponente ratificó la 
certificación suscrita por el representante legal, teniendo en cuenta que el cargo de Revisor 
Fiscal está vacante, tal como consta en el certificado de existencia y representación legal, y 
que por Ley no está obligado a tener Revisor Fiscal, el proponente cumple con lo requerido y, 
en consecuencia, se modificará el informe de evaluación jurídico indicando que el 
proponente CUMPLE jurídicamente.  
 
 

Subsanación No. 2 
  
“(…) 
 
2. Contrato y Acta de liquidacion y terminacion del contrato N° 05-2019” 
(…)” 
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Una vez verificada la información aportada por el proponente en mensaje en plataforma 
SECOP ll del 07 de diciembre de 2022, se observa que allega copia del contrato 05-2019 entre 
Proyectos, Servicios y Mantenimiento en General S.A.S y Cristino Alberto Jaraba Martinez, así 
como copia de acta de terminación y liquidación, subsanando el requerimiento y 
habilitándose técnicamente, por lo cual se procede a modificar el informe de evaluación y 
orden de elegibilidad. 
 
 

 SUBSANACIÓN PRESENTADA POR CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S: 
 
El proponente, mediante mensaje enviado por SECOP II, el 07 de diciembre de 2022, remite 
documentos respecto a su propuesta: 
(7/12/2022 4:48:46 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) 
 

Subsanación No. 1  
 
El proponente ratifica la certificación expedida por el representante legal para efectos de 
acreditar estar a paz y salvo por concepto de parafiscales, indicando que no tiene 
obligación legal de tener Revisor Fiscal, y aporta el RUT. 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Considerando que durante el traslado del informe de evaluación el proponente aportó el RUT, 
y ratificó la certificación suscrita por el representante legal, teniendo en cuenta que el cargo 
de Revisor Fiscal está vacante, tal como consta en el certificado de existencia y 
representación legal, y que por Ley no está obligado a tener Revisor Fiscal, el proponente 
cumple con lo requerido y, en consecuencia, se modificará el informe de evaluación jurídico 
indicando que el proponente CUMPLE jurídicamente.  
 
 

Subsanación No. 2. 
 
El proponente aportó copia del contrato 016 entre WILLIAM ALEXANDER LLORENTE ARCIA 
y CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S., el cual fue requerido por la Entidad en la etapa de 
verificación del cumplimiento de los requisitos habilitantes.  

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Una vez verificada la información aportada por el proponente en mensaje en plataforma 
SECOP ll del 07 de diciembre de 2022, se observa que allega copia del contrato 016 entre 
WILLIAM ALEXANDER LLORENTE ARCIA y CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S, subsanando el 
requerimiento y habilitándose técnicamente, por lo cual se procede a modificar el informe de 
evaluación y orden de elegibilidad. 
 
 

 OBSERVACIONES PRESENTADAS POR CONTROLES Y AUTOMATIZACION SAS EN 
REORGANIZACIÓN. 

 
El proponente, mediante mensaje enviado por SECOP II, el 07 de diciembre de 2022, presentó 
observación al informe de evaluación con la siguiente observación: 
(7/12/2022 5:53:04 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) 
 
 
RESPECTO DE LA OFERTA PRESENTADA POR EBRATT & ARENAS SAS: 
 
Observación No. 1 
 “(…) 
El proponente aporta dentro de su propuesta la experiencia que indica el objeto: 
 



 

 
 

 
 
Por lo que nos permitimos solicitar a la entidad no tener en cuenta dicho certificado pues el 
mismo no corresponde al certificado de experiencia aportado por este proponente para 
inscribir el contrato en consecutivo 17 en su trámite de inscripción en el Registro Único de 
Proponentes en la Cámara de Comercio de Cartagena el día 4 de marzo de 2021. Esta 
información de contenido público, puede ser consultado por la entidad o los interesados en:  
https://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/DocuWare/PlatformRO/WebClient/  
 
Veamos los contenidos mencionados, por favor tener en cuenta que se trata del mismo 
Número de contrato, mismo contratante, fechas, y características. Documentos que 
adjuntamos a la presente., 

 
 
De esta manera, y con lo aquí expuesto a la entidad, solicitamos no aceptar la certificación 
de experiencia aportada por el proponente, pues al ser diferente a la reportada en el RUP, la 
misma no se encuentra certificada en dicho registro, incumpliendo el requisito establecido 
por la entidad en la nota 2 del numeral 2.3.2 del pliego de condiciones: 
 
Adicionalmente, presuntamente incurre en la causal de rechazo c de las causales de 
rechazo establecidas en el numeral 4.1 del pliego de condiciones: 

 
 
Adicionalmente, presuntamente incurre en la causal de rechazo c de las causales de 
rechazo establecidas en el numeral 4.1 del pliego de condiciones: 
 

 
 



 

 
 

(…)” 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Considerando que esta observación versa sobre el mismo asunto que la presentada por 
PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN GENERAL S.A.S., se da la misma respuesta, 
teniendo en cuenta que se dio traslado de la observación al proponente EBRATT & ARENAS 
S.A.S. y que la Entidad consultó directamente con la compañía que se indicó fungía como 
contratante y certificante, es decir, INVERSIONES SANDANDI S.A.S. Por lo anterior, se trascribe 
aquí la respuesta: 
 
En atención a la observación presentada por parte de los proponentes PROYECTOS, 
SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN GENERAL S.A.S. y CONTROLES Y AUTOMATIZACION SAS 
EN REORGANIZACIÓN, respecto a la oferta presentada por EBRATT & ARENAS SAS, y sobre la 
presentación de certificación de experiencia en otro proceso de selección llevado a cabo por 
otra Entidad, en el año 2021, pero con un objeto diferente, es decir, que en la certificación 
presentada en esa otra Entidad, el objeto de la certificación era distinto, aun cuando 
conservaba el mismo número del contrato, el mismo plazo de ejecución, misma calificación, 
mismo valor y fecha de expedición de la certificación, fue solicitado a INVERSIONES 
SANDANDI S.A.S. INFORMAR, cuál de las certificaciones, las cuales se le remitieron, 
corresponden al contrato No. 015-20. 
 
En este sentido, el día viernes 9 de diciembre de 2022, el señor Leonardo Hortúa H quien se 
identificó como el representante legal de INVERSIONES SANDANDI S.A.S., desde la cuenta de 
correo leonardohortua@hotmail.com, indico que las “Las certificaciones enviadas por usted, 
SON COMPLETAMENTE FALSAS” y a su vez indicó que no ha tenido negocios ni relación 
alguna con la firma EBRAT TT & ARENAS S.A.S. Nit 901.010.139. 
 
Por lo anterior, el proponente EBRATT & ARENAS S.A.S. con Nit 901.010.139, incurre en causal 
de rechazo del literal c. numeral 4.1 CAUSALES DE RECHAZO del Proceso de Selección 
Abreviada Menor Cuantía No. DAPRE-SAMC04-2022, la cual indica que “c. Cuando los 
documentos presentados por el proponente contengan información que de cualquier 
manera no corresponda a la realidad, caso en el cual se iniciaran las acciones 
correspondientes, si a ello hubiere lugar”. Por lo expuesto se modificará el informe de 
evaluación, ponderación y el ajustará lo correspondiente en el orden de elegibilidad. 
 
 
 
RESPECTO DE LA OFERTA PRESENTADA POR PROYETOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO 
EN GENERAL S.A.S: 
 
Observación No. 1 

 “(…) 
De manera similar al proponente mencionado anteriormente, en su propuesta aporta el 
certificado con el objeto: 

 
 
Dentro de la consulta a la Cámara de Comercio de Cartagena encontramos que el objeto 
relacionado en su tramite de inscripción difiere del objeto aquí certificado: 
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Al respecto, respetuosamente dejamos a consideración de la entidad, las respectivas 
verificaciones si es el caso. 
(…)” 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Mediante mensaje enviado por SECOP II, el 09 de diciembre de 2022, el Departamento 
Administrativo de la Presidencia de la República, dio traslado de la observación presentada 
por el proponente Controles y Automatización S.A.S. en reorganización, respecto a la 
propuesta de Proyectos, Servicios y Mantenimiento en General S.A.S., a la cual dio respuesta 
así: 
 

“(…) 
La cámara de comercio de Cartagena, establece el formato de relación de 
experiencia, en el cual se digitan datos como: fecha de inicio del contrato, 
terminación, contratista, contratante y objeto contractual(resumen). Así las cosas, 
“PRESTAR EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE EQUIPOS MECANICOS, ELECTRICOS 
Y ELECTRONICOS” es un resumen del objeto específico del contrato No. 05-2019. 
Dicho lo anterior, podemos determinar que el objeto(resumen) incluido en el formato 
establecido por la cámara de comercio de Cartagena, guarda relación directa con el 
objeto específico del contrato. Una vez realizada todas las verificaciones pertinentes 
por parte de la cámara de comercio (contratos, acta de liquidación, etc) procedió el 
registro de esta experiencia. Por lo anterior expuesto, solicitamos muy 
respetuosamente se nos califique en este aspecto de experiencia como hábiles.  
(…)” 

 

Por lo anterior y una vez verificada la documentación aportada y los argumentos del 
proponente, se informa que no existen aspectos que puedan llevar a la Entidad a considerar 
que la información aportada no corresponda a la realidad, dado que esta información aparece 
reportada en el RUP y no se ha allegado información o documentación puntual que permita 
a la Entidad apartarse del principio de la buena fe.  
 
 
RESPECTO DE LA OFERTA PRESENTADA POR CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S 
 
Observación No. 1 
 

“(…) 
En concordancia con lo anterior, consultando la misma información, se encuentra que el 
objeto del certificado aportado en la propuesta, difiere del objeto de certificado soporte 
aportado a su trámite de RUP, así:  
 
En la oferta se establecen 2 objetos: 
 

 
 
En el tramite de inscripción del RUP:  



 

 
 

 
 
(…)” 

 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
Mediante mensaje enviado por SECOP II, el 09 de diciembre de 2022, el Departamento 
Administrativo de la Presidencia de la República, dio traslado de la observación presentada 
por el proponente Controles y Automatización SAS en reorganización, respecto a la propuesta 
de CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S., a la cual dio respuesta así: 
 

“(…) 
Según los expedientes emitidos por la cámara de comercio de Cartagena en el que 
CONTROLES Y AUTOMATIZACIÓN S.A.S hace alusión a lo siguiente:  
 
(…) consultando la misma información, se encuentra que el objeto del certificado 
aportado en la propuesta, difiere del objeto de certificado soporte aportado a su 
trámite de RUP, así: (…) 

 
 
 

 
Podemos decir que tanto el objeto como el objeto descriptivo hacen parte de la 
certificación y esta guarda relación directa debido a que el objeto contractual de los 
expedientes es solo un (resumen) y no abarca en su totalidad el objeto de dicha 
certificación.  
 
Por lo tanto, la certificación emitida por nosotros como oferentes del presente 
proceso es del todo valida y no hay discrepancia en las mismas. 
 
Por otra parte, los estados financieros que estos aportan son del 31 de diciembre de 
2020 y según la cámara de comercio ya no tenemos revisor fiscal debido a que este 
ha sido removido del cargo por el acta No 40 del 21 de abril de 2022. 
(…)” 

 

Por lo anterior y una vez verificada la documentación aportada y los argumentos del 
proponente, se informa que no existen aspectos que puedan llevar a la Entidad a considerar 
que la información aportada no corresponda a la realidad, dado que esta información aparece 
reportada en el RUP y no se ha allegado información o documentación puntual que permita 
a la Entidad apartarse del principio de la buena fe.  
 



 

 
 

 
OBSERVACIONES ADICIONALES RESPECTO DE LA OFERTA PRESENTADA POR 
CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S Y PROYECTOS SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S. 
 

“(…) 
Al respecto de los hallazgos de los tramites de RUP de los oferentes el CONSTRUCCIONES 
J & LG S.A.S Y PROYECTOS SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN GENERAL S.A.S, queremos 
dejar evidencia de que estos dos proponentes tienen las siguientes Similutes en sus 
trámites:  
 

 
 
 

 

 



 

 
 

 
 
Mismo revisor fiscal: 
 

 
La persona que los tramita es la misma: 
 
También causa extrañeza el que los 2 proponentes no hayan subsanado los 
requerimientos hechos por la entidad.  
 
Los presentes argumentos juntos con sus pruebas, los presentamos con el fin de exponer 
a la entidad soportes suficientes que promuevan las verificaciones exhaustivas de las 
certificaciones de experiencia aportadas por los aquí mencionados. 
 
(…)” 

 
 
TRASLADO DE LA OBSERVACIÓN A LOS PROPONENTES CUYAS OFERTAS FUERON 
OBJETO DE OBSERVACIÓN: 
 
Mediante mensaje enviado por SECOP II, el 09 de diciembre de 2022, el Departamento 
Administrativo de la Presidencia de la República, dio traslado de la observación presentada 
por el proponente Controles y Automatización SAS en reorganización, respecto a la propuesta 



 

 
 

de Proyectos, Servicios y Mantenimiento en General S.A.S. y de CONSTRUCCIONES J & LG 
S.A.S.  
 
A LA CUAL EL PROPONENTE PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN GENERAL 
S.A.S. DIO RESPUESTA ASÍ: 
 

“(…) 
 
Por otra parte, podemos mencionar que en las observaciones adicionales hechas por 
CONTROLES Y AUTOMATIZACIÓN haciendo alusión que; 
 
CONSTRUCCIONES J y LG SAS Y PROYECTOS SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S tienen las mismas similitudes en cuanto a la persona que realizo las 
radicaciones ante cámara de comercio; es preciso mencionar que el Sr. LUCAS 
DAVID DIAZ HERNANDEZ, fue un asesor externo contratado por nuestra compañía 
para que nos hiciera acompañamiento en todos los trámites correspondientes a 
inscripción, renovación y radicación de documentos ante las distintas cámaras de 
comercio, en referencia al REGISTRO UNICO DE PROPONENTES y MATRICULAS 
MERCANTILES. 
 
Así mismo es preciso aclara que mediante Acta No. 13 del 2 de marzo de 2022, de 
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, inscrita en esta Cámara de 
Comercio el 15 de marzo de 2022 con el No. 176954 del libro IX, se removió del 
cargo a JOSIAS GONZALEZ CASTRO, como se muestra a continuación: 

 
 
Al oferente observante le aclaramos que el artículo 215 del Código de Comercio, sobre 
requisitos para ser revisor fiscal, dispone que ninguna persona podrá ejercer el cargo 
de revisor en más de cinco sociedades por acciones. Cuando se designen 
asociaciones o firmas de contadores como revisores fiscales, estas deberán nombrar 
un contador público para cada revisoría que desempeñe personalmente el cargo.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, no se está cometiendo ninguna irregularidad, 
tampoco ninguna conducta fuera de la norma. Además, como ya se mencionó, el 
señor JOSIAS GONZALEZ CASTRO ya no es revisor fiscal de nuestra compañía debido 
a que para este año no nos encontramos obligados a tenerlo, los estados financieros 
que muestra el oferente en su observación son los correspondientes a 2019-2020, por 
lo que su observación se encuentra fuera de lugar si pretende hacer incurrir en error 
a la entidad.  
 
Agradecemos la atención prestada y encomendamos muy amablemente a la 
entidad, llevar un proceso limpio y transparente. En muchos procesos el oferente 
observante se ha visto realizando observaciones sin sentido, fuera de la realidad 
actual, con el fin de hacer incurrir en error a la entidad. Esta vez fue nuestra 
prestigiosa compañía la que ha sido objeto de absurdas observaciones. 
(…)” 

 
 
A LA CUAL EL PROPONENTE CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S DIO RESPUESTA ASÍ: 
 

“(…) 
 



 

 
 

Por otra parte, los estados financieros que estos aportan son del 31 de diciembre de 
2020 y según la cámara de comercio ya no tenemos revisor fiscal debido a que este 
ha sido removido del cargo por el acta No 40 del 21 de abril de 2022. 
(…)” 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:  
 
Respecto de la observación común para los proponentes PROYETOS, SERVICIOS Y 
MANTENIMIENTO EN GENERAL S.A.S. y CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S., respecto de haber 
contado en algún momento con el mismo revisor fiscal, la Entidad desestima tal solicitud en 
la medida que tal situación, por si sola, no implicaría algún tipo de inhabilidad, 
incompatibilidad u otra situación que pueda llevar a la Entidad al rechazo de las propuestas.  
 
 
 
Por lo anterior como resultado de la observación presentada al informe de evaluación y la 
verificación realizada por la Entidad,  
 
 
Bogotá D.C.,13 de diciembre de 2022. 
 
Firman de acuerdo a su competencia: 
 

                                                                                
 
LILIAN PATRICIA MORALES ROJAS  YOHANNA MARTÍNEZ HERNÁNDEZ 
Coordinadora Grupo de Contabilidad  Asesora Área Administrativa 
Evaluadora financiera   Evaluadora técnica y económica 
 
 
                                                                                                                             

                                                                                                                
 
ALEJANDRO BERNAL LEGUIZAMÓN  JUAN MAURICIO SÁNCHEZ ARÉVALO 
Técnico Área Administrativa     Asesor Área Administrativa 
Evaluador técnico y económico   Evaluador técnico y económico 
 
 
 
 
JAIME OMAR RINCÓN PARADA 
Asesor Área de Contratos 
Evaluador jurídico 
 
 
 

(fin de las respuestas a las observaciones al informe de evaluación) 



 

 
 

MODIFICACIÓN DEL INFORME DE EVALUACIÓN DEL PROCESO DE SELECCIÓ ABREVIADA 
DE MENOR CUANTÍA No. DAPRE-SAMC04-2022, CON OCASIÓN DE LAS OBSERVACIONES 

PRESENTADAS DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACIÓN 
 

 
Por medio del presente documento y actuando como integrantes del Comité Evaluador 
designado por el Jefe del Área de Contratos del Departamento Administrativo de la 
Presidencia de la República, a continuación, presentamos la MODIFICACIÓN del informe de 
evaluación de las propuestas presentadas dentro del proceso de Selección abreviada de 
menor cuantía No. 04 de 2022 (DAPRE-SAMC04-2022), producto de las observaciones 
recibidas durante el traslado de dicho informe y las respuestas dadas por los integrantes del 
Comité Evaluador Técnico, en los siguientes términos: 
 
 

RESULTADO DE LA VERIFICACIÓN JURÍDICA, FINANCIERA Y TÉCNICA-ECONÓMICA DE 
LOS PROPONENTES CON OCASIÓN DE LA MODIFICACIÓN DE LOS INFORMES DE 

VERIFICACIÓN TÉCNICO Y JURÍDICO 
 
 
De acuerdo con la modificación de los informes de verificación de los aspectos jurídicos y 
técnicos-económicos, luego de dar respuesta a las observaciones y subsanaciones 
presentadas durante el traslado del informe de evaluación, se determinó lo siguiente 
respecto del cumplimiento de los requisitos habilitantes:  

 
Grupo No. 1. BOGOTÁ D.C. Y SOPÓ 
 

NOMBRE DEL PROPONENTE EN SECOP II 
Verificación 

jurídica 
Verificación 

técnica 
Verificación 
financiera 

EBRATT & ARENAS S.A.S. 

RECHAZADO 
(Incurrió en la causal de rechazo del literal “c” del 
numeral 4.1 de los términos y condicione adicionales del 
pliego de condiciones / Ver Mod. del informe de 
verificación técnica-económica) 

CONTROLES Y AUTOMATIZACION S.A.S. EN 
REORGANIZACIÓN CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

COMERCIALIZADORA ELECTROMERO S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S. (PROSERMAN S.A.S.) 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

TECNOLOGÍA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S. 

RECHAZADO 
(Para este Grupo, incurrió en la causal de rechazo del 
literal “i” del numeral 4.1 de los términos y condicione 
adicionales del pliego de condiciones / ver informe de 
verificación técnica-económica) 

 
 
Grupo No. 2. CARTAGENA D.T. Y C. 
 

NOMBRE DEL PROPONENTE EN SECOP II 
Verificación 

jurídica 
Verificación 

técnica 
Verificación 
financiera 

EBRATT & ARENAS S.A.S. 

RECHAZADO 
(Incurrió en la causal de rechazo del literal “c” del 

numeral 4.1 de los términos y condicione adicionales del 
pliego de condiciones / Ver Mod. del informe de 

verificación técnica-económica) 

COMERCIALIZADORA ELECTROMERO S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S. (PROSERMAN S.A.S.) CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

TECNOLOGÍA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 
 



 

 
 

TABLA RESUMEN DEL CÁLCULO DEL FACTOR ECONÓMICO Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE, 
TENIENDO EN CUENTA LOS PROPONENTES HABILITADOS 

 
GRUPO No. 1. BOGOTÁ D.C. Y SOPÓ. 
 
OFERTA ECONÓMICA, Anexo “Propuesta Económica mantenimientos” (Menor valor 
según TRM) 
 

Proponente Valor propuesta después 
de corrección aritmética 

Puntos 

COMERCIADORA ELECTROMERO S.A.S. $ 134.440.779,92 40,00  

PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S. 

$ 136.618.923,79 39,36  

CONTROLES Y AUTOMATIZACION S.A.S. - EN 
REORGANIZACION 

$ 137.226.941,20 39,19  

CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S. $ 139.993.428,21 38,41  

 
 
OFERTA ECONÓMICA, Anexo “Propuesta Económica Repuestos” 
 

Proponente Valor propuesta después 
de corrección aritmética 

Puntos 

PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S. $ 45.553.942,00 29,50  

CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S. $ 48.139.524,00 27,92  

COMERCIADORA ELECTROMERO S.A.S. $ 50.122.466,62 26,81  

CONTROLES Y AUTOMATIZACION S.A.S. - EN 
REORGANIZACION $ 52.788.560,00 25,46  

 
 
Grupo No. 2. CARTAGENA D.T. Y C. 
 
OFERTA ECONÓMICA, Anexo “Propuesta Económica mantenimientos” (Menor valor 
según TRM) 
 

Proponente Valor propuesta después 
de corrección aritmética 

Puntos 

TECNOLOGIA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS SAS - 
TEKNO 2MIL SAS $ 65.749.705,00 40,00  

PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S. 

$ 75.595.080,75 34,79  

CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S. $ 77.247.225,58 34,05  

COMERCIADORA ELECTROMERO S.A.S. $ 83.832.635,60 31,37  

 
 
OFERTA ECONÓMICA, Anexo “Propuesta Económica Repuestos” 
 

Proponente 
Valor propuesta después 
de corrección aritmética Puntos 

PROYECTOS, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO EN 
GENERAL S.A.S. 

$ 38.567.067,00 29,50  

CONSTRUCCIONES J & LG S.A.S. $ 40.923.568,00 27,80  

TECNOLOGIA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS SAS - 
TEKNO 2MIL SAS $ 43.114.571,00 26,39  

COMERCIADORA ELECTROMERO S.A.S. $ 44.022.248 25,84  



 

 
 

PONDERACIÓN DE LAS OFERTAS HABILITADAS Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD  
DE LOS PROPONENTES  

 
 
Teniendo en cuenta los factores de ponderación dispuesto en el pliego de condiciones, a 
continuación, se presenta la asignación de los puntajes para cada uno de los proponentes 
habilitados, en los dos grupos, así: 
 
 
Grupo No. 1. BOGOTÁ D.C. Y SOPÓ. 
 

Factor de ponderación Puntaje 
máximo 

COMERCIADORA 
ELECTROMERO 

S.A.S. 

PROYECTOS, 
SERVICIOS Y 

MANTENIMIENTO 
EN GENERAL 

S.A.S. 

CONTROLES Y 
AUTOMATIZACION 

S.A.S. - EN 
REORGANIZACION 

CONSTRUCCIONES 
J & LG S.A.S. 

OFERTA ECONÓMICA, Anexo 
“Propuesta Económica 
mantenimientos” 

40 40,00 39,36 39,19 38,41 

OFERTA ECONÓMICA, Anexo 
“Propuesta Económica Repuestos” 29.5 26,81 29,50 25,46 27,92 

Oferta de elementos para control de 
nivel (Factor del literal b. del artículo 
2.2.1.1.2.2.2. del Dto. 1082/15) 

20 20,00 20,00 20,00 20,00 

 Apoyo a la industria nacional 10 10,00 10,00 10,00 10,00 

Puntaje adicional (Dto. 1082 de 2015, 
adicionado por el Decreto 1860 de 
2021), Emprendimientos y empresas 
de mujeres 

0.25 0,00 0,25 0,25 0,25 

Puntaje adicional (Dto. 1082 de 2015, 
adicionado por el Decreto 1860 de 
2021), Mipymes 

0.25 0,25 0,25 0,25 0,25 

TOTAL  100 97,06 99,36 95,15 96,83 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD  2 1 4 3 

 
 
GRUPO No. 2. CARTAGENA D.T. Y C. 
 

Factor de ponderación Puntaje 
máximo 

COMERCIADORA 
ELECTROMERO 

S.A.S 

PROYECTOS, 
SERVICIOS Y 

MANTENIMIENTO 
EN GENERAL S.A.S. 

CONSTRUCCIONES 
J & LG S.A.S. 

TECNOLOGIA 
DE SERVICIOS Y 
SUMINISTROS 
S.A.S. - TEKNO 

2MIL SAS 
OFERTA ECONÓMICA, Anexo 
“Propuesta Económica 
mantenimientos” 

40 31,37 34,79 34,05 40,00 

OFERTA ECONÓMICA, Anexo 
“Propuesta Económica Repuestos” 29.5 25,84 29,50 27,80 26,39 

Oferta de elementos para control de 
nivel (Factor del literal b. del artículo 
2.2.1.1.2.2.2. del Dto. 1082/15) 

20 20,00 20,00 20,00 20,00 

 Apoyo a la industria nacional 10 10,00 10,00 10,00 10,00 

Puntaje adicional (Dto. 1082 de 2015, 
adicionado por el Decreto 1860 de 
2021), Emprendimientos y empresas 
de mujeres 

0.25 0,00 0,25 0,25 0,00 

Puntaje adicional (Dto. 1082 de 2015, 
adicionado por el Decreto 1860 de 
2021), Mipymes 

0.25 0,25 0,25 0,25 0,25 

TOTAL   100 87,46 94,79 92,35 96,64 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD  4 2 3 1 

 
NOTA: El detalle de la asignación de los puntajes, así como el análisis y verificación de la 
documentación que debe contener la información necesaria para otorgar los puntajes 
relacionados con “Emprendimiento y empresas de mujeres” y “Mipymes”, está contenido en 
el informe de verificación técnico y económico y su modificación. 
 
 

RECOMENDACIÓN 
 
Surtido lo anterior el Comité Evaluador ante el Comité Asesor de Contratación, en forma 
unánime recomienda a la Directora Administrativa y Financiera del Departamento 



 

 
 

Administrativo de la Presidencia de la República, proceder a la adjudicación del presente 
proceso de selección de acuerdo con el orden de elegibilidad aquí contenido para cada uno 
de los grupos. 
 
 
Firman de acuerdo a su competencia: 
 
 

                                                                                                            
 
LILIAN PATRICIA MORALES ROJAS  YOHANNA MARTÍNEZ HERNÁNDEZ 
Coordinadora Grupo de Contabilidad  Asesora Área Administrativa 
Evaluadora financiera   Evaluadora técnica y económica 

                                                                                            
 
ALEJANDRO BERNAL LEGUIZAMÓN  JUAN MAURICIO SÁNCHEZ ARÉVALO 
Técnico Área Administrativa     Asesor Área Administrativa 
Evaluador técnico y económico   Evaluador técnico y económico 
 
 
 
 
 
JAIME OMAR RINCÓN PARADA 
Asesor Área de Contratos 
Evaluador jurídico 
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