	[image: image3.png]



	Instituto Nacional de Vias

GESTION CONTRACTUAL
INFORME FINAL DE EVALUACION 
CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO

CMA-DO-SRN-018-2019

	CÓDIGO
	ACONTR-FR -24

	
	
	VERSIÓN
	1

	
	
	PÁGINA
	45
	DE
	63



INFORME FINAL DE EVALUACIÓN
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OBJETO: ADMINISTRACION VIAL CARRETERAS NACIONALES A CARGO DE LA TERRITORIAL CUNDINAMARCA MODULOS 1 Y 2

FECHA: 15 DEMAYO DE 2019

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 26 de marzo de 2019, se recibieron las siguientes propuestas:

	PROPUESTA 
	PROPONENTE
	% DE PARTICIPACION
	NACIONALIDAD 
	MODULOS

	 Nº
	
	
	
	

	1
	CONSORCIO JET – CYCOV
	 
	 
	1 y 2

	
	JORGE EIVAR TULCAN LOSADA
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	CYCOV S.A.S.
	40%
	COLOMBIANA
	

	2
	MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	3
	CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA
	 
	 
	1 y 2

	
	ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	CORTES RUEDA INGENIERIA S.A.S.
	40%
	COLOMBIANA
	

	4
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	5
	RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	6
	CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA
	 
	 
	1 y 2

	
	ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S.
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	COMPAÑÍA DE INGENIERIA PROYECTOS Y CONSULTORIA S.A.S "CIPROCON S.A.S."
	60%
	COLOMBIANA
	

	7
	CONSORCIO RED NACIONAL 2019
	 
	 
	1 y 2

	
	CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A.S. "CONSULTECNICOS"
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	CIC CONSULTORES DE INGENIERIA Y COMENTACIONES S.A.S.
	60%
	COLOMBIANA
	

	8
	HACE INGENIEROS S.A.S
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	9
	CONSORCIO TECAL
	 
	 
	1 y 2

	
	TECAL INGENIERIA S.A.S “TECALING”
	80%
	COLOMBIANA
	

	
	MARCELA SOFIA ALIES FUENTES
	20%
	COLOMBIANA
	

	10
	CONSORCIO AMERICA
	 
	 
	1 y 2

	
	CLARA ELENA MORENO ESPAÑA
	20%
	COLOMBIANA
	

	
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	JAHIR HERIBERTO PAZ BURBANO
	20%
	COLOMBIANA
	

	11
	COPEBA LTDA
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	12
	CONSORCIO SIETE
	 
	 
	1 y 2

	
	RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 
	70%
	COLOMBIANA
	

	
	JAIME HERNANDO RINCON CHAPARRO
	20%
	COLOMBIANA
	

	
	GERMAN GERARDO GUIZA ROSERO
	10%
	COLOMBIANA
	

	13
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	14
	CAG INGENIERIA S.A.S
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	15
	CONSORCIO PAP 018
	 
	 
	1 y 2

	
	RICARDO ARIEL AVILA PEÑA
	60%
	COLOMBIANA
	 

	
	ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ
	40%
	COLOMBIANA
	 

	16
	CONSORCIO AMV INGER 018
	 
	 
	1 y 2

	
	INGENUSAMO EU
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	60%
	COLOMBIANA
	

	17
	PROCON ING S.A.S
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	18
	CONSORCIO CFJ
	 
	 
	2

	
	CARLOS EDUARDO FALLA VILLEGAS
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	CONSULTORES CIVILES - AMBIENTALES & CONTABLES S.A.S "CONCIAMCO S.A.S"
	20%
	COLOMBIANA
	

	
	JAVIER VALDERRAMA YAGUE
	20%
	COLOMBIANA
	

	19
	CONSORCIO KIA II
	 
	 
	1 y 2

	
	RUTH ELENA TABAREZ ZULETA
	25%
	COLOMBIANA
	

	
	FABIAN RICARDO BOLAÑOS JIMENEZ
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	ALVARO FELIPE URRUTIA BRAVO
	15%
	COLOMBIANA
	

	20
	CONSTRUCTORES DONOVAN S.A.S.
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	21
	INEXPOTRANS S.A.S
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	22
	CONSORCIO DIADCOL 2019
	 
	 
	1 y 2

	
	MANYEI INGENIERIA S.A.S.
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	MANUEL SANTIAGO DORIA NARVAEZ
	40%
	COLOMBIANA
	

	23
	CONSORCIO GPMN 2019
	 
	 
	1 y 2

	
	GABRIELA ANDREA PABON ESTUPIÑAN
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	MARIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA
	40%
	COLOMBIANA
	

	24
	ARA INGENIERIA S.A.S
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	25
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	 
	 
	1 y 2

	
	NOGAALL S.A.
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	ORLANDO ORDOÑEZ CASALLAS 
	40%
	COLOMBIANA
	

	26
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	100%
	COLOMBIANA
	2

	27
	CONSORCIO LIRA 2019
	 
	 
	1 y 2

	
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV S.A.S
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ
	10%
	COLOMBIANA
	

	
	CONSTRUCTORA PC INGENIERIA S.A.S
	29%
	COLOMBIANA
	

	
	SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL
	1%
	COLOMBIANA
	

	28
	YOLANDA CABRERA BALCAZAR
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	29
	CONSORCIO IDF – SVP
	 
	 
	1 y 2

	
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	S.V.P INGENIERIA S.A.S.
	60%
	COLOMBIANA
	

	30
	CONSORCIO ADMINISTRADORES CB
	 
	 
	1 y 2

	
	BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S.
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	CAMINOS S.A.S.
	60%
	COLOMBIANA
	

	31
	PROJEKTA LIMITADA. INGENIEROS CONSULTORES 
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	32
	CONSORCIO VIAL 19
	 
	 
	1 y 2

	
	LUIS HUMBERTO JAUREGUI  ESPINEL
	80%
	COLOMBIANA
	

	
	ELKIN MEJIA LADINO
	20%
	COLOMBIANA
	

	33
	CONSORCIO HR - ARM AMV 5
	 
	 
	1 y 2

	
	HR INGENIERIA S.A.S.
	1%
	COLOMBIANA
	

	
	ARM CONSULTING LTDA
	39%
	 
	

	
	YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS
	60%
	COLOMBIANA
	

	34
	DPC INGENIEROS S.A.S
	100%
	 COLOMBIANA
	1 y 2

	35
	CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA
	 
	 
	1 y 2

	
	ECOVIAS S.A.S.
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	TRANSVIAS S.A.S. TRANSPORTES Y VIAS
	40%
	COLOMBIANA
	

	36
	CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018
	 
	 
	1 y 2

	
	JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	JCB INGENIERIA S.A.S.
	40%
	COLOMBIANA
	

	37
	CONSORCIO ADMIVIAS JM
	 
	 
	1 y 2

	
	JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	COMPAÑÍA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.
	40%
	COLOMBIANA
	

	38
	CONSORCIO ADMINISTRACION VI
	 
	 
	1 y 2

	
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION S.A. "INCOPLAN S.A."
	60%
	COLOMBIANA
	

	39
	CONSORCIO EURO – CB
	 
	 
	1 y 2

	
	CB INGENIEROS S.A.S.
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	EUROCONTROL INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S.
	40%
	COLOMBIANA
	

	40
	CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA
	 
	 
	1 y 2

	
	CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS ECONOMICOS LIMITADA CITEC LTDA
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	ESTUTEC S.A.S.
	20%
	COLOMBIANA
	

	
	FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. "FERDINCO S.A.S"
	20%
	COLOMBIANA
	

	41
	CONSORCIO GEYCA
	 
	 
	1 y 2

	
	CGR S.A.S.
	80%
	COLOMBIANA
	

	
	CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S.
	20%
	COLOMBIANA
	

	42
	CONSORCIO AM2019
	 
	 
	1 y 2

	
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S - EN REORGANIZACION
	60%
	COLOMBIANA
	

	43
	CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL
	 
	 
	1 y 2

	
	BATEMAN INGENIERIA S.A.S "BIL S.A.S"
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	IAR PROYECTO S.A.S.
	40%
	COLOMBIANA
	

	44
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	100%
	 COLOMBIANA
	1 y 2

	45
	CONSORCIO VYO
	 
	 
	1 y 2

	
	OBRAS Y PROYECTOS RP S.A.S
	95%
	COLOMBIANA
	

	
	JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS 
	5%
	COLOMBIANA
	

	46
	CONSORCIO CARRETERAS 2 2019
	 
	 
	1 y 2

	
	CFM INGENIERIA S.A.S
	20%
	COLOMBIANA
	

	
	CARLOS FERNANDO MEDINA NOREÑA
	60%
	COLOMBIANA 
	

	
	BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S
	20%
	COLOMBIANA
	

	47
	CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM
	 
	 
	1 y 2

	
	TNM INGENIERIA S.A.S
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S
	40%
	COLOMBIANA
	

	48
	CONSORCIO AMV CIU CUNDINAMARCA
	 
	 
	1 y 2

	
	CAYCO S.A.S
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	INARGOS LTDA
	30%
	COLOMBIANA
	

	
	URBACOLING S.A.S
	10%
	COLOMBIANA
	

	49
	CONSORCIO ALO
	 
	 
	1 y 2

	
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	INFRAING S.A.S
	40%
	COLOMBIANA
	

	50
	CONSORCIO CARINGA
	 
	 
	1 y 2

	
	GABRIEL ANTONIO DUARTE DIAZ
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	CARING LTDA
	40%
	COLOMBIANA
	

	51
	CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
	 
	 
	1 y 2

	
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	BENJAMIN ANTONIO MENDOZA MARENCO
	60%
	COLOMBIANA
	

	52
	CONSORCIO AV CUNDINAMARCA
	 
	 
	1 y 2

	
	HOL S.A.S
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	INVERSIONES BARING INGENIERIA S.A.S
	39%
	 COLOMBIANA
	

	
	DEPURACION DE AGUAS DE MEDITERRANEOS SUCURSAL EN COLOMBIA 
	1%
	ESPAÑA
	

	53
	CONSORCIO VIAL 2019
	 
	 
	1 y 2

	
	INACMA S.A.S
	90%
	COLOMBIANA
	

	
	INGEVIALESV S.A.S
	10%
	COLOMBIANA
	

	54
	CONSORCIO MSO & GAN
	 
	 
	1 y 2

	
	GUILLERMO ANDRES NIETO LEON
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	60%
	COLOMBIANA
	

	55
	INTERSA S.A
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	56
	CONSORCIO OPH - SIETE CUNDINAMARCA
	 
	 
	1 y 2

	
	O.P.H. INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S
	40%
	COLOMBIANA
	

	
	SIETE S.A.S
	60%
	COLOMBIANA
	

	57
	ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S
	100%
	COLOMBIANA
	1 y 2

	58
	CONSORCIO WIN 2019
	 
	 
	1 y 2

	
	WILSON LIBARDO PEREZ PACHAJOA
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	INGECONSULTAS S.A.S
	10%
	COLOMBIANA
	

	
	GLADIS STELLA VEGA BENAVIDES
	30%
	COLOMBIANA
	

	59
	CONSORCIO PRIETO VIAL
	 
	 
	1 y 2

	
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	NELSON RICARDO PRIETO ACEVEDO
	40%
	COLOMBIANA
	

	60
	CONSORCIO INTERVIAL 2019
	 
	 
	1 y 2

	
	SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL S.A.S
	70%
	COLOMBIANA
	

	
	COVILCO LTDA
	30%
	COLOMBIANA
	

	61
	CONSORCIO DEVALT
	 
	 
	1 y 2

	
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	60%
	COLOMBIANA
	

	
	JOSE LUIS VALDERRAMA VELASCO
	30%
	COLOMBIANA 
	

	
	DORA CRISTINA TORRES MAZABEL
	10%
	COLOMBIANA
	


1.1. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, así:

	REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
	Hábil / No Hábil

	REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA
	Hábil / No Hábil

	CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA

	Experiencia del Proponente
	890 puntos

	Vinculación trabajadores con discapacidad en planta de personal
	10 puntos 

	Apoyo a la Industria Nacional
	100 puntos

	           Puntaje Total
	1.000

	           Criterios de Desempate
	Cumple / No cumple


2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2.11 y el numeral 3.14 del Pliego de Condiciones, el Instituto Nacional de Vías - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuación, las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables así:

2.1. 
REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

· PROPONENTE No.  1 CONSORCIO JET - CYCOV
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No.  2 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No.  3 CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II el 26 de abril de 2019 a la 1:42 p.m., solicita que por favor en el cuadro del resumen de requisitos habilitantes del informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, se la califique como HABIL, por cuanto en los aspectos jurídicos y financieros señalados en el citado informe, se evidencia que se encuentra HABIL en estos criterios.  

Revisado el informe preliminar de evaluación a que hace alusión el proponente, se verifica que efectivamente la calificación del proponente es de HABIL en los citados criterios, razón por la cual en el cuadro de resumen general de este informe se hace la modificación que corresponde.  
· PROPONENTE No.  4 CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No.  5 RENE ARMANDO MARTINEZ DELGADO
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 24 de abril de 2019 a las 9:47 a.m. aporta documento para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, el cual se ajusta a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación jurídica de HABIL.  

· PROPONENTE No. 6 CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No.  7 CONSORCIO RED NACIONAL 2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No.  8 HACE INGENIEROS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No.  9 CONSORCIO TECAL

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 16 de abril de 2019 a las 8:36 a.m. aporta documento para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, el cual se ajusta a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación jurídica de HABIL.  

· PROPONENTE No.  10 CONSORCIO AMERICA
Se solicita al proponente aclarar los porcentajes de participación de cada uno de los integrantes del Consorcio en el Secop II, teniendo en cuenta que deben guardar coincidencia con los porcentajes señalados en el documento de conformaciòn de consorcio, de conformidad con lo señalado en la Guia Rapida para la creación de proponente plurales en el SECOP II.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificación jurídica de NO HÁBIL hasta tanto realice el ajuste antes señalado, durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones de traslado del presente informe final.

· PROPONENTE No.  11 COPEBA LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  12 CONSORCIO SIETE
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 17 de abril de 2019 a las 11:25 a.m. aporta documento para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, el cual se ajusta a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación jurídica de HABIL.  

· PROPONENTE No.  13 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  14 CAG INGENIERIA S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  15 CONSORCIO PAP 018
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  16 CONSORCIO AMV INGER 018
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  17 PROCON ING S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  18 CONSORCIO CFJ
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  19 CONSORCIO KIA II
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  20 CONSTRUCTORES DONOVAN S.A.S
En el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, se solicitó al proponente subsanar la siguiente falencia: 

“El Numeral 4.8. GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA, del pliego de condiciones, establece en el subnumeral 4.8.2 lo siguiente: “VALOR ASEGURADO Y VIGENCIA. De acuerdo con el artículo 2.2.1.2.3.1.9 del Decreto 1082 de 2015 el valor asegurado de la garantía de seriedad será el DIEZ POR CIENTO (10%) del PRESUPUESTO OFICIAL DEL PROCESO DE SELECCIÓN, al cual presenta propuesta,  además indicando el número de identificación  y objeto del proceso.”.

El proponente aporta Garantía de Seriedad de la Propuesta, la cual no se ajusta a lo solicitado por el pliego, por cuanto el número del proceso que se ampara se encuentra errado.

Por las razones anotadas, se le solicita aportar certificado de modificación de dicha garantía, con el cual se de cumplimiento a las exigencias establecidas en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificación jurídica de NO HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.” 

Vencido el plazo concedido por la entidad para aportar documentos a fin de subsanar las propuestas, se observa que el proponente no presentó documento alguno, con lo que se tiene que el proponente no subsanó conforme se le requirió, incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11 y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:


“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(…..)
Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta. (…..)”

7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 
1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 

Por las razones señaladas, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.

· PROPONENTE No.  21 INEXPOTRANS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  22 CONSORCIO DIADCOL 2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  23 CONSORCIO GPMN 2019
En el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, se solicitó al proponente subsanar la siguiente falencia: 

“El Pliego de Condiciones en el numeral 4.9 establece:

“(…)

c) El proponente persona natural, deberá acreditar que se encuentran al día en el pago de sus aportes al sistema de seguridad social, de los últimos seis (6) meses contados a partir del mes anterior a la fecha de cierre



“(…)

El proponente aporta certificación para acreditar pagos de seguridad social y aportes legales del consorciado MIRIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA, en donde señala que no ha tenido empleados y que por tanto no esta obligado a pagar por dichos conceptos, con lo cual no se da cumplimiento a lo solicitado por el pliego, por cuanto al tratarse de persona natural sin personal a cargo, debe acreditar que se encuentran al día en el pago de sus aportes al sistema de seguridad social, de los últimos seis (6) meses contados a partir del mes anterior a la fecha de cierre del proceso; por lo anterior, se le requiere para que allegue la certificación para acreditar el pago de dichos aportes en el anexo de Word para tal fin del Pliego, con el cumplimiento de las exigencias establecidas en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificación jurídica de NO HÁBIL hasta tanto no 
se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.” 

Vencido el plazo concedido por la entidad para aportar documentos a fin de subsanar las propuestas, se observa que el proponente no presentó documento alguno, con lo que se tiene que el proponente no subsanó conforme se le requirió, incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11 y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.
(…..)
Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta. (…..)”
7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 
2) Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 

Por las razones señaladas, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE No.  24 ARA INGENIERIA S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  25 CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  26 JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  27 CONSORCIO LIRA 2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  28 YOLANDA CABRERA BALCAZAR 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  29 CONSORCIO IDF - SVP
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  30 CONSORCIO ADMINISTRADORES CB
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No.  31 PROJEKTA LIMITADA. INGENIEROS CONSULTORES
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II el 16 de abril de 2019 a la 9:06 a.m., solicita que por favor en el cuadro del resumen de requisitos habilitantes del informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, se la califique como HABIL, por cuanto en los aspectos jurídicos y financieros señalados en el citado informe, se evidencia que se encuentra HABIL en estos criterios.  

Revisado el informe preliminar de evaluación a que hace alusión el proponente, se verifica que efectivamente la calificación del proponente es de HABIL en los citados criterios, razón por la cual en el cuadro de resumen general de este informe se hace la modificación que corresponde.  
· PROPONENTE No.  32 CONSORCIO VIAL 19
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 16 de abril de 2019 a las 2:47 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, los cuales se ajustan a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación jurídica de HABIL.  

· PROPONENTE No.  33 CONSORCIO HR – ARM AMV5
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  34 DPC INGENIEROS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  35 CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  36 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018
El señor Jose Iván Gómez Salazar, identificado con C.C. No. 19.300.791, integrante del proponente 36 denominado CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018, presenta una certificación del contrato No. 5200000539 DE 2005 para cada módulo del proceso, por medio de lo cual se evidencia que las fechas de inicio del contrato para cada certificación son diferentes, esto es, para el módulo 1 el 19 de diciembre de 2005 y para el módulo 2 y 3 el 22 de diciembre de 2005, siendo idéntica la demás información.

El artículo 15 del Decreto Ley 019 de 2012 establece: “ARTÍCULO 15. ACCESO DE LAS AUTORIDADES A LOS REGISTROS PÚBLICOS. Las entidades públicas y las privadas que cumplan funciones públicas o presten servicios públicos pueden conectarse gratuitamente a los registros públicos que llevan las entidades encargadas de expedir los certificados de existencia y representación legal de las personas jurídicas, los certificados de tradición de bienes inmuebles, naves, aeronaves y vehículos y los certificados tributarios, en las condiciones y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento La lectura de la información obviará la solicitud del certificado y servirá de prueba bajo la anotación del funcionario que efectúe la consulta”. 

En virtud de lo anterior, y al existir dudas frente a la certeza de la información de las certificaciones presentadas, y teniendo en cuenta que el pliego de condiciones en el numeral 3.13 POTESTAD VERIFICATORIA establece que: “El Instituto se reserva el derecho de verificar integralmente la totalidad de la información aportada por el proponente, pudiendo acudir para ello a las fuentes, personas, empresas, entidades estatales o aquellos medios que considere necesarios para el cumplimiento de dicha verificación”, se procedió a consultar la página del RUES a efectos de confrontar las certificaciones bajo estudio, con la presentada para el registro del contrato en el numeral 50 del RUP, encontrándose que la fecha de inicio de esta última, es el 13 de enero de 2006; lo cual se ratifica mediante certificación enviada al INVIAS por parte de la Secretaria de Infraestructura Física de la Alcaldía de Medellín, en su calidad de Entidad Contratante.

El numeral 3.11. del pliego de condiciones determina: “3.11. INFORMACIÓN NO VERAZ. En caso que el proponente aporte información no veraz o altere de cualquier forma algún documento presentado, su propuesta será RECHAZADA, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.” (Negrilla y subsayado fuera de texto.)

De la misma manera, el pliego de condiciones determina como causal de rechazo 4 en el numeral 7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS, la siguiente “…4. Cuando el proponente aporte información no veraz o altere de cualquier forma algún documento presentado.” 

Debido a la falta de veracidad existente en las certificaciones aportadas por el señor JOSE IVÁN GÓMEZ SALAZAR identificado con C.C. No. 19.300.791, respecto de la aportada a la Cámara de Comercio de Bogotá y a lo certificado por la Alcaldía de Medellín, es procedente rechazar la propuesta presentada CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.

Teniendo en cuenta lo anterios el proponente incurre en la causal de rechazo establecida en el numeral 7.8 del pliego de condiciones literal 4. 

Conforme con lo expuesto, el proponente obtiene calificación jurídica, financiera y técnica de RECHAZADO. 
· PROPONENTE No.  37 CONSORCIO ADMIVIAS JM
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 24 de abril de 2019 a las 3:33 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019; sin embargo, informa que los documentos requeridos en el citado informe, reposan en la propuesta por el presentada en el SECOP II.  

Revisada nuevamente la propuesta presentada, directamente desde el aplicativo del SECOP II y no desde la nube donde se encuentran descargadas las propuestas, se pudo evidenciar, que efectivemente los documentos solicitados de carácter habilitante fueron presentados con la propuesta técnica, los cuales se ajustan a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación jurídica de HABIL.  

· PROPONENTE No.  38 CONSORCIO ADMINISTRACION VI
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  39 CONSORCIO EURO - CB
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  40 CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  41 CONSORCIO GEYCA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  42 CONSORCIO AM2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  43 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  44 RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  45 CONSORCIO VYO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  46 CONSORCIO CARRETERAS 2 2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  47 CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  48 CONSORCIO AMV CIU  CUNDINAMARCA
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 22 de abril de 2019 a las 4:20 p.m. aporta documento para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, el cual se ajusta a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación jurídica de HABIL.  

· PROPONENTE No.  49 CONSORCIO ALO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  50 CONSORCIO CARINGA
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 16 de abril de 2019 a las 5:42 p.m. aporta documento para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, el cual se ajusta a las exigencias del pliego de condiciones.

De otra parte, se solicita al proponente aclarar los porcentajes de participación de cada uno de los integrantes del Consorcio en el Secop II, teniendo en cuenta que deben guardar coincidencia con los porcentajes señalados en el documento de conformaciòn de consorcio, de conformidad con lo señalado en la Guia Rapida para la creación de proponente plurales en el SECOP II.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificación jurídica de NO HÁBIL hasta tanto realice el ajuste antes señalado, durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones de traslado del presente informe final. 

· PROPONENTE No.  51 CONSORCIO ADMINISTRACIÓN VIAL 2019 BM
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  52 CONSORCIO AV CUNDINAMARCA
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 25 de abril de 2019 a las 7:49 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, los cuales se ajustan a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación jurídica de HABIL.  

· PROPONENTE No.  53 CONSORCIO VIAL 2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  54 CONSORCIO MSO & GAN
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  55 INTERSA S.A.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  56 CONSORCIO OPH – SIETE CUNDINAMARCA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  57 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  58 CONSORCIO WIN 2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  59 CONSORCIO PRIETO VIAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
· PROPONENTE No.  60 CONSORCIO INTERVIAL 2019
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 24 de abril de 2019 a las 10:10 p.m. aporta documento para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluación preliminar de fecha 15 de abril de 2019, el cual se ajusta a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación jurídica de HABIL.  

· PROPONENTE No.  61 CONSORCIO DEVALT
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL
2.2 
CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL 

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y  CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, Numerales 4.14  y 4.15.

· PROPONENTE N° 1.  CONSORCIO JET-CYCOV    MÓDULOS 1 Y 2 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 2.   MIGUEL ALEJANDRO PINZÓN AGUILAR   MÓDULOS 1 Y 2
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 3.  CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA    MÓDULOS 1 Y 2                 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 4.  CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA. CON Y CON   MÓDULOS 1 Y 2
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 5.  MARTINEZ DORADO RENE ARMANDO    MÓDULOS 1 Y 2                                  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 6.  CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA     MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 7.  CONSORCIO RED NACIONAL 2019   MÓDULOS 1 Y 2
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 8.  HACE INGENIEROS SAS   MÓDULOS 1 Y 2
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N°  9.  CONSORCIO TECAL    MÓDULOS 1 Y 2 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 10.  CONSORCIO AMÉRICA   MÓDULOS 1 Y 2

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 11.  COPEBA LTDA
MÓDULOS 1 Y 2
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 12.  CONSORCIO SIETE    MÓDULOS 1 Y 2  

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 13.  BENAVIDES BURBANO OCTAVIO GUILLERMO   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 14.  CAG INGENIERIA SAS   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 15.  CONSORCIO PAP 018   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.     
· PROPONENTE N° 16.  CONSORCIO AMV INGER 018   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.    
· PROPONENTE N° 17.  PROCON ING SAS   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.      
· PROPONENTE N° 18. CONSORCIO CFJ   MÓDULO 2   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.     
· PROPONENTE N° 19.  CONSORCIO KIA II      MÓDULOS 1 Y 2  

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 20.   CONSULTORES DONOVAN S.A.S    MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 21.  INEXPOTRANS SAS   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.     
· PROPONENTE N° 22.  CONSORCIO DIADCOL 2019    MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.        
· PROPONENTE N° 23.  CONSORCIO GPMN 2019    MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.        
· PROPONENTE N° 24.   ARA INGENIERÍA S.A.S      MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.        
· PROPONENTE N° 25.  CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC.  MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.         
· PROPONENTE N° 26.  JOSE MARINO RENDON MUÑOZ    MÓDULO  2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 27.  CONSORCIO LIRA 2019    MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N°  28.   YOLANDA CABRERA BALCÁZAR   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 29.   CONSORCIO IDF - SVP.     MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 30.   CONSORCIO ADMINISTRADORES CB.  MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 31.  PROJEKTA LIMITADA  INGENIEROS CONSULTORES  MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 32.   CONSORCIO VIAL 19      MÓDULOS 1 Y 2    
El representante legal del CONSORCIO VIAL 19, mediante mensaje recibido en el SECOP II, Referencia del mensaje CO1.MSG.872872 del 16/04/2019 2:47:06 PM, adjuntó la carta consorcial referida al proceso CMA-DO-SRN-018-2019. 
INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, Numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
· PROPONENTE N° 33.   CONSORCIO HR-ARM AMV5   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 34.   DPC INGENIEROS SAS  MÓDULOS 1 Y 2    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 35.   CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA  MÓDULOS 1 Y 2   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 36.   CONSORCIO VIAL JCB GÓMEZ 018  MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 37.   CONSORCIO ADMIVIAS JM.   MÓDULOS 1 Y 2   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 38.   CONSORCIO ADMINISTRACIÓN VI      MÓDULOS 1 Y 2   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 39.   CONSORCIO EURO-CB   MÓDULOS 1 Y 2   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N°  40.   CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA     MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 41.   CONSORCIO  GEYKA   MÓDULOS 1 Y 2   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 42.   CONSORCIO AM2019     MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 43.   CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL    MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 44.    RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO    MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N°  45.   CONSORCIO VYO      MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 46.    CONSORCIO CARRETERAS 2 2019  MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 47.    CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 48.   CONSORCIO AMV CIU CUNDINAMARCA     MÓDULOS 1 Y 2    
Mediante mensaje recibido en el SECOP II, de fecha 22/04/2019, con Referencia del mensaje CO.MSG. 878042 el consorcio adjuntó del integrante URBACOLING S.A.S.,  el Registro Único de Proponentes (RUP) vigente y en firme.  
INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, Numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.     
· PROPONENTE N° 49.    CONSORCIO ALO   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 50.    CONSORCIO CARINGA.    MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 51.    CONSORCIO ADMINISTRACIÓN VIAL 2019 BM   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 52.   CONSORCIO AV CUNDINAMARCA   MÓDULOS 1 Y 2    
Mediante mensaje recibido en el SECOP II, de fecha 25/04/2019, con Referencia del mensaje CO.MSG.887942, el consorcio adjuntó del integrante HOL S.A.S.,  el Registro Único de Proponentes (RUP) vigente y en firme.  
INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, Numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.     
· PROPONENTE N° 53.    CONSORCIO VIAL 2019    MÓDULOS 1 Y 2  

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 54.    CONSORCIO MSO & GAN   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 55. INTERSA S.A.    MÓDULOS 1 Y 2        
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 56.    CONSORCIO OPH – SIETE  CUNDINAMARCA   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 57.    ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.  MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 58.    CONSORCIO WIN 2019     MÓDULOS 1 Y 2    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 59 CONSORCIO PRIETO VIAL   MÓDULOS 1 Y 2  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 60.    CONSORCIO INTERVIAL 2019    MÓDULOS 1 Y 2    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.

· PROPONENTE N° 61.   CONSORCIO DEVALT   MÓDULOS 1 Y 2       
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HÁBIL.
2.3 EVALUACION TECNICA
· PROPONENTE No. 1  CONSORCIO JET-CYCOV (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 2 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 3 CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL INTEGRANTE CORTES RUEDA INGENIERIA S.A.S. (con una participación del 40%),  es quien acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante líder, no cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CÁLCULO PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL).
 
Por lo anterior el proponente obtiene calificación TÉCNICA de NO HABIL para dichos módulos. 
· PROPONENTE No. 4 CONSULTORIA Y CONSTRUCCION CONYCON (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 5 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Contrato de orden 3 (2,3-31/029 de 2010)

(Suscrito con la Universidad del Cauca)

El proponente para acreditación de experiencia,  dentro de los documentos en su propuesta, no allega SOPORTES DEL CONTRATO, por otra parte el pliego de condiciones establece los documentos con los cuales los participantes deben acreditar la experiencia requerida y dentro de ellos no se encuentra NINGUNO.

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y específicamente en el numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES. Del pliego de condiciones indica que el proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuación para obtener la información solicitada:

·         Acta de liquidación.

·         Acta de entrega o de recibo definitivo.

·         Certificación de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.

·         Acta de terminación

·         Acta final.

·         Acta de inicio o la orden de inicio.

·         Actas de suspensión, terminación de suspensión y/o reinicio o reanudación ó levantamiento de la suspensión.
Por lo tanto el contrato de orden 3. NO CUMPLE con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia. 

MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2 

Contrato de orden 3 (2,3-31/029 de 2010)

(Suscrito con la Universidad del Cauca)

El proponente para acreditación de experiencia,  dentro de los documentos en su propuesta, no allega SOPORTES DEL CONTRATO, por otra parte el pliego de condiciones establece los documentos con los cuales los participantes deben acreditar la experiencia requerida y dentro de ellos no se encuentra NINGUNO.

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y específicamente en el numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES. Del pliego de condiciones indica que el proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuación para obtener la información solicitada:

·         Acta de liquidación.

·         Acta de entrega o de recibo definitivo.

·         Certificación de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.

·         Acta de terminación

·         Acta final.

·         Acta de inicio o la orden de inicio.

·         Actas de suspensión, terminación de suspensión y/o reinicio o reanudación ó levantamiento de la suspensión.
Por lo tanto el contrato de orden 3. NO CUMPLE con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia. 

MÓDULO 2 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de NO HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 6 CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 7 CONSORCIO RED NACIONAL 2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 8 HACE INGENIEROS S.A.S. (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 9 CONSORCIO TECAL (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 10 CONSORCIO AMERICA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 11 COPEBA LIMITADA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 12 CONSORCIO SIETE (MÓDULOS 1 y 2)
MODULOS 1 Y 2

Contrato de orden 1 (ICCU-044 DE 2017)

(Suscrito con el I ICCU)

1. El numeral 5.3.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Para efectos de la evaluación de la experiencia, la entidad verificará que los contratos relacionados en el formulario de experiencia, se encuentren registrados en el RUP y tomará de este último la información necesaria para la evaluación.

(…)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente en el formulario de experiencia aportado, índico que el contrato numero orden 1 corresponde al contrato inscrito en el RUP con número de consecutivo 60 del integrante RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA. 

Una vez revisado el Registro Único De Proponentes – RUP del integrante  RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA, no se evidencia que el contrato con número de consecutivo 60 NO se encuentre inscrito, toda vez que se evidencia que está incompleto de la página 23 donde el último consecutivo es el 58 a la página número 25 donde se evidencia que la información suministrada ya se encuentra en firme. 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN para los módulos 1 y 2.  
MODULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL INTEGRANTE GERMAN GERARDO GUIZA ROSERO (con una participación del 40%),  es quien acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante líder, no cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CÁLCULO PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL).
 
Por lo anterior el proponente obtiene calificación TÉCNICA de NO HABIL para dichos módulos. 
· PROPONENTE No. 13 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 14 CAG INGENIERIA SAS (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 15 CONSORCIO PAP 018 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1

Contrato de orden 4 (1203 DE 2013)

(Suscrito con el INVIAS)

2. El numeral 5.3.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Para efectos de la evaluación de la experiencia, la entidad verificará que los contratos relacionados en el formulario de experiencia, se encuentren registrados en el RUP y tomará de este último la información necesaria para la evaluación.

(…)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente en el formulario de experiencia aportado, índico que el contrato numero orden 4 corresponde al contrato inscrito en el RUP con número de consecutivo 14 del integrante RICARDO ARIEL AVILA PEÑA. 

Una vez revisado el Registro Único De Proponentes – RUP del integrante  RICARDO ARIEL AVILA PEÑA, no se evidencia que el contrato se encuentre inscrito, toda vez que del número de consecutivo 13 pasa al número de  consecutivo 16. 

Por lo tanto el contrato de orden 4. NO CUMPLE con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia. 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de NO HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 16  (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 17  PROCON ING S.A.S. (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 18 CONSORCIO CFJ (MÓDULO 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 19 CONSORCIO KIA II  (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 20 CONSULTORES DONOVAN SAS (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 21 INEXPOTRANS S.A.S. (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 22  CONSORCIO DIADCOL 2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 23  CONSORCIO GPMN 2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL INTEGRANTE MIRIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA (con una participación del 40%),  es quien acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante líder, no cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CÁLCULO PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL).
 
Por lo anterior el proponente obtiene calificación TÉCNICA de NO HABIL para dichos módulos. 
· PROPONENTE No. 24  ARA INGENIERÍA S.A.S (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 25  CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 26 JOSE MARINO RENDON MUÑOZ (MÓDULO 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 27 CONSORCIO LIRA 2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 28 YOLANDA CABRERA BALCÁZAR (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 29 CONSORCIO IDF - SVP. (MÓDULO 1 Y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 30 CONSORCIO ADMINISTRADORES CB. (MÓDULO 1 Y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 31 PROJEKTA LTDA (MÓDULO 1 Y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 32 CONSORCIO VIAL 19 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 33 CONSORCIO HR-ARM AMV5 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 34 DPC INGENIEROS S.A.S. (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 35 CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 36  CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 y 2

El señor Jorge Iván Gómez Salazar identificado con C.C. No. 19.300.791, integrante del proponente 36 denominado CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018 presenta una certificación del contrato No. 5200000539 de 2005 para los módulos del proceso, sin embargo, la entidad evidencio que para diferentes procesos de administradores viales, el integrante Jorge Iván Gómez Salazar, presento certificaciones expedidas el mismo día, pero con  diferentes fechas de inicio del contrato, de acuerdo a esta situación se le manifiesta al proponente lo siguiente: 

El artículo 15 del Decreto Ley 019 de 2012 establece: “ARTÍCULO 15. ACCESO DE LAS AUTORIDADES A LOS REGISTROS PÚBLICOS. Las entidades públicas y las privadas que cumplan funciones públicas o presten servicios públicos pueden conectarse gratuitamente a los registros públicos que llevan las entidades encargadas de expedir los certificados de existencia y representación legal de las personas jurídicas, los certificados de tradición de bienes inmuebles, naves, aeronaves y vehículos y los certificados tributarios, en las condiciones y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento La lectura de la información obviará la solicitud del certificado y servirá de prueba bajo la anotación del funcionario que efectúe la consulta”. 

En virtud de lo anterior, y al existir dudas frente a la certeza de la información de las certificaciones presentadas en los otros procesos, y teniendo en cuenta que el pliego de condiciones en el numeral 3.13 POTESTAD VERIFICATORIA establece que: “El Instituto se reserva el derecho de verificar integralmente la totalidad de la información aportada por el proponente, pudiendo acudir para ello a las fuentes, personas, empresas, entidades estatales o aquellos medios que considere necesarios para el cumplimiento de dicha verificación”, se procedió a consultar la página del RUES a efectos de confrontar las certificaciones bajo estudio, con la presentada para el registro del contrato en el numeral 50 del RUP, encontrándose que la fecha de inicio de esta última, es el 13 de enero de 2006; lo cual se ratifica mediante certificación enviada al INVIAS por parte de la Secretaria de Infraestructura Física de la Alcaldía de Medellín, en su calidad de Entidad Contratante.

El numeral 3.11. del pliego de condiciones determina: “3.11. INFORMACIÓN NO VERAZ. En caso que el proponente aporte información no veraz o altere de cualquier forma algún documento presentado, su propuesta será RECHAZADA, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

De la misma manera, el pliego de condiciones determina como causal de rechazo 4 en el numeral 7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS, la siguiente “…4. Cuando el proponente aporte información no veraz o altere de cualquier forma algún documento presentado.” 

Debido a la falta de veracidad existente en las certificaciones aportadas por el señor Jorge Iván Gómez Salazar identificado con C.C. No. 19.300.791, respecto de la aportada a la Cámara de Comercio de Bogotá y a lo certificado por la Alcaldía de Medellín, es procedente RECHAZAR LA PROPUESTA presentada CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.

· PROPONENTE No. 37 CONSORCIO ADMIVIAS JM (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 38 CONSORCIO ANDMINISTRACIÓN VI (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 39 CONSORCIO EURO-CB (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 40 CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 41 CONSORCIO GEYKA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 42 CONSORCIO GEYKA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 42 CONSORCIO AM2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 43 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 44 RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 45 CONSORCIO VYO (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 46 CARRETERAS_2 2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 47 CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 48 CONSORCIO AMV CIU CUNDINAMARCA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 49 CONSORCIO ALO (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 50 CONSORCIO CARINGA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 51 CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 52 CONSORCIO AV CUNDINAMARCA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 53 CONSORCIO VIAL 2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 54 CONSORCIO MSO & GAN (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 55 INTERSA S.A. (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 56 CONSORCIO OPH – SIETE CUNDINAMARCA (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 57 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S. (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 58 CONSORCIO WIN 2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULO 1 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL INTEGRANTE INGECONSULTAS SAS (con una participación del 40%),  es quien acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante líder, no cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CÁLCULO PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL).
 
Por lo anterior el proponente obtiene calificación TÉCNICA de NO HABIL para dicho módulo. 
MÓDULO 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 59 CONSORCIO PRIETO VIAL (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

· PROPONENTE No. 60 CONSORCIO INTERVIAL 2019 (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Contrato de orden 4

(Suscrito con LA GOBERNACION DEL BOLIVAR)

1. El numeral 5.3 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Para efectos de la valoración de la experiencia, el proponente deberá acreditar los siguientes datos de la misma; de los cuales aquellos que se indiquen en el RUP se acreditarán, por regla general, mediante la información allí inscrita (para las personas que estén obligadas a efectuar dicha inscripción):

La fecha de terminación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). 

(…)”

El proponente para la acreditación de la experiencia allego acta de terminación final del contrato en el cual no es posible evidenciar la fecha de terminación de la ejecución del contrato.  En dichos documentos solo se evidencia la fecha de acta de entrega y recibo final de obra (15 de octubre de 2017), la cual no es tenida en cuenta para efectos de evaluación. 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de NO HABIL para dicho módulo; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe
· PROPONENTE No. 61 CONSORCIO DEVALT (MÓDULOS 1 y 2)
MÓDULOS 1 Y 2

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, obteniendo calificación TÉCNICA de HABIL para dichos módulos; los valores de ponderación de la propuesta por módulos se encuentran discriminados en los cuadros resumen incorporados en el presente informe.

3. 
RESUMEN CRITERIOS HABILITANTES 

La evaluación de requisitos habilitantes es la misma en cada uno de los módulos para los cuales los proponentes presentaron propuesta, el resumen es el siguiente:
CUADRO RESUMEN MODULO 1

	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	CALIFICACIÓN TÉCNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA
	NÚMERO DE CONTRATOS ACREDITADOS VÁLIDOS
	Ponderación por Plazos
	Ponderación por PFMT
	VINCULACIÓN TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD PLANTA DE PERSONAL
	APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
	PUNTAJE TOTAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	Plazo Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	PFMT Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(Hábil / No Hábil)
	(n)
	(Meses)
	(Puntos)
	(SMMLV / Mes)
	(Puntos)
	
	
	

	1
	CONSORCIO JET-CYCOV
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	5,967
	284,005
	25,644
	594,981
	10,000
	100,000
	988,986

	2
	MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,011
	286,100
	25,796
	595,000
	10,000
	100,000
	991,100

	3
	CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	6
	6,022
	0,000
	23,641
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	4
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION CONYCON
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,008
	285,957
	19,461
	559,175
	0,000
	100,000
	945,132

	5
	RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	4,217
	200,712
	29,878
	593,130
	10,000
	100,000
	903,842

	6
	CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	5,992
	285,195
	19,535
	560,008
	10,000
	100,000
	955,203

	7
	CONSORCIO RED NACIONAL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,178
	294,048
	19,391
	558,378
	10,000
	100,000
	962,426

	8
	HACE INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	5,961
	283,720
	25,778
	595,000
	10,000
	100,000
	988,720

	9
	CONSORCIO TECAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,100
	290,336
	22,759
	586,786
	10,000
	100,000
	987,122

	10
	CONSORCIO AMÉRICA
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	6
	5,933
	0,000
	26,718
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	11
	COPEBA LIMITADA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,078
	250,260
	19,354
	557,954
	10,000
	100,000
	918,214

	12
	CONSORCIO SIETE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	5,792
	0,000
	19,238
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	13
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,060
	288,432
	21,460
	578,234
	0,000
	100,000
	966,666

	14
	CAG INGENIERIA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,034
	287,194
	25,744
	594,998
	10,000
	100,000
	992,192

	15
	CONSORCIO PAP 018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	16
	CONSORCIO AMV INGER 018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,083
	289,526
	25,760
	594,999
	10,000
	100,000
	994,525

	17
	PROCON ING S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	5,953
	283,339
	23,472
	590,197
	10,000
	100,000
	983,536

	19
	CONSORCIO KIA II
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,028
	286,909
	23,615
	590,772
	10,000
	100,000
	987,681

	20
	CONSULTORES DONOVAN SAS
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	6,059
	0,000
	21,488
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	21
	INEXPOTRANS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	5,595
	266,300
	25,800
	595,000
	0,000
	100,000
	961,300

	22
	CONSORCIO DIADCOL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,140
	292,239
	21,618
	579,436
	10,000
	100,000
	981,675

	23
	CONSORCIO GPMN 2019
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	5
	6,026
	0,000
	21,495
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	24
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,133
	291,906
	25,747
	594,998
	10,000
	100,000
	996,904

	25
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,034
	287,194
	19,597
	560,699
	10,000
	100,000
	957,893

	27
	CONSORCIO LIRA 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,022
	286,623
	23,787
	591,414
	10,000
	100,000
	988,037

	28
	YOLANDA CABRERA BALCÁZAR
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,733
	68,086
	9,841
	367,459
	10,000
	100,000
	545,545

	29
	CONSORCIO IDF - SVP.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,067
	288,765
	19,266
	556,934
	10,000
	100,000
	955,699

	30
	CONSORCIO ADMINISTRADORES CB.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,028
	286,909
	25,843
	595,000
	10,000
	100,000
	991,909

	31
	PROJEKTA LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,033
	287,147
	21,391
	577,696
	10,000
	100,000
	974,843

	32
	CONSORCIO VIAL 19
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,005
	285,814
	21,769
	580,542
	10,000
	100,000
	976,356

	33
	CONSORCIO HR-ARM AMV5
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,050
	287,956
	25,820
	595,000
	10,000
	100,000
	992,956

	34
	DPC INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,020
	286,528
	17,103
	527,503
	10,000
	100,000
	924,031

	35
	CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,228
	294,286
	20,952
	574,069
	10,000
	100,000
	978,355

	36
	CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	37
	CONSORCIO ADMIVIAS JM
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,106
	290,621
	19,375
	558,195
	10,000
	100,000
	958,816

	38
	CONSORCIO ANDMINISTRACIÓN VI
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,000
	285,576
	26,147
	594,986
	10,000
	100,000
	990,562

	39
	CONSORCIO EURO-CB
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,039
	287,432
	23,660
	590,945
	10,000
	100,000
	988,377

	40
	CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,093
	290,002
	23,347
	589,665
	10,000
	100,000
	989,667

	41
	CONSORCIO GEYKA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,039
	287,432
	25,953
	594,997
	10,000
	100,000
	992,429

	42
	CONSORCIO AM2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	5,995
	285,338
	19,303
	557,364
	10,000
	100,000
	952,702

	43
	CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,006
	285,862
	25,779
	595,000
	10,000
	100,000
	990,862

	44
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	5,972
	284,243
	23,140
	588,722
	0,000
	100,000
	972,965

	45
	CONSORCIO VYO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,017
	286,385
	25,719
	594,996
	10,000
	100,000
	991,381

	46
	CARRETERAS_2 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,021
	286,576
	21,491
	578,474
	10,000
	100,000
	975,050

	47
	CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,011
	286,100
	25,749
	594,999
	10,000
	100,000
	991,099

	48
	CONSORCIO AMV CIU CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,067
	288,765
	21,469
	578,304
	10,000
	100,000
	977,069

	49
	CONSORCIO ALO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	5,971
	284,196
	11,703
	417,490
	10,000
	100,000
	811,686

	50
	CONSORCIO CARINGA
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	7,925
	0,000
	20,756
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	51
	CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,493
	287,980
	19,843
	563,370
	10,000
	100,000
	961,350

	52
	CONSORCIO AV CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	16,000
	61,732
	27,019
	594,831
	0,000
	99,500
	756,063

	53
	CONSORCIO VIAL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,067
	288,765
	21,734
	580,289
	10,000
	100,000
	979,054

	54
	CONSORCIO MSO & GAN
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,017
	286,385
	7,938
	309,916
	0,000
	100,000
	696,301

	55
	INTERSA S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,033
	287,147
	26,197
	594,981
	10,000
	100,000
	992,128

	56
	CONSORCIO OPH – SIETE CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,017
	286,385
	25,857
	594,999
	10,000
	100,000
	991,384

	57
	ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	5,927
	282,101
	26,058
	594,992
	10,000
	100,000
	987,093

	58
	CONSORCIO WIN 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	10,967
	0,000
	13,044
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	59
	CONSORCIO PRIETO VIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,040
	287,480
	26,169
	594,984
	10,000
	100,000
	992,464

	60
	CONSORCIO INTERVIAL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	61
	CONSORCIO DEVALT
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,056
	288,241
	25,806
	595,000
	0,000
	100,000
	983,241


CUADRO RESUMEN MODULO 2
	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	CALIFICACIÓN TÉCNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA
	NÚMERO DE CONTRATOS ACREDITADOS VÁLIDOS
	Ponderación por Plazos
	Ponderación por PFMT
	VINCULACIÓN TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD PLANTA DE PERSONAL
	APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
	PUNTAJE TOTAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	Plazo Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	PFMT Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(Hábil / No Hábil)
	(n)
	(Meses)
	(Puntos)
	(SMMLV / Mes)
	(Puntos)
	
	
	

	1
	CONSORCIO JET-CYCOV
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	5,967
	283,639
	25,644
	594,981
	10,000
	100,000
	988,620

	2
	MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,011
	285,731
	25,796
	595,000
	10,000
	100,000
	990,731

	3
	CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	6
	6,250
	0,000
	18,821
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	4
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION CONYCON
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,633
	284,851
	23,794
	591,439
	0,000
	100,000
	976,290

	5
	RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	6
	CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	5,933
	282,023
	23,664
	590,960
	10,000
	100,000
	982,983

	7
	CONSORCIO RED NACIONAL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,178
	293,669
	19,391
	558,378
	10,000
	100,000
	962,047

	8
	HACE INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	5,961
	283,354
	23,407
	589,924
	10,000
	100,000
	983,278

	9
	CONSORCIO TECAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,092
	289,581
	22,791
	586,959
	10,000
	100,000
	986,540

	10
	CONSORCIO AMÉRICA
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	6
	5,933
	0,000
	23,113
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	11
	COPEBA LIMITADA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,106
	290,247
	23,869
	591,702
	10,000
	100,000
	991,949

	12
	CONSORCIO SIETE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	5,792
	0,000
	19,238
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	13
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,040
	287,109
	25,849
	595,000
	0,000
	100,000
	982,109

	14
	CAG INGENIERIA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,067
	288,393
	23,622
	590,799
	10,000
	100,000
	989,192

	15
	CONSORCIO PAP 018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,006
	285,493
	23,642
	590,876
	10,000
	100,000
	986,369

	16
	CONSORCIO AMV INGER 018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,050
	287,585
	21,473
	578,335
	10,000
	100,000
	975,920

	17
	PROCON ING S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,127
	291,245
	25,823
	595,000
	10,000
	100,000
	996,245

	18
	CONSORCIO CFJ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	5,960
	283,306
	20,666
	571,520
	0,000
	100,000
	954,826

	19
	CONSORCIO KIA II
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,028
	286,539
	23,615
	590,772
	10,000
	100,000
	987,311

	20
	CONSULTORES DONOVAN SAS
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	6,075
	0,000
	19,364
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	21
	INEXPOTRANS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,511
	287,751
	19,420
	558,710
	10,000
	100,000
	956,461

	22
	CONSORCIO DIADCOL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,120
	290,912
	23,672
	590,991
	10,000
	100,000
	991,903

	23
	CONSORCIO GPMN 2019
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	5
	6,026
	0,000
	21,495
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	24
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,047
	287,442
	25,739
	594,998
	10,000
	100,000
	992,440

	25
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,028
	286,539
	25,808
	595,000
	10,000
	100,000
	991,539

	26
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,033
	286,777
	19,367
	558,103
	0,000
	100,000
	944,880

	27
	CONSORCIO LIRA 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,017
	286,016
	21,896
	581,441
	10,000
	100,000
	977,457

	28
	YOLANDA CABRERA BALCÁZAR
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,867
	65,384
	9,135
	346,867
	10,000
	100,000
	522,251

	29
	CONSORCIO IDF - SVP.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,033
	286,777
	21,442
	578,095
	10,000
	100,000
	974,872

	30
	CONSORCIO ADMINISTRADORES CB.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,028
	286,539
	25,843
	595,000
	10,000
	100,000
	991,539

	31
	PROJEKTA LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,028
	286,539
	25,716
	594,995
	10,000
	100,000
	991,534

	32
	CONSORCIO VIAL 19
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,000
	285,208
	21,532
	578,787
	10,000
	100,000
	973,995

	33
	CONSORCIO HR-ARM AMV5
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,050
	287,585
	25,820
	595,000
	10,000
	100,000
	992,585

	34
	DPC INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,042
	287,204
	21,320
	577,132
	10,000
	100,000
	974,336

	35
	CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,028
	286,539
	23,654
	590,922
	10,000
	100,000
	987,461

	36
	CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	37
	CONSORCIO ADMIVIAS JM
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,061
	288,107
	21,560
	579,000
	10,000
	100,000
	977,107

	38
	CONSORCIO ANDMINISTRACIÓN VI
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,089
	289,438
	25,833
	595,000
	10,000
	100,000
	994,438

	39
	CONSORCIO EURO-CB
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,039
	287,062
	23,660
	590,945
	10,000
	100,000
	988,007

	40
	CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,047
	287,442
	26,695
	594,908
	10,000
	100,000
	992,350

	41
	CONSORCIO GEYKA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,039
	287,062
	25,953
	594,997
	10,000
	100,000
	992,059

	42
	CONSORCIO AM2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,050
	287,585
	24,003
	592,146
	10,000
	100,000
	989,731

	43
	CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,006
	285,493
	25,779
	595,000
	10,000
	100,000
	990,493

	44
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	5,972
	283,877
	23,140
	588,722
	0,000
	100,000
	972,599

	45
	CONSORCIO VYO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,033
	286,777
	23,680
	591,021
	10,000
	100,000
	987,798

	46
	CARRETERAS_2 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,021
	286,206
	21,491
	578,474
	10,000
	100,000
	974,680

	47
	CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,011
	285,731
	25,749
	594,999
	10,000
	100,000
	990,730

	48
	CONSORCIO AMV CIU CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,092
	289,581
	25,812
	595,000
	10,000
	100,000
	994,581

	49
	CONSORCIO ALO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	5,971
	283,829
	11,703
	417,490
	10,000
	100,000
	811,319

	50
	CONSORCIO CARINGA
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	7,925
	0,000
	20,756
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	51
	CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,493
	288,179
	19,843
	563,370
	10,000
	100,000
	961,549

	52
	CONSORCIO AV CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	16,000
	62,223
	27,019
	594,831
	0,000
	99,500
	756,554

	53
	CONSORCIO VIAL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,067
	288,393
	21,208
	576,225
	10,000
	100,000
	974,618

	54
	CONSORCIO MSO & GAN
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	5,959
	283,259
	6,676
	268,182
	0,000
	100,000
	651,441

	55
	INTERSA S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	6,050
	287,585
	26,325
	594,968
	10,000
	100,000
	992,553

	56
	CONSORCIO OPH – SIETE CUNDINAMARCA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,026
	286,444
	23,593
	590,686
	0,000
	100,000
	977,130

	57
	ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,093
	289,629
	21,284
	576,843
	10,000
	100,000
	976,472

	58
	CONSORCIO WIN 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,039
	287,062
	25,956
	594,997
	10,000
	100,000
	992,059

	59
	CONSORCIO PRIETO VIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,040
	287,109
	26,169
	594,984
	10,000
	100,000
	992,093

	60
	CONSORCIO INTERVIAL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	61
	CONSORCIO DEVALT
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	6,056
	287,870
	25,806
	595,000
	0,000
	100,000
	982,870


4. EVALUACIÓN DE LOS FACTORES DE PONDERACIÓN

4.1 OTORGAMIENTO PUNTAJE VINCULACIÓN TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD PLANTA DE PERSONAL (DECRETO 392 DE 2018)

“La Entidad asignará diez (10) puntos al Proponente que acredite el número mínimo de personas con discapacidad de acuerdo con el número total de trabajadores de la planta de su personal en los términos señalados en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018). 

1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda, certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección. (Formato 8) 

 2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección.

 Verificados los anteriores requisitos, se asignará el 1%, a quienes acrediten el número mínimo de trabajadores con discapacidad, señalados a continuación:
	Número total de trabajadores de la planta de personal del proponente
	Número mínimo de trabajadores con discapacidad exigido

	Entre 1 y 30
	1

	Entre 31 y 100
	2

	Entre 101 y 150
	3

	Entre 151 y 200
	4

	Más de 200
	5


 Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del Proponente Plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación, de conformidad con las reglas establecidas en el numeral 5.1.2.2. CÁLCULO PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL).
La cual debe ser presentada por la plataforma del SECOP II, y ser incluida en el sobre No. 2, por ser factor de ponderación de las ofertas”.
	PROPUESTA 
	PROPONENTE
	% DE PARTICIPACION
	MODULOS
	CERTIFICACION MIN. TRABAJO
	40% DE EXPERIENCIA
	FORMULARIO No. 7
	PROPORCION DEL PERSONAL AL DISCAPACITADO
	PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO

	1
	CONSORCIO JET – CYCOV
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10

	
	JORGE EIVAR TULCAN LOSADA
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	2 (1)
	

	
	CYCOV S.A.S.
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	2
	MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	4 (1)
	 10

	3
	CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO 
	

	
	CORTES RUEDA INGENIERIA S.A.S.
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	5 (1)
	

	4
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA
	100%
	1 y 2
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO 
	0

	5
	RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	2 (1)
	 10

	6
	CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10


	
	ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S.
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	14 (2)
	

	
	COMPAÑÍA DE INGENIERIA PROYECTOS Y CONSULTORIA S.A.S "CIPROCON S.A.S."
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	7
	CONSORCIO RED NACIONAL 2019
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A.S. "CONSULTECNICOS"
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	8 (3)
	

	
	CIC CONSULTORES DE INGENIERIA Y COMENTACIONES S.A.S.
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	6 (1)
	

	8
	HACE INGENIEROS S.A.S
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	9 (1)
	 10


	9
	CONSORCIO TECAL
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	TECAL INGENIERIA S.A.S “TECALING”
	80%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	4 (1)
	

	
	MARCELA SOFIA ALIES FUENTES
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	10
	CONSORCIO AMERICA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 

	
	CLARA ELENA MORENO ESPAÑA
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	0

	
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	JAHIR HERIBERTO PAZ BURBANO
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	11
	COPEBA LTDA
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	20 (2)
	 10

	12
	CONSORCIO SIETE
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 0

	
	RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 
	70%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 NO CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	4 (1)
	

	
	JAIME HERNANDO RINCON CHAPARRO
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	GERMAN GERARDO GUIZA ROSERO
	10%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	13
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	100%
	1 y 2
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	0

	14
	CAG INGENIERIA S.A.S
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	1 (1)
	 10

	15
	CONSORCIO PAP 018
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 M2 - 10

	
	RICARDO ARIEL AVILA PEÑA
	60%
	 
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	3 (1)
	

	
	ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ
	40%
	 
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	16
	CONSORCIO AMV INGER 018
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	INGENUSAMO EU
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	1 (1)
	

	17
	PROCON ING S.A.S
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	3 (1)
	10 

	18
	CONSORCIO CFJ
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	0

	
	CARLOS EDUARDO FALLA VILLEGAS
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	CONSULTORES CIVILES - AMBIENTALES & CONTABLES S.A.S "CONCIAMCO S.A.S"
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	JAVIER VALDERRAMA YAGUE
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	19
	CONSORCIO KIA II
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	RUTH ELENA TABAREZ ZULETA
	25%
	
	PRESENTA CUMPLE
	CUMPLE 
	PRESENTA CUMPLE
	8 (1)
	

	
	FABIAN RICARDO BOLAÑOS JIMENEZ
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	ALVARO FELIPE URRUTIA BRAVO
	15%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	20
	CONSTRUCTORES DONOVAN S.A.S.
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	9 (1)
	 10

	21
	INEXPOTRANS S.A.S
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 NO CUMPLE
	PRESENTA NO CUMPLE.  EL FORMULARIO No. 7 VA DIRIGIDO A OTRO PROCESO
	2 (1)
	0

	22
	CONSORCIO DIADCOL 2019
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	MANYEI INGENIERIA S.A.S.
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	MANUEL SANTIAGO DORIA NARVAEZ
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	2 (1)
	

	23
	CONSORCIO GPMN 2019
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	0

	
	GABRIELA ANDREA PABON ESTUPIÑAN
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	MARIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	24
	ARA INGENIERIA S.A.S
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	9 (2)
	 10

	25
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	NOGAALL S.A.
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	6 (1)
	

	
	ORLANDO ORDOÑEZ CASALLAS 
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	26
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	100%
	2
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	0

	27
	CONSORCIO LIRA 2019
	 
	1 y 2
	
	
	
	
	 10


	
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV S.A.S
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	1 (1)
	

	
	ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ
	10%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	CONSTRUCTORA PC INGENIERIA S.A.S
	29%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL
	1%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	28
	YOLANDA CABRERA BALCAZAR
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	12 (2)
	 10

	29
	CONSORCIO IDF – SVP
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10 

	
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	4 (1)
	

	
	S.V.P INGENIERIA S.A.S.
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	30
	CONSORCIO ADMINISTRADORES CB
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10

 

	
	BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S.
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	5 (1)
	

	
	CAMINOS S.A.S.
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	31
	PROJEKTA LIMITADA. INGENIEROS CONSULTORES 
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	10 (1)
	10 

	32
	CONSORCIO VIAL 19
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10


	
	LUIS HUMBERTO JAUREGUI  ESPINEL
	80%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	3 (1)
	

	
	ELKIN MEJIA LADINO
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO 
	

	33
	CONSORCIO HR - ARM AMV 5
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	HR INGENIERIA S.A.S.
	1%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	3 (1)
	

	
	ARM CONSULTING LTDA
	39%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	20 (2)
	

	
	YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO 
	

	34
	DPC INGENIEROS S.A.S
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	10 (1)
	 10

	35
	CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10 

	
	ECOVIAS S.A.S.
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	8 (2)
	

	
	TRANSVIAS S.A.S. TRANSPORTES Y VIAS
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO 
	

	36
	CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 0

	
	JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	NO CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	27 (1)
	

	
	JCB INGENIERIA S.A.S.
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	37
	CONSORCIO ADMIVIAS JM
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10 

	
	JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	COMPAÑÍA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	8 (1)
	

	38
	CONSORCIO ADMINISTRACION VI
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION S.A. "INCOPLAN S.A."
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	56 (6)
	

	39
	CONSORCIO EURO – CB
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	CB INGENIEROS S.A.S.
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	7 (1)
	

	
	EUROCONTROL INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S.
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	40
	CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10 

	
	CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS ECONOMICOS LIMITADA CITEC LTDA
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	5 (1)
	

	
	ESTUTEC S.A.S.
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO 
	

	
	FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. "FERDINCO S.A.S"
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO 
	

	41
	CONSORCIO GEYCA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10 

	
	CGR S.A.S.
	80%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	3(1)
	

	
	CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S.
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	42
	CONSORCIO AM2019
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S - EN REORGANIZACION
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	4 (2)
	

	43
	CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	BATEMAN INGENIERIA S.A.S "BIL S.A.S"
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA 
	NO
	

	
	IAR PROYECTO S.A.S.
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	5 (1)
	

	44
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	100%
	1 y 2
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA 
	NO
	 0

	45
	CONSORCIO VYO
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	OBRAS Y PROYECTOS RP S.A.S
	95%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	2 (1)
	

	
	JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS 
	5%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA 
	NO 
	

	46
	CONSORCIO CARRETERAS 2 2019
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10


	
	CFM INGENIERIA S.A.S
	20%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	2 (1)
	

	
	CARLOS FERNANDO MEDINA NOREÑA
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S
	20%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	47
	CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	TNM INGENIERIA S.A.S
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	1 (1)
	

	
	GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	48
	CONSORCIO AMV CIU CUNDINAMARCA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10 

	
	CAYCO S.A.S
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	CUMPLE 
	PRESENTA CUMPLE
	5 (1)
	

	
	INARGOS LTDA
	30%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	URBACOLING S.A.S
	10%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	49
	CONSORCIO ALO
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10 

	
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	11 (2)
	

	
	INFRAING S.A.S
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	50
	CONSORCIO CARINGA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10 

	
	GABRIEL ANTONIO DUARTE DIAZ
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	8 (1)
	

	
	CARING LTDA
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	51
	CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	10

	
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	40%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	3 (1)
	

	
	BENJAMIN ANTONIO MENDOZA MARENCO
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	52
	CONSORCIO AV CUNDINAMARCA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	0 

	
	HOL S.A.S
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	INVERSIONES BARING INGENIERIA S.A.S
	39%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	DEPURACION DE AGUAS DE MEDITERRANEOS SUCURSAL EN COLOMBIA 
	1%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 NO CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	4 (1)
	

	53
	CONSORCIO VIAL 2019
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	INACMA S.A.S
	90%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	1 (1)
	

	
	INGEVIALESV S.A.S
	10%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	54
	CONSORCIO MSO & GAN
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 0

	
	GUILLERMO ANDRES NIETO LEON
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 
	PRESENTA CUMPLE
	2 (1)
	

	55
	INTERSA S.A
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	95 (3)
	 10

	56
	CONSORCIO OPH - SIETE CUNDINAMARCA
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 10

	
	O.P.H. INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	SIETE S.A.S
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	6 (1)
	

	57
	ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S
	100%
	1 y 2
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	2 (1)
	 10

	58
	CONSORCIO WIN 2019
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 M1- 0 
M2 -10

	
	WILSON LIBARDO PEREZ PACHAJOA
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE MODULO 2
	PRESENTA CUMPLE
	1 (1)
	

	
	INGECONSULTAS S.A.S
	10%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	GLADIS STELLA VEGA BENAVIDES
	30%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	59
	CONSORCIO PRIETO VIAL
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	 

	
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	60%
	
	PRESENTA CUMPLE
	 CUMPLE
	PRESENTA CUMPLE
	2 (1)
	10 

	
	NELSON RICARDO PRIETO ACEVEDO
	40%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	 

	60
	CONSORCIO INTERVIAL 2019
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	0

	
	SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL S.A.S
	70%
	
	NO PRESENTA
	 
	PRESENTA CUMPLE
	NO
	

	
	COVILCO LTDA
	30%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	61
	CONSORCIO DEVALT
	 
	1 y 2
	 
	 
	 
	 
	0

	
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	60%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	JOSE LUIS VALDERRAMA VELASCO
	30%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	

	
	DORA CRISTINA TORRES MAZABEL
	10%
	
	NO PRESENTA
	 
	NO PRESENTA
	NO
	


Observaciones: 
· PROPONENTE No. 21 INEXPOTRANS S.A.S
El porponente presenta documento con el fin de acreditar puntaje por vinculación de trabajadores con discapacidad en la planta de personal, pero el FORMATO 7 va dirigido a otro proceso. Por lo tanto la calificación es cero (0). 

· PROPONENTE No. 60 CONSORCIO INTERVIAL 2019
El porponente presenta documento con el fin de acreditar puntaje por vinculación de trabajadores con discapacidad en la planta de personal, pero no aporta cerificacion de ministerio de trabajo de la respectiva zona. Por lo tanto la calificación es cero (0). 

4.2 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.3. Del Pliego de Condiciones este factor se ponderará de la siguiente manera:

	CONCEPTO
	PUNTAJE
	PUNTAJE MÁXIMO

	1. promoción en procesos cuyo objeto incluye BIENES Y SERVICIOS NACIONALES
	100
	100

	si solo ofrece bienes nacionales
	50
	

	si solo ofrece servicios nacionales
	50
	

	2. promoción en procesos cuyo objeto SOLO incluye BIENES NACIONALES
	100
	100

	3. promoción en procesos cuyo objeto SOLO incluye SERVICIOS  NACIONALES
	100
	100

	4. PROMOCIÓN DE LA INCORPORACIÓN DE COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS EXTRANJEROS
	50
	50


Los proponentes (personas jurídicas individualmente o como integrantes de consorcios o uniones temporales), acreditaron su origen nacional, por tanto obtienen 100 puntos, a excepción del siguiente proponente:
PROPONENTE No. 52 – CONSORCIO AV CUNDINAMARCA
 
De conformidad con el documento de conformación del consorcio aportado por el proponente, el CONSORCIO AV CUNDINAMARCA se encuentra conformado de la siguiente manera:
 
	INTEGRANTES
	PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN (%)
	PAÍS DE ORIGEN

	HOL S.A.S
	60
	COLOMBIA

	INVERSIONES BARING INGENIERIA
	39
	COLOMBIA

	DEPURACION DE AGUAS MEDITERRANEO SUCURSAL COLOMBIA
	1%
	ESPAÑA


 
De conformidad con las previsiones del pliego de condiciones, el presente proceso no está cubierto por el TLC con la Unión Europea.
 
Al respecto el pliego de condiciones establece:
“5.2.2.1 PROMOCIÓN A LA INDUSTRIA NACIONAL – PROMOCIÓN DE BIENES Y SERVICIOS NACIONALES:
 
(…)
Proponente Plural, en caso de que todos los integrantes del proponente plural cumplan con las anteriores condiciones se asignara el puntaje de 100 puntos; en caso de que los integrantes del proponente plural sean nacionales y extranjeros sin derecho a trato nacional, el puntaje se asignara en proporción al porcentaje de participación del integrante nacional.”
-Subrayado y negrilla fuera de original –
 
Se encuentra acreditada la condición de servicios naciones del integrante INVERSIONES BARING S.A.S. (COLOMBIANO) Y HOL S.A.S. (COLOMBIANO). Se le otorga el puntaje en proporción a la participación de los citados integrantes. Por lo que obtiene 99 puntos.
Por último, el numeral 5.2.2.2. PROMOCIÓN A LA INDUSTRIA NACIONAL – PROMOCIÓN DE LA INCORPORACIÓN DE COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS EXTRANJEROS establece que:
 
“Incorporación de componente colombiano en servicios extranjeros:
 
“En el evento en que se presenten ofertas de origen extranjero sin derecho a trato nacional, que ofrezcan servicios profesionales, técnicos u operativos de origen colombiano se le otorgará puntaje de conformidad con la tabla de componente nacional que se establece a continuación:
 
	COMPONENTE NACIONAL OFRECIDO DEL PERSONAL
	PUNTAJE
	MÁXIMO PUNTAJE

	Director de Obra, residente de obra y especialistas extranjeros
	0
	50 PUNTOS

	Director de Obra Colombiano
	10 PUNTOS
	

	Residente de Obra Colombiano
	15 PUNTOS
	

	Todos los especialistas (s) colombiano (s)
	25 PUNTOS
	

	TOTAL
	


 
“Para puntuar dicha situación se verificará mediante certificación expedida por el representante legal o apoderado del proponente, en el cual manifieste bajo la gravedad de juramento el personal ofrecido y su compromiso de vinculación de dichas personas naturales o jurídicas en caso de resultar adjudicatario del proceso.
 
“En caso de no efectuar ningún ofrecimiento, el puntaje por este factor será de cero (0) puntos.
 
Únicamente se otorgará el puntaje por promoción de la incorporación de componente Nacional cuando el proponente singular no haya recibido puntaje alguno por promoción de bienes y servicios Nacionales, o cuando el proponente en consorcio o unión temporal este conformado por nacionales y extranjeros sin derecho a trato nacional. Para el segundo caso, los puntos por la promoción de la incorporación de componente Nacional se otorgarán en proporción al porcentaje de participación del integrante extranjero sin derecho a trato nacional.”
-Subrayado y negrilla fuera de original -
 
El proponente aporta con la propuesta ofrecimiento en el que señala que:
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REFERENCIA: Concurso de Méritos No. CMA-DO-SRN-018-2019

MODULOS: ADMINISTRACION VIAL DE LAS CARRETERAS A CARGO DE LA TERRITORIAL
CUNDINAMARCA MODULOS 1Y 2

Modulo o Médulos No. 1Y 2

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 816 de 2003, manifiesto que la
procedencia del personal que sera puesto al servicio en la ejecucién del contrato, en el
evento de resultar adjudicatario del presente proceso de seleccion, sera:

promocion en procesos cuyo objeto SOLO 100 100
incluye SERVICIOS NACIONALES
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Por lo tanto, se le otorga el puntaje en proporción a la participación del integrante DEPURACION DE AGUAS MEDITERRANEO SUCURSAL COLOMBIA (ESPAÑOLA), esto es, 0,5 puntos.
 
En definitiva, el PROPONENTE No. 52 CONSORCIO AV CUNDINAMARCA obtiene 99,5 puntos por Apoyo a la Industria Nacional.
5. CRITERIOS DE DESEMPATE

5.1 MIPYME 

	PROPUESTA 
	PROPONENTE
	% DE PARTICIPACION
	MIPYME CRITERIO DE DESEMPARTE

	 Nº
	
	
	

	1
	CONSORCIO JET – CYCOV
	 
	 

	
	JORGE EIVAR TULCAN LOSADA
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	CYCOV S.A.S.
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	2
	MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	3
	CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	CORTES RUEDA INGENIERIA S.A.S.
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	4
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	5
	RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	6
	CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S.
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	COMPAÑÍA DE INGENIERIA PROYECTOS Y CONSULTORIA S.A.S "CIPROCON S.A.S."
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	7
	CONSORCIO RED NACIONAL 2019
	 
	 

	
	CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A.S. "CONSULTECNICOS"
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	CIC CONSULTORES DE INGENIERIA Y COMENTACIONES S.A.S.
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	8
	HACE INGENIEROS S.A.S
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	9
	CONSORCIO TECAL
	 
	 

	
	TECAL INGENIERIA S.A.S TECALING
	80%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	MARCELA SOFIA ALIES CIFUENTES
	20%
	PRESENTA - CUMPLE

	10
	CONSORCIO AMERICA
	 
	 

	
	CLARA ELENA MORENO ESPAÑA
	20%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	JAHIR HERIBERTO PAZ BURBANO
	20%
	PRESENTA - CUMPLE

	11
	COPEBA LTDA
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	12
	CONSORCIO SIETE
	 
	 

	
	RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 
	70%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	JAIME HERNANDO RINCON CHAPARRO
	20%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	GERMAN GERARDO GUIZA ROSERO
	10%
	PRESENTA - CUMPLE

	13
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	14
	CAG INGENIERIA S.A.S
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	15
	CONSORCIO PAP 018
	 
	 

	
	RICARDO ARIEL AVILA PEÑA
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	16
	CONSORCIO AMV INGER 018
	 
	 

	
	INGENUSAMO EU
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	17
	PROCON ING S.A.S
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	18
	CONSORCIO CFJ
	 
	 

	
	CARLOS EDUARDO FALLA VILLEGAS
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	CONSULTORES CIVILES - AMBIENTALES & CONTABLES S.A.S "CONCIAMCO S.A.S"
	20%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	JAVIER VALDERRAMA YAGUE
	20%
	PRESENTA - CUMPLE

	19
	CONSORCIO KIA II
	 
	 

	
	RUTH ELENA TABAREZ ZULETA
	25%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	FABIAN RICARDO BOLAÑOS JIMENEZ
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	ALVARO FELIPE URRUTIA BRAVO
	15%
	PRESENTA - CUMPLE

	20
	CONSTRUCTORES DONOVAN S.A.S.
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	21
	INEXPOTRANS S.A.S
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	22
	CONSORCIO DIADCOL 2019
	 
	 

	
	MANYEI INGENIERIA S.A.S.
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	MANUEL SANTIAGO DORIA NARVAEZ
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	23
	CONSORCIO GPMN 2019
	 
	 

	
	GABRIELA ANDREA PABON ESTUPIÑAN
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	MARIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	24
	ARA INGENIERIA S.A.S
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	25
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	 
	 

	
	NOGAALL S.A.
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	ORLANDO ORDOÑEZ CASALLAS 
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	26
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	27
	CONSORCIO LIRA 2019
	 
	 

	
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV S.A.S
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ
	10%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	CONSTRUCTORA PC INGENIERIA S.A.S
	29%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL
	1%
	PRESENTA - CUMPLE

	28
	YOLANDA CABRERA BALCAZAR
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	29
	CONSORCIO IDF – SVP
	 
	 

	
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	S.V.P INGENIERIA S.A.S.
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	30
	CONSORCIO ADMINISTRADORES CB
	 
	 

	
	BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S.
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	CAMINOS S.A.S.
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	31
	PROJEKTA LIMITADA. INGENIEROS CONSULTORES 
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	32
	CONSORCIO VIAL 19
	 
	 

	
	LUIS HUMBERTO JAUREGUI  ESPINEL
	80%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	ELKIN MEJIA LADINO
	20%
	PRESENTA - CUMPLE

	33
	CONSORCIO HR - ARM AMV 5
	 
	 

	
	HR INGENIERIA S.A.S.
	1%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	ARM CONSULTING LTDA
	39%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	34
	DPC INGENIEROS S.A.S
	100%
	PRESENTA - CUMPLE

	35
	CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	ECOVIAS S.A.S.
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	TRANSVIAS S.A.S. TRANSPORTES Y VIAS
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	36
	CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018
	 
	 

	
	JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	JCB INGENIERIA S.A.S.
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	37
	CONSORCIO ADMIVIAS JM
	 
	 

	
	JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	COMPAÑÍA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	38
	CONSORCIO ADMINISTRACION VI
	 
	 

	
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION S.A. "INCOPLAN S.A."
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	39
	CONSORCIO EURO – CB
	 
	 

	
	CB INGENIEROS S.A.S.
	60%
	PRESENTA - CUMPLE

	
	EUROCONTROL INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S.
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	40
	CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS ECONOMICOS LIMITADA CITEC LTDA
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	ESTUTEC S.A.S.
	20%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. "FERDINCO S.A.S"
	20%
	PRESENTA – CUMPLE

	41
	CONSORCIO GEYCA
	 
	 

	
	CGR S.A.S.
	80%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	CGR INGENIEROS & CONSULTORES S.A.S.
	20%
	PRESENTA – CUMPLE

	42
	CONSORCIO AM2019
	 
	 

	
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S - EN REORGANIZACION
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	43
	CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL
	 
	 

	
	BATEMAN INGENIERIA S.A.S "BIL S.A.S"
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	IAR PROYECTO S.A.S.
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	44
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	45
	CONSORCIO VYO
	 
	 

	
	OBRAS Y PROYECTOS RP S.A.S
	95%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS 
	5%
	PRESENTA – CUMPLE

	46
	CONSORCIO CARRETERAS 2 2019
	 
	 

	
	CFM INGENIERIA S.A.S
	20%
	 PRESENTA – CUMPLE

	
	CARLOS FERNANDO MEDINA NOREÑA
	60%
	 PRESENTA – CUMPLE

	
	BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S
	20%
	 PRESENTA – CUMPLE

	47
	CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM
	 
	 

	
	TNM INGENIERIA S.A.S
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	48
	CONSORCIO AMV CIU CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	CAYCO S.A.S
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	INARGOS LTDA
	30%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	URBACOLING S.A.S
	10%
	PRESENTA – CUMPLE

	49
	CONSORCIO ALO
	 
	 

	
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	INFRAING S.A.S
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	50
	CONSORCIO CARINGA
	 
	 

	
	GABRIEL ANTONIO DUARTE DIAZ
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	CARING LTDA
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	51
	CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
	 
	 

	
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	BENJAMIN ANTONIO MENDOZA MARENCO
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	52
	CONSORCIO AV CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	HOL S.A.S
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	INVERSIONES BARING INGENIERIA S.A.S
	39%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	DEPURACION DE AGUAS DE MEDITERRANEOS SUCURSAL EN COLOMBIA 
	1%
	NO PRESENTA

	53
	CONSORCIO VIAL 2019
	 
	 

	
	INACMA S.A.S
	90%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	INGEVIALESV S.A.S
	10%
	PRESENTA – CUMPLE

	54
	CONSORCIO MSO & GAN
	 
	 

	
	GUILLERMO ANDRES NIETO LEON
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	55
	INTERSA S.A
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	56
	CONSORCIO OPH - SIETE CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	O.P.H. INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	SIETE S.A.S
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	57
	ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	58
	CONSORCIO WIN 2019
	 
	 

	
	WILSON LIBARDO PEREZ PACHAJOA
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	INGECONSULTAS S.A.S
	10%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	GLADIS STELLA VEGA BENAVIDES
	30%
	PRESENTA – CUMPLE

	59
	CONSORCIO PRIETO VIAL
	 
	 

	
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	NELSON RICARDO PRIETO ACEVEDO
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	60
	CONSORCIO INTERVIAL 2019
	 
	 

	
	SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL S.A.S
	70%
	PRESENTA - CUMPLE 

	
	COVILCO LTDA
	30%
	 PRESENTA – CUMPLE

	61
	CONSORCIO DEVALT
	 
	 

	
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	60%
	 PRESENTA – CUMPLE

	
	JOSE LUIS VALDERRAM A VELASCO
	30%
	 PRESENTA – CUMPLE

	
	DORA CRISTINA TORRES MAZABEL
	10%
	 PRESENTA – CUMPLE


5.2 ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD COMO CRITERIO DE DESEMPATE:

“(…)

ACREDITACIÓN DE PERSONAL CON LIMITACIONES (LEY 361 DE 1997)

De conformidad con lo previsto en el artículo 24 de la Ley 361 de 1997 los particulares empleadores que vinculen laboralmente personas con limitación, serán preferidos en igualdad de condiciones en los procesos de selección, adjudicación y celebración de contratos, sean estos públicos o privados si estos tienen en sus nóminas por lo menos un mínimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad enunciadas en la  ley, dicho personal deberá haber sido contratado por lo menos con anterioridad a un año al cierre del presente proceso de selección.

Para lo cual deberán acreditar esta situación presentando los siguientes documentos:

· Certificación vigente expedida por la Oficina de Trabajo de la respectiva zona.

· Formato No. 7 suministrado por el INVIAS, el cual debe estar suscrito por la persona natural o por Representante Legal de la persona jurídica  que acredita el personal con discapacidad  y el revisor fiscal o contador público o quien haga sus veces en la respectiva jurisdicción, según sea el caso, en el cual además de la información allí contenida, se manifestará el compromiso de mantener vinculado a dicho personal por un lapso igual al de la contratación.

· La cual debe ser presentada por la plataforma del SECOP II, y ser incluida en el sobre No. 2, por ser factor de ponderación de las ofertas
NOTA: La omisión de la información requerida en este numeral, no restringe la participación del proponente, ni es causal de rechazo de propuesta.

(…)”

	PROPUESTA 
	PROPONENTE
	% DE PARTICIPACION
	ACREDITACIÓN DE PERSONAL CON LIMITACIONES CRITERIO DE DESEMPATE - 10% Y 1 AÑO

	 Nº
	
	
	

	1
	CONSORCIO JET - CYCOV
	 
	 

	
	JORGE EIVAR TULCAN LOSADA
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	CYCOV S.A.S.
	40%
	NO PRESENTA

	2
	MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	3
	CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
	60%
	NO PRESENTA

	
	CORTES RUEDA INGENIERIA S.A.S.
	40%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	4
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA
	100%
	NO PRESENTA

	5
	RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	6
	CONSORCIO ECOAD CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S.
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	COMPAÑÍA DE INGENIERIA PROYECTOS Y CONSULTORIA S.A.S "CIPROCON S.A.S."
	60%
	NO PRESENTA

	7
	CONSORCIO RED NACIONAL 2019
	 
	 

	
	CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A.S. "CONSULTECNICOS"
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	CIC CONSULTORES DE INGENIERIA Y COMENTACIONES S.A.S.
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	8
	HACE INGENIEROS S.A.S
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	9
	CONSORCIO TECAL
	 
	 

	
	TECAL INGENIERIA S.A.S TECALING
	80%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	MARCELA SOFIA ALIES CIFUENTES
	20%
	NO PRESENTA

	10
	CONSORCIO AMERICA
	 
	 

	
	CLARA ELENA MORENO ESPAÑA
	20%
	NO PRESENTA

	
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	60%
	NO PRESENTA

	
	JAHIR HERIBERTO PAZ BURBANO
	20%
	NO PRESENTA

	11
	COPEBA LTDA
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	12
	CONSORCIO SIETE
	 
	 

	
	RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 
	70%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	JAIME HERNANDO RINCON CHAPARRO
	20%
	NO PRESENTA

	
	GERMAN GERARDO GUIZA ROSERO
	10%
	NO PRESENTA

	13
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	100%
	NO PRESENTA

	14
	CAG INGENIERIA S.A.S
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	15
	CONSORCIO PAP 018
	 
	 

	
	RICARDO ARIEL AVILA PEÑA
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ
	40%
	NO PRESENTA

	16
	CONSORCIO AMV INGER 018
	 
	 

	
	INGENUSAMO EU
	40%
	NO PRESENTA

	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	60%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	17
	PROCON ING S.A.S
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	18
	CONSORCIO CFJ
	 
	 

	
	CARLOS EDUARDO FALLA VILLEGAS
	60%
	NO PRESENTA

	
	CONSULTORES CIVILES - AMBIENTALES & CONTABLES S.A.S "CONCIAMCO S.A.S"
	20%
	NO PRESENTA

	
	JAVIER VALDERRAMA YAGUE
	20%
	NO PRESENTA

	19
	CONSORCIO KIA II
	 
	 

	
	RUTH ELENA TABAREZ ZULETA
	25%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	FABIAN RICARDO BOLAÑOS JIMENEZ
	60%
	NO PRESENTA

	
	ALVARO FELIPE URRUTIA BRAVO
	15%
	NO PRESENTA

	20
	CONSTRUCTORES DONOVAN S.A.S.
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	21
	INEXPOTRANS S.A.S
	100%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	22
	CONSORCIO DIADCOL 2019
	 
	 

	
	MANYEI INGENIERIA S.A.S.
	60%
	NO PRESENTA

	
	MANUEL SANTIAGO DORIA NARVAEZ
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	23
	CONSORCIO GPMN 2019
	 
	 

	
	GABRIELA ANDREA PABON ESTUPIÑAN
	60%
	NO PRESENTA

	
	MARIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA
	40%
	NO PRESENTA

	24
	ARA INGENIERIA S.A.S
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	25
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	 
	 

	
	NOGAALL S.A.
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	ORLANDO ORDOÑEZ CASALLAS 
	40%
	NO PRESENTA

	26
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	100%
	NO PRESENTA

	27
	CONSORCIO LIRA 2019
	 
	 

	
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV S.A.S
	60%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	
	ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ
	10%
	NO PRESENTA

	
	CONSTRUCTORA PC INGENIERIA S.A.S
	29%
	NO PRESENTA

	
	SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL
	1%
	NO PRESENTA

	28
	YOLANDA CABRERA BALCAZAR
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	29
	CONSORCIO IDF - SVP
	 
	 

	
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	S.V.P INGENIERIA S.A.S.
	60%
	NO PRESENTA

	30
	CONSORCIO ADMINISTRADORES CB
	 
	 

	
	BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S.
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	CAMINOS S.A.S.
	60%
	NO PRESENTA

	31
	PROJEKTA LIMITADA. INGENIEROS CONSULTORES 
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	32
	CONSORCIO VIAL 19
	 
	 

	
	LUIS HUMBERTO JAUREGUI  ESPINEL
	80%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	ELKIN MEJIA LADINO
	20%
	NO PRESENTA

	33
	CONSORCIO HR - ARM AMV 5
	 
	 

	
	HR INGENIERIA S.A.S.
	1%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	ARM CONSULTING LTDA
	39%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS
	60%
	NO PRESENTA

	34
	DPC INGENIEROS S.A.S
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	35
	CONSORCIO VIAL CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	ECOVIAS S.A.S.
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	TRANSVIAS S.A.S. TRANSPORTES Y VIAS
	40%
	NO PRESENTA

	36
	CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018
	 
	 

	
	JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR
	60%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	
	JCB INGENIERIA S.A.S.
	40%
	NO PRESENTA

	37
	CONSORCIO ADMIVIAS JM
	 
	 

	
	JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON
	60%
	NO PRESENTA

	
	COMPAÑÍA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.
	40%
	PRESENTA - CUMPLE

	38
	CONSORCIO ADMINISTRACION VI
	 
	 

	
	ORGANIZACIÓN VICAN S.A.S
	40%
	NO PRESENTA

	
	INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION S.A. "INCOPLAN S.A."
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	39
	CONSORCIO EURO - CB
	 
	 

	
	CB INGENIEROS S.A.S.
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	EUROCONTROL INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S.
	40%
	NO PRESENTA

	40
	CONSORCIO CEF AMV CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS ECONOMICOS LIMITADA CITEC LTDA
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	ESTUTEC S.A.S.
	20%
	NO PRESENTA

	
	FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. "FERDINCO S.A.S"
	20%
	NO PRESENTA

	41
	CONSORCIO GEYCA
	 
	 

	
	CGR S.A.S.
	80%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	CGR INGENIEROS & CONSULTORES S.A.S.
	20%
	NO PRESENTA

	42
	CONSORCIO AM2019
	 
	 

	
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	40%
	NO PRESENTA

	
	MIRS LATINOAMERICA S.A.S - EN REORGANIZACION
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	43
	CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAL
	 
	 

	
	BATEMAN INGENIERIA S.A.S "BIL S.A.S"
	60%
	NO PRESENTA

	
	IAR PROYECTO S.A.S.
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	44
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	100%
	NO PRESENTA

	45
	CONSORCIO VYO
	 
	 

	
	OBRAS Y PROYECTOS RP S.A.S
	95%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	
	JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS 
	5%
	NO PRESENTA

	46
	CONSORCIO CARRETERAS 2 2019
	 
	 

	
	CFM INGENIERIA S.A.S
	20%
	PRESENTA - CUMPLE 

	
	CARLOS FERNANDO MEDINA NOREÑA
	60%
	NO PRESENTA 

	
	BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S
	20%
	 NO PRESENTA

	47
	CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM
	 
	 

	
	TNM INGENIERIA S.A.S
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	GPM PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S
	40%
	NO PRESENTA

	48
	CONSORCIO AMV CIU CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	CAYCO S.A.S
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	INARGOS LTDA
	30%
	NO PRESENTA

	
	URBACOLING S.A.S
	10%
	NO PRESENTA

	49
	CONSORCIO ALO
	 
	 

	
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	INFRAING S.A.S
	40%
	NO PRESENTA

	50
	CONSORCIO CARINGA
	 
	 

	
	GABRIEL ANTONIO DUARTE DIAZ
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	CARING LTDA
	40%
	NO PRESENTA

	51
	CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
	 
	 

	
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	40%
	PRESENTA – CUMPLE

	
	BENJAMIN ANTONIO MENDOZA MARENCO
	60%
	NO PRESENTA

	52
	CONSORCIO AV CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	HOL S.A.S
	60%
	NO PRESENTA

	
	INVERSIONES BARING INGENIERIA S.A.S
	39%
	NO PRESENTA

	
	DEPURACION DE AGUAS DE MEDITERRANEOS SUCURSAL EN COLOMBIA 
	1%
	PRESENTA – CUMPLE

	53
	CONSORCIO VIAL 2019
	 
	 

	
	INACMA S.A.S
	90%
	PRESENTA -  NO CUMPLE

	
	INGEVIALESV S.A.S
	10%
	NO PRESENTA

	54
	CONSORCIO MSO & GAN
	 
	 

	
	GUILLERMO ANDRES NIETO LEON
	40%
	NO PRESENTA

	
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	55
	INTERSA S.A
	100%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	56
	CONSORCIO OPH - SIETE CUNDINAMARCA
	 
	 

	
	O.P.H. INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S
	40%
	NO PRESENTA

	
	SIETE S.A.S
	60%
	PRESENTA – CUMPLE

	57
	ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S
	100%
	PRESENTA – CUMPLE

	58
	CONSORCIO WIN 2019
	 
	 

	
	WILSON LIBARDO PEREZ PACHAJOA
	60%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	
	INGECONSULTAS S.A.S
	10%
	NO PRESENTA

	
	GLADIS STELLA VEGA BENAVIDES
	30%
	NO PRESENTA

	59
	CONSORCIO PRIETO VIAL
	 
	 

	
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	60%
	PRESENTA - NO CUMPLE

	
	NELSON RICARDO PRIETO ACEVEDO
	40%
	NO PRESENTA

	60
	CONSORCIO INTERVIAL 2019
	 
	 

	
	SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL S.A.S
	70%
	 PRESENTA – NO CUMPLE

	
	COVILCO LTDA
	30%
	 NO PRESENTA

	61
	CONSORCIO DEVALT
	 
	 

	
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	60%
	 NO PRESENTA

	
	JOSE LUIS VALDERRAM A VELASCO
	30%
	 NO PRESENTA

	
	DORA CRISTINA TORRES MAZABEL
	10%
	 NO PRESENTA


OBSERVACIONES (PRESENTA – NO CUMPLE). ACREDITACIÓN DE PERSONAL CON LIMITACIONES (CRITERIO DE DESEMPATE)

· PROPONENTE No.  3 CONSORCIO CRI CUNDINAMARCA

El consorciado CORTES RUEDA INGENIERIA S.A.S presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  16 CONSORCIO AMV INGER 2018
El consorciado ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  21 INEXPOTRANS S.A.S

El proponente, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. En igual sentido, el formulario No. 7 va dirigido a otro proceso. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  27 CONSORCIO LIRA 2019

El consorciado CONSULTORIA Y CNSTRUCCIONES DARLEV S.A.S, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  36 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 018

El consorciado JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  45 CONSORCIO VYO

El consorciado OBRAS Y PROYECTOS RP S.A.S, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  53 CONSORCIO VIAL 2019
El consorciado INACMA S.A.S, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  55 INTERSA S.A.
El proponente presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

· PROPONENTE No.  58 CONSORCIO WIN 2019
El consorciado WILSON LIBARDO PEREZ PACHAJOA, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  59 CONSORCIO PRIETO VIAL
El consorciado ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas de 1 año de vinvulación, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
· PROPONENTE No.  60 CONSORCIO INTERVIAL 2019
El consorciado SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL S.A.S, presenta documentación con el fin de acreditar personal discapacitado (Formulario 7); sin embargo, no presenta Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
OBSERVACIONES RECIBIDAS - ACREDITACIÓN DE PERSONAL CON LIMITACIONES (CRITERIO DE DESEMPATE)

· PROPONENTE No. 37 CONSORCIO ADMIVIAS JM.
El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP II de fecha 24 de abril de 2019 a las 3:33 p.m., informa que los documentos requeridos en el citado informe, reposan en la propuesta por el presentada en el SECOP II.  

Revisada nuevamente la propuesta presentada, directamente desde el aplicativo del SECOP II y no desde la nube donde se encuentran descargadas las propuestas, se pudo evidenciar, que efectivamente los documentos requeridos en el pliego de condiciones para acreditar este criterio de desempate, fueron presentados con la propuesta técnica, los cuales se ajustan a las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificación de PRESENTA – CUMPLE.  

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN

Los proponentes deberán suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

Si dentro del término establecido en el numeral del pliego de condiciones para la publicación de éste informe de evaluación de las propuestas, modificado por la adenda No. 3 del 29 de abril de 2019, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberán darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vías.
En caso de presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, deberá hacerse a través del Sistema Electrónica de Contratación Pública –SECOP II– http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx o página o sistema electrónico que haga sus veces.

Todos los documentos a presentar deberán incluir el radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de selección al que se dirige, identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia, el numero y nombre del proponente. 
COMITÉ EVALUADOR
	(ORIGINAL FIRMADO)
VIVIANA ROJAS BETANCOURT
EVALUACIÓN JURÍDICA


	(ORIGINAL FIRMADO)
MARTHA VERGARA ALVAREZ
EVALUACIÓN FINANCIERA



	(ORIGINAL FIRMADO)
MAGDA DUARTE REYES
EVALUACION TECNICA

	


Aprobó: 
EDWIN JAVIER GALVIS ACEVEDO

COORDINADOR GRUPO PRECONTRACTUAL
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