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1.

INFORME DE EVALUACION

CMA-DO-SRN-013-2019

OBJETO: ADMINISTRACION VIAL DE LAS CARRETERAS NACIONALES A CARGO DE LA
TERRITORIAL CASANARE MODULOS 1A 4

FECHA: 03 DE MAYO DE 2019

PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 21 de marzo de 2019, se recibieron
las siguientes propuestas:

% DE
No PROPONENTES oARTISDACIoN | MODULOS
SERVING SAS 40
1 | CONSORCIO CPM-SERVING | CARLOS ALBERTO PALTA 1234
; 60
MUNOZ
RENE ARMANDO MARTINEZ
2 o N/A 100 1234
GILBERTO GALINDO
3 ARAS N/A 100 14
CITEC LTDA 60
4 CONSé’ARS%'ﬁ /SFEEF AMV ESTUTEC SAS 20 1234
FERDINCO SAS 20
CLARA ELENA MORENO 5
ESPARA
JAIME HERNANDO MORENO
5 CONSORCIO AMERICA iy 20 1234
JAHIR HERIBERTO PAZ "
BURBANO
GABRIELA ANDREA PABON 5
ESTUPINAN
6 | CONSORCIOGPMN2019  |—rmrreo i liil . 1234
CHECA
JORGE EIVAR TULCAN o
LOSADA
7 | CONSORCIO INGEVIAL 2019 CYCOV SAS 10 123
FEDERICO RAMIREZ "
OSORIO
MAGDA CAROLINA PUENTES
8 b N/A 100 4
9 ETA SA N/A 100 14
10 ARA INGENIRIA SAS N/A 100 1234
JAIRO ORLANDO CASTILLO "
11 | CONSORCIO INCA INVIAS 2019 CARDOZO 1
IMPAME SAS 30
” CONSULTOSRESS DONOVAN A 00 iy
13 INGEOCIM SAS N/A 100 1
) CONSULTOEIAAS BOGOTANA VA 00 y
15 | JORES INGENIERIA LTDA N/A 100 14
TECAL INGENIERIA SAS 80
16 CONSORCIO TECAL MARCELA SOFIA ALIES 2 1234
FUENTES
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INTERPRO SAS %0
17 CONSORCIO AMV OIS - 1234
GIA INGENIERIA SAS 60
18 | CONSORCIO AMV G&G GUILLERMO ALFONSO " 4
MEDINA ACEVEDO
PEDRO JOSE CORREDOR
19 | CONSORCIO ADVIAL PJ S ? 1234
JORGE WILLIAM CORZO " 23,
GARCIA
MIGUEL ALEJANDRO PINZON
20 e N/A 100 1234
21 HACE INGENIROS SAS N/A 100 1234
CONSULTORES TECNICOS Y "
ECONOMICOS SAS
2 CONSORC'%EFQD NACIONAL =1 C CONSULTORES EN 1234
INGENIERIA Y 60
CIMENTACIONES SAS
INGENUSAMO EU 40
23 | CONSORCIO AMV INGER 013 ENRIQUE ANTONIO 5 4
RAMIREZ QUEVEDO
ORLANDO PEDROZA o
RODRIGUEZ
24 CONSORCIOAVC 013 ez am S e e . 1234
SOTO
CONSORCIO ECOAD ESTRUCTURADOR 60
25 SR e COLOMBIA SAS 14
CIPROCON SAS 10
INGENUSAMO EU 80
26 | CONSORCIO MACF 013-2019 ENRIQUE ANTONIO " 1
RAMIREZ QUEVEDO
27 | CODIPRO INGENIERIA LTDA N/A 100 1
CONSORCIO ECOAD ESTRUCTURADOR 40
28 e COLOMBIA SAS 23
CIPROCON SAS 60
MANYE! INGENIERIA SAS 60
29 | CONSORCIO DIADCOL 2019 | MANUEL SANTIAGO DORIA " 1234
NARVAEZ
CONSULTORES SOLANO o
30 | CONSORCIO INSOL 2019 NAVAS LTDA 1234
INGVICOL SAS 10
YOLANDA CABRERA
31 o N/A 100 1234
32 CAG INGENIERIA SAS N/A 100 1234
LIBERGIL PIAMBA GIRONZA 60
33 CONSORCIO P&S AURA PATRICA SANCHEZ " 1234
OCAMPO
ISUTECH SAS 10
34 | CONSORCIO DIN ISUTECH e 2 1234
ARREDONDO MADRID "
35 | CONSORCIO CASANARE | INGENIEROS CIVILES SAS 12,34
VIASTOP SAS 60
36 | JASEN CONSULTORES SAS N/A 100 1234
SVP INGENIERIA SAS 60
37 CONSORCIO IDF-SVP INGENIERIA DEL FUTURO 40 1,2,34

SAS
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ELSA MARIA RUEDA "
LANDINEZ
38 | CONSORCIO CRICASANARE | somreet HONE 4 1234
0
SAS
ALEX JOAQUIN OSORIO
ARAQUE 25
39 CONSORCIO CIVIL 33 S S oaS - 14
JJAB SAS 15
40 COINZA ING SAS N/A 100 1234
JUAN AMADO LIZARAZO 60
41 | CONSORCIO AMV CASANARE T o 1234
COMPANIA DE PROYECTOS 60
TECNICOS CPT SA
42 CONSORCIO CPT-JM o ERNe O T . 3
PACHON
COMPARIA DE PROYECTOS "
TECNICOS CPT SA
43 CONSORCIO CPT-J.M. SR RN . 124
PACHON
NORBERTO BAYONA 0
44 | CONSORCIO ADMIVIAL BP ESPITIA 13
ALCIRA PAEZ DURAN 40
NORBERTO BAYONA "
45 | CONSORCIO ADMIVIAL PB ESPITIA 2
ALCIRA PAEZ DURAN 60
16 VELNEC SA N/A 100 1234
47 | RAMIRO MESA BARRERA N/A 100 14
ORGANIZACION VICAN SAS 40
48 ADM?&';‘??E&'SN y INGENIERIA CONSULTORIA 5 14
Y PLANEACION SA
ALVARO PASAJE SALCEDO 40
49 CONSORCIO AM2019 MIRS LATINOAMERICA SAS 60 1234
50 | ELSA TORRES ARENALES N/A 100 14
51 DPC INGENIEROS SAS N/A 100 1234
52 GNG INGENIERIA SAS N/A 100 123
CPS INGENIEROS FILIAL 5
COLOMBIA
53 CONSORCIO AIRE e . 2
CONSULTORES
JAVIER SANDOVAL 0
MARTINEZ
54 | CONSORCIOLUJL 2019 | LINA DEL PILAR CESPEDES " 4
GIL
LUIS HUMBERTO TORRES 60
o CONSORCIO BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 40 "y
ADMINISTRADORES CB CAMINOS SAS 60 23,
COMPARIA DE CONSULTORIA
Y CONSTRUCCIENTES
56 VLI N/A 100 1234
REORGANIZACION
INFRAING SAS 40
57 | CONSORCIO ADMCAS JI013 PSS 2 1234
CPS INGENIEROS FILIAL "
COLOMBIA
58 CONSORCIO FUEGO TG ELIC BRATG . 134
CONSULTORES
59 | DONAL BOGOTA BAUTISTA N/A 100 124
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60 PROCON ING SAS N/A 100 1234
5 | GRUPO ME'QZ(é COLOMBIA A 00 123
62 INGESCOR LTDA N/A 100 124
63 ALCIRA PAEZ DURAN N/A 40 1
JAVIER SANDOVAL "
MARTINEZ
6 | CONSORCIOLUA2019  (rroee BN e 1.2
60
GIL
COMPARIA DE
CONSULTORES E 85
65 | CONSORCIO INGENIERIA SL INGENIERIA LTDA 1234
SANDRA PATRICIA -
LARGACHA MUROZ
CAYCO SAS 30
66 CONS&%‘;;'&A’?{'\QV cil INARGOS LTDA 60 1234
URBACOLING SAS 10
67 COPEBA LTDA. N/A 100 1234
68 | VIAS ALFA TECNOLOGIA EU N/A 100 1234
HR INGENIERIA SAS 39
YELMAN YOHANI
69 | CONSORCIO HR-ARM AMV3 PSSR 1 1234
ARM CONSULTING LTDA 60
70 | CIDEC INGENIERIA SAS N/A 100 1234
CFM INGENIERIA SAS 60
CARLOS FERNANDO
» CONSORClgO%\RRETERAS sl 20 1234
BASEN CONSTRUCCIONES "
SAS
INGENIERIA DF SAS 70
72 CONSORCIO DF10 INVERSIONES MONTEDIEZ " 1234
SAS
CONSORGCIO OPH - SIETE OPH INSENIEROS 60
73 and ASOCIADOS SAS 1.2
SIETE SAS 40
WILSON LIBARDO PEREZ &
PACHAJOA
74 | CONSORCIO WIN 2019 INGECONSULTAS SAS 10 24
GLADIS STELLA VEGA N
BENAVIDES
SOLUCIONES Y PROYECTOS "
75 | CONSORCIO INTERVIAL 2019 JCL SAS 1234
COVILCO LTDA 30
ENRIQUE HERNANDO 0
PRIETO ACEVEDO
76 | CONSORCIOPRETOVIAL (=i ttaACElEns . 1234
ACEVEDO
CONSULTORIA
CONSTRUCCIONES E 70
INSUMO DE INGENIERIA SAS
77 CONSORCIO GLORIA GLORIA INES DIAZ CASTRO 15 1234
ELIZABETH PILAR ESTEBAN 5
TORRES
JAVIER SANDOVAL o
MARTINEZ
78 |  CONSORCIOJALIZ019 (e R REe . 3

GIL
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RUTH ELENA TABARES o
ZULETA
FABIAN RICARDO BOLANOS
79 CONSORCIO KIA CARDO 20 1234
ALVARO FELIPE URRUTIA "
BRAVO
RICARDO ARIEL AVILA PENA 50
80 CONSORCIO PAP 013 ANTONIO JOSE PEDRAZA " 1234
JIMENEZ
81 PROJEKTA LTDA N/A 100 1234
HOL SAS 60
INVERSIONES BARING "
INGENIERIA S.A.S
82 | CONSORCIO AV CASANARE |- NOCNERASAS 1234
MEDITERRANEO SUCURSAL 1
EN COLOMBIA
GUILLERMO ANDRES NIETO
83 | CONSORCIO GAN & MSO LEON ? 1234
MORALBA SANCHEZ " 2.3,
ORDONEZ
INGECOL PREMIUM SAS 10
5 | CONSORCIO CARRETERAS | _TECNOCONSULTA SAS 60 193
COLOMBIA 2019 D&B INGENIEROS CIVILES 2
30
SAS
DANIEL ENRIQUE ORTIZ o
CASTILLO
JOSE LUIS VALDERRAMA
85 CONSORCIO DEVALT S VALDE 30 1234
DORA CRISTINA TORRES o
MAZABEL
8% INTERSA SA N/A 100 1234
87 INEXPOTRANS SAS N/A 100 1234
OCTAVIO GUILLERMO
8 | BENAVIDES BURBANO N/A 100 1234
INACMA SAS %0
89 |  CONSORCIO VIAL 2019 A A 2 1234
CB INGENIEROS SAS 50
go | CONSORCIO %%ROCONTROL' EUROCONTROL SA . 1234
SUCURSAL COLOMBIA
INGEVAL SAS 60
CONSORCIO
91 | ADMINISTRADORES VIALES-| | CESAR ERNPEIELO SARZOSA 20 1234
2019 2C INGENIEROS SA 20
oy | CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ | JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR 50 224
013 JCB INGENIERIA SAS 40 2.3,
CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGAALL SA %0
93 o ORLANDO ORDONEZ . 1234
CASALLAS
CONSULTORIAY
CONSTRUCCIONES DARLEV 60
SAS
94 | CONSORCIO TAURO 2019 CONSTRUCTORA P 14
39

INGENIERIA SAS

SAMUEL IGNACIO PUERTO
GIL
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NELSON FREDY ARDILA o
o CONSORCIO ARKA GELVEZ 0
ADMINISTRACIONES JAMES ALBERTO " 23,
KAMMERER JIMENEZ
OBRAS Y PROYECTOS RP
% CONSORCIO VYO SAS > 1234
JORGE [SAAC VELASQUEZ ; 23,
VARGAS
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA "
ORTEGA
OLGA LUCIA DAVID 0
97 | CONSORCIO G4 VIAL 2 HERNANDEZ :
CARLOS GUSTAVO GOMEZ o
ROMERO
G3 INGENIEROS LTDA 10
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA %
ORTEGA
OLGA LUCIA DAVID ”
9 |  CONSORCIO G4 VIAL 1 HERNANDEZ 4
CARLOS GUSTAVO GOMEZ ”
ROMERO
3 INGENIEROS LTDA 10
MSING SAS 20
CONSORCIO
99 INFRALAR SAS 20 123
ADMINISTRACION BIM 131 et 2
TNM INGENIERIA SAS 60
CONSORCIO
100 GPM PROYECTOS DE 1234
ADMINISTRADORES GTM N ROYEC IO 40
GRUPO QUIMBAYA o
INGENIEROS SAS
101|  CONSORCIO ADMIN 013 G EROs oA : 1234
INGENIEROS SAS
11.  METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, asi:

2.

REQUISITOS LEGALES Y

ADMINISTRATIVOS Habil / No Habil
REQUISI;-I?&,‘?ICEIEQ:ACIDAD Habil / No Habil
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA
TECNICA
Experiencia del Proponente 890 puntos
Vinculacién trabajadores con 10 puntos
discapacidad en planta de personal
Apoyo a la Industria Nacional 100 puntos
Puntaje Total 1.000
Criterios de Desempate Cumple /No
cumple

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De conformidad con lo establecido en el numeral 2.11'y el numeral 3.14 del Pliego de Condiciones, el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuacion, las
siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables asi:
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2.1.  REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

> PROPONENTE No 1 CONSORCIO CPM-SERVIN

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 2 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 3 GILBERTO GALINDO ALVARADO

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 4 CONSORCIO CEF AMV CASANARE

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No § CONSORCIO AMERICA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 6 CONSORCIO GPMN 2019

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 16 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplio con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 7 CONSORCIO INGEVIAL 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 8 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 9 ETASA

El proponente mediante mensaje enviado el 12 de abril de 2019 en el expediente del proceso en el SECOP |l
cumplié con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de 2019.

Sin embargoe! articulo 15 del Decreto Ley 019 de 2012 establece: “ARTICULO 15. ACCESO DE LAS
AUTORIDADES A LOS REGISTROS PUBLICOS. Las entidades publicas y las privadas que cumplan
funciones publicas o presten servicios publicos pueden conectarse gratuitamente a los registros publicos que
llevan las entidades encargadas de expedir los certificados de existencia y representacion legal de las
personas juridicas, los certificados de tradicion de bienes inmuebles, naves, aeronaves y vehiculos y los
certificados tributarios, en las condiciones y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento La
lectura de la informacion obviara la solicitud del certificado y servira de prueba bajo la anotacién del funcionario
que efectie la consulta”.

En virtud de lo anterior, revisada nuevamente la oferta del proponente ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS
S.A - ETA SA. y teniendo en cuenta que el pliego de condiciones en el numeral 3.13 POTESTAD
VERIFICATORIA establece que: “El Instituto se reserva el derecho de verificar integralmente la totalidad de la
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informacion aportada por el proponente, pudiendo acudir para ello a las fuentes, personas, empresas,
entidades estatales o aquellos medios que considere necesarios para el cumplimiento de dicha verificacion’.
Se procedié a consultar la pagina del RUES a efectos de validar la Representacion Legal de la sociedad
encontrando lo siguiente:

CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA

El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso exclusive de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ EEPRESENTACION LEGAL DE S50C. ANONIMA DE:
ESTUDICOS TECNICOS ¥ ASESORIAS S.A

5L AL
ESTADO MATRICULA: ACTIVO

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA, CON FUNDAMENTO
EN LAS MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA

FECHA DE RENOVACION: ABRIL 01 DE 2019

GRUPO NIIF: GRUPO II.
CERTIFICA

MATRICULA: 05-001358-04 DEL 1963%/03/08

NOMERE :ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S5.A.

SIGLA: ETA S.A.

NIT: 8%0201249-¢
QUE PCR ACTA No 1775-19 DE 2019/03/07 DE JUNTA DIRECTIVA EXTRAORDINARIA
INSCRITA EN ESTA CAMARAR DE COMERCIO EL 201%/03/18 BAJO EL No 165530 DEL LIBRO
9, CONSTA:
CARGO NOMERE
GERENTE TORRES MACIAS JESUS ENRIQUE

DoOC. IDENT. C.C. 13831925

Segun la informacion anterior, desde el dia 18 de marzo de 2019 se registr6 en la Camara de Comercio como
GERENTE el sefior JESUS ENRIQUE TORRES MACIAS, sin embargo, al revisar la documentacion adjunta al
proceso, quien firma la propuesta allegada mediante la plataforma SECOP Il el dia 20 de marzo de 2019 como
GERENTE es el sefior JORGE ARMANDO ESTEBAN PARADA.

Revisado el orden cronoldgico del proceso y los documentos adjuntos a la propuesta, el sefior JORGE
ARMANDO ESTEBAN PARADA no contaba con capacidad juridica para obligar a dicha sociedad en el
proceso CMA-DO-SRN-011-2019, ya que para el dia 18 de marzo de 2019 la persona que ostentaba la calidad
de Representante Legal de la sociedad ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A - ETA S.A,, era el sefior
JESUS ENRIQUE TORRES MACIAS, y por tanto, es quien debia suscribir la oferta para la fecha del cierre del
presente proceso (21 de marzo de 2019).

En consideracion a que el pliego de condiciones en el numeral 4.1. REQUISITOS LEGALES Y
ADMINISTRATIVOS, establece que “Todos los proponentes deben: I._Tener capacidad juridica para la
presentacion de la propuesta, Il. Tener capacidad juridica para la celebracion y ejecucion del contrato,
se requiere al proponente para que allegue el Certificado de Existencia y Representacion Legal, donde se
pueda validar que quien suscriba la oferta tenga las facultades de Representante Legal para la fecha del cierre
del proceso (21 de marzo de 2019) de conformidad con lo anteriormente expuesto.

Asi mismo, se solicita allegar aquellos documentos habilitantes suscritos por el Representante Legal que
cuente con capacidad juridica para obligar a la sociedad, que de conformidad con el pliego de condiciones
sean subsanables.

En consecuencia, se le otorgara hasta el dia 10 de mayo de 2019, para allegar la documentacién requerida,
en virtud del numeral 2.11 del Pliego de Condiciones que establece “En el evento en que la entidad no advierta
la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Informe de Evaluacion®, lo podra solicitar al
proponente, otorgandole un término, el cual debera ser minimo igual al establecido para el traslado del informe
de evaluacion; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el requerimiento.




Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

cODIGO

ACONTR-FR -24

VERSION

1

PAGINA

9 DE

94

Teniendo en cuenta que el proponente no ha cumplido con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en
el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de NO HABIL, hasta cuando presente los documentos

subsanables conforme con lo establecido en el pliego de condiciones.

> PROPONENTENo10  ARAINGENIRIA SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo11  CONSORCIO INCA INVIAS 2019

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 15 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplio con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo12  CONSULTORES DONOVAN SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo13  INGEOCIM SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo14  CONSULTORIA BOGOTANA SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo15  JORES INGENIERIA LTDA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo16  CONSORCIO TECAL

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 12 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplio con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo17  CONSORCIO AMV

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo18  CONSORCIO AMV G&G

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.
> PROPONENTENo19  CONSORCIO ADVIAL PJ

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo20  MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTENo21  HACE INGENIROS SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo22  CONSORCIO RED NACIONAL 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo23  CONSORCIO AMV INGER 013

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo24  CONSORCIO AVC 013

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo25 CONSORCIO ECOAD CASANARE

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo26  CONSORCIO MACF 013-2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo27  CODIPRO INGENIERIA LTDA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo28 CONSORCIO ECOAD CASANARE

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo29  CONSORCIO DIADCOL 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 30  CONSORCIO INSOL 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo31  YOLANDA CABRERA BALCAZAR

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo32  CAG INGENIERIA SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo33  CONSORCIO P&S

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No34  CONSORCIO DIN ISUTECH

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo35 CONSORCIO CASANARE

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 36  JASEN CONSULTORES SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo37  CONSORCIO IDF-SVP

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo38 CONSORCIO CRI CASANARE

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo39  CONSORCIO CIVIL 33

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo40  COINZA ING SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo41  CONSORCIO AMV CASANARE

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo42  CONSORCIO CPT-JM

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo43  CONSORCIO CPT-J.M.

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo44  CONSORCIO ADMIVIAL BP

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 15 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP I cumpli6 con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo45 CONSORCIO ADMIVIAL PB

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 15 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplié con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacién del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTENo46  VELNEC SA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo47  RAMIRO MESA BARRERA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo48  CONSORCIO ADMINISTRACION Vi

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo49  CONSORCIO AM2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo S50  ELSA TORRES ARENALES

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 51  DPC INGENIEROS SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 52  GNG INGENIERIA SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 53  CONSORCIO AIRE

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No54  CONSORCIO LUJL 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 55  CONSORCIO ADMINISTRADORES CB

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo56  COMPANIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIENTES LIMITADA EN
REORGANIZACION

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 57  CONSORCIO ADMCAS JI013

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 58  CONSORCIO FUEGO

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTENo 59  DONAL BOGOTA BAUTISTA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 60  PROCON ING SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 61  GRUPO METRO COLOMBIA SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo62  INGESCORLTDA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 63  ALCIRA PAEZ DURAN

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 64  CONSORCIO LIJA 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 65  CONSORCIO INGENIERIA SL

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo66 CONSORCIO AMV CIU CASANARE
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 15 de abril de 2019 en el expediente
del proceso en el SECOP Il cumplié con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de

abril de 2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 67  COPEBA LTDA.

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo68  VIAS ALFA TECNOLOGIA EU
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 17 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumpli6 con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de

2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 69  CONSORCIO HR-ARM AMV3

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo70  CIDEC INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 23 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplié con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacién del 12 de abril de
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2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo71  CONSORCIO CARRETERAS 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo72  CONSORCIO DF10

El proponente mediante mensaje enviado el 24 de abril de 2019 en el expediente del proceso en el SECOP |l
indico frente al Informe de Evaluacion del 12 de abril de 2019 que:

“SENORES:
INVIAS

DE MANERA ATENTA ACLARAMOS QUE LA EMPRESA INVERSIONES MONTEDIEZ NO ESTA
OBLIGADO A TENER REVISOR FISCAL PERO SI A TENER CONTADOR. CONSIDERAMOS QUE
LA CERTIFICACION DE APORTES PARAFISCALES SE AJUSTA A LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES.

GRACIAS”
El comité evaluador solicito al proponente mediante informe de evaluacién de fecha 12 de abril de 2019:

1. “El numeral 4.4. DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIOS O UNIONES
TEMPORALES del pliego de condiciones, establece:

“Se diligenciara de acuerdo con el modelo suministrado en el presente documento, teniendo en
cuenta lo siguiente (...)”

Verificada la propuesta se encuentra el documento de conformacion del consorcio y/o uniones temporales en
el cual se indica un tiempo de duracion inferior al solicitado en el pliego de condiciones, por lo cual se le
solicita al proponente allegar el documento de conformacién de acuerdo a lo establecido en el numeral
4.4 del pliego de condiciones.

2. El numeral 4.9 del Pliego de Condiciones, establece: “CERTIFICACION DE PAGOS DE
SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES”

b) “El proponente persona natural con personal a cargo debera presentar una declaracion, bajo
la gravedad de juramento que se entiende prestado con la presentacion de la misma, en la que
conste el pago de sus aportes y el de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos
profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar (Articulo 65 Ley
1819 de 2016). Dicho documento debera expresar que, a la fecha de cierre del presente proceso
de seleccion, ha realizado el pago de los aportes correspondientes a la ndémina de los ultimos seis
(6) meses, contados a partir del mes anterior a la fecha de cierre, en los cuales se haya causado
la obligacion de efectuar dichos pagos. (...)

(...) En caso que el proponente, persona natural o juridica, no tenga o haya tenido dentro de los 6
meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso personal a cargo y por ende no esté
obligado a efectuar el pago de aportes parafiscales y seguridad social debe, bajo la gravedad de
Jjuramento, indicar esta circunstancia en la mencionada certificacion. (...)”

Verificada la propuesta se encuentra Certificacion de Pagos de Seguridad Social y Aportes Legales del
integrante INVERSIONES MONTEDIEZ SAS, sin embargo, la misma esta firmada por un contador que no
esta registrado como revisor fiscal de la compafiia en el certificado de existencia y representacion legal,
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por lo anterior se solicita allegar Certificacion de Pagos de Seguridad Social y Aportes Legales
conforme a lo establecido en el numeral 4.9 del pliego de condiciones.”

Teniendo en cuenta que el mensaje enviado por el proponente fue del dia 24 de abril de 2019, es decir un dia
posterior al plazo maximo fijado para la subsanabilidad, y que con el mensaje no aporto la documentacion
solicitada por el comité evaluador, el proponente incurre en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el
numeral 2.11 y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“...2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el paragrafo primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 5 de
la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(...) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y
deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién que
corresponda a cada modalidad de seleccion (...). Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que
no suministren la informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente
sefialado.

Durante el termino oforgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”

El numeral 6° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y
cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (...)”

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 5° de la Ley
1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS, en el informe de evaluacion de las propuestas, solicitara a los proponentes, en caso de ser
necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad.

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién, deberan allegar las clarificaciones
y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de seleccion o para el médulo
0 modulos a los cuales esté presentando oferta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el
“Informe de Evaluacion”, lo podra solicitar al proponente, otorgandole un término, el cual debera ser minimo
igual al establecido para el traslado del informe de evaluacién; con el fin de que alleque los documentos que
para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignacion de puntaje no podran ser objeto de
subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de
la presentacion de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma integra, esto es, respondiendo todos los
puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“...7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TECNICAS
Son causales de rechazo las siguientes:
1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la

propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.

(.)

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
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> PROPONENTENo73  CONSORCIO OPH - SIETE CASANARE

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo74  CONSORCIO WIN 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo75 CONSORCIO INTERVIAL 2019
Mediante documento informe de evaluacion de fecha 12 de abril de 2019, se le solicito al proponente:

El numeral 4.4. DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIOS O UNIONES
TEMPORALES del pliego de condiciones, establece:

“Se diligenciara de acuerdo con el modelo suministrado en el presente documento, teniendo en
cuenta lo siguiente (...)”

Veerificada la propuesta se encuentra el documento de conformacion del consorcio y/o uniones temporales
en el cual se indica un tiempo de duracion inferior al solicitado en el pliego de condiciones, por lo cual se
le solicita al proponente allegar el documento de conformacién de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4.4 del pliego de condiciones.

Si bien el proponente mediante mensaje del 26 de abril de 2019 envi6 al expediente del proceso en el SECOP I
los documentos requeridos por la Entidad en el Informe de Evaluacién del 12 de abril de 2019, los mismos
fueron aportados de forma extemporanea al plazo preclusivo y perentorio fijado para la subsanabilidad de los
proponentes, el cual era hasta el 23 de abril de 2019, incurriendo en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en
el numeral 2.11'y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen:

“...2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el paragrafo primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 5 de
la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(...) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y
deberan ser entreqgados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién que
corresponda a cada modalidad de seleccion (...). Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que
no suministren la informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente
sefialado.

Durante el termino oforgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”

El numeral 6° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y
cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (...)"

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 5° de la Ley
1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS, en el informe de evaluacion de las propuestas, solicitara a los proponentes, en caso de ser
necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad.

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberéan allegar las clarificaciones
y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de seleccion o para el médulo
0 modulos a los cuales esté presentando oferta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el
“Informe de Evaluacion’, lo podra solicitar al proponente, otorgandole un término, el cual debera ser minimo
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igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion; con el fin de que allegue los documentos que

para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignacion de puntaje no podran ser objeto de
subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de

la presentacion de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma inteqgra, esto es, respondiendo todos los

puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las

condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“...7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TECNICAS

Son causales de rechazo las siguientes:

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la
propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. (...)”

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacidn juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTENo76  CONSORCIO PRIETO VIAL

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo77  CONSORCIO GLORIA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo78  CONSORCIO JALI 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo79  CONSORCIO KIA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo80  CONSORCIO PAP 013

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 81  PROJEKTALTDA

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo82  CONSORCIO AV CASANARE

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 23 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP II cumplio con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTENo83  CONSORCIO GAN & MSO

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 15 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplié con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacién del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 84  CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 85  CONSORCIO DEVALT

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.
> PROPONENTENo0 86  INTERSA SA

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 15 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplio con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 87  INEXPOTRANS SAS

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 88  OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 89  CONSORCIO VIAL 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo90  CONSORCIO EUROCONTROL-CB

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo91  CONSORCIO ADMINISTRADORES VIALES-1 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo92  CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 013

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo93  CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo94  CONSORCIO TAURO 2019

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTENo95  CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo96  CONSORCIO VYO

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo97  CONSORCIO G4 VIAL 2

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 22 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplié con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacién del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo98  CONSORCIO G4 VIAL 1

Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 22 de abril de 2019 en el expediente del
proceso en el SECOP Il cumplio con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluacion del 12 de abril de
2019, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTEN0o99  CONSORCIO ADMINISTRACION BIM 131

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo100 CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 101 CONSORCIO ADMIN 013

El proponente mantiene una calificacion juridica de HABIL.

2.2,

EVALUACION FINANCIERA

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 4.14 y
4.15, Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL respectivamente,
el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se relacionan a continuacion, cual es su
calificacion definitiva del presente informe.

PROPONENTE No 01 CONSORCIO CPM-SERVINC (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 02 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO (MODULOS 1,2,3 Y 4)
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 03 GILBERTO GALINDO ALVARADO (MODULOS 1Y 4)
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 04 CONSORCIO CEF AMV CASANARE (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 05 CONSORCIO AMERICA (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 06 CONSORCIO GPMN 2019 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 07 CONSORCIO INGEVIAL (MODULOS 1,2Y 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 08 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO (MODULO 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 09 ETA S.A (MODULOS 1Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 10 ARA INGENIERIA SAS (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 11 CONSORCIO INCA INVIAS 2019 (MODULO 1)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 12 CONSULTORES DONOVAN SAS (MODULOS 1Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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PROPONENTE No 13 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS (MODULO 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 14 CONSULTORIA BOGOTANA SAS (MODULOS 1Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 15 JORES INGENIERIA SAS (MODULOS 1Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 16 CONSORCIO TECAL (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 17 CONSORCIO AMV (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 18 CONSORCIO AMW G&G (MODULO 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 19 CONSORCIO ADVIAL PJ (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 20 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 21 HACE INGENIEROS SAS (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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PROPONENTE No 22 CONSORCIO RED NACIONAL 2019 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 23 CONSORCIO AMV INGER 013 (MODULO 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 24 CONSORCIO AVC 013 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 25 CONSORCIO ECOAD CASANARE (MODULOS 1Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 26 CONSORCIO MACF 013 (MODULO 1)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 27 CODIPRO INGENIERIA (MODULO 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 28 CONSORCIO ECOAD CASANARE (MODULOS 2Y 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 29 CONSORCIO DIADCOL 2019 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 30 CONSORCIO INSOL 2019 (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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PROPONENTE No 31 YOLANDA CABRERA BALCAZAR (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 32 CAG INGENIERIA SAS (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 33 CONSORCIO P&S (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 34 CONSORCIO DIN ISUTECH (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 35 CONSORCIO CASANARE (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 36 JASEN CONSULTORES SAS (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 37 CONSORCIO IDF SVP (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 38 CONSORCIO CRI CASANARE (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 39 CONSORCIO CIVIL 33 (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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PROPONENTE No 40 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS
(MODULOS 1,23 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 41 CONSORCIO AMV CASANARE (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 42 CONSORCIO CPT JM (MODULO 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 43 CONSORCIO CPT JM (MODULOS 1,2Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 44 CONSORCIO ADMIVIAL BP (MODULOS 1Y 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 45 CONSORCIO ADMIVIAL BP (MODULO 2)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 46 VELNEC S.A (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 47 RAMIRO MESA BARRERA (MODULOS 1Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 48 CONSORCIO ADMINISTRACION VI (MODULOS 1Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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PROPONENTE No 49 CONSORCIO AM (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 50 ELSA TORRES ARENALES (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 51 DPC INGENIEROS SAS (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 52 GNG INGENIERIA SAS (MODULOS 1,2Y 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 53 CONSORCIO AIRE (MODULO 2)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 54 CONSORCIO LUJL (MODULO 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 55 CONSORCIO ADMINISTRADORES CB (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 56 COMPANIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA (MODULOS
1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 57 CONSORCIO ADMCAS JI 013 (MODULOS 1,2,3 Y 4)
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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PROPONENTE No 58 CONSORCIO FUEGO (MODULOS 1,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 59 DONAL BOGOTA BAUTISTA (MODULOS 1,2 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 60 PROCON ING SAS (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 61 GRUPO METRO COLOMBIA (MODULOS 1,2 Y 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 62 INGESCOR LTDA (MODULOS 1,2 'Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 63 ALCIRA PAEZ DURAN (MODULO 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 64 CONSORCIO LIJA 2019 (MODULOS 1Y 2)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 65 CONSORCIO INGENIERIA SL (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 66 CONSORCIO AMV CUI CASANARE (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente el dia 15 de abril de 2019, anexd en el SECOP Il, del integrante URBACOLING SAS, el
Registro Unico de Proponentes (RUP), vigente y en firme.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aport6 la documentacion solicitada en informe de evaluacion de
las propuestas publicado en el SECOP Il el dia 12 de abril de 2019. Por lo anterior el proponente,
cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
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sefialados en el Pliego de,Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, su calificacion
cambia de NO HABIL A HABIL.

PROPONENTE No 67 COPEBA LTDA (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 68 VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente el dia 17 de abril de 2019, anexé en el SECOP II, el Registro Unico de Proponentes
(RUP), vigente y en firme.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportd la documentacion solicitada en informe de evaluacion de
las propuestas publicado en el SECOP Il el dia 12 de abril de 2019. Por lo anterior el proponente,
cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto su calificacion
cambia de NO HABIL A HABIL.

PROPONENTE No 69 CONSORCIO HR ARM AMV3 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 70 CIDEC INGENIERIA SAS (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 71 CONSORCIO CARRETERAS 2019 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 72 CONSORCIO DF 10 (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 73 CONSORCIO OPH SIETE CASANARE (MODULOS 1Y 2)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 74 CONSORCIO WIN (MODULOS 2 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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PROPONENTE No 75 CONSORCIO INTERVIAL 2019 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 76 CONSORCIO PRIETO VIAL (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 77 CONSORCIO GLORIA (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 78 CONSORCIO JALI (MODULO 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 79 CONSORCIO KIA (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 80 CONSORCIO PAP 013 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 81 PROJEKTA LTDA (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 82 CONSORCIO AV CASANARE (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente el dia 23 de abril de 2019, anexd en el SECORP I del integrante HOL SAS, el Registro
Unico de Proponentes (RUP), vigente y en firme.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aport6 la documentacion solicitada en informe de evaluacion de
las propuestas publicado en el SECOP Il el dia 12 de abril de 2019. Por lo anterior el proponente,
cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, su calificacién
cambia de NO HABIL A HABIL.

PROPONENTE No 83 CONSORCIO GAN & MSO (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente el dia 15 de abril de 2019, anexd en el SECOP |1, del integrante GUILLERMO ANDRES
NIETO LEON, el Registro Unico de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
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INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportd la documentacion solicitada en informe de evaluacion de
las propuestas publicado en el SECOP Il el dia 12 de abril de 2019. Por lo anterior el proponente,
cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto su calificacion
cambia de NO HABIL A HABIL.

PROPONENTE No 84 CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019 (MODULOS 1,2'Y 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 85 CONSORCIO DEVALT (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 86 INTERSA S.A (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 87 INEXPOTRANS (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 88 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 89 CONSORCIO VIAL 2019 (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 90 CONSORCIO EUROCONTROL CB (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 91 CONSORCIO ADMINISTRADORES VIALES 12019 (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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PROPONENTE No 92 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 013 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 93 CONSORCIO ADMINISTRACION NOGOC (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 94 CONSORCIO TAURO 2019 (MODULOS 1Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 95 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 96 CONSORCIO VYO (MODULOS 1,2,3Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 97 CONSORCIO G4 VIAL 2 (MODULO 1)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 98 CONSORCIO G4 VIAL 1 (MODULO 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 99 CONSORCIO ADMINISTRACION BIM 131 (MODULOS 1,2, Y 3)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.

PROPONENTE No 100 CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD

ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo
tanto, se encuentra HABILITADO.
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> PROPONENTE No 101 CONSORCIO ADMIN 013 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.14 y 4.15. Por lo

tanto, se encuentra HABILITADO.

2.3 EVALUAICON TECNICA

> PROPONENTE No.1 CONSORCIO CPM-SERVINC (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULOS 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 2 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULO 1

Contrato de orden 4 (2,3-31/029 de 2010)
(Suscrito con la Universidad del Cauca)

El proponente para acreditacion de experiencia, dentro de los documentos en su propuesta, no allega
SOPORTES DEL CONTRATO, por otra parte el pliego de condiciones establece los documentos con los
cuales los participantes deben acreditar la experiencia requerida y dentro de ellos no se encuentra NINGUNO.

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y
especificamente en el numeral 51.51 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES. Del pliego de condiciones indica que el proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se establecen a continuacion para obtener la informacion solicitada:

Acta de liquidacion.

Acta de entrega o de recibo definitivo.

Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.

Acta de terminacion

Acta final.

Acta de inicio o la orden de inicio.

Actas de suspension, terminacioén de suspension y/o reinicio o reanudacion 6 levantamiento de la suspension.

Por lo tanto el contrato de orden 4. NO CUMPLE con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones para la acreditacion de la experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Contrato de orden 5 (2,3-31/029 de 2010)
(Suscrito con la Universidad del Cauca)

El proponente para acreditacién de experiencia, dentro de los documentos en su propuesta, no allega
SOPORTES DEL CONTRATO, por otra parte el pliego de condiciones establece los documentos con los
cuales los participantes deben acreditar la experiencia requerida y dentro de ellos no se encuentra NINGUNO.
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El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y
especificamente en el numeral 5.1.51 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES. Del pliego de condiciones indica que el proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se establecen a continuacion para obtener la informacion solicitada:

Acta de liquidacion.

Acta de entrega o de recibo definitivo.

Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.

Acta de terminacion

Acta final.

Acta de inicio o la orden de inicio.

Actas de suspension, terminacioén de suspension y/o reinicio o reanudacion 6 levantamiento de la suspension.

Por lo tanto el contrato de orden 5. NO CUMPLE con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones para la acreditacion de la experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Contrato de orden 4 (2,3-31/029 de 2010)
(Suscrito con la Universidad del Cauca)

El proponente para acreditacién de experiencia, dentro de los documentos en su propuesta, no allega
SOPORTES DEL CONTRATO, por otra parte el pliego de condiciones establece los documentos con los
cuales los participantes deben acreditar la experiencia requerida y dentro de ellos no se encuentra NINGUNO.

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y
especificamente en el numeral 5.1.51 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES. Del pliego de condiciones indica que el proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se establecen a continuacién para obtener la informacion solicitada:

Acta de liquidacion.

Acta de entrega o de recibo definitivo.

Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.

Acta de terminacion

Acta final.

Acta de inicio o la orden de inicio.

Actas de suspension, terminacion de suspension y/o reinicio o reanudacion 6 levantamiento de la suspension.

Por lo tanto el contrato de orden 4. NO CUMPLE con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones para la acreditacion de la experiencia.

Evaluacién:
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)

contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
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resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 3 GILBERTO GALINDO ALVARADO (MODULOS 1y 4)

El proponente para la acreditacion de la experiencia NO allega ningtn documento para el ofrecimiento del
modulo 1 y 4, tal como lo establece la NOTA 1 del numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que
manifiesta:

()
5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

NOTA 1: Para efectos de la acreditacion de ejecucion de ADMINISTRACION DE MANTENIMIENTO VIAL Y/O
INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS a que se refiere el presente numeral, la experiencia podra ser validada, mediante
los documentos establecidos en el presente pliego de condiciones, por regla general a partir de las actividades ejecutadas;
de igual manera podra acreditarla ejecucion a partir del objeto contractual, siempre y cuando este se enmarque dentro del
requerimiento de experiencia indicado.

()

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTO
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de NO HABIL para
dichos médulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los
cuadros resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO CEF AMV CASANARE (MODULOS 1,2,3y 4)

MODULOS 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO AMERICA (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacidn de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacidn de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.




CODIGO ACONTR-FR -24

Instituto Nacional de Vias

GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 34 | pE| 94

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO GPMN 2019 (MODULOS 1,2,3y 4)
MODULOS 1,2y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO INGEVIAL 2019 (MODULOS 1,2y 3)
MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 8 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 9 ETA S.A. (MODULOS 1y 4)

MODULOS 1y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 10 ARA INGENIERIA S.A.S (MODULOS 1, 2,3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 2y 3
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)

contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
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resumen incorporados en el presente informe.
MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO INCA INVIAS 2019 (MODULO 1)

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL
INTEGRANTE IMPAME S.A.S. (con una participacion del 40%), es quien acredita la mayor experiencia en
términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante lider, no
cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CALCULO PROMEDIO DE FACTURACION MENSUAL
INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho médulo.

> PROPONENTE No. 12 CONSULTORES DONOVAN SAS (MODULOS 1y 4)

MODULOS 1y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 13 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 14 CONSULTORIA BOGOTANA SAS (MODULOS 1y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 15 JORES INGENIERA LTDA (MODULOS 1y 4)

MODULOS 1Y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO TECAL (MODULOS 1, 2, 3y 4)

MODULOS 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 17 CONSORCIO AMV (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULOS 2Y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO AMV G&G (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO AMV (MODULOS 1, 2,3y 4)
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)

contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
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resumen incorporado en el presente informe.
MODULOS 2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 20 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGULAR (MODULOS 1, 2, 3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULOS 2,3 Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 21 HACE INGENIEROS S.A.S. (MODULOS 1, 2,3y 4)

MODULOS 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 22. CONSORCIO RED NACIONAL 2019 (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULOS 2Y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO AMV INGER 013 (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 24. CONSORCIO AVC 013 (MODULOS 1,2, 3 y 4)

MODULOS 1,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Contrato de orden 1 (2210-2009)
(Suscrito con la GOBERNACION DE SANTANDER)

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegé ACTA DE LIQUIDACION POR MUTUO ACUERDO
DEL CONTRATO 2210 DE 2009 para la acreditacion de experiencia, pero esta no es tenida en cuenta, toda vez
que no esta firmada por todas las parte involucradas tal como lo establece el pliego de condiciones en su numeral
41.51 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES que establece:

(-.)

4.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES
(-.)

Acta de Liquidacion

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en la cual conste la informacion requerida en el presente pliego
de condiciones para efectos de acreditacién de la experiencia.
(..)"(Subrayado fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 2.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 25 CONSORCIO ECOAD CASANARE 1 (MODULOS 1y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
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modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO MACF 013-2019 (MODULO 1)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 27 CODIPRO INGENIERIA LTDA (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 28 CONSORCIO ECOAD CASANARE 2 (MODULOS 2y 3)

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL
INTEGRANTE ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS. (con una participacién del 40%), es quien acredita la
mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el
integrante lider, no cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CALCULO PROMEDIO DE FACTURACION
MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho médulo.
MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 29. CONSORCIO AVC 013 (MODULOS 1,2, 3 y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.
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MODULOS 2Y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 30. CONSORCIO INSOL 2019 (MODULOS 1, 2, 3 y 4)

MODULOS 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 31. YOLANDA CABRERA BALCAZAR (MODULOS 1,2, 3 y 4)

MODULOS 1Y 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 3Y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 32. CAG INGENIERIA SAS (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULOS 1,2Y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 33. CONSORCIO P&S (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULOS 1Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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MODULO 2

Contrato de orden 6 (019 DE 1999)
(Suscrito con el INVIAS)

1. El numeral 5.3.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece:

1..)

Para efectos de la evaluacion de la experiencia, la entidad verificara que los contratos relacionados en el
formulario de experiencia, se_encuentren registrados en el RUP y tomara de este ultimo la informacion
necesaria para la evaluacion.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente en el formulario de experiencia aportado para el médulo 2 respectivamente, indica que el contrato
con numero de orden 6 corresponde al contrato inscrito en el RUP con nimero de consecutivo 6 del integrante
AURA PATRICIA SANCHEZ OCAMPO.

Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del integrante AURA PATRICIA SANCHEZ OCAMPO
se evidencia que el contrato fue suscrito por la Entidad contratante  FIDUPETROL S.A. y no por la Entidad
contratante INVIAS, como se evidencia en los documentos aportados para la acreditacién de la experiencia.

De acuerdo con lo anterior, no es posible evidenciar la inscripcion del contrato de orden No. 6 en el Registro
Unico de Proponentes — RUP del integrante AURA PATRICIA SANCHEZ OCAMPO, de conformidad con lo
establecido en el numeral 5.3.1 del pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 2.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 34. CONSORCIO DIN ISUTECH (MODULOS 1, 2,3y 4)
MODULOS 1,2Y 3
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
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modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 35. CONSORCIO CASANARE (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULO 1

Contrato de orden 4 (6000289-OH DE 2006)
(Suscrito con la AERONAUTICA CIVIL)

El proponente para la acreditacion de experiencia del contrato 6000289-OH DE 2006 Suscrito con la
AERONAUTICA CIVIL aportado para el médulo 1 indica que el contrato con nimero de orden 4, la entidad, al
realizar la verificacion del Acta de Liquidacion allegada para acreditar experiencia evidencia que el documento
contiene la Hoja 1y 3, encontrando que se encuentra incompleta faltando la hoja 2 y 4 que en teoria deberia estar
suscrita el acta, asi las cosas el Acta de Liquidacion no se encuentra firmada por las partes involucradas, tal como
lo solicita el pliego de condiciones en su numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES, vifieta 1 que establece:

()

1) Acta de Liquidacion

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en la cual conste la informacion requerida en el presente
pliego de condiciones para efectos de acreditacion de la experiencia.

(...)subrayado fuera de texto

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 1.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 2

Contrato de orden 2 (4000246-OH-2004)
(Suscrito con la AERONAUTICA CIVIL)

El proponente para la acreditacion de experiencia del contrato 4000246-OH-2004 Suscrito con la AERONAUTICA
CIVIL aportado para el mddulo 2 indica que el contrato con nimero de orden 2, la entidad, al realizar la
verificacion del Acta de Liquidacion allegada para acreditar experiencia NO se evidencian las fechas de inicio y
terminacion del contrato, adicionalmente en el formulario de experiencia se evidencia una suspension la cual no
se soporta en el documento adjunto y no sera tenido en cuenta.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 2.

Contrato de orden 3 (4600037254-2011)
(Suscrito con la ALCALDIA DE MEDELLIN)

El proponente para la acreditacion de experiencia del contrato 4600037254-2011 Suscrito con la ALCALDIA DE
MEDELLIN aportado para el modulo 2 indica que el contrato con numero de orden 3, la entidad, al realizar la
verificacion de la Certificacion allegada para acreditar experiencia evidencia que el documento contiene la Hoja 1,
encontrando que se encuentra incompleta faltando las hojas que en teoria deberia estar suscrita el acta, asi las
cosas la Certificacion no se encuentra firmada, tal como lo solicita el pliego de condiciones en su numeral 5.1.5.1
PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES, vifieta 3 que establece:

()
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3) Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales

La certificacion debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato y encontrarse debidamente suscrita
por la entidad contratante; asi mismo,_debe contener la informacion requerida en el presente pliego de condiciones para efectos
de acreditacion de la experiencia.

(...)subrayado fuera de texto

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 2.

Contrato de orden 5 (6000289-OH DE 2006)
(Suscrito con la AERONAUTICA CIVIL)

El proponente para la acreditacion de experiencia del contrato 6000289-OH DE 2006 Suscrito con la
AERONAUTICA CIVIL aportado para el médulo 2 indica que el contrato con nimero de orden 5, la entidad, al
realizar la verificacion del Acta de Liquidacién allegada para acreditar experiencia evidencia que el documento
contiene la Hoja 1y 3, encontrando que se encuentra incompleta faltando la hoja 2 y 4 que en teoria deberia estar
suscrita el acta, asi las cosas el Acta de Liquidacion no se encuentra firmada por las partes involucradas, tal como
lo solicita el pliego de condiciones en su numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES, vifieta 1 que establece:

()

1) Acta de Liquidacion

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en la cual conste la informacion requerida en el presente
pliego de condiciones para efectos de acreditacion de la experiencia.

(...)subrayado fuera de texto

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 2.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de NO HABIL para
dichos médulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los
cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Contrato de orden 1 (805802 DE 2002)
(Suscrito con el AEROPUERTO OLAYA HERRERA)

El proponente para la acreditacion de experiencia del contrato 805802 DE 2002 Suscrito con la AEROPUERTO
OLAYA HERRERA aportado para el médulo 3 indica que el contrato con numero de orden 1, la entidad, al realizar
la verificacion de la Certificacion allegada para acreditar experiencia evidencia que el documento contiene la Hoja
1, encontrando que se encuentra incompleta faltando las hojas que en teoria deberia estar suscrita el acta, asi las
cosas la Certificacion no se encuentra firmada, tal como lo solicita el pliego de condiciones en su numeral 5.1.5.1
PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES, vifieta 3 que establece:

()

3) Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales

La certificacion debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato y encontrarse debidamente suscrita
por la entidad contratante; asi mismo,_debe contener la informacion requerida en el presente pliego de condiciones para efectos
de acreditacion de la experiencia.

(...)subrayado fuera de texto

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 3.

Contrato de orden 4 (6000289-OH DE 2006)
(Suscrito con la AERONAUTICA CIVIL)
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El proponente para la acreditacion de experiencia del contrato 6000289-OH DE 2006 Suscrito con la
AERONAUTICA CIVIL aportado para el médulo 3 indica que el contrato con nimero de orden 4, la entidad, al
realizar la verificacion del Acta de Liquidacion allegada para acreditar experiencia evidencia que el documento
contiene la Hoja 1y 3, encontrando que se encuentra incompleta faltando la hoja 2 y 4 que en teoria deberia estar
suscrita el acta, asi las cosas el Acta de Liquidacion no se encuentra firmada por las partes involucradas, tal como
lo solicita el pliego de condiciones en su numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES, vifieta 1 que establece:

()

1) Acta de Liquidacion

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en la cual conste la informacion requerida en el presente
pliego de condiciones para efectos de acreditacion de la experiencia.

(...)subrayado fuera de texto

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 3.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de NO HABIL para
dichos médulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los
cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Contrato de orden 4 (4000246-OH-2004)
(Suscrito con la AERONAUTICA CIVIL)

El proponente para la acreditacion de experiencia del contrato 4000246-OH-2004 Suscrito con la AERONAUTICA
CIVIL aportado para el mddulo 2 indica que el contrato con nimero de orden 4, la entidad, al realizar la
verificacién del Acta de Liquidacién allegada para acreditar experiencia NO se evidencian las fechas de inicio y
terminacion del contrato, adicionalmente en el formulario de experiencia se evidencia una suspension la cual no
se soporta en el documento adjunto y no sera tenido en cuenta.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 2.

Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto TRES (3)
contratos validos para la acreditaciéon de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de NO HABIL para
dichos mddulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los
cuadros resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 36. JASEN CONSULTORES S.A.S. (MODULOS 1, 2,3y 4)
MODULOS 1,2,3Y 4
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros

resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 37. CONSORCIO IDF - SVP (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULOS 1Y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
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contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 38. CONSORCIO CRI CASANARE. (MODULOS 1, 2,3y 4)

MODULOS 1,2Y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL
INTEGRANTE CORTES RUEDA INGENIERIA S.A.S. (con una participacion del 40%), es quien acredita la
mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el
integrante lider, no cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CALCULO PROMEDIO DE FACTURACION
MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para los modulos 1, 2 y 3.
MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 39. CONSORCIO CIVIL 33 (MODULOS 1y 4)

MODULOS 1Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 40. CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA ING (MODULOS 1, 2, 3y 4)

MODULOS 1,2Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 41. CONSORCIO AMV CASANARE (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULOS 2,3 Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 42 CONSORCIO CPT - JM (MODULO 3)

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 43. CONSORCIO CPT - J.M. (MODULOS 1, 2y 4)

MODULOS 1Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 44. CONSORCIO ADMIVIAL BP 1 (MODULOS 1y 3)

MODULO 1

Contrato de orden 5 (4034 DE 2013)
(Suscritos con el INVIAS)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:
1)
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Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada
uno de los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos
en el Registro Unico de Proponentes — RUP, y se deberé relacionar en e/l FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA
el numero consecutivo del reporte en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA allegado en su propuesta no relaciond el numero de
consecutivo de reporte en el RUP para el contrato con niimero de orden 5.

Por lo anterior, no se evidencia la inscripcién del contrato de orden No. 5. en el RUP del proponente NORBERTO
BAYONA ESPITIA.

En consecuerjcia, el contrato con nimero de orden 5. NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL
INTEGRANTE ALCIRA PAEZ DURAN (con una participacion del 40%), es quien acredita la mayor experiencia
en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante lider, no
cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CALCULO PROMEDIO DE FACTURACION MENSUAL
INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho médulo.
MODULO 3

Contrato de orden 2 (573 DE 2015)
(Suscritos con la ALCALDIA DE TUNJA)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

1)

Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada
uno de los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos
en el Registro Unico de Proponentes — RUP, y se deberé relacionar en e/ FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA
el numero consecutivo del reporte en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA allegado en su propuesta no relaciond el numero de
consecutivo de reporte en el RUP para el contrato con nimero de orden 2.

Por lo anterior, no se evidencia la inscripcion del contrato de orden No. 2. en el RUP del proponente NORBERTO
BAYONA ESPITIA.

En consecuerjcia, el contrato con nimero de orden 2. NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
PONDERACION.

Contrato de orden 5 (4088 DE 2011)
(Suscrito con el INVIAS)

1. El numeral 5.3.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece:
1)

Para efectos de la evaluacidn de la experiencia, la entidad verificard que los contratos relacionados en el formulario de

experiencia, se encuentren registrados en el RUP y tomaré de este dltimo la informacion necesaria para la evaluacion.

(...)” (Subrayado fuera de texto).
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El proponente en el formulario de experiencia aportado para el médulo 3 indica que el contrato con niimero de
orden 4 y 5, se encuentran inscritos en el RUP con el consecutivo N° 10 del integrante NORBERTO BAYONA
ESPITIA, el anterior ofrecimiento NO es valido teniendo en cuenta que cada contrato debe registrarse de manera
independiente RUP.

Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del integrante NORBERTO BAYONA ESPITIA se
evidencia que el Contrato de orden N° 4 corresponde a la informacion registrada para acreditar experiencia para
el consecutivo de orden 10.

Por lo anterior, no es posible evidenciar la inscripcion del contrato de orden No. 5 en el Registro Unico de
Proponentes — RUP del integrante NORBERTO BAYONA ESPITIA, de conformidad con lo establecido en el
numeral 5.3.1 del pliego de condiciones.

En consecuer)cia, el contrato con nimero de orden 5. NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO ADMIVIAL BP 2 (MODULO 2)

MODULO 2

Contrato de orden 1 (573 DE 2015)
(Suscritos con la ALCALDIA DE TUNJA)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

1)

Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada
uno de los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos
en el Registro Unico de Proponentes — RUP, y se deberé relacionar en e/l FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA
el numero consecutivo del reporte en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA allegado en su propuesta no relaciond el numero de
consecutivo de reporte en el RUP para el contrato con niimero de orden 1.

Por lo anterior, no se evidencia la inscripcién del contrato de orden No. 1. en el RUP del proponente NORBERTO
BAYONA ESPITIA.

En consecuerjcia, el contrato con nimero de orden 1. NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
PONDERACION.

Contrato de orden 4 (3789 DE 2013)
(Suscritos con el INVIAS)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

1)

Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada
uno de los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos
en el Registro Unico de Proponentes — RUP, y se debera relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA
el numero consecutivo del reporte en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA allegado en su propuesta no relaciond el numero de
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consecutivo de reporte en el RUP para el contrato con nimero de orden 4.

Por lo anterior, no se evidencia la inscripcién del contrato de orden No. 4. en el RUP del proponente NORBERTO
BAYONA ESPITIA.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 4. NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
PONDERACION.

Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho

modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminado en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 46 VELNEC S.A. (MODULOS 1, 2,3y 4)

MODULOS 1,3y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho

modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 47 RAMIRO MEZA BARRERA (MODULOS 1y 4)

MODULOS 1y 4
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos

maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 48 CONSORCIO ANDMINISTRACION VI. (MODULOS 1y 4)

MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho

maodulo; los valores de ponderacidn de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
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contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificaciéon TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacioén de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO AM2019 (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULOS 1,2, 3y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 50 ELSA TORRES ARENALES (MODULOS 1y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 51 DPC INGENIEROS S.A.S. (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULOS 1,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 52 GNG INGENIERIA S.A.S. (MODULOS 1, 2y 3)

MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO AIRE (MODULO 2)

Contrato de Orden No.: 4
(Suscrito con GENERALITAT VALENCIANA)

En el informe de evaluacién la entidad manifesté al proponente que el contrato aportado no daba cumplimiento a
lo establecido en el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones el cual establece:
1)

5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

ADMINISTRACION DE MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS.
(...)” (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior porque el documento aportado en la propuesta precisa el desarrollo de la DIRECCION DE OBRAS,
describiendo detalladamente las actividades de obra ejecutadas en desarrollo del mismo, sin poder evidenciar
que el contrato aportado corresponda a un contrato de interventoria, de conformidad a lo establecido en el
pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 2.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 54 CONSORCIO AIRE (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO ADMINISTRADORES CB. (MODULOS 1,2, 3 y 4)

MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 56 COMPANIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA EN
REORGANIZACION (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 57 CONSORCIO ADMCAS JI 013 (MODULOS 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2, 3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 58 CONSORCIO FUEGO (MODULOS 1, 3y 4)

Contrato de Orden No. 5:
(Suscrito con GENERALITAT VALENCIANA)

En el informe de evaluacién la entidad manifesto al proponente que el contrato aportado no daba cumplimiento a
lo establecido en el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE pliego de condiciones el cual establece:
1((.”)

5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

ADMINISTRACION DE MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS.
(...)” (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior porque el documento aportado en la propuesta precisa el desarrollo de la DIRECCION DE OBRAS,
describiendo detalladamente las actividades de obra ejecutadas en desarrollo del mismo, sin poder evidenciar
que el contrato aportado corresponda a un contrato de interventoria, de conformidad a lo establecido en el
pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 1, 3y 4.

MODULOS 1,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacidn de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 59 DONAL BOGOTA BAUTISTA (MODULOS 1,2y 4)

MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho

maodulo; los valores de ponderacidn de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 60 PROCON ING SAS (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
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contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 2,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 61 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S (MODULOS 1,2y 3)

MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 62 INGESCOR LTDA (MODULOS 1,2y 4)

MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 63 ALCIRA PAEZ DURAN (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacidn de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 64 CONSORCIO LIJA 2019 (MODULO 1y 2)

MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 65 CONSORCIO INGENIERIA SL (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 66 CONSORCIO AMV CIU CASANARE (MODULO 1,2, 3y 4)

MODULOS 1,2y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 67 COPEBA LTDA (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 68 VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U. (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 69 CONSORCIO HR-ARM AMV3 (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2, 3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 70 CIDEC INGENIERIA S.A.S. (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 71 CARRETERAS 2019. (MODULO 1, 2,3y 4)

Contrato de Orden No. 2: 006 (061/05-009)
(Suscrito con FIDUCIARIA PETROLERA S.A.)

El numeral 5.1.5.2. PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de
condiciones establece:

1.)
5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES

Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a continuaciéon. No se aceptaran
documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos vélidos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato, la cual debe encontrarse debidamente suscrita por el
representante legal y el revisor fiscal o contador pdblico de la persona contratante (segtn corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente disciplinarios vigente,
expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacidn otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en donde se indique claramente la
autorizacion y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que pretende acreditar.

(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente para la acreditacién de la experiencia realiza ofrecimiento del contrato indicando que la
entidad contratante es FIDUPETROL S.A. y al realizar la evaluacion con el RUP se evidencid que
efectivamente la entidad contratante es FIDUPETROL S.A., asi las cosas la entidad al verificar la
naturaleza juridica de dicha entidad, se evidenci6 que es de orden privado.

Teniendo en cuenta lo anterior la evaluacion del contrato se enmarca con el numeral 5.1.5.2 del pliego
de condiciones, sin embargo dentro de la propuesta para acreditacion de experiencia el proponente
alleg6 el ACTA DE RECIBO FINAL Y LIQUIDACION y ACTA DE TERMINACION, por lo cual no da
cumplimiento a los numerales 1, 2 y 3 del numeral 5.1.5.2 del pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para los médulos 1,2y 3.
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Contrato de Orden No. 2: 007 (061/05-009)
(Suscrito con FIDUCIARIA PETROLERA S.A.)

El numeral 5.1.5.2. PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de
condiciones establece:

“.)
5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES

Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a continuacion. No se aceptaran
documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos vélidos son los siguientes:

1._Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente suscrita por el
representante legal y el revisor fiscal o contador pablico de la persona contratante (segtn corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segtin corresponda) y certificado de antecedente disciplinarios vigente,
expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacidn otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en donde se indique claramente la
autorizacion y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que pretende acreditar.

(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de la experiencia realiza ofrecimiento del contrato indicando que la
entidad contratante es FIDUPETROL S.A. y al realizar la evaluacion con el RUP se evidencio que
efectivamente la entidad contratante es FIDUPETROL S.A., asi las cosas la entidad al verificar la
naturaleza juridica de dicha entidad, se evidenci6 que es de orden privado.

Teniendo en cuenta lo anterior la evaluacion del contrato se enmarca con el numeral 5.1.5.2 del pliego
de condiciones, sin embargo dentro de la propuesta para acreditacion de experiencia el proponente
allegé CERTIFICACION suscrita por la SUBGERENTE DE NEGOCIOS FIDUCIARIOS y el ACTA DE
TERMINACION, por lo cual no da cumplimiento a los numerales 1, 2 y 3 del numeral 5.1.5.2 del pliego
de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 4.

MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 72 CONSORCIO DF10 (MODULO 1,2, 3y 4)

Contrato de Orden No. 3: 113 MD-CE-DIV-BR12-BAS12
(Suscrito con EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE INGENIEROS No. 12)

La vifieta 9 del numeral 5.1.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:

1)

La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio).
Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Entrega
y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.
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El proponente para la acreditacion de la experiencia alleg6 en la propuesta Acta de Liquidacién del contrato de
interventoria, en la cual indican que la fecha de terminacion es: 24-04-2010, la cual es anterior a la fecha de
inicio del contrato de interventoria 23-09-2010, por dicha inconsistencia no es posible evidenciar la fecha de
terminacion de la ejecucion del contrato, por lo cual la fecha indicada 24-04-2010 no es tenida en cuenta para
efectos de evaluacién.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 2

MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 3y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 73 CONSORCIO OPH - SIETE CASANARE (MODULO 1y 2)

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO WIN 2019 (MODULO 2y 4)

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacidn de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO INTERVIAL 2019 (MODULO 1,2, 3y 4)

Contrato de Orden No. 4: CMA-SI-2160-2016
(Suscrito con GOBERNACION DEL BOLIVAR)

La vifieta 9 del numeral 5.1.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:

1)

La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio).
Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Entrega
y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente para la acreditacién de la experiencia allegd en la propuesta Acta de Liquidacion del contrato de
interventoria, en la cual indican que la fecha del acta de entrega y recibo es: 15-08-2017, la cual no da
cumplimiento al requerimiento de experiencia establecido en el pliego de condiciones, por lo cual la fecha
indicada en el cuadro de experiencia 15-10-2017 no es tenida en cuenta para efectos de evaluacion, toda vez
que no es la fecha de terminacién del contrato de interventoria.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para los modulos 1,2, 3y 4.

MODULOS 1,2, 3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de NO HABIL para
dichos médulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los
cuadros resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 76 CONSORCIO PRIETO VIAL (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO GLORIA (MODULO 1,2,3y 4)

Contrato de Orden No. 5: 052-2003
(Suscrito con ALCALDIA DE BUCARAMANGA)

La vifieta 9 del numeral 5.1.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:

1)

La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio).
Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Entrega
y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente para la acreditacién de la experiencia allegd en la propuesta Certificacion del contrato de
interventoria, en la cual indican que la fecha del acta de entrega y recibo es: 26-12-2003, la cual no da
cumplimiento al requerimiento de experiencia establecido en el pliego de condiciones, por lo cual la fecha
indicada en el cuadro de experiencia 26-12-2003 no es tenida en cuenta para efectos de evaluacion, toda vez
que no es la fecha de terminacidn del contrato de interventoria.
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Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 3.

MODULOS 1y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 2y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 78 CONSORCIO JALI 2019 (MODULO 3)

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No.79 CONSORCIO KIA (MODULO 1, 2,3y 4)

Contrato de Orden No. 6: 2013-SS-20-0029
(Suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA)

El literal | del numeral 5.3.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA, del pliego de condiciones, establece:

1)

Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales

La certificacién debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato y encontrarse debidamente suscrita

por la entidad contratante; asi mismo, debe contener los datos requeridos en el presente pliego de condiciones, en relacion con la
valoraci6n de experiencia.

()

El proponente para la acreditacién de la experiencia aporto certificacién del contrato, la cual se encuentra
expedida con fecha anterior (15 de Abril de 2015) a la fecha de terminacion del contrato (18 de Mayo de 2015).

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 3.

MODULOS 1,2y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 80 CONSORCIO PAP 013 (MODULO 1,2, 3y 4)

MODULOS 1y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 81 PROJEKTA LTDA (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 82 CONSORCIO AV CASANARE (MODULO 1, 2,3y 4)

Contrato de orden1,2,3y 4
(Suscrito con el MUNICIPIO DE MEDELLIN, INVIAS)

El numeral 4.7.1 PERSONA NATURAL O JURIDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON DOMICILIO O
SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece:

1..)

La fecha de expedicion del certificado debe ser no mayor a treinta (30) dias anteriores a la fecha de
cierre del presente proceso.
(...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente allego en la propuesta el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante HOL S.A.S con
fecha de expedicion del dia 18 de Enero de 2019, la cual es mayor a los treinta (30) dias anteriores a la fecha de
cierre del presente proceso.
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Por lo anteriormente expuesto, los contratos con nimero de orden 1, 2,3 y 4 NO SON TENIDOS EN CUENTA
PARA EFECTOS DE PONDERACION para los médulos 1,2, 3y 4

MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO aporto contratos
validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de NO HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 83 CONSORCIO GAN & MSO (MODULO 1, 2, 3y 4)

Contrato de orden 1: 1503 DE 2016
(Suscrito con INVIAS)

El numeral 4.7.1 PERSONA NATURAL O JURIDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON DOMICILIO O
SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece:

1..)

La fecha de expedicion del certificado debe ser no mayor a treinta (30) dias anteriores a la fecha de
cierre del presente proceso.
(...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente allego en la propuesta el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante GUILLERMO
ANDRES NIETO LEON con fecha de expedicion del dia 24 de Enero de 2019, la cual es mayor a los treinta (30)
dias anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 1 NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para los modulos 1, 3 y 4

Contrato de orden 1: 228 DE 2014
(Suscrito con INVIAS)

El numeral 4.7.1 PERSONA NATURAL O JURIDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON DOMICILIO O
SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece:

1..)

La fecha de expedicion del certificado debe ser no mayor a treinta (30) dias anteriores a la fecha de
cierre del presente proceso.
(...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente allego en la propuesta el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante GUILLERMO
ANDRES NIETO LEON con fecha de expedicion del dia 24 de Enero de 2019, la cual es mayor a los treinta (30)
dias anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.

Por lo anterior el contrato se valida Unicamente para la participacién del integrante MORALBA SANCHEZ
ORDONEZ con el consecutivo del RUP 35.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 2.

MODULOS 1,2,3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO
(5) contratos validos para la acreditacion de experiencia, SIN EMBARGO TENIENDO EN CUENTA QUE EL
INTEGRANTE MORALBA SANCHEZ ORDONEZ (con una participacion del 40%), es quien acredita la mayor
experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION, quiere decir que no tiene el 60% requerido para
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el integrante lider, por lo cual no cumple lo establecido en el numeral 5.1.2.2. CALCULO PROMEDIO DE
FACTURACION MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para dichos médulos.
> PROPONENTE No. 84 CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019 (MODULO 1,2y 3)
MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 85 CONSORCIO DEVALT (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 86 INTERSA S.A. (MODULO 1,2, 3y 4)

Contrato de orden 6: 4600009896 - 2008
(Suscrito con el ALCALDIA DE MEDELLIN)

La vifieta 2 del numeral 5.1 CRITERIOS DE CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones, establece:

1..)

Los contratos aportados para efectos de acreditacion de experiencia deben encontrarse clasificados en el
“Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas” en alguna de las siguientes
clasificaciones, asi:

CLASIFICACION

UNSPSC SEGMENTO FAMILIA CLASE
811015 Serylc:os pasgqos en Ingenfer/a, Serwcto§ profgs:pnales de Ingenieria Civil
investigacion y tecnologia ingenieria
811022 Servicios basado en ingenieria, Se(Vlc:os Ingenieria de
) o p profesionales de
investigacion y tecnologia I e Transporte
Ingenieria

(.)

El proponente en el formulario de experiencia aportado, indica que el contrato con nimero de orden 6
corresponde al contrato inscrito en el RUP con nimero de consecutivo 129 del proponente INTERSA S.A.
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Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del proponente INTERSA S.A. no se evidencia que el
contrato se encuentre clasificado en el Clasificador de Bienes, obras y Servicios de las Naciones Unidas, de
conformidad con lo establecido en la vifieta 2 del numeral 5.1 del pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 1.

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 87 INEXPOTRANS S.A.S. (MODULO 1,2, 3y 4)

MODULOS 1y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacidn de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 88 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO (MODULO 1,2,3y 4)
MODULOS 1,2y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO VIAL 2019 (MODULO 1, 2,3y 4)
MODULOS 1,2, 3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 90 CONSORCIO EUROCONTROL-CB (MODULO 1,2,3y 4)
MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 91 CONSORCIO ADMINISTRADORES VIALES-I 2019 (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
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resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 92 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 013 (MODULO 1,2, 3y 4)
MODULOS 1,2, 3y 4

El sefior Jorge Ivdn Gémez Salazar identificado con C.C. No. 19.300.791, integrante del proponente 92
denominado CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 013 presenta una certificacion del contrato No. 5200000539 de
2005 para cada médulo del proceso, por medio de lo cual se evidencia que las fechas de inicio del contrato
para cada certificacion son diferentes, esto es, para los mddulos 1, 2 y 3 el 2 de febrero de 2006 y para el
madulo 4 el 22 de diciembre de 2005, siendo idéntica la demas informacién.

El articulo 15 del Decreto Ley 019 de 2012 establece: “ARTICULO 15. ACCESO DE LAS AUTORIDADES A
LOS REGISTROS PUBLICOS. Las entidades publicas y las privadas que cumplan funciones publicas o
presten servicios publicos pueden conectarse gratuitamente a los registros publicos que llevan las entidades
encargadas de expedir los certificados de existencia y representacién legal de las personas juridicas, los
certificados de tradicion de bienes inmuebles, naves, aeronaves y vehiculos y los certificados tributarios, en las
condiciones y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento La lectura de la informacion
obviara la solicitud del certificado y servird de prueba bajo la anotacion del funcionario que efectle la consulta”.
En virtud de lo anterior, y al existir dudas frente a la certeza de la informacion de las certificaciones
presentadas, y teniendo en cuenta que el pliego de condiciones en el numeral 3.13 POTESTAD
VERIFICATORIA establece que: “El Instituto se reserva el derecho de verificar integralmente la totalidad de la
informacién aportada por el proponente, pudiendo acudir para ello a las fuentes, personas, empresas,
entidades estatales o aquellos medios que considere necesarios para el cumplimiento de dicha verificacién”, se
procedidé a consultar la pagina del RUES a efectos de confrontar las certificaciones bajo estudio, con la
presentada para el registro del contrato en el numeral 50 del RUP, encontrandose que la fecha de inicio de
esta Ultima, es el 13 de enero de 2006; lo cual se ratifica mediante certificacion enviada al INVIAS por parte de
la Secretaria de Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Medellin, en su calidad de Entidad Contratante.

El numeral 3.11. del pliego de condiciones determina: “3.11. INFORMACION NO VERAZ. En caso que el
proponente aporte informacion no veraz o altere de cualquier forma algin documento presentado, su propuesta
serd RECHAZADA, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.” (Negrilla y
subsayado fuera de texto.)

De la misma manera, el pliego de condiciones determina como causal de rechazo 4 en el numeral 7.8.
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TECNICAS, la siguiente “...4. Cuando el proponente aporte informacion no
veraz o altere de cualquier forma algin documento presentado.”

Debido a la falta de veracidad existente en las certificaciones aportadas por el sefior Jorge lvan Gomez Salazar
identificado con C.C. No. 19.300.791, respecto de la aportada a la Camara de Comercio de Bogotéd y a lo
certificado por la Alcaldia de Medellin, es procedente RECHAZAR LA PROPUESTA presentada CONSORCIO
VIAL JCB GOMEZ 013, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.

> PROPONENTE No. 93 CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC (MODULO 1, 2, 3 y 4)
MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
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modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 94 CONSORCIO TAURO 2019 (MODULO 1y 4)

MODULOS 1y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 95 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES (MODULO 1,2, 3y 4)

MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

El proponente dentro de la propuesta adjunta en el SECOP I, no aporta formulario para la acreditaciéon de
experiencia del MODULO 4.

“(...) 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Con el fin que la experiencia acreditada sea validada como experiencia requerida se deben cumplir los
siguientes requisitos:

13. En caso que el proponente se presente a dos 0 mas modulos debera aportar los FORMULARIOS DE
EXPERIENCIA REQUERIDA, indicando a que modulo(s) se presenta. En el caso de no allegar
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA para alqun modulo(s) que se encuentren relacionados
en la carta de presentacion de la oferta, la ENTIDAD entendera que el proponente no realizd el
ofrecimiento_para el médulo(s) y obtendra una_calificacion TECNICA DE_NO HABIL en dicho(s)
mddulo(s). (...)". Subrayado fuera de texto.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No.96 CONSORCIO VYO (MODULO 1,2, 3y 4)

MODULOS 1,2y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 97 CONSORCIO G4 VIAL 2 (MODULO 1)

Contrato de Orden No. 5: 128-2009
(Suscrito con GOBERNACION DEL CAUCA)

La vifieta 9 del numeral 5.1.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:

1)

La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio).
Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Entrega
y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacién.
(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de la experiencia alleg6 en la propuesta Acta de Liquidacion del contrato de
interventoria, en la cual indican que la fecha del acta unica y final: 17-JULIO-2009, la cual no da cumplimiento
al requerimiento de experiencia establecido en el pliego de condiciones, por lo cual la fecha indicada en el
cuadro de experiencia 17-JULIO-2009 no es tenida en cuenta para efectos de evaluacién, toda vez que no es la
fecha de terminacién del contrato de interventoria.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 3.

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 98 CONSORCIO G4 VIAL 1 (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 99 CONSORCIO ADMINISTRACION BIM131 (MODULO 1, 2y 3)

Contrato de Orden No. 4: IDU-517-2002
(Suscrito con IDU)

La nota 6 del numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

q.)
NOTA 6: Los contratos ofrecidos en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA y sus respectivos documentos soportes,
deberan ser anexados por el oferente dentro del sobre No.2 y no seran susceptibles de modificacion con posterioridad a la fecha y
hora del cierre del presente proceso de seleccion por ser factor de ponderacion de las ofertas.

()"
El proponente dentro de la propuesta no allega soporte de experiencia para acreditacion del contrato de
orden No 4 suscrito con el IDU.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para los médulos 1,2y 3.
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MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 100 CONSORCIO ADMINISTRADORES GTM (MODULO 1,2, 3y 4)

MODULO1,2,3y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, NO OBSTANTE TENIENDO EN CUENTA QUE EL TNM
INGENIERIA SAS (con una participacion del 40%), es quien acredita la mayor experiencia en términos de
PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante lider, no cumple lo
establecido en el numeral 5.2.1.2. CALCULO PROMEDIO DE FACTURACION MENSUAL INTEGRANTE
PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho médulo.

> PROPONENTE No. 101 CONSORCIO ADMIN 013 (MODULO 1, 2,3y 4)

MODULOS 1,2,3y 4

El numeral 13 de capitulo 5.1.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:
1)
13. En caso que el proponente se presente a dos o mas mddulos deberd aportar los FORMULARIOS DE EXPERIENCIA
REQUERIDA, indicando a que modulo(s) se presenta. En el caso de no allegar FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA
para algtin modulo(s) que se encuentren relacionados en la carta de presentacion de la oferta, la ENTIDAD entendera que el
proponente no realizé el ofrecimiento para el mdulo(s) y obtendra una calificacién TECNICA DE NO HABIL en dicho(s) médulo(s).
(...) “subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente dentro de la propuesta allega cuatro (4) formularios de experiencia en donde en ninguno
indica para que modulo 0 mddulos se esta presentando.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO aporto contratos
vélidos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de NO HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

3. RESUMEN CRITERIOS HABILITANTES

MODULO 1

NUMER | Ponderacién | Ponderacion VINCUL
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PROP | PROPONE | CIDAD | CIDAD |  AD N | DEFINI | £330 A ; CoN [ Npu | T2
UEST | NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ ditad | OBTE | ditad | OBTE | p,5cap | STRI

TecNic | ™A [vAUDO | o [NIDO| o |NDO | sopan | A | TOT

A s PLANTA | NACI | At

(Habil / ) (Mes | (Punt | (SMM | (Punt DE ONAL
No es) os) | LV/ | os) | PERSON
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69 | IOHR- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,034 295‘:’9 35é91 5%11'9 10,000 1%%'0 3%62
ARM AMV3
CiDEC | , , , , 2667 | 4648 | 5744 1000 | 941
70 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 5455 | 2687 | 46 41 0000 ' )
N 81 | 8 | 79 00 | 260
CARRETE | , . . , 283,8 | 3339 | 5938 1000 | 987,
T | oAanele | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 5 |7 | P38 3339 5981 yg00 | 1000 | 38T
CONSORC | RECH | . — | RECHA 32,70 100,0 | 0,00
72 | CONSORC | RECH | magi | maiL | wiBL | R 5| 6000 | 0,000 | %27 0000 | 10000 | 900 %2
CONSORC
I0OPH- | . . . . 203,8 | 35,74 | 592,1 100,0 | 995
73 | SIETE | WABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 4 | 6008 | 208 | 3074 S| 4o000 | 19001 95
CASANAR
E
CONSORC
0 |RECH| ., . NO | RECHA 100,0 | 0,00
75 | nresviaL | e | FABiL | maei | MO | RETS 3 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | %0 %
2019
CONSORC
76 | IOPRIETO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,034 | 2349|3579 15920 445, | 10001 997,
PRE 51| 7 | 61 0 | 012
CONSORC | _; , , , , 2941 | 3252 | 59,2 1000 | 99,
1| R | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 | 6067 | ZuT | 9292|5382 | qo000 | 10O | 938
CONSORC | ., . . . . 294,5 | 20.28 | 595,0 100,0 | 999,
79 | COROnT | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 6 [60s0 | 2% | 22| B0 g0 | 1000 | %
CONSORC | ; . . . . 2941 | 35,88 | 591,0 100,0 | 996,
80 | SORSORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 | 6014 | ZeT | 308 S| 4o000 | 10001 6
PROJEKT | ... , . . , 294,8 | 3236 | 594,3 1000 | 999,
gt | PROTET | i | wagi | maiL | mABiL | HABL | 6 [6028 | Zp® | %530 | 903 | qgoop | 1900 ) 9%
CONSORC
I0AV | . . . NO | NO 100,0 | 0,00
82 | caoanar | HABIL | HABIL | HABIL | 2B | XS |0 | 0000|0000 0000|0000 | 0000 |07
E
CONSORC | . . NO | NO 2879 100,0 | 0,00
83 | SONane | Bl | mgiL | waew | KO | RS |5 | 7040 0000 | %% | 0000 | 10000 | 1001 O3




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR -24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO picina | 72 | oE | o
NSO
CONSORC
10
CARRETE | ) ) ) ) 293,9 | 3347 | 5037 1000 | 997,
84 RRETE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 [6075 | 2539 | 3347 ST g0 | 1900} 997,
COLOMEI
A 2019
CONSORC | _; , , , , 294,90 | 39.07 | 5883 1000 | 983,
85 | SNoono | HABL | HABIL | HABLL | HABIL | HABIL | 5 | 6033 | 2309 | 075883 ) g0 | 1000 ) 383
INTERSA | .- , . . . 283,5 | 37,70 | 590,0 1000 | 983,
86 SN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6500 | 2355 | STT0 S0 yo000 | 1000 983
INEXPOTR | _.; , , , , 286,1 | 35.75 | 592,1 1000 | 988,
87 | ineoa | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 6 [630s | P27 | %0 ST qge00 | 1O | 25
OCTAVIO
GUILLERM
0 ) , ) ) ) 2752 | 35:85 | 592,0 1000 | 967,
8 | gensvipe | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 |[seas | Z0% | %85| SO g0 | 10007} SCE
N
BURBANO
CONSORC
89 | IOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6050 | 2345 | 3901|3884 | 45,y | 1000 | 993,
e 60 | 3 | 40 00 | 000
CONSORC
10 ) , ) , , 2944 | 3253 | 5942 1000 | 998,
90 | purocon | HABIL | HABIL | HABIL | mABIL | HABL | 5 [6020 | 204 | 3203 | SBE 1 qg0p | 1000 ) %
TROL-CB
CONSORC
10
ADMINIST | ., , ) ) ) 2842 | 27.15 | 5918 1000 | 986,
ot | ADDURST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 |67z | 2832|2015 | SLE 1 qq000 | 10007} 985
VIALES-]
2019
CONSORC
10 VIAL
92 | ucB | wel |HAeiL | wAsL | o | MO 1o 100000000 0000|0000 0000 | 1000000
HABIL | HABIL 0 | 0
GOMEZ
013
CONSORC
10
93 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |5992 | 2930|3616 | 59,7\ 4555y | 1000 | 99,
a4 | 9 | 16 0 | 760
RADOR
NOGOC
CONSORC
94 | IOTAURO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6o004 | 2934|2963 | 5949 1 044, | 1000 | 998,
T 8 | 1 | % 00 | 476
CONSORC
I0ARKA | .. , . ) ) 2937 | 3889 | 5885 1000 | 992,
95 | ORRNE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 [e007 | 2337 | 38891 58Sy | 100071 992
RACIONES
CONSORC | _.; , , , , 2948 | 35.77 | 592,0 1000 | 996,
96 | CONSORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 [6039 | 208 | 37| S0 yge0 | 190071 896
CONSORC
97 |I10G4VIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 8442 | 2360|3343 15938 44, | 1000 939,
' 68 | 2 | 09 0 | 877
CONSORC
10
99 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6360 | 2869 | 378215899 | 44, | 1000 | 986,
79 | 1 | 49 00 | 928
RACION
BIM131
CONSORC
10
100 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL Hgg"_ Hgg"_ 5 | 5987 | 0,000 29529 0,000 | 10,000 1%%'0 °’g°
RADORES
GTM
CONSORC
) ) ) NO | NO 1000 | 0,00
101 |o,g10;wm HaglL | waei | maei | AO | MO |0 | 0000 0000|0000 0000 o0 | 190008
MODULO 2
NUMER | Ponderacion | Ponderacion VINC'UL APOY
T N e e e = A
PROP | PROPONE | CIDAD | CIDAD |  AD Plazo | PUNT | PFMT | PUNT
\ N N | ATOS ADORES | INDU | E
UEST | NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | . Acre | AJE | Acre | AJE
A T | e | ooz | TECNIC | DEFINI | ACREDI | ACTe | AE | Acre | ME | "oy | sTri | TOT
A TIVA | TADOS | "2 NIDO ia NIDO | DISCAP | A | AL
VALIDO | ° 0 ACIDAD | NACI




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR -24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 73 DE 94
s PLANTA | ONAL
DE
PERSON
AL
(Habil/ Mes | Punt | SMM 1 pynt
No (n) es) o0s) Lv/ os)
Habil) Mes)
CONSORC
1 | I0CPM- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6,007 2%‘;’9 35585 5‘;18’6 10,000 1%%'0 %%g
SERVINC
RENE
ARMANDO | . , , , , 2222 | 39.13 | 5875 1000 | 919,
2 | WReey | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 5 |aso7 | 222|101 SRS 1 49000 | 1000 ) 30
DORADO
CONSORC
I0CEF | . . . 2042 | 3582 | 5917 1000 | 995
4 AWV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6040 | 2967 | 5821 ST 40000 | 100 ) 295
CASANAR
E
CONSORC
5 I0 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 | 6013 2%‘;’9 29é37 53‘;'9 0,000 1%%'0 ‘m
AMERICA
CONSORC
6 | IOGPMN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |e6.180 | 2998 | 331059381 45y | 1000 | 984,
o 03 | 5 | 77 0 | 680
CONSORC
10 ) ) . , , 293,9 | 32550 | 5942 1000 | 998,
7| nobwiaL | FABIL [ HABIL | HABLL | HABLL | WABIL | 5 | 6053 | 2958 | S2S0 152 | 4o000 | 10| 8
2019
ARA i i , , , , 2041 | 3244 | 50,2 100,0 | 998
10 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6045|241 |32 2| 10,000 ' '
Y 6 | 0 | 34 00 | 350
CONSORC | .- , , , , 292,90 | 3340 | 5936 1000 | 996,
16 | CONSORC | HaBiL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 |04 | 2929 | 3340536 4o000 | 1000 ) 296
CONSORC | .., , , , , 293,5 | 39.07 | 5876 1000 | 991,
17| COURONC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | o6067 | 230% | 3907 SBLE 1 4g000 | 1900 | 9%
CONSORC
19 | I0ADVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6017 | 2948|3262 159411 500, | 100.0 | 998,
o 4 | 3 | 43 00 | 947
MIGUEL
ALEJAND
20 RO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |e6006 | 2348 |29.28 15950 1 400, | 1000 | 999,
. 53 | 4 | 00 0 | 853
PINZON
AGULAR
HACE | . , . . . 2048 | 3246 | 594,2 1000 | 999
21 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6017 | 294832 2 | 40,000 ' '
4 | 6 | 22 0 | 026
0SSAS.
CONSORC
IORED | ) ) ) ) 2946 | 36,16 | 591,3 1000 | 995,
22 | ORED | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 4 [e025 | %30 | 30101 ST3 1 qgep | 190071
2019
CONSORC
24 | I0AVC |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |egs0 | 2807|3043 | 59481 45440 | 100.0 | 986,
" 20 | 8 | 98 0 | 618
CONSORC
I0 ECOAD | ., , , NO | NO 2925 1000 | 0,00
28 | onconan | HABIL | AL | wagwL | A0 | XS |5 [ 6067 | 0000 | %52 | 000 | 10000 | 13001 02
E2
CONSORC
10 ) ) ) ) ) 294,7 | 2925 | 594,9 1000 | 999,
29 | pabeoL | HABIL | HABIL | HABIL | mABIL | HABL | 5 [6020 | 207 | 22| S99 | qgo0p | 1900 ) 9%
2019
CONSORC
30 | IOINSOL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6067 | 2335|2941 | 5949 1 44440 | 100.0 | 998,
Jv % | 9 | 9 0 | 575
YOLANDA
CABRERA | ... , , , , 2945 | 3907 | 5876 1000 | 992,
N | Shonaoa | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 5 [e027 | 2% | 30| 8T8 qg0p | 1000 ) 992
R
CAG | . . . . 2035 | 2929 | 5950 100,0 | 998
32 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6067 | 2935 |28, 0| 10000 ' )
e % | 6 | 00 00 | 576
CONSORC | .- , , , , 2755 | 3701 | 5004 1000 | 965,
33 | CONSORC | WaglL | HABIL | HABIL | WABIL | HABL | 5 [se13 | Zo° | 3TOT| AL 00 | 10007} 965
CONSORC
3 | IODIN |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6080 | 2932|3256 | 59411 4,4, | 100.0 ) 997,
it 57 | 5 | 72 00 | 420




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR -24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO picina | 74 | oE | o
CONSORC
10 , , , NO | NO 1000 | 0,00
35 | casanar | HABIL | AL | waei | O | RS |2 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 10000 |30 (%
E
JASEN
CONSULT | ., , , , , 2935 | 29.25 | 594,9 1000 | 998,
36 | “Qnes | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 6 [6067 | 0% | B2 B3| g0 | 1O | BB
SAS.
CONSORC
37 | I0IDF- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |eo7s| 2938|2928 | 5950 | 0,4, | 1000 | 998,
Ve 6 | 7 | 00 00 | 306
CONSORC
IOCRI | . , , NO | NO 3251 1000 | 0,00
3 | caomong | HABIL | AL | waw | O | RS |6 [ 6067 | 0000 | %" | 0000 | 10000 | 150 | %0
E.
CONSTRU
CCIONES
40 | INTERVEN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6o011 | 2349|3255 15941 445, | 10001 999,
51 | 4 | 78 0 | 129
TORIAS
ISAZA ING
CONSORC
0AW | , . . . 2921 | 29.29 | 595,0 1000 | 997,
4| choaNng | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 | 5950 | %021 | 2929 | 5901 4g00 | 1900 | 997
E
CONSORC
43 | 10CPT- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6044 | 2941|3252 15941 45, | 1000 | 99,
- M| 0 | 95 00 | 336
CONSORC
10 ) , ) ) ) 210,3 | 4098 | 5844 1000 | 904,
45 | poumiaL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 [4284 | 2103|4098 S8 yg000 | 100071 0%
BP2
VELNEC | ... , . . . 293,7 | 38.97 | 5877 1000 | 991,
46 o C | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 |06t | 29T | 3897 S8LT 4o000 | 1000 ) 990
CONSORC | .- , , , , 294,2 | 32,64 | 59,1 1000 | 998,
49 | CONSORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 5 [s5903 | 232 | 320641 5311 qg00 | 100071 998
DPC
51 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,045 | 2941|3903 | 387.6 | 445y | 1000 | 991,
16 | 6 | 76 0 | 792
0S SAS.
GNG | , , , , 2937 | 3255 | 594,1 1000 | 997
52 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 5983 | 2337 |32 A1 10,000 ' '
\ENE u | 4 | 78 0 | 902
CONSORC | .- , , , , 2767 | 35.74 | 5917 1000 | 978,
53 | CONSORC | WAL | HABIL | HABLL | WABIL | HABIL | 5 | 6753 | 207 | 31 SILT | g | 1900 | 78
CONSORC
10
55 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,045 2%’1 32i62 5?&’1 10,000 1%%’0 g%%
RADORES
CB.
COMPARI
ADE
CONSULT
ORIAY | . . . . 2872 | 3407 | 5032 100,0 | 990
56 | CONSTRU | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6326 | 2872 |34 2| 10,000 ' )
19 | 3 | 35 00 | 454
CCIONES
LTDA EN
REORGAN
IZACION
CONSORC
10 ) . ) ) ) 2011 | 35,02 | 5924 1000 | 993,
57 | aonens | HABIL | HABIL | HABIL | mABIL | HABL | 6 [ete7 | 2301 | 3002 | B4 yg00 | 190071 9%
J1013
DONAL
50 | BOGOTA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6250 233’0 36627 5?‘13'2 10,000 1%%'0 %gg
BAUTISTA
PROCON | ., , , , , 2938 | 3267 | 594,1 1000 | 997,
60 | [NOSON | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 |66 | Pt | 3207 | S8 4o0n0 | 1900 | 290
GRUPO
METRO | . ) , , , 292,9 | 2933 | 595,0 1000 | 997,
61 | oo oy | HABL | HABIL | HABLL | HABIL | HABIL | 4 | 600 | 229 293515980 ) g9 | 1900 | 7
ASAS
INGESCOR | _; , , , , 2933 | 3250 | 5942 1000 | 997,
62 |MNOESCOR| gy | i | waBlL | mABIL | HABL | 6 [6078 | 203 | 3250 S92 qq0 | 1000 ) 997
CONSORC
64 | IOLWA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6006 | 2948|3572 | 59181 44440 | 100.0 | 996,
e 55 | 1 | 1 00 | 664
CONSORC
10 ) ) ) ) ) 2937 | 3585 | 5916 1000 | 995,
65 | noewier) | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 [60s1 | 237 | 3085 NG| qgep0 | 100071 9%
ASL




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR -24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO picina | 75 | oE | os
CONSORC
10 AMV
66 CU | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6.108 297%5 39é°7 58272'6 10,000 1%%'0 ‘:gg
CASANAR
E
COPEBA | , , , , 294,2 | 35.78 | 5917 1000 | 99,
o7 | COTRA | WABiL | AL | mABIL | mABIL | HABL | 6 [6039 | Zp? | BT ST 0000 | 10| B0
VIAS ALFA
68 | TECNOLO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6o11 | 2949|3576 | 59T 1 45440 | 100.0 | 996,
51 | 5 | 67 0 | 718
GIAEU.
CONSORC
69 | IOHR- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,034 2%‘:;3 35;391 5‘:12’6 10,000 1%%'0 %%58
ARM AMV3
CieC | , , , , 2678 | 4648 | 5721 1000 | 940
70 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 5455 | 2678 | 46 11 0000 ' '
N 2 | 8 | 9 00 | 001
CARRETE | , . . . 283,2 | 3339 | 5937 1000 | 986,
T | oASaEle | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 |67 | 2532|339 ST yq00 | 10007} 386
CONSORC | RECH | .., , | RECHA 312 1000 | 0,00
72 | CONSORC RECH | wagi | wasw | wasi | RECY 4 |73 0000 | 110000 | 10000 | 1900 Of
CONSORC
I0OPH- | , ) ) ) 2942 | 32557 | 594,1 1000 | 998
73 | SIETE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 [6039 | Zp? | %207 | ST qgnp | 10001 9%
CASANAR
E
CONSORC
74 | IOWIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,045 | 2941|3243 15942 445, | 1000 | 99%,
o 16 | 3 | 38 00 | 354
CONSORC
0 | RECH| ) NO | RECHA 1000 | 0,00
5| wreviaL | e | B | wasw | MO | RETE 3 [ 0000|0000 | 0000|0000 | o000 | 900108
2019
CONSORC
76 | IOPRIETO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,034 | 2343|3879 1 59T | 44500 | 1000 | 99,
PR 86 | 7 | 35 00 | 121
CONSORC | .., , , , , 292,9 | 35.78 | 5917 1000 | 994,
77 | CONSORS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 5 [6003 | 2929 | 30781 SUT | qgo0 | 1900 ) %4
CONSORC | .- , , , , 293,9 | 29.28 | 595,0 1000 | 998,
79 | CONSORC | WaBL | HABIL | WABLL | HABIL | HABIL | 6 | 6050 [ 2339 2928190 g | 1900 | 8
CONSORC | .- , . . . 294,1 | 32553 | 5941 1000 | 998,
80 | SONSORC | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 4 [e0a2 | 20T | 3200 ST qg0p | 190071 998
PROJEKT | ... , . . . 294,5 | 29.40 | 594,9 1000 | 999,
gt | PROAT | Wi | wABiL | mABIL | mABIL | HABL | 6 [6028 | 2% | 20| S99 | qgo0p | 19001 9%
CONSORC
0AV | ) ) NO | NO 1000 | 0,00
82 | cpomap | HABL | HABIL | wisL | KO | MO | o | 0000|0000 0000|0000 oooo |900 0
E
CONSORC
) ) ) NO | NO 2850 1000 | 0,00
83 '°ﬁ§‘3'& waglL | wasiL | wABL | (A0 | XS | 5 | 6033|0000 |?8% o000 | 10000 | 1900 00
CONSORC
10
CARRETE | _; , . . . 2933 | 3347 | 5036 1000 | 997,
84 RRCTE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 4 [ 6075 | 203 | 3347 39881 g0 | 190071 830
COLOMBI
A 2019
CONSORC | _; , , , , 2944 | 3907 | 5876 1000 | 982,
85 | SO A | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 [6033 | 234 | 30T SELE | g0 | 10007} 882
INTERSA | .- , , , , 2943 | 36.11 | 5914 1000 | 995,
86 CROA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |04 | 2303 | 301184 T 4o000 | 1000 398
INEXPOTR | .., , . . . 2756 | 2943 | 594,9 1000 | 980,
BT | el | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 [s5614 | 2156 | 28431 5931 qg0p | 1900} 980
OCTAVIO
GUILLERM
0 ) ) ) ) ) 290,3 | 32,56 | 5941 1000 | 984,
8 | penovipe | HABIL | HABIL | HABIL | mABIL | HABL | 6 [e200 | 203 | 3201 SIMTH ggg0 | 19007} 984
N
BURBANO
CONSORC
89 | IOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,050 | 2339 | 3901|3877 | 4500 | 1000 | 991,
e o | 3 | 11 00 | 705
CONSORC
10 . ) . . , 2947 | 32553 | 594,1 1000 | 998,
90 | urocon | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 5 [e020 | 207 | 30| ST qg0p | 190071 998
TROL-CB
CONSORC
10 - , ) ) ) 283,6 | 27.15 | 5918 1000 | 985,
9 | apuisy | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 |67z | 2836 2015 LB g0 | 1000 ) 985
RADORES




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR-24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO picina | 76 | oE | oa
VIALESA
2019
CONSORC
10 VIAL
92 | JcB | mABiL |HABL | mABiL | NO | MOl o {0000 0000|0000 0000 0goo | 1000000
HABIL | HABIL 0 | 0
GOMEZ
013
CONSORC
10
93 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |s5902 | 2941|3616 | 5913 1 44440 | 100.0 | 995,
65 | 9 | 51 00 | 516
RADOR
NOGOC
CONSORC
IOARKA | . ) , , , 294,9 | 38,99 | 5877 100,0 | 992,
95 | pORRie | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 5 [e007 | Z0® | %991 ST qg0p | 10| 202
RACIONES
CONSORC | , , , , 294,2 | 39,02 | 5877 1000 | 991,
96 | CONORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 | 6039 | 2337 | 3021 ST | 4o000 | 1900 1 %
CONSORC
10
99 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6360 | 2863|3782 3589.3 | 4455y | 1000 | 985,
8 | 1 | 88 0 | 772
RACION
BIM131
CONSORC
10
100 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | Mo | N | 5 | 5087| 0000 29529 0,000 | 10,000 1%%'0 0’30
RADORES
GTM
CONSORC
) , ) NO | NO 1000 | 0,00
101 |o,g1D;w|N HABIL | WAl | mAiL | O | Ao | 0 | 0000 0000|0000 0000 ooo0 | 190008
MODULO 3
NUMER | Ponderacion | Ponderacion VINC'UL
CALIFI ODE por Plazos por PFMT ACION APOY
v (i\OTNTR TRABAJ | A09
No.DE cara | cara | capacin | CAUFH | ¢ 0S| Plazo | PUNT | PFMT | PUNT | ADORES | O | PUN
CACIO ACREDI | Acre | AJE | Acre | AJE CON TAJ
PROP | PROPONE | CIDAD | CIDAD |  AD DEFINI . . INDU
\ N TADOS | ditad | OBTE | ditad | OBTE | DISCAP E
UEST | NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | .. Tva | TA STRI
TECNIC VALIDO| o |NIDO| o |NIDO | ACIDAD TOT
A ICA | CIERA | ACIONAL A
A s PLANTA | A | AL
(Habil | (SMM DE
No | (n) ('Z':)s (':‘;')“ LV/ (Z‘;')“ PERSON | ONAL
Habil) Mes) AL
CONSORC
1 | I0CPM- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6033 2%‘1’1 29é26 5%%’0 10,000 1%%’0 i%i
SERVING
RENE
ARMANDO | ) . . . 204,7 | 38.99 | 587,7 100,0 | 992,
2 | ARETNPO | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | 6 | 60t1 | 2907|3899 ST 4g099 | 1000 ) 992
DORADO
CONSORC
0 CEF | . . . . 2025 | 3913 | 5875 100,0 | 990
4 AWV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6100 | 2925 | 19158151 4o000 | 1000 )
CASANAR
E
CONSORC
5 I0 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,100 2227’5 32657 5%’1 0,000 1%%'0 %88‘;
AMERICA
CONSORC
6 | IOGPMN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |e6192 | 2302|2925 59491 4, | 1000 | 985,
o 55 | 2 | 99 00 | 254
CONSORC
10 - . . . . 293,6 | 32,50 | 5942 100,0 | 997,
7 | NGeviaL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6053 | 2958|9250 S92 T 4q09p | 1000 | BT
2019
ARA | i . . . . 2038 | 3244 | 5042 100,0 | 998
10 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,045 | 2338 |32 2 | 10,000 ' ,
Y 6 | o | 34 00 | 103
CONSORC | _; , , , , 292,6 | 3340 | 5036 1000 | 99,
16 | CONSORC| HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 | G004 | 2926 | 33405381 45000 | 1000 ) %96
CONSORC | ., , . . . 294,7 | 35,85 | 5916 100,0 | 996,
17 | CONSINC [ HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | 4 | 6008 | 2967 | %%0% | SO q0000 | 100 | 506
CONSORC
19 | I0ADVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6017|2945 |3262 159411 500, | 100.0 | 998,
o) 57 | 3 | 43 00 | 700




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR-24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO picina | 77 | oE| oa
MIGUEL
ALEJAND
20 RO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6033|2941 (3253 159411 500, | 100.0 | 998,
, 64 | 9 | 85 00 | 349
PINZON
AGULAR
HACE 1 ke | i , , , 2939 | 2932 | 595,0 1000 | 998
21 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |5978 | 2339 |22 01 40,000 ' '
67 | 6 | 00 00 | 967
0S SAS.
CONSORC
IORED | ) , , , 292,9 | 2943 | 594,9 1000 | 997,
22 | QRO | HABIL | HABIL | HABIL | mABIL | HABLL | 4 [6083 | 22% | 23| S9I | qg0p | 1000 ) B0
2019
CONSORC
24 | I0AVC |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |5995 | 2348 | 3255|5941 4,5, | 1000 | 99,
" 03 | 3 | 78 00 | 981
CONSORC
10 ECOAD | , . . . 2925 | 35,75 | 5917 100,0 | 994,
28 | cnconan | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 |6100 | Z2%| 370 LTI 4g000 | 1900 | 500
E2
CONSORC
10 ) , . , , 2931 | 32,68 | 5941 1000 | 997,
29 | piabeoL | HABIL | HABIL | HABIL | mABIL | HABL | 4 [eo7s | 23T | 32081 ST qgep | 1000 ) SO0
2019
CONSORC
30 | IOINSOL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6067 | 2933 | 294115949 | 445y | 1000 | 99,
JvA 28 | 9 | 9 0 | 327
YOLANDA
CABRERA | .. , . . . 2925 | 35,78 | 5917 100,0 | 994,
N | Sainaoa | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 4 |6t00 | %25 | 3078 LTI 4g000 | 100 | %00
R
o , , . . . 292,6 | 32,66 | 59,1 100,0 | 996
32 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,003 | 2926 |32 A1 10000 ' '
P 8 | 0 | 24 0 | 813
CONSORC | ; , , , , 290,5 | 36,01 | 5915 1000 | 982,
33 | CONSORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 5909 | Z5° | 30T S5 | ggg0 | 1000 | 982
CONSORC
34 | I0DIN |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6080 | 2930|3256 | 5941 45, | 1000 | 997,
8 | 5 | 72 00 | 180
ISUTECH
CONSORC
10 ) ) ) NO | NO 1000 | 0,00
3 | casag | HABIL | AL | waiL | KO | RS |2 0000 | 0000|0000 | 0000 | 10000 | 1300108
E
JASEN
CONSULT | ) ) ) ) 2938 | 39.24 | 5873 1000 | 991,
3 | CQSULT | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 [6045 | 208 | 3241 SST3 1 g0 | 190071 SN
SAS.
CONSORC
37 | IOIDF- |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |eo73 | 2931|3583 15916 | 45, | 1000 | 9%,
o 81 | 5 | 9 00 | 877
CONSORC
IOCRl | .. ) ) NO | NO 38,96 1000 | 0,00
B | comag | HABIL | AL | wagw | KO | RS |6 [ 5589 | 0000 | %% | o000 | 10000 | 19001 00
E.
CONSTRU
CCIONES
40 | INTERVEN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6ot4 | 2946|2918 15949 1 0,4, | 1000 | 999,
M| 1| % 00 | 623
TORIAS
ISAZA ING
CONSORC
0AW | . . . . 2041 | 3274 | 504,0 100,0 | 998,
M| orohnae | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | 6034 | 20T | 374|930 | 40000 | 1000 956
E
CONSORC
42 | 10CPT- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6067 | 2333|3876 15907 | 44550 | 1000 | 995,
e 28 | 3 | 69 00 | 097
CONSORC
10 - . . . . 223,7 | 4567 | 5743 100,0 | 908,
4| pouviaL | FABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | a4ss0 | 2237|4967 | STA3 | 40000 | 19001 908
BP 1
VELNEC | .. , . . . 2914 | 35.77 | 5917 1000 | 993,
46 o C | HABL | HABIL | wABIL | mABIL | WABIL | 5 [s927 | 204 | 90T I ST g0 | 000 989
CONSORC | ., . . . . 294,6 | 35,92 | 5916 100,0 | 996,
49 | SONSORS | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 5 [6013 | 20| 3092 SHE 1 g0 | 1000 ) 2%
DPC
51 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6067 | 2933|2966 5949 | 45,y | 1000 | 99,
28 | 4 | 8 0 | 317
0S SAS.
GNG - ) . . . 204,2 | 32,55 | 59,1 100,0 | 998
52 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 5983 | 2342 |32 A1 10000 ' ,
N 13 | 4 | 78 00 | 391




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR-24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO picina | 78 | oE | o
CONSORC
10
55 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,045 29639’8 32562 53‘1’1 10,000 1%%'0 %ﬂ%
RADORES
CB.
COMPARI
A DE
CONSULT
ORIVY | , , , , 2048 | 39,10 | 5875 1000 | 992
56 | CONSTRU | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,007 | 2348 |39 S 110,000 ' )
03 | 2 | 77 00 | 380
CCIONES
LTDAEN
REORGAN
IZACION
CONSORC
10 , ) ) ) ) 290,8 | 35,02 | 592,4 100,0 | 993,
57 | aoueas | FABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | 6167 | 208 | 3002 824 | 49000 | 10001 95
J1013
CONSORC | _; , , , , 282,3 | 40,07 | 586,0 1000 | 978,
58 | ORong | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 4 | 5742 | %23 | 4007 980 | 40000 | 1O | TS
PROCON | .., , . . . 293,3 | 35,48 | 592,0 100,0 | 995,
60 | [NocoN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 [6067 | 2533 | 3048 SO yge00 | 10001 2
GRUPO
METRO | . ) ) ) ) 292,7 | 20,33 | 595,0 100,0 | 997,
61 | cooym | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 [6002 | 227|833 S0 qge00 | 1000 ) 250
ASAS
CONSORC
0 ) . , , , 294,3 | 39,02 | 5876 100,0 | 992,
65 | woenier) | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 4 [6025 | %a% | 307 | S8 qge0 | 100 22
ASL
CONSORC
10 AMV
66 CU | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,080 2%%’0 ng“ 53‘;'9 10,000 1%%'0 %%87
CASANAR
E
COPEBA | .., , . . . 292,0 | 2925 | 594,9 1000 | 997,
67 | COPERA | WABiL | mABIL | mABIL | mABIL | HABL | 6 [e117 | 20| 28251 93| qgp | 1000 ) SO0
VIAS ALFA
68 | TECNOLO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,128 | 2918|3578 15907 | 44550 | 1000 | 993,
28 | 4 | 48 00 | 576
GIAE..
CONSORC
69 | IOHR- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,034 2%‘;’1 35é91 5*:12’6 10,000 1%%’0 3%?
ARM AMV3
CIDEC | . . . . 2682 | 4648 | 5721 1000 | 940
70 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 5455 | 2682 | 46, A 0000 ' ,
N 49 | 8 | 9 00 | 448
CARRETE | , . . , 283,0 | 3339 | 5937 100,0 | 986,
T | eAaote | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 5 | Gas7 | 2330|3339 ST 4500 | 1000 ) 368
CONSORC | RECH | . — | RECHA 39,02 100,0 | 0,00
72 | CONSORC | RECH | magi | naeiL | wiBL | R 4 | 6025|0000 | 0| 0000 | 10000 | 1300 OF
CONSORC
0 |RECH| ., . NO | RECHA 100,0 | 0,00
75 | nrERviaL | aa | FABIL | mAei | MO | RET 3| 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 |00 | %
2019
CONSORC
76 | IOPRIETO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6o034 | 2941|3579 | 59T 1 45500 | 100.0 | 995,
e 9 | 7 | 35 00 | 874
CONSORC | _; , , , , 27,0 | 4011 | 585,9 1000 | 967,
71| O oRs | HABIL | HABIL | WABIL | WABIL | HABIL | 5 |egra | ZL0 | 40TT| S8R9 yg00 | 1000 | ST
CONSORC
78 | I10JALI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6083 | 2929|3262 5941 4,5, | 1000|997,
oo 3B | 6 | 4 0 | 076
CONSORC | ; . . . . 178,3 | 27,51 | 592,8 1000 | 881,
79 | CONSORC | WaBiL | WABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 5 | ager | 'To® | ZTOT| 9928 | yo000 | 1000 | 88
CONSORC | _; , , , , 294,9 | 29.36 | 595,0 1000 | 999,
80 | SO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 [6000 | 2339 | 2301 9801 qg00 | 19001 899
PROJEKT | .., . . . . 2941 | 39,00 | 587,7 100,0 | 991,
gt | PROERT | wagiL | ABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | 6034 | 20T | 300 | ST | 40000 | 10001 9%
CONSORC
0AV | . . . NO | NO 100,0 | 0,00
82 | caoanag | ABIL | maBi | waeL | A0 | R 1o | 0000|0000 0000 | 0000 | 0000 | 900 08
E
CONSORC
- ) . NO | NO 3573 100,0 | 0,00
83 |o“cn;SAg& HaglL | waBL | wasiL | S | RO |5 [ 6947 0000 | %57 | 000 | 10000 | 1900 OO
CONSORC
10 - ) . . . 2931 | 3347 | 5036 100,0 | 996,
88 | camuere | FABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 4 | 6075 | BT | BT 9986 | go000 | 10| 96
RAS




_ _ _ cODIGO ACONTR-FR -24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 29 | pE | 94
COLOMBI
A 2019
CONSORC | . , , , , 2941 | 30,07 | 587,6 100,0 | 981,
85 | \oDEVALY | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 5|60 | % | 15 | 0000 | 10T T
INTERSA | . , , , , 294,0 | 39,50 | 586,9 100,0 | 990,
86 Sa | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6 |60 | “47 [ | T | 10000 | T | g7s
INEXPOTR | ,; , , . . 2712 | 32,51 | 5941 100,0 | 975,
87 | AnsSas | HABL [ HABIL | HABIL | HABL | HABIL 6 |5517 | “g5 |6 | o7 | 10000 | “00” | o
OCTAVIO
GUILLERM
0 . , , , , 2927 | 39,05 | 587,6 100,0 | 980,
88 | penaviDE | TABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 416092 | 5301 [ Tae | 0000 | Tt e
s
BURBANO
CONSORC
89 IOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6 6,050 293,7 | 39,01 | 5877 10,000 1000 | 991,
2019 4% | 3 11 00 | 457
CONSORC
10 . . , , , 2944 | 32,53 | 594,1 100,0 | 998,
90 | curocon | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 5 (6020 | “g" [ 57 Tge | 10000 | T00” | Gro
TROL-CB
CONSORC
10
ADMINIST | ., , , , , 283,33 | 27,15 | 501,8 100,0 | 985,
91 | raDORES | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6 | 6472 “507 [ TR g | 10000 | Tt | ey
VIALES-|
2019
CONSORC
10 VIAL
92 | JcB | mABiL |HABL | wmAeiL | NO | MOl o {0000 0000|0000 0000 0go0 | 1000000
HABIL | HABIL 0 | 0
GOMEZ
013
CONSORC
10
93 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 4 |s599p | 2946|3616 5913 1 4500 | 1000 | 99,
5 | 9 | 51 00 | 007
RADOR
NOGOC
CONSORC
I0 ARKA | ,; , , , , 2048 | 38,99 | 587,7 100,0 | 992,
95 | aDMINiST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 5 (6007 | “0° [ 757|758 | 10000 | T | Gag
RACIONES
CONSORC | ,; . . . . 2935 | 29,36 | 505,0 100,0 | 998,
96 lOVYO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 4 6089 | S0 | G| 10000 | T O
CONSORC
10
99 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 5 | 6a3s0 | 2861|3782 | 5893 1 040, | 1000 ) 985,
24 1 88 00 | 512
RACION
BIM131
CONSORC
10
100 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL HzglL HzglL 5 | 6007 | 0,000 299')46 0,000 | 10,000 1%%’0 0’30
RADORES
GTM
CONSORC
) , , NO NO 100,0 | 0,00
101 |o,:10;wm HABIL | HABIL | HABIL | .iov | WABIL 0| 0000|0000 0000 | 0,000 | 0000 ||
MODULO 4
NUMER | Ponderacién | Ponderacion VINCUL
CALIFI ODE por Plazos por PFMT ACION APOY
oAClo | CONTR TRABAJ | "
No. DE caPA | capa | capacip | CALFI | 7y ATOS | Plazo | PUNT | PFMT | PUNT | ADORES | ' | PUN
CACIO ACREDI | Acre | AJE | Acre | AJE CON TAJ
PROP | PROPONE | CIDAD | CIDAD |  AD DEFINI , , INDU
: N TADOS | ditad | OBTE | ditad | OBTE | DISCAP E
UEST NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | ... TIVA | % STRI
TECNIC VALDO| o |NIDO| o |NIDO| ACIDAD TOT
A ICA | CIERA | ACIONAL A
A S PLANTA | \ oo | AL
(Habil | (SMM DE
No | (n) (';":)s (Z‘;')" LV/ (i‘;')“ PERSON | ONAL
Habil) Mes) AL
CONSORC
1 I0CPM- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 5 {5993 2%";’6 35626 53";’0 10,000 1%%'0 %%‘;
SERVINC
RENE
ARMANDO | , , , , 2058 | 40,66 | 585,0 100,0 | 900,
2 | WARTINEZ | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 4 a2 | Se | T | 10000 | T
DORADO




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR -24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO picina | 8o | DE| oa
GILBERTO
GALINDO | ., , , NO | NO 1000 | 0,00
3| avaRay | HABIL [ HABL | HABL | A3 [ RO | 0 | 0000 | 0,000 | 0000 0000 [ 0000 | 000 %
0
CONSORC
0CEF 1 o | , , , 2037 | 28,80 | 5949 1000 | 998
4 AWV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6003 | 23T | 28801 5331 40000 | 100 ) 3,
CASANAR
E
CONSORC
5 10 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 5989 25:22’4 38é67 5‘:‘;’1 0,000 1%%'0 %%%
AMERICA
CONSORC
6 | IOGPMN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6140 | 2928 | 3147 | 59451 4 qq, | 1000 | 987,
o 8 | 8 | 12 0 | 120
MAGDA
CAROLINA | ... , , , , 2945 | 3530 | 592,0 1000 | 99,
8 | SR | HABIL [ HABIL | HABL | HABLL | HABIL | 6 | 6061 | 295% | 35301930 | 4000 | 10| 90
PRIETO
NO | , , NO 3335 1000 | 0,00
9 | ETAsA | O |wBiL | wABL | mABiL | KO | 5 | 6080 | 0000 | 3% o000 | 10000 | 190000
ARA
10 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6100 | 2935 | 352415920 404, | 100.0 | 995,
84 | 1 | 95 0 | 679
ASAS
CONSULT
ORES | .; , ) ) ) 2933 | 3847 | 5884 1000 | 991,
12| o | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | o6008 | 2923 | 847 S8AT 45000 | 1000 ) 90
SAS
GEOTECNI
AY
CIMIENTO | . , ) ) ) 295,0 | 35.26 | 592,0 1000 | 997,
13 R HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6042 | 200 | 52015220 1 g0 | 1900 ) %97
INGEOCIM
SAS.
CONSULT
ORIA | .. , . ) ) 293,9 | 36,26 | 591,0 1000 | 994,
14| goadtay | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 5 | G087 | 2339|0201 SO 4o000 | 100 ) 00
A SAS
JORES
15 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6060 | 2945 | 3207 159421 400, | 100.0 | 998,
6 | 6 | 63 00 | 824
ALTDA
CONSORC | .- , , , , 2937 | 3340 | 5935 1000 | 997,
16 | SONSORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6004 | 2937 | 334015588 | g9 | 1900 ) 597
CONSORC | .., , , , , 2931 | 3647 | 5684 1000 | 991,
17 | COWRORC | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 |67 | 2931 | 384T S84 45000 | 1000 ) 200
CONSORC
18 | I0AMV |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6084|2939 |3207 159421 55, | 100.0 | 988,
e 75 | 4 | 64 0 | 239
CONSORC
19 | I0ADVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6017|2337 3847 159181 45000 | 100.0 | 995,
o) 79 | 5 | 78 00 | 657
MIGUEL
ALEJAND
20 RO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,006 | 2932|3536 1 591,91 4400, | 100.0 | 995,
. 2 | 0 | 85 0 | 227
PINZON
AGULAR
HACE | . . . . . 2929 | 3524 | 5920 1000 | 995
21 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,000 | 2929 | 35 01 10,000 ' )
49 | 0 | 9% 00 | 045
0SSAS.
CONSORC
IORED | .. , , , , 2939 | 3845 | 5884 1000 | 992,
22 | QRO | HABIL | HABIL | WABIL | WABIL | HABIL | 5 | 6020 | Z® | 3845 | S8R4T 4o000 | 1900 | 292
2019
CONSORC
23 | IOAMV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6050 | 2348|3210 5942 ;5 | 1000 | 999,
05 | 0 | 52 00 | 057
INGER 013
CONSORC
24 | I0AVC |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6028 | 2943|3835 15919 | 4455y | 1000 | 99,
" 16 | 5 | 90 00 | 306
CONSORC
10 ECOAD | ) , , , 2045 | 32,14 | 5942 1000 | 998,
25 | OCOND | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 [6033 | 20 | B4 | SZ 1 qgp | 19001 9%
E 1
CODIPRO
27 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6040 | 2349|3532 5920 | 445, | 1000 | 99,
02 | 6 | 17 0 | 919
ALTDA
CONSORC
29 10 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6080 | 2940|3527 15920 | 440, | 100.0 | 99,
DIANEOL 2 | 6 | 63 0 | 135




_ _ _ CODIGO | ACONTR-FR-24
Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO picina | 81 | oE | o
2019
CONSORC
30 | IOINSOL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,044 | 2349|3857 | 5882 )5, | 1000 | 993,
010 51 | 0 | 70 0 | 221
YOLANDA
CABRERA | . ) , , ) 293,7 | 28,90 | 595,0 1000 | 998,
N | Shoneoa | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 4 [e017 | 23T | 28901 S0 qq000 | 19007} 998
R
CAG 1 , , , , 2948 | 3849 | 58,3 1000 | 993
32 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,050 | 2348 | 38 31 10,000 ' '
oAS 05 | 1 | 79 00 | 184
CONSORC | , , , , 2945 | 3857 | 5882 1000 | 982,
3 | Cooae” | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 [6033 | Za® | BT | 5821 ggg0 | 10| 252
CONSORC
34 IODIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 4 6,109 293,3 | 38,52 | 588,3 10,000 1000 | 991,
64 | 9 | 27 00 | 691
ISUTECH
CONSORC
10 , ) ) NO | NO 100,0 | 0,00
3 | casanar | HABIL | mABi | wasL | A1 R 13| 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 10000 | 1300 | OF
E
JASEN
CONSULT | ) ) ) ) 293,7 | 35,33 | 592,0 100,0 | 995,
36 | CQnpa | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 | 6017 | 2357 | 33319220 ) 4o0g0 | 1900 ) %8
SAS.
CONSORC
37 | IOIDF- |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6067 | 2343|3213 15942 4455y | 1000 | 9%,
v 0 | 1 | 37 0 | 627
CONSORC
IOCRI | . ) ) ) ) 288,4 | 36,92 | 5903 100,0 | 988,
B | caanvar | FABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | 6311 | P04 | 3092 503 | 49000 | 1000 | 96
E.
CONSORC | _; , , , , 294,8 | 3547 | 5918 1000 | 996,
39 | Couete | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | 6050 | Zp® | P B38| q0000 | OO | 9
CONSTRU
CCIONES
40 | INTERVEN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |eot1 | 2934|2743 | 59351 0450 | 100.0 | 997,
86 | 5 | 44 00 | 030
TORIAS
ISAZA ING
CONSORC
0AW | ) . . . 294,6 | 38,42 | 5884 100,0 | 993,
4| orbanan | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6034 | 208 | 352 8884 | 4o000 | 19001 935
E
CONSORC
43 | 10CPT- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6060 | 2345 | 3843135884 | 4550 | 1000 | 993,
- 61 | 9 | 51 0 | 012
VELNEC | ... , . . . 294,9 | 3527 | 592,0 1000 | 996,
46 o s | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 5 |60 | 2329|027 S0 4o0g0 | 1000 ) 29
RAMIRO
47 | MEZA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |5980 2313’9 38é6° 5‘;‘1’2 10,000 1%%'0 ﬂ%‘;
BARRERA
CONSORC
10
48 | ANDMINIS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6100 | 2935|2970 | 5949 | 45y | 1000 | 99,
N 84 | 4 | 49 00 | 533
TRACION
VI,
CONSORC | ..; , , , , 293,9 | 38,65 | 588,1 1000 | 992,
49 | SONSORS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 [6020 | 2339 | 3805 ST yg0 | 100071 892
ELSA
TORRES | . . . . 293,2 | 35.28 | 592,0 100,0 | 995,
50 | goreS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 5 [6007 | 3% | 30281 SO qq0 | 10071 205
s
DPC | s . . . . 2045 | 3522 | 592,1 100,0 | 996
51 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,060 | 2345 | 35 A1 10,000 ' '
6 | 3 | 11 0 | 672
0SSAS.
CONSORC
54 | IOLUJL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6000 | 2929 | 2902|5949 | 4,5,y | 1000 | 997,
Py 49 | 2 | o8 00 | 947
CONSORC
10
55 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,011 2%36’4 28é88 5%%0 10,000 1%%'0 3%86
RADORES
CB.
COMPARI
A DE
CONSULT | ) ) ) ) 293,7 | 28,93 | 595,0 100,0 | 998,
56 | ComAy | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 | 6003 | ZT | %% | S0 | 40000 | 10| O
CONSTRU
CCIONES
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LTDAEN
REORGAN
IZACION
CONSORC
10 ) , ) ) ) 290,6 | 37,98 | 589,0 1000 | 989,
57 | aoneas | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 | 6222 | Z0® | 798| 5801 yg00 | 1900 | 2,
J1013
CONSORC | .., , , , , 290,5 | 3535 | 591,0 1000 | 992,
58 | Sruses | MABIL | HABIL | mABIL | WABIL | HABIL | 4 |e225 | 2% | 335|981 4g000 | 1900 | B2
DONAL 1, , , , , 2942 | 2869 | 5949 1000 | 999
50 | BOGOTA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 5 [6026 | 2507 | %509 599 | o000 | 100 | 508
BAUTISTA
PROCON | ; , , , , 2934 | 3820 | 5887 1000 | 992,
60 | PROSON | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 |01t | Zot | 820 | S8BT g0 | 1000 | 992
INGESCOR | .., , , , , 294,2 | 3847 | 588,3 1000 | 992,
62 |MNOESTOR| i | i | maBiL | waBiL | HABL | 5 [e073 | Za% | BT S%3 1 ygp | 100071 992
ALCIRA
63 PAEZ | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |eo17 | 2337|3525 5920 0, | 1000 | 985,
: 79 | 9 | 78 00 | 8s7
DURAN
CONSORC
0 ) . , , , 2948 | 2893 | 595,0 1000 | 999,
65 | norwEr | HABL | HABIL | HABLL | HABIL | HABIL | 6 | 6050 [ 28| 2830 1 SI0 ) g0 | 1900 | 39
ASL
CONSORC
10 AMV
66 CU | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6050 2%45’8 31598 5%‘:'3 10,000 1%%'0 ‘:%%
CASANAR
E
COPEBA | .., , . , , 294,0 | 3849 | 5883 1000 | 992,
o7 | COPERA | WamiL | mABIL | mABIL | mABIL | HABL | 5 [e0s0 | 250 | 3839 5831 yq00 | 10001 992
VIAS ALFA
68 | TECNOLO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,039 | 2348 | 2885135950 | 445, | 10001 999,
54 | 1 | 00 00 | 854
GIAE..
CONSORC
69 | IOHR- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,050 2%‘;’8 35525 5%22’0 10,000 1%%’0 989867
ARM AMV3
CDEC | e | s , , , 2663 | 4648 | 5728 1000 | 939
70 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 5455 | 2683 | 46 81 0000 ' '
N 0 | 8 | 13 00 | 153
CARRETE | , . . . 2859 | 33.77 | 593.2 1000 | 989,
T | oAanete | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 5 [ea13 | Z509 | BT S2H yg00 | 100071 989
CONSORC | RECH | .., , | RECHA 28.92 1000 | 0,00
72 | CONSORC RECH | wagi | was | wasi | RECY 4 | 5975 [ 0000 | 29 0000 | 10000 | 1900 Of
CONSORC
74 | IOWIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6060 | 2345 | 3886 | 587.8 | 445y | 1000 | 992,
o 6 | 2 | 59 00 | 420
CONSORC
0 |RECH| ., . NO | RECHA 1000 | 0,00
75| wreviaL | eaa | HABIL | wasiL | KO | RETE 3 | 0000 | 0000 | 0000|0000 | 0000 | 300108
2019
CONSORC
76 | IOPRIETO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6039 | 2348|3528 15920 | 445,y | 1000 | 99,
P 54 | 4 | 55 00 | 909
CONSORC | _; , , , , 2943 | 28.85 | 595,0 1000 | 999,
T | R | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 [6028 | Z50% | %55°| S0 g0 | 1000 ) 2%
CONSORC | .- , , , , 2943 | 28.63 | 594,9 1000 | 999,
79 | CONSORC | WaBlL | HABIL | mABIL | WABIL | HABL | 6 [6067 | Z0% | %883 9| g0 | 100071 9%
CONSORC | _; , , , , 293,2 | 32,18 | 5942 1000 | 997,
80 | SO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 [6006 | 2532 | 3218|8021 g0 | 1900} ST
PROJEKT | .., , , , , 2937 | 3467 | 59255 1000 | 996,
gt | PROTENT | i | wasi | mAiL | mABIL | HABL | 6 [e017 | 2337 | 3467 S9ZS 1 qgp | 10001 996
CONSORC
I0AV | ) , NO | NO 1000 | 0,00
82 | caome | HABIL | HABL | wAgwL | MO | MO |0 [o000 | 0000|0000 (0000 | o000 |00 00
E
CONSORC
) ) , NO | NO 3515 1000 | 0,00
83 |o§sAg& HaslL | i | maei | MO | MO |5 | 700 [o000 | ¥ 0000 | 10000 | 1900 Of
CONSORC | _; , , , , 2941 | 3526 | 592,0 1000 | 986,
85 | SO Ay | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 4 [e07s | ZpT | 3028|9201 g | 19007} 986
INTERSA | .- , , , , 294,8 | 35.76 | 5916 1000 | 996,
86 SR | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 | 6050 | 228 | 3876 | SOLE 40 | 100011 996
INEXPOTR | .1 , , , , 293,7 | 32,08 | 59,2 1000 | 998,
BT | X COIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 4 [6002 | 2337 | 32081 59421 yq00 | 1000} 938
OCTAVIO
88 | GUILLERM | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |5817 2%,0 35528 5920 | 099 | 1000 | 976,
s 53 00 | 067




4. EVALUACION DE LOS FACTORES DE PONDERACION

4.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.2.2. del Pliego de Condiciones este factor se ponderaréa de la

siguiente manera:

CONCEPTO PUNTAJE PUNTAJE MAXIMO
promocion en procesos cuyo objeto incluye 100 100
BIENES Y SERVICIOS NACIONALES

si solo ofrece bienes nacionales 50
si solo ofrece servicios nacionales 50
promocion en procesos cuyo objeto SOLO 100 100

incluye BIENES NACIONALES
promocion en procesos cuyo objeto SOLO 100 100
incluye SERVICIOS NACIONALES

PROMOCION DE LA INCORPORACION DE

COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y 50 50

SERVICIOS EXTRANJEROS

Todos los proponentes acreditaron el origen nacional de la oferta. Por tanto, obtienen 100 puntos.
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BENAVIDE
N
BURBANO
CONSORC
89 | IOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6,050 | 2348 | 3901 | 5876 | 5y | 1000 | 992,
e 05 | 3 | 42 00 | 447
CONSORC
10 ) ) ) ) ) 2945 | 3857 | 5882 1000 | 992,
90 | rurocon | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6033 | 2330 | 3857 8821 g9 | 1900 ) 992
TROL-CB
CONSORC
10
ADMINIST | ... , , , , 260,0 | 2828 | 5947 1000 | 964,
91 | AanOncs | HABL | HABIL | HABLL | HABIL | HABIL 7473 | 2500 | 28281 ST | g0 | 1000 | 5%
VIALES
2019
CONSORC
10 VIAL
92 JCB | HABIL | HABIL | wHABiL | NO | NO 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 1000 | 0.00
HABIL | HABIL 0 | 0
GOMEZ
013
CONSORC
10
93 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6,022 | 2940 | 321215942 | 500, | 100.0 | 998,
24 | 2 | 4 00 | 265
RADOR
NOGOC
CONSORC
94 | I0TAURO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6,004 | 2937 | 2963 15949 | 500, | 100.0 ) 998,
T M| 1 | 58 00 | 689
CONSORC
IO ARKA | ., , ) NO | NO 1000 | 0,00
o5 | ORRKE | waeiL | AL | maBL | A0 | NS 0,000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 1900 | Of
RACIONES
CONSORC | .- , , , , 294,0 | 3526 | 592,0 1000 | 996,
o6 | CONSORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6022 | 2500 | 3026 SZO | g9 | 19001 9%,
CONSORC
) , . . . 21,9 | 3188 | 5943 1000 | 916,
98 |oe41V|AL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL gaa | 249 | 31881 903 | 19000 | 19001 9%
CONSORC
10
100 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL Hzg"_ HZSIL 6,013 | 0,000 38;156 0,000 | 10,000 1%%'0 °’g°
RADORES
GTM
CONSORC
. ) . NO | NO 1000 | 0,00
101 |0/3?;wm HABIL | HABIL | mABIL | A0 | N 0,000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 1900 | Of




Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

cODIGO

ACONTR-FR -24

VERSION

1

PAGINA

84 DE | 94

5. CRITERIOS DE DESEMPATE

5.1 MIPYMES Y DISCAPACITADOS

El numeral 7.4. CRITERIOS DE DESEMPATE del Pliego de condiciones sefiala:

“(...) “Se determina procedente aplicar en el presente proceso de seleccion los siguientes criterios:

- Si en la etapa de evaluacién de las propuestas se establece la participacion de un proponente
extranjero, cuyo pais de origen tenga Acuerdo Comercial con Colombia o trato de Reciprocidad, no se
dara aplicacion a los criterios de desempate de los numeral 2 y 3, respecto de ningtn proponente”. Por
lo tanto, para este proceso no se evaluara la calidad de Mipymes como factor de desempate.

. DE PERSONAL CON | PERSONAL CON
No PROPONENTES oARTIDAcion | LIMITACIONES | LIMITACIONES
DESEMPATE PUNTAJE
1 CONSORCIO CPM- CARLgSE i\lfg\lECR?'gSPALTA » PUMPLE —
SERVING I 60 CUMPLE CUMPLE
MUKOZ
RENE ARMANDO
2 | e AR, N/A 100 NO CUMPLE NO CUMPLE
GILBERTO GALINDO
3 RV N/A 100 NO PRESENTA | NO PRESENTA
CITEC LTDA 60 CUMPLE CUMPLE
4 CONSSESC/iﬁ ACREEF AMV ESTUTEC SAS 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
FERDINCO SAS 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
CLARA ELENA MORENO
iy 60 NOPRESENTA | NO PRESENTA
5 | CONSORCIO AMERICA | JAIME HEE’;‘F\,’;‘\EE\) MORENO 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
JAHIR HERIBERTO PAZ
i 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
GABREE@?S&E&Q PABON 60 NOPRESENTA | NO PRESENTA
6 | CONSORCIO GPMN 2019
MIRIAM CRC'EITE'QQ NARVAEZ 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
JORGEL%\Q’/*\E;ULCAN 60 CUMPLE CUMPLE
7 CONSOR%?;NGEV'AL CYCOV SAS 10 NO PRESENTA | NO PRESENTA
FEDERICO RAMIREZ
o 30 NO PRESENTA | NO PRESENTA
MAGDA CAROLINA
8 Y N/A 100 CUMPLE CUMPLE
9 ETA SA N/A 100 CUMPLE CUMPLE
10 | ARA INGENIRIA SAS N/A 100 CUMPLE CUMPLE
.1 | CONSORCIO INCA INVIAS JAIRO OFé'A%%OZgAST'LLO 70 NO PRESENTA | NO PRESENTA
2018 IMPAME SAS 30 NO CUMPLE CUMPLE
CONSULTORES
12 CONOVAN s N/A 100 CUMPLE CUMPLE
13 INGEOCIM SAS N/A 100 CUMPLE CUMPLE
CONSULTORIA
14 vt buive N/A 100 CUMPLE CUMPLE
15 | JORES INGENIERIA LTDA N/A 100 CUMPLE CUMPLE
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TECAL INGENIERIA SAS 80 CUMPLE CUMPLE
16 | CONSORCIO TECAL MARCEFLL,JAE?\I?_E? ALIES 2 O PRESENTA | NO PRESENTA
INTERPRO SAS %0 CUMPLE CUMPLE
17| CONSORCIO AMV PROCONSULTING SAS 10 NO PRESENTA | NO PRESENTA
GIA INGENIERIA SAS 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
18 | CONSORCIO AMV G&G | GUILLERMO ALFONSO
DA S 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
PEDRO éOE(S:EEFfFC{’EREDOR 60 CUMPLE CUMPLE
19 | CONSORCIO ADVIAL PJ
JORGE WILLIAM CORZO 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
GARCIA
MIGUEL ALEJANDRO
20 NP N/A 100 CUMPLE CUMPLE
21 | HACE INGENIROS SAS N/A 100 CUMPLE CUMPLE
CONSULTORES TECNICOS Y " CUMPLE CUUPLE
ECONOMICOS SAS
CONSORCIO RED
22 AT C..C CONSULTORES EN
INGENIERIA Y 60 CUMPLE CUMPLE
CIMENTACIONES SAS
CONSORCIO AMY INGER INGENUSAMO EU 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
23 013 ENRIQUE ANTONIO 60 NO CUMPLE CUMPLE
RAMIREZ QUEVEDO
ORLANDO PEDROZA 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
24 | CONSORCIO AVC 013 RODRIGUEZ
CESAR ENFgg?g REDONDO 40 NO CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO ECOAD ESTRUCTURADOR 60 CUMPLE CUMPLE
25 e COLOMBIA SAS
CIPROCON SAS 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
CONSORCIO MAGE 013, INGENUSAMO EU 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
2 2019 ENRIQUE ANTONIO 40 NO CUMPLE CUMPLE
RAMIREZ QUEVEDO
27 COD'PR(ET”;/?EN'ER'A N/A 100 CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO ECOAD ESTRUCTURADOR 40 CUMPLE CUMPLE
28 S COLOMBIA SAS
CIPROCON SAS 50 NO PRESENTA | NO PRESENTA
| consorciopimocol MI\/IA,?\II\dJYEIiI 's“i\ﬁ%@% g/;?A 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
2019 et 40 CUMPLE CUMPLE
CONSULTORES SOLANO
30 | CONSORCIO INSOL 2019 NAVAS LTDA 60 CUMPLE CUMPLE
INGVICOL SAS 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
YOLANDA CABRERA
31 A N/A 100 CUMPLE CUMPLE
32 | CAG INGENIERIA SAS N/A 100 CUMPLE CUMPLE
LIBERGIL PIAMBA GIRONZA 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
33 CONSORCIO P&S AURA P/gg/l\m gANCHEZ " NO PRESENTA | NO PRESENTA
" CONSORCIO DIN ISUTECH SAS 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
ISUTECH DIN SAS 80 CUMPLE CUMPLE
ARREDONDO MADRID
35 | CONSORCIO CASANARE | INGENIEROS CIVILES SAS 40 NOPRESENTA | NOPRESENTA
VIASTOP SAS 60 CUMPLE CUMPLE
36 | JASEN C%':\SSULTORES N/A 100 CUMPLE CUMPLE
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SVP INGENIERIA SAS 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
37 | CONSORCIO IDF-SVP INGENIERISA. EEL FUTURO " CUMPLE CUMPLE
ELSA MARIA RUEDA
. CONSORCIO CR Prtivias 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
CASANARE CORTES RU%% INGENIERIA " O CUMPLE CUMPLE
ALEX J%‘;&gl’]‘EOSOR'O 25 CUMPLE CUMPLE
39 | CONSORCIO CIVIL 33 CIVIL 33 SAS 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
JJAB SAS 15 NO PRESENTA | NO PRESENTA
40 COINZA ING SAS N/A 100 CUMPLE CUMPLE
. CONSORCIO AMV JUAN AMADO LIZARAZO 60 CUMPLE CUMPLE
CASANARE ESAO LTDA 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
COMPARIA DE PROYECTOS 0 CUMPLE CUMPLE
TECNICOS CPT SA
42 | CONSORCIOCPT-IM = ~aF ERNESTO MENDEZ
~ PACHON 40 NOPRESENTA | NO PRESENTA
COMPARIA DE PROYECTOS " CUMPLE CUMPLE
TECNICOS CPT SA
43 | CONSORCIOCPT-UM. [—metebts s S0
o 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
4 | CONSORCIO ADMIVIAL NORBEERSTPCI’T?:YONA 60 CUMPLE CUMPLE
BP ALCIRA PAEZ DURAN 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
45 | CONSORCIO ADMIVIAL NORBEEF;TP?T?:YONA 40 CUMPLE CUMPLE
PB ALCIRA PAEZ DURAN 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
16 VELNEC SA N/A 100 CUMPLE CUMPLE
47 | RAMIRO MESA BARRERA N/A 100 CUMPLE CUMPLE
ORGANIZACION VICAN SAS 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
48 CONSORCIO INGENIERIA CONSULTORIA
ADMINISTRACION VI RN 60 CUMPLE CUMPLE
ALVARO PASAJE SALCEDO 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
49 | CONSORCIOAM2019 1=\ ) o e ATINOAMERICA SAS 60 CUMPLE CUMPLE
ELSA TORRES
50 PR N/A 100 CUMPLE CUMPLE
51 | DPC INGENIEROS SAS N/A 100 CUMPLE CUMPLE
52 | GNG INGENIERIA SAS N/A 100 CUMPLE CUMPLE
CPS INGENIEROS FILIAL 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
53 | CONSORCIO AIRE COLOMBIA
PAULO EMILIO BRAVO " CUMPLE CUMPLE
CONSULTORES
JAVIER SANDOVAL
R 20 NO CUMPLE CUMPLE
54 | CONSORCIO LUJL 2019 | LINADEL PII_C;AIIE CESPEDES " O CUMPLE O CUMPLE
LUIS HUMBERTO TORRES 50 NO PRESENTA | NO PRESENTA
o CONSORCIO BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 40 CUMPLE CUMPLE
ADMINISTRADORES CB CAMINOS SAS 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
COMPANIA DE
CONSULTORIA Y
56 | CONSTRUCCIENTES N/A 100 CUMPLE CUMPLE
LIMITADA EN
REORGANIZACION
57 | CONSORCIO ADMCAS INFRAING SAS 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
JI013 JPS INGENIERIA SAS 60 CUMPLE CUMPLE
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CPS |N85[15E“;z§§ FILIAL 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
58 | CONSORCIO FUEGO R e . . .
CONSULTORES
DONAL BOGOTA
59 AT N/A 100 CUMPLE CUMPLE
60 | PROCON ING SAS N/A 100 CUMPLE CUMPLE
GRUPO METRO
61 NN N/A 100 CUMPLE CUMPLE
62 INGESCOR LTDA N/A 100 CUMPLE CUMPLE
63 | ALCIRA PAEZ DURAN N/A 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
JAV'“EAF;F;SmEgVAL 40 NO CUMPLE CUMPLE
64 | CONSORCIO LIJA 2019
LINA DEL P'Lé\lf CESPEDES 60 NO CUMPLE NO CUMPLE
COMPARIA DE
CONSULTORES E 85 NO CUMPLE CUMPLE
o CONSORCIg LINGENIERIA AR
SANDRA PATRICIA
Ry 15 NO PRESENTA | NO PRESENTA
CAYCO SAS 30 CUMPLE CUMPLE
66 CONS&%%'SA’;'\QV Ciu INARGOS LTDA 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
URBACOLING SAS 10 NO PRESENTA | NO PRESENTA
67 COPEBA LTDA. N/A 100 CUMPLE CUMPLE
gg | VIASALFA EECNOLOG'A N/A 100 CUMPLE CUMPLE
HR INGENIERIA SAS 39 CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO HR-ARM YELMAN YOHANI
69 ey S AL 1 NO PRESENTA | NO PRESENTA
ARM CONSULTING LTDA 60 CUMPLE CUMPLE
70 | CIDEC INGENIERIA SAS N/A 100 NO PRESENTA | NO PRESENTA
CFM INGENIERIA SAS 60 CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO CARLOS FERRANDO 20 NOPRESENTA | NOPRESENTA
71 MEDINA NORENA
CARRETERAS 2019 =5 o\ CONSTRUCCIONES
Shs 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
INGENIERIA DF SAS 70 CUMPLE CUMPLE
72 | CONSORCIO DF10 INVERSIONgi SNIONTEDIEZ " O PRESENTA | NO PRESENTA
CONSORCIO OPH - SIETE OPH INGENIEROS 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
73 aant ASOCIADOS SAS
SIETE SAS 40 CUMPLE CUMPLE
WILSON LIBARDO PEREZ
APV 60 NO CUMPLE CUMPLE
74 | CONSORCIOWIN2019 |  INGECONSULTAS SAS 10 NO PRESENTA | NO PRESENTA
GLADIS STELLA VEGA
v Ies 30 NO PRESENTA | NO PRESENTA
s | CONSORCIO INTERVIAL SOLUC'ONJECSLEEOYECTOS 70 NO CUMPLE CUMPLE
2018 COVILCO LTDA 30 NO PRESENTA | NO PRESENTA
ENRIQUE HERNANDO
2 | CONSORCIOPREETO PRIETO ACEVEDO 60 NO CUMPLE CUMPLE
VIAL NELSON RICARDO PRIETO
i 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
CONSULTORIA
77 | CONSORCIO GLORIA CONSTRUCCIONES E 70 NO CUMPLE CUMPLE
INSUMO DE INGENIERIA SAS




DAD ) ) ) cODIGO ACONTR-FR -24
& Instituto Nacional de Vias
A7) V;» L GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
\// QS' INFORME FINAL DE EVALUACION
¥ CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA | 88 | DE| o4
GLORIA INES DIAZ CASTRO 15 NO PRESENTA | NO PRESENTA
ELIZABETH PILAR ESTEBAN
P 15 NO PRESENTA | NO PRESENTA
JAV'l\EAiFmegVAL 60 NO CUMPLE CUMPLE
78 | CONSORCIO JALI 2019
LINA DEL P'L(?I'E CESPEDES 40 NO CUMPLE NO CUMPLE
RUTH ELENA TABARES
Z0ETA 60 CUMPLE CUMPLE
79 CONSORCIOKA | FABIAN R'J?GFE?B(E)ZBOLANOS 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
ALVARO ';ERLAC(E)URRUT'A 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
RICARDO ARIEL AVILA PERA 60 CUMPLE CUMPLE
80 | CONSORCIO PAP 013 ANTONI(il\KA(?ESNEEgEDRAZA " O PRESENTA | NO PRESENTA
81 PROJEKTA LTDA N/A 100 CUMPLE CUMPLE
HOL SAS 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
INVERSIONES BARING
" CONSORCIO AV INGENIERIA SA.S 39 NOPRESENTA | NOPRESENTA
CASANARE DEPURACION DE AGUAS DE
MEDITERRANEO SUCURSAL 1 CUMPLE CUMPLE
EN COLOMBIA
GU'LLERM?QgRRES NIETO 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
8. | CONSORCIO GAN & MSO |y Guiiors - . -
ORDONEZ
CONSORCIO INGECOL PREMIUM SAS 10 NO PRESENTA | NO PRESENTA
TECNOCONSULTA SAS 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
84 | CARRETERAS COLOMBIA [ = OLOROITASHS
2019 o 30 CUMPLE CUMPLE
DANIEL ENRIQUE ORTIZ
e 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
85 | CONSORCIODEVALT | JOSE LL{}EL\/’\AS%)OERRAMA 30 NO PRESENTA | NO PRESENTA
DORA CRISTINA TORRES
ey 10 NO PRESENTA | NO PRESENTA
86 INTERSA SA N/A 100 NO CUMPLE CUMPLE
87 | INEXPOTRANS SAS N/A 100 NO CUMPLE CUMPLE
OCTAVIO GUILLERMO
88 | orn/oes BURBANG N/A 100 NO CUMPLE NO CUMPLE
INACMA SAS %0 NO CUMPLE CUMPLE
89 | CONSORCIO VIAL 2019 INGEVIALESV SAS 10 NO PRESENTA | NO PRESENTA
B INGENIEROS SA MPLE MPLE
% | EUROCONTROLCB EUROCONTROL St jg NOCI:DURESENTA NO(I::’l:{ESENTA
SUCURSAL COLOMBIA
INGEVAL SAS 50 CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO
91 | ADMINISTRADORES | CESAR ERNPEIEEO SARZOSA 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
VIALES- 2019 2C INGENIEROS SA 20 NO CUMPLE NO CUMPLE
oy | CONSORCIOVIAL JCB | JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR 60 NO CUMPLE CUMPLE
GOMEZ 013 JCB INGENIERIA SAS 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
NOGAALL SA MPLE MPLE
93 CONSORCIO ORLAggo ORDSONEZ ® =~ -
ADMINISTRADOR NOGOC 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
CASALLAS
CONSULTORIAY
9 | CONSORCIO TAURD 2019 | o1 s 00N DARLEY 60 NO CUMPLE CUMPLE
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SAS
CONSTRUCTORA PC
N ENER A oag 39 NO PRESENTA | NO PRESENTA
SAMUEL 'G"g}LC'O PUERTO 1 NO PRESENTA | NO PRESENTA
NELSON FREDY ARDILA
o5 |  CONSORCIO ARKA GELVEZ 60 NO CUMPLE CUMPLE
ADMINISTRACIONES JAMES ALBERTO
ANMESER 40 NO PRESENTA | NO PRESENTA
OBRAS Y ng ECTOS RP 95 NO CUMPLE CUMPLE
9% |  CONSORCIO VYO
JORGE ISAAC VELASQUEZ
P 5 NO PRESENTA | NO PRESENTA
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA
il 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
OLGA LUCIA DAVID
97 | CONSORCIO G4 VIAL 2 HERNANDEZ 10 NOPRESENTA | NOPRESENTA
CARLOS GUSTAVO GOMEZ
oD 60 NO PRESENTA | NO PRESENTA
G3 INGENIEROS LTDA 10 CUMPLE CUMPLE
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA
sl 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
OLGA LUCIA DAVID
98 | CONSORCIO G4 VIAL 1 HERNANDEZ 60 NOPRESENTA | NOPRESENTA
CARLOS GUSTAVO GOMEZ
ot 10 NO PRESENTA | NO PRESENTA
3 INGENIEROS LTDA 10 CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO MSING SAS 20 NO PRESENTA | NO PRESENTA
99 | ADMINISTRACION BIM INFRALAR SAS 20 CUMPLE CUMPLE
131 B&C SA 60 CUMPLE CUMPLE
T L
ADMINISTRADORES GTM NN EeTOS, 40 NOPRESENTA | NO PRESENTA
GRUPO QUIMBAYA 98 NO PRESENTA | NO PRESENTA
INGENIEROS SAS
101 | CONSORCIO ADMIN 013
CARMONA CARVAJAL ) CUMPLE CUMPLE
INGENIEROS SAS

> PROPONENTE NO.11 CONSORCIO INCA INVIAS 2019

El consorciado IMPAME SAS, presenta documentos con el fin de acreditar personal en condicién de
discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la sociedad no tiene
en sus noéminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad
enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO

CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.23 CONSORCIO AMV INGER 013

El consorciado ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO, presenta documentos con el fin de acreditar
personal en condicion de discapacidad, pero en la certificacién allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia
que la sociedad no tiene en sus ndéminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones
de discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES

COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
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> PROPONENTE NO.24 CONSORCIO AVC 013

El consorciado CESAR ENRIQUE REDONDO SOTO, presenta documentos con el fin de acreditar personal en
condicién de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la
sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de
discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.26 CONSORCIO MACF 013-2019

El consorciado ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO, presenta documentos con el fin de acreditar
personal en condicion de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia
que la sociedad no tiene en sus nominas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones
de discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio d¢ PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.38 CONSORCIO CRI CASANARE

El consorciado CORTES RUEDA INGENIERIA SAS, presenta documentos con el fin de acreditar personal en
condicién de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la
sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de
discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.54 CONSORCIO LUJL 2019
Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP I, el proponente manifiesta:

En la propuesta presentada en el SECOP Il se incluy6é Formato No. 7 suministrado por el INVIAS, el
cual esta completamente diligenciado y suscrito por mi en calidad de Representante Legal del
CONSORCIO JAL 2019, en donde se acredita el personal con discapacidad a cargo de cada
consorciado (LINA DEL PILAR CESPEDES y JAVIER SANDOVAL MARTINEZ). Adicionalmente fue
suscrito por el Contador Publico Pablo Rodas quien actia como Contador Publico tanto del Consorcio
como de los consorciados, segun consta en los demas documentos incluidos en la propuesta. Asi
mismo se manifestd en el citado formato No. 7, el compromiso de mantener vinculado a dicho personal
discapacitado, por un lapso igual al de la contratacion.

De igual manera se anexaron los certificados expedidos por el Ministerio de Trabajo vigentes a la fecha
de cierre del proceso de seleccion, con el fin de acreditar el niimero de personas con discapacidad en
la planta de personal de los integrantes del CONSORCIO JAL 2019.

La Entidad informa que el proponente NO CUMPLE con el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO
CRITERIO DE DESEMPATE, por cuanto que ninguno de los integrantes del consorcio tiene en sus néminas por
lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad con una vinculacién laboral
igual o mayor a un (1) afio al cierre del presente proceso de seleccion tal como lo requiere el pliego de
condiciones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 361 de 1997 los particulares empleadores
que vinculen laboralmente personas con limitacion, seran preferidos en igualdad de condiciones en los
procesos de seleccion, adjudicacion y celebracion de contratos, sean estos publicos o privados si
estos tienen en sus néminas por lo_menos un_minimo del 10% de sus empleados en las
condiciones de discapacidad enunciadas en la ley, dicho personal debera haber sido contratado
por lo menos con anterioridad a un afio al cierre del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior la calificacion obtenida es NO CUMPLE PARA PERSONAL CON LIMITACIONES COMO
CRITERIO DE DESEMPATE, referente al PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE PUNTAJE la
integrante LINA DEL PILAR CESPEDES GIL obtiene calificacion de NO CUMPLE toda vez que el formato No 7
no se encuentra firmado por ella como lo exige el pliego de condiciones.




CODIGO ACONTR-FR -24

Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1

INFORME FINAL DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA o1 | DE

94

> PROPONENTE NO. 64 CONSORCIO LIJA 2019
Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP I, el proponente manifiesta:

En la propuesta presentada en el SECOP Il se incluyo Formato No. 7 suministrado por el INVIAS, el
cual esta completamente diligenciado y suscrito por mi en calidad de Representante Legal del
CONSORCIO JAL 2019, en donde se acredita el personal con discapacidad a cargo de cada
consorciado (LINA DEL PILAR CESPEDES y JAVIER SANDOVAL MARTINEZ). Adicionalmente fue
suscrito por el Contador Publico Pablo Rodas quien acttia como Contador Publico tanto del Consorcio
como de los consorciados, segun consta en los demas documentos incluidos en la propuesta. Asi
mismo se manifesto en el citado formato No. 7, el compromiso de mantener vinculado a dicho personal
discapacitado, por un lapso igual al de la contratacion.

De igual manera se anexaron los certificados expedidos por el Ministerio de Trabajo vigentes a la fecha
de cierre del proceso de seleccion, con el fin de acreditar el nimero de personas con discapacidad en
la planta de personal de los integrantes del CONSORCIO JAL 2019.

La Entidad informa que el proponente NO CUMPLE con el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO
CRITERIO DE DESEMPATE, por cuanto que ninguno de los integrantes del consorcio tiene en sus néminas por
lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad con una vinculacién laboral
igual o mayor a un (1) afio al cierre del presente proceso de seleccion tal como lo requiere el pliego de
condiciones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 361 de 1997 los particulares empleadores
que vinculen laboralmente personas con limitacion, seran preferidos en igualdad de condiciones en los
procesos de seleccion, adjudicacion y celebracion de contratos, sean estos publicos o privados si
estos tienen en sus néminas por lo_menos un_minimo del 10% de sus empleados en las
condiciones de discapacidad enunciadas en la ley, dicho personal debera haber sido contratado
por lo menos con anterioridad a un aiio al cierre del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior la calificacion obtenida es NO CUMPLE PARA PERSONAL CON LIMITACIONES COMO
CRITERIO DE DESEMPATE, referente al PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE PUNTAJE la
integrante LINA DEL PILAR CESPEDES GIL obtiene calificacion de NO CUMPLE toda vez que el formato No 7
no se encuentra firmado por ella como lo exige el pliego de condiciones.

> PROPONENTE NO.65 CONSORCIO INGENIERIA SL

El consorciado COMPANIA DE CONSULTORES E INGENIERIA LTDA, presenta documentos con el fin de
acreditar personal en condicion de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se
evidencia que la sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las
condiciones de discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON
LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.74 CONSORCIO WIN 2019

El consorciado WILSON LIBARDO PEREZ PACHAJOA, presenta documentos con el fin de acreditar personal
en condicion de discapacidad, pero en la certificacidn allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la
sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de
discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.75 CONSORCIO INTERVIAL 2019

El consorciado SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL SAS, presenta documentos con el fin de acreditar personal
en condicion de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la
sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de
discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
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> PROPONENTE NO.76 CONSORCIO PRIETO VIAL

El consorciado ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO, presenta documentos con el fin de acreditar
personal en condicion de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia
que la sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones
de discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.77 CONSORCIO GLORIA

El consorciado CONSULTORIA CONSTRUCCIONES E INSUMO DE INGENIERIA SAS, presenta documentos
con el fin de acreditar personal en condicién de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de
Trabajo se evidencia que la sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus
empleados en las condiciones de discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de
PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO. 78 CONSORCIO JALI 2019
Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP |1, el proponente manifiesta:

En la propuesta presentada en el SECOP Il se incluyé Formato No. 7 suministrado por el INVIAS, el
cual esta completamente diligenciado y suscrito por mi en calidad de Representante Legal del
CONSORCIO JAL 2019, en donde se acredita el personal con discapacidad a cargo de cada
consorciado (LINA DEL PILAR CESPEDES y JAVIER SANDOVAL MARTINEZ). Adicionalmente fue
suscrito por el Contador Publico Pablo Rodas quien actia como Contador Publico tanto del Consorcio
como de los consorciados, segun consta en los demas documentos incluidos en la propuesta. Asi
mismo se manifesté en el citado formato No. 7, el compromiso de mantener vinculado a dicho personal
discapacitado, por un lapso igual al de la contratacion.

De igual manera se anexaron los certificados expedidos por el Ministerio de Trabajo vigentes a la fecha
de cierre del proceso de seleccion, con el fin de acreditar el nimero de personas con discapacidad en
la planta de personal de los integrantes del CONSORCIO JAL 2019.

La Entidad informa que el proponente NO CUMPLE con el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO
CRITERIO DE DESEMPATE, por cuanto que ninguno de los integrantes del consorcio tiene en sus néminas por
lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad con una vinculacion laboral
igual o mayor a un (1) afio al cierre del presente proceso de seleccion tal como lo requiere el pliego de
condiciones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 361 de 1997 los particulares empleadores
que vinculen laboralmente personas con limitacion, seran preferidos en igualdad de condiciones en los
procesos de seleccion, adjudicacion y celebracion de contratos, sean estos publicos o privados si
estos tienen en sus néminas por lo_menos un _minimo del 10% de sus empleados en las
condiciones de discapacidad enunciadas en la ley, dicho personal debera haber sido contratado
por lo menos con anterioridad a un ario al cierre del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior la calificacion obtenida es NO CUMPLE PARA PERSONAL CON LIMITACIONES COMO
CRITERIO DE DESEMPATE, referente al PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE PUNTAJE la
integrante LINA DEL PILAR CESPEDES GIL obtiene calificacion de NO CUMPLE toda vez que el formato No 7
no se encuentra firmado por ella como lo exige el pliego de condiciones.

> PROPONENTE NO.86 INTERSA SA

El proponente presenta documentos con el fin de acreditar personal en condicién de discapacidad, pero en la
certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la sociedad no tiene en sus néminas por lo
menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad enunciadas en la ley, por lo
tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
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> PROPONENTE NO.87 INEXPOTRANS SAS

El proponente presenta documentos con el fin de acreditar personal en condicién de discapacidad, pero en la
certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la sociedad no tiene en sus néminas por lo
menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad enunciadas en la ley, por lo
tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.89 CONSORCIO VIAL 2019

El consorciado INACMA SAS, presenta documentos con el fin de acreditar personal en condicién de
discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la sociedad no tiene
en sus noéminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad
enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO
CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.91 CONSORCIO ADMINISTRADORES VIALES-1 2019

El consorciado 2C INGENIEROS SA, presenta documentos con el fin de acreditar personal en condicién de
discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la sociedad no tiene
en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad
enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO
CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.92 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 013

El consorciado JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR, presenta documentos con el fin de acreditar personal en
condicién de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la
sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de
discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.94 CONSORCIO TAURO 2019

El consorciado NELSON FREDY ARDILA GELVEZ, presenta documentos con el fin de acreditar personal en
condicién de discapacidad, pero en la certificacién allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la
sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de
discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.95 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES

El consorciado CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS, presenta documentos con el fin de
acreditar personal en condicion de discapacidad, pero en la certificacion allegada del Ministerio de Trabajo se
evidencia que la sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las
condiciones de discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON
LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE NO.96 CONSORCIO VYO

El consorciado OBRAS Y PROYECTOS RP SAS, presenta documentos con el fin de acreditar personal en
condicién de discapacidad, pero en la certificaciéon allegada del Ministerio de Trabajo se evidencia que la
sociedad no tiene en sus néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de
discapacidad enunciadas en la ley, por lo tanto, NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES
COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
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6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones
referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el numeral 1.6
“cronograma del proceso” del pliego de condiciones, modificado mediante adenda No 2, que para el efecto es
hasta el dia 08 de mayo de 2019.

Si dentro del término establecido en el numeral 1.6 del pliego de condiciones para la publicacién de éste
informe de evaluacion de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo,
deberan darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vias.

En caso de presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad. Debera hacerse a través del
Sistema Electronica de Contratacion Publica —~SECOP |l http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx o
pagina o sistema electrénico que haga sus veces.

Todos los documentos a radicar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes
enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de seleccion al que se dirige,
identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia.

COMITE EVALUADOR
Nombre Cargo/Dependencia Firma
Juan David Cardenas Evaluador Juridico / Direccion de
Contratacién (ORIGINAL FIRMADO)
Junior Alandette Evaluador Financiero / Direccion de
Contratacion (ORIGINAL FIRMADQ)
Comité
Evaluador | - Magda Catalina Duarte Evaluador Técnico / Direccion de Contratacion (ORIGINAL FIRMADO)
Carlos Andres Carvajal | Evaluador Técnico / Direccion de Contratacion (ORIGINAL FIRMADO)
Reviso | Edwin Javier Galvis Coordinador Grupo Precontracual / Direccion | oy iNAL FIRMADO)
de Contratacion
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