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OBJETO: ADMINISTRACION VIAL DE LAS CARRETERAS NACIONALES A CARGO DE LA
DIRECCION TERRITORIAL META MODULOS 1 A 4

FECHA: 20 DEMAYO DE 2019

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 28 de marzo de 2019, se recibieron
las siguientes propuestas:

PROPUESTA

NO

PROPONENTE

% DE

PARTICIPACION

NACIONALIDAD

MODULOS

CONSORCIO AMERICA

CLARA HELENA MORENO ESPANA

60%

JAIME HERNANDO MERENO ESPANA

20%

COLOMBIA

JAHIR ERIBERTO PAZ BURBANO

20%

1,2y3

CONSORCIO JET-CYCOV

JORGE EVIAR TULCAN LOSADA

60%

COLOMBIA

CYCOV S.AS

40%

CONSORCIO MARA

MARTA CECILIA MONTOYA MARTINEZ

60%

COLOMBIA

ROSY ARTEAGA ORTEGA

40%

CONSULTORIO DONOVAN S.A.S

100%

COLOMBIA

CONSORCIO ADMINISTRADORES NOGOC

NOGALL S.A

60%

COLOMBIA

ORLANDO ORDONEZ CASALLAS

40%

GILBERTO GALINDO ALVARADO

100%

COLOMBIA

CONSORCIO CPM SERVINC

CARLOS ALVERTO PALTA MUNOZ

60%

COLOMBIA

SERVIN S.A.S

40%

1,2y3

CONSULTORIA BOGOTA S.A.S

100%

COLOMBIA

CONSORCIOKIAI

RUTH HELENA TABARES SULUETA

60%

FABIAN RICARDO BOLANOS JIMENEZ

20%

COLOMBIA

ALBARO FELIPE URRUTIA BRAVO

20%

1,2y3

10

CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA
INGENIERIA S.A.S

100%

COLOMBIA

1,2,3y4

1

CONSORCIOKIA 2

RUTH HELENA TABARES SULUETA

25%

COLOMBIA
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FABIAN RICARDO BOLANOS JIMENEZ 60%
ALBARO FELIPE URRUTIA BRAVO 15%
12 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO 100% COLOMBIA 1,2,3y4
13 INEXPOTRANS S.A.S 100% COLOMBIA 2,3y4
14 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURVANO 100% COLOMBIA 1,2,3y4
CONSORCIO GPMN 2019 COLOMBIA
15 GABRIELA ANDREA PABON ESTUPINAN 60% COLOMBIA 1,2,3y4
MIRIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA 40% COLOMBIA
16 DONAL BOGOTA BAUTISTA 100% COLOMBIA 1y2
17 INGESCOR LTDA 100% COLOMBIA 1y2
CONSORCIO AM 2019
18 ALVARO PASAJE SALCEDO 40% COLOMBIA 1,2,3y4
MIRS LATINOAMERICA S.A.S 60%
CONSORCIO DIN ISUTECH
19 ISUTECH S.A.S 40% COLOMBIA 1,2y3
DESARROLLO EN INGENIERIA - DIN S.A.S 60%
CONSORCIO CEF AMV META COLOMBIA
p | DSwomNENEUCLON | g | comn |
ESTUTEC SAS 20% COLOMBIA
FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES SAS 20% COLOMBIA
CONSORCIO VIAL 19
21 LUIS HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL 80% COLOMBIA 1,2,3y4
ELKIN MEJIA LADINO 20%
CONSORCIO META
22 ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES S.A.S 40% COLOMBIA 1,2,y3
VIASTOP S.A.S 60%
CONSORCIO INCA INVIAS 2019
23 JAIRO ORLANDO CASTILLO CARDOZO 70% COLOMBIA 1y3
IMPAME S.A.S 30%
24 PROCON ING SAS 100% COLOMBIA 1,2,3y4
25 VELNEC S. A 100% COLOMBIA 1,2,Y3
26 COPEBA LTDA 100% COLOMBIA 1,2,3y4
27 DPC INGENIEROS S.A.S 100% COLOMBIA 1,2,3y4
28 COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S 100% COLOMBIA 1
29 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGULAR 100% COLOMBIA 4
CONSORCIO DIADCOL 2019
30 MANYEI INGENIERIA SAS 40% COLOMBIA 1,2,3y4
MANUEL SANTIAGO DORIA NARVAEZ 60%
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CONSORCIO ADVIAL PSS COLOMBIA
PEDRO JOSE CORREDOR BECERA 60% COLOMBIA
¥ JORGE WILLIAN CORZO GARCIAL 20% COLOMBIA 1y3
GERMAN ALFONSO PUENTES GORDO 20% COLOMBIA
CONSORCIO PAP 022
32 RICARDO ARIEL AVILA PENA 60% COLOMBIA 1,2,3y4
ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ 40%
CONSORCIO LUJL 2019
JAVIER SANDOVAL MARTINEZ 20%
33 COLOMBIA 1
LINA DEL PILAR CESPEDES GIL 20%
LUIS HUMBERTO TORRES 60%
CONSORCIO GLORIA
CONSULTORIA CONSTRUCIONES E INSUMOS DE 70%
34 INGENIERIAS.A.S COLOMBIA 1,2y3
GLORIA INES DIAZ CASTRO 15%
ELIZABETH PILAR ESTEBAN TORRES 15%
35 HACE INGENIEROS S.A.S 100% COLOMBIA 1y4
CONSORCIO AMV INGER 022
36 INGENUSAMU EU 40% COLOMBIA 4
ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO 60%
CONSORCIO MACF 022-2019
37 INGENUSAMU EU 60% COLOMBIA 1
ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO 40%
CONSORCIO OPH - SIETE META 01
38 OPH INGENI - EROS ASOCIADOS S.A.S. 60% COLOMBIA 1,2Y3
SIETE S.AS. 40%
CONSORCIO INGENIERIA SL
39 COMPARIA DE CONSULTORES E INGENERIA LTDA 85% COLOMBIA 1,2y3
SANDRA PATRICIA LARGACHA MUNOZ 15%
40 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO 100% COLOMBIA 1,2y 3
CONSORCIO AVC 022
4 ORLANDO PEDROZA RODRIGUEZ 40% COLOMBIA 1,2,3y4
CESAR ENRIQUE REDONDO SOTO 60%
CONSORCIO JALI 2019
42 JAVIER SANDOVAL MARTINEZ 60% COLOMBIA 2y3
LINA DEL PILAR CESPEDES GIL 40%
43 CAG INGENIERIA SAS COLOMBIA 1,2,3y4
CONSORCIO CFJ
44 CARLOS EDUARDO FALLA VILLEGAS 60% COLOMBIA 1y2
CONCIAMCO 20%
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JAVIER VALDERRAMA YAGUE 20%
45 JOSE MARINO RENDON MUNOZ COLOMBIA 1,2,3y4
CONSORCIO INTERVIAL 2019
46 SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL SAS 70% COLOMBIA 1,2,3y4
COVILCO LTDA 30%
CONSORCIO A2 022
47 CARLOS FERNANDO ANGEL 60% COLOMBIA 1y3
ADOSADOS SAS 40%
CONSORCIO INTERESTUDIOS 022 2919.
INTERESTUDIOS INGENIERIA SAS 60%
48 COLOMBIA 1,2,3y4
INNOBRAS LTDA 15%
GUSTAVO PEREZ MARINO 25%
CONSORCIO SAO
49 OSWALDO GUTIERREZ CHARRY 10% COLOMBIA 3
SAVAD INGENIERIA S.A.S 90%
50 YOLANDA CABRERA BALCAZAR 100% COLOMBIA | 1,2,3y4
CONSORCIO RED NACIONAL 2019
CONSULTORES TECNICOS ECONOMICOS S.A.S 40% COLOMBIA
52 VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U. 100% COLOMBIA 1,2y3
CONSORCIO ECOAD META
53 ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S 60% COLOMBIA 1,2y3
CIPROCON S.A.S. 40% COLOMBIA
CONSORCIO ECOAD META
54 ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S 40% COLOMBIA 4
CIPROCON S.AS. 60% COLOMBIA
CONSORCIO ADMIVIAL META
55 IAR PROYECTOS S.A.S. 80% COLOMBIA 1,2y3
PROYECTOS IAR S.A.S 20% COLOMBIA
CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019
56 TECNOCONSULTAS S.A.S 60% COLOMBIA 3
D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S 30% COLOMBIA
INGENIERIA COLOMBIA PREMIUM S.A.S 10% COLOMBIA
57 ARA INGENIERIA S.A.S 100% COLOMBIA 1,2,3y4
58 CONSTRUGGIONES LTDA EN REORGANZACION 100% COLOMBIA | 1,2y3
CONSORCIO AMV META
» JUAN AMADO LIZARAZO 25% COLOMBIA 1
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ESAO LTDA 75% COLOMBIA
CONSORCIO AMV META
60 JUAN AMADO LIZARAZO 60% COLOMBIA 2Y3
ESAO LTDA 40% COLOMBIA
61 JOYCO S.A.S 100% COLOMBIA 1,2y3
CONSORCIO ADMINISTRACION BIM221
MSING S.A.S 20% COLOMBIA
62 INFRALAR S.A.S 60% COLOMBIA L
B&C S.A 20% COLOMBIA
CONSORCIO ADMINISTRACION BIM223
MSING S.A.S 20% COLOMBIA
63 INFRALAR S.A.S 20% COLOMBIA 3
B&C S.A 60% COLOMBIA
64 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S 100% COLOMBIA 1Y3
CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
65 NORBERTO BAYONA ESPITIA 40% COLOMBIA 4
BENJAMIN ARTURO MENDOZA MORENCO 60% COLOMBIA
CONSORCIO INTERMETA
66 INGENIERIA'Y ESTUDIOS LTDA 60% COLOMBIA 3
INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON S.A.S 40% COLOMBIA
CONSORCIO AMV CIU META
CAYCO S.AS 60% COLOMBIA
o7 INARGOS LTDA 30% COLOMBIA 1,2,3Y4
URBACOLING S.A.S 10% COLOMBIA
CONSORCIO NISA HGQ
68 XIMENA CALVACHE OBANDO 10% COLOMBIA 1,3Y4
HECTOR GUERRERO QUINTERO 90% COLOMBIA
CONSORCIO ADMIVIAL BP
69 NORBERTO BAYONA ESPITIA 60% COLOMBIA 3
ALCIRA PAEZ DURAN 40% COLOMBIA
CONSORICO ADMINISTRACION VI
70 ORGANIZACION VICAN S.A.S 40% COLOMBIA 1,3Y4
INGENIERIA CONSULTORIA'Y PLANEACION S.A.S 60% COLOMBIA
CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022
71 JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR 60% COLOMBIA 1,2,3Y4
JCB INGENIERIA S.A.S 40% COLOMBIA
CONSORCIO GAN&MSO
72 GUILLERMO ANDRES NIETO LEON 60% COLOMBIA 1,2,3Y4
MORALBA SANCHEZ ORDONEZ 40% COLOMBIA
CONSORCIO NISA XCO
n XIMENA CALVACHE OBANDO 90% COLOMBIA 2
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HECTOR GUERRERO QUINTERO 10% COLOMBIA
CONSORICO AGUA
74 CPS INGENIEROS FILIAL COLOMBIA S.A.S 60% COLOMBIA 1Y3
PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S 40% COLOMBIA
75 GNG INGENIERIA S.A.S 100% COLOMBIA 1,2,3Y4
76 PROJEKTA LTDA INGENIERIOS CONSULTORES 100% COLOMBIA 1,2,3Y4
CONSORCIO WIN 2019
WILSON LIBARDO PEREZ 60% COLOMBIA
m INGECONSULTA S.A.S 10% COLOMBIA 1,2y3
GLADIS ESTELA VEGA BENAVIDES 30% COLOMBIA
CONSORCIO VIAL META
78 ECOVIAS SA.S 60% COLOMBIA | 1,2,3Y4
TRASVIAS S.A.S 40% COLOMBIA
CONSORCIO ADMIN 022
79 GRUPO QUIMBAYA INGENIEROS S.A.S 98% COLOMBIA 1,2,3,4
CARMONA CARVAJAL INGENIEROS S.A.S 2% COLOMBIA
CONSORCIO ADMINISTRACIONES BM
80 NORBERTO BAYONA ESPITIA 60% COLOMBIA 1
BENJAMIN ARTURO MENDOZA MORENCO 40% COLOMBIA
CONSORCIO TECAL
81 TECAL INGENIERIA S.A.S. "TECALING" 80% COLOMBIANA | 1,2,3 y4
MARCELA SOFIA ALIES FUENTES 20% COLOMBIANA
CONSORCIO OPH - SIETE META 02
82 OPH INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 40% COLOMBIANA 4
SIETE SAS 60% COLOMBIANA
CONSORCIO VIAL 2019
83 INACMA S.A.S. 90% COLOMBIANA 1,2y3
INGEVIALES V S.A.S. 10% COLOMBIANA
CONSORCIO MEJI 022
84 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA 60% COLOMBIANA 1,2y3
INFRAING S.A.S 40% COLOMBIANA
CONSORCIO AV META
HOL S.A.S 60% COLOMBIANA
INVERSIONES BARING INGENIERIA S.A.S 39% COLOMBIANA
85 1,2,3y4
O oRs EvcoLowe | ESPARA
86 INTERSA S.A. 100% COLOMBIANA 1,2,3y4
87 JASEN CONSULTORES S.A.S. 100% COLOMBIANA 1,2,3y4
CONSORCIO VIAS 2019
8 FERNANDO FERREIRA TOVAR 40% COLOMBIANA 1.2.3y4




Instituto Nacional de Vias CODIG’O ACONTR-FR -24
GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 7 DE | 143
CMA-DO-SRN-022-2019
BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S. 60% COLOMBIANA
CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES
89 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 60% COLOMBIANA | 1,2,3y4
JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 40% COLOMBIANA
CONSORCIO VIAS I.J
90 INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. 80% COLOMBIANA 1
JULIA AMPARO ROSERO NOGUERA 20% COLOMBIANA
91 CIDEC INGENIERIA S.A.S. 100% 1,2,3y4
CONSORCIO VYO
92 OBRAS Y PROYECTOS RP S.ASS. 95% COLOMBIANA | 1,2,3y4
JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS 5% COLOMBIANA
CONSORCIO HR - ARM - AMV4
HR INGENIERIA S.A.S. 38% COLOMBIANA
93 INGPROCIVILES S.A.S. 1% COLOMBIANA 1,2y3
YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS 1% COLOMBIANA
ARM CONSULTING LTDA 60% COLOMBIANA
CONSORCIO GEYCA
94 CGRSAS 80% COLOMBIANA | 1,2,3y4
CGR INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S 20% COLOMBIANA
CONSORCIO REYES
95 EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ 40% COLOMBIANA 4
MAGALI REYES PATINO 60% COLOMBIANA
CONSORCIO VIAS DEL META
96 BATEMAN INGENIEROS S.AS 60% COLOMBIANA | 1,2,3y4
INFRACOL INGENIERIA S.A.S "Il S.A.S" 40% COLOMBIANA
CONSORCIO IDF - SVP
97 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 40% COLOMBIANA | 1,2,3y4
S.V.P. INGENIERIA S.A.S 60% COLOMBIANA
CONSORCIO DF 10
98 INGENIERIA DF S.A.S 70% COLOMBIANA | 1,2,3y4
INVERSIONES MONTEDIEZ S.A.S 30% COLOMBIANA
CONSORCIO SR
99 EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ 70% COLOMBIANA 1y2
MAGALI REYES PATINO 30% COLOMBIANA
100 PFFP INGENIEROS S.A.S. 100% COLOMBIANA | 1,2,3y4
CONSORCIO SRD
EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ 70% COLOMBIANA
101 MAGALI REYES PATINO 20% COLOMBIANA 3
HERNAN DARIO SANCHEZ PANTOJA 10% COLOMBIANA
102 CONSORCIO CARRETERAS 2019 1,2y3
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CFM INGENIERIAS.A.S 60% COLOMBIANA
CARLOS FERNANDO MEDINA NORENA 20% COLOMBIANA
BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S. 20% COLOMBIANA
CONSORCIO CARRETERAS - 2 2019
CFM INGENIERIA S.A.S 20% COLOMBIANA
103 CARLOS FERNANDO MEDINA NORENA 60% COLOMBIANA 4
BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S. 20% COLOMBIANA
CONSORCIO DEVALT
DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO 60% COLOMBIANA
104 JOSE LUIS VALDERRAMA VELASCO 30% COLOMBIANA 1.3y4
DORA CRISTINA TORRES MAZABEL 10% COLOMBIANA
CONSORCIO EUROCONTROL - CB
105 CB INGENIEROS S.A.S 60% COLOMBIANA 1,2,3y4
EUROCONTROL S.A.S.SUCURSAL COLOMBIA 40% ESPANA
CONSORCIO ESMERALDA 2019
CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES DARLEV S.A.S 60% COLOMBIANA
106 ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ 10% COLOMBIANA 1y4
CONSTRUCTORA PC INGENIERIA S.A.S 29% COLOMBIANA
SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL 1% COLOMBIANA
CONSORCIO JCOQ
107 CONCIVILES OQ S.A.S 50% COLOMBIANA 1,2,3y4
JUAN CARLOS BONILLA MORALES 50% COLOMBIANA
CONSORCIO ADMIVIAS JM
108 JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON 60% COLOMBIANA 1,2,3y4
COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A. 40% COLOMBIANA
CONSORCIO G4 VIAL 4
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA ORTEGA 30% COLOMBIANA
109 OLGA LUCIA DAVID HERNANDEZ 10% COLOMBIANA 3
CARLOS GUSTAVO GOMEZ ROMERO 60% COLOMBIANA
CONSORCIO G4 VIAL 3
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA ORTEGA 30% COLOMBIANA
10 OLGA LUCIA DAVID HERNANDEZ 60% COLOMBIANA L
CARLOS GUSTAVO GOMEZ ROMERO 10% COLOMBIANA

1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

Habil / No Habil

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA

Habil / No Habil

CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TECNICA

Experiencia del Proponente 890 puntos

Vinculacién trabajadores con discapacidad
en planta de personal

10 puntos
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Apoyo a la Industria Nacional 100 puntos
Puntaje Total 1.000
Criterios de Desempate Cumple / No cumple

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION
De conformidad con lo establecido en el numeral 2.11 y el numeral 3.14 del Pliego de Condiciones, el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuacion, las
siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables asi:
21. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

» PROPONENTE No. 1. CONSORCIO AMERICA MODULOS 1.2.3.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL. Participar en los médulos 1.2.3.

> PROPONENTE No. 2. CONSORCIO JET-CYCOV MODULO 4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 3. CONSORCIO MARA MODULO 1.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 4. CONSULTORES DONOVAN S.A.S .MODULOS 1. 4.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 5. CONSORCIO ADMINISTRADORES NOGOC MODULOS 1.2.3.4

Mediante mensaje enviado al Secop I, en el término legal establecido para tal fin se allegd los siguientes
documentos:

e Rup de ORLANDO ORDONEZ CASALLAS, el cual fue aportado vigente, dentro del término de traslado, se
puede observar en el Secop Il con fecha 29/04/2019.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 6. GILBERTO GALINDO ALVARADO MODULO 1
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 7. CONSORCIO CPM-SERVINC MODULOS 1.2.3.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 8. CONSULTORIA BOGOTA S.A.S MODULO 1
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 9. CONSORCIO KIA MODULOS 1.2.3.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 10. CONSTRUCCIONES ISAZA INGENIERIA S.AS. MODULOS 1.2.3.4.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 11. CONSORCIO KIA 1l MODULO 4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 12. RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO MODULO 1.2.3.4.

Mediante mensaje enviado al Secop I, en el término legal establecido para tal fin se allegé los siguientes
documentos:

e El proponente RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO, allego el documento de parafiscales en debida
forma dentro del término de traslado, se puede observar en el Secop |I.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 13. INEXPOTRANS S.A.S. MODULOS 2.3.4.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 14. OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO MODULOS 1.2.3.4.

Mediante mensaje enviado al Secop I, en el término legal establecido para tal fin se allegd los siguientes
documentos:

e El Copnia del Ingeniero OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO, y se realiza la correccion al
nombre del proponente.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en
el Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 15. CONSORCIO GPMN 2019 MODULOS 1.2.3.4.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 16. DONAL BOGOTA BAUTISTA MODULOS 1.2

Teniendo en cuenta que el proponente cumpli con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 17. INGERCOR LTDA MODULOS 1.2.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 18. CONSORCIOAM 2019 MODULOS 1.2.3.4.

Una vez analizado el documento de Existencia y Representacion legal del integrante MIRS
LATINOAMERICA S.A.S, donde aparece la nota “EN REORGANIZACION", se establece que el mismo

corresponde a una condicién que en nada modifica su razén social.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 19. CONSORCIO DIN ISUTECH MODULOS 1.2.3.

Mediante mensaje enviado al Secop II, en el término legal establecido para tal fin se allego los siguientes
documentos:

Se aporta dentro del término de subsanacion la autorizacion del Organo competente de ISUTECH S.A.S,
como se puede verificar en el Secop Il.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en
el Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 20. CONSOORCIO CEF META MODULOS 1.2.3.4.
Mediante mensaje enviado al Secop Il, en el término legal establecido para tal fin se allegd los siguientes
documentos:

Se aporta dentro del término de subsanacion el Copnia de JUAN DAVID CUBILLOS M, conforme a lo
solicitado en el informe de evaluacion preliminar

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 21. CONSORCIO VIAL 19 MODULOS 1.2.3.4.

Mediante mensaje enviado al Secop I, en el término legal establecido para tal fin se allegd los siguientes
documentos:

Dentro del término sefalado para subsanar se aportd el documento de cancelacién de parafiscales de
LUIS HUMBERTO JAUREGUI Y DE ELKIN MEJIA LADINO, de conformidad a lo solicitado en el informe
primera de evaluacion.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 22. CONSORCIO META MODULOS 1.2.3.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 23. CONSORCIO INCA INVIAS MODULOS 1.3

e Laentidad en el informe preliminar, solicité a los Consorciados, allegar el documento de conformacién del
Consorcio, habida cuenta que, en el documento aportado no se dejé plasmado que Consorcio tienen
una responsabilidad solidaria y dentro del término de subsanacion no se aportd.

Por lo anterior, el INVIAS, acude al ordenamiento legal y jurisprudencial procedera dar aplicacion al
Articulo 7 Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, que definié los consorcios y las
uniones temporales asi:

“Consorcio: “Cuando dos 0 mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por todas y cada una
de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y
omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros
que lo conforman...”

Ahora veamos: La Sentencia C 949/01. Defini6 la capacidad de las entidades sin personeria juridica.

“CONSORCIO Y UNION TEMPORAL EN CONTRATACION ADMINISTRATIVA-Autonomia de la
voluntad

En la intervencion de los consorcios y uniones temporales como uno de los extremos de la relacién contractual,
la autonomia de la voluntad esta expresada por las actuaciones de sus miembros, que son los que al celebrar
el respectivo contrato finalmente responden por las acciones u omisiones que se presenten con ocasion de la
gestion contractual consorcial o de la asociacion temporal. Y si quienes acttan en nombre de los consorcios y
uniones temporales son personas naturales que de conformidad con la ley civil tienen capacidad para adquirir
derechos y contraer obligaciones, es preciso sefialar, que tales personas son las llamadas a responder en el
evento en que Se presenten acciones u omisiones de las cuales se puedan derivar algun tipo de
responsabilidad.”

“CONSORCIO Y UNION TEMPORAL EN CONTRATACION ADMINISTRATIVA-Distincion

La dnica diferencia entre las dos figuras radica en que en la unién temporal la imposicién de sanciones por
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta o del contrato, se individualiza en cabeza de los
integrantes de aquélla, segun el grado de participacion de cada uno de ellos en la ejecucion de tales
obligaciones, mientras que en el consorcio no se da dicha individualizacion y responderan por tanto
solidariamente todos los miembros del consorcio frente a las correspondientes sanciones.” (Negrillas y
resaltado fuera de texto)

Con base a lo anterior, se precisa que la responsabilidad de los Consorcios, la tiene plenamente definida como
solidaria, debe entenderse que no es necesaria la manifestacion expresa de los Consorciados. Se procedera
conforme a lo expuesto en el Art. 7 Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica, Por parte
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de la Entidad, para manifestar que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos

sefialados en el Pliego de Condiciones, obteniendo la calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 24. PROCON ING S.AS MODULOS 1.2.3.4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 25. VELNEC S.A. MODULOS 1.2.3.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 26. COPEBA LTDA. MODULOS 1.2.3.4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 27. DPC INGENIEROS S,A,S MODULOS 1.2.3.4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 28. COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES MODULO 1.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 29. MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR MODULO 4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 30. CONSORCIO DIACOL 2019 MODULOS 1.2.3.4.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 31. CONSORCIO ADVIAL PCC MODULOS 1.3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 32. CONSORCIO PAP 022 MODULOS 1.2.3.4.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 33. CONSORCIO LUJL 2019 MODULO 1.

Mediante mensaje enviado al Secop I, en el término legal establecido para tal fin se allegd los siguientes

documentos:
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e Se presentd el Documento de Conformacion de Consorcial en debida forma por parte del integrante

JAVIER SANDOVAL MARTINEZ, de fecha 2 de mayo de 2019, como se puede evidenciar en el
Secop L.
Frente a la observacion que hace el proponente, frente a discapacitados, el Invias responde el
Formulario 7, se encuentra debidamente diligenciado, no se tiene en cuenta como factor de
desempate, obsérvese que el certificado expedido por el ministerio de Trabajo se dice: “D
PORCENTAJE DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON UN ANO DE VINCULACION A LA
EMPRESA 0 (CERO)...“ Cumpliendo este requisito de tener personal discapacitado con mas de un
afio de vinculacién, es lo que la Entidad pondera como factor de desempate.

HACE CONSTAR:

Que, realizado el examen de la documentacion acreditada por el peticionario, en relacion con la solicitud de
expedicion del certificado de vinculacion de trabajadores con discapacidad, se evidencia lo siguiente:

RADICADO: 11EE2019715400100000076
FECHA RADICADO: 09 de Enero de 2019

NOMBRE - RAZON SOCIAL: | JAVIER SANDOVAL MARTINEZ
IDENTIFICACION: 13494334-1

A. NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES: 1 (UNO)

B. NUMERO DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD:
(Numeral 2 del Articulo 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015), Decreto 0392/2018 1 (UNO)
Articulo 2.2.1.2.4.2.6.

C. NUMERO DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON MAS DE

UN ANO DE VINCULACION A LA EMPRESA: 0 (CERO)
(Literal a Articulo 24 Ley 361 de 1997)

D. PORCENTAJE DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON MAS
DE UN ANO DE VINCULACION A LA EMPRESA: 0 (CERO
(C/A) x 100

OBSERVACIONES:

CIEEC N T | o |

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 34. CONSORCIO GLORIA MODULOS 1.2.3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 35. HACE INGENIEROS SAS MODULOS 1. 2.3.4

Mediante mensaje enviado al Secop I, en el término legal establecido para tal fin se allegé los siguientes
documentos:

El Consorcio HACE INGENIEROS SAS, subsano el 26 de marzo de 2019, manifestando que pro error en
transcripcion se manifestd la participaciéon en los médulos 1y 4,y que aclaran que el proponente numero
35 presenta propuesta para los médulos 1,2,3,y 4y ajustan la carta de presentacion.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 36. CONSORCIO AMV INGER 022 MODULO 4.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

e PROPONENTE No. 37. CONSORCIO MACF 022-1019 MODULO 1.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 38. CONSORCIO OPH-SIETE META 01 MODULOS 1.2.3.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 39. CONSORCIO INGENIERIA SL MODULOS 1,2.3.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 40. MAGDA CAROLINA PUENTE PRIETO MODULOS 1.2.3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 41. CONSORCIO AVC 022 MODULOS 1.2.3.4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 42. CONSORCIO JALI 2019 MODULOS 2.3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
> PROPONENTE No. 43. CAG INGENIERIA S.A.S MODULOS 1.2.3.4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 44. CONSORCIO CFJ MODULOS 1.2.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 45. JOSE MARINO RENDON MUNOZ MODULOS 1.2.3.4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 46. CONSORCIO INTERVIAL 2019 MODULOS 1.2.3.4

Mediante mensaje enviado al Secop I, en el término legal establecido para tal fin se allegd los

siguientes documentos:

e Aporta Documento Consorcial con el plazo sefialado en el Pliego de Condiciones de la
duracion del consorcio es igual al plazo del contrato y tres(3) afios mas , se subsano con

fecha 27 de marzo de 2019, como se puede verificar en el Secop Il .

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 47. CONSORCIO A2 022 MODULOS 1,3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 48. CONSORCIO INTERESTUDIOS 022-2019 MODULOS 1.2.3

Mediante mensaje enviado al Secop I, en el término legal establecido para tal fin se allegé los

siguientes documentos:

« Documento de Conformacién de Consorcio firmado por el sefior GUSTAVO PEREZ MARINO, por
medio del cual se subsano conforme a lo requerido en el informe preliminar, se puede verificar en el

Secop L.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 49. CONSORCIO SAO MODULO 3.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 50. YOLANDA CABRERA BALCAZAR MODULOS 1.2.3.4.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 51  CONSORCIO RED NACIONAL 2019 (MODULOS 1 AL 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 52  VIAS ALFA TECNOLOGIAE. U. (MODULOS 1,2 Y 3)

Mediante comunicacién allegada a través de la plataforma del SECOP I el dia 02/05/2019 9:48:37 AM, el
proponente presentd el documento requerido para subsanar el informe preliminar, a través del mensaje

CO1.MSG.897411, allegando lo siguiente:
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e Certificado de Registro Unico de Proponentes, de acuerdo con el numeral 4.7.1. del Pliego de

Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL

> PROPONENTENo 53  CONSORCIO ECOAD META (MODULOS 1,2Y 39

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 54  CONSORCIO ECOAD META (MODULO 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 55  CONSORCIO ADMIVIAL META (MODULO 1,2Y 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 56 = CONSORCIO CARRETERA COLOMBIA 2019 (MODULO 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL

> PROPONENTE No 57  ARAINGENIERIA S.A.S (MODULOS 1,2,3 Y4 )

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo58 COMPANIA DE CONSULTORIA Y COSNTRUCCIONES LTDA EN

REORGANIZACION (MODULOS 1,2 Y 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTENo59  CONSORCIO AMV META (MODULO 1)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL

> PROPONENTENo 60  CONSORCIO AMV META (MODULO 2Y 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo61  JOYCO S.A.S (MODULO1,2Y 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTENo 62  CONSORCIO ADMINISTRACION BIM 221 (MODULO 1)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 63  CONSORCIO ADMINISTRACION BIM 223 (MODULO 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 64  GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S (MODULO 1Y 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 65 CONSORCIO ADMINISTRACIONN VIAL 2019 BM (MODULO 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 66 = CONSORCIO INTERMETA (MODULO 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No 67  CONSORCIO AMV CIU META (MODULO 1,2,3Y 4)
Mediante comunicacion allegada a través de la plataforma del SECOP Il el dia 29/04/2019 5:54:10 PM, el

proponente presentd el documento requerido para subsanar el informe preliminar, a través del mensaje
CO1.MS(G.893671, allegando lo siguiente:

e Acta de la Junta de Socios de la firma INARGOS LTDA, de acuerdo con el numeral 4.6.1 del Pliego de
Condiciones.

e Registro Unico de Proponentes de la firma URBACOLING SAS vigente y en firme, de acuerdo con el
numeral 4.7.1. del Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL

> PROPONENTENo 68  CONSORCIO NISA HGQ (MODULOS 1,3Y 49

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo69  CONSORCIO ADMIVIAL BP (MODULO 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo70  CONSORCIO ADMINISTRACION VI (MODULO 1,3Y 4)
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo71  CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022 (MOSULO 1,2,3Y 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo72  CONSORCIO GAN & MSO (MODULOS 1,2,3,Y 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo73  CONSORCIO NISA XCO (MODULOS 2)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo74  CONSORCIO AGUA (MODUOS 1Y 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo75  GNG INGENIERIA S.A.S (MODULO 1,2,3y 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo76  PROJEKTA LTDA INGENEIROS CONSULTORES (MODULOS 1,2,3Y 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL

> PROPONENTENo77  CONSORCIO WIN 2019 (MODULOS 1,2 Y 3)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo78  CONSORCIO VIAL META ( MODULOS 1,2,3Y 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo79  CONSORCIO ADMIN 022 (MODULOS 1,2,3 Y 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTENo 80  CONSORCIO ADMINISTRACIONES BM (MODULOS 1,2,3 Y 4)

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 81 CONSORCIO TECAL

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP |l de fecha 26 de abril de 2019
a las 8:51 a.m. aporta COPNIA del integrante MARCELA SOFIA ALIES FUENTES, para subsanar su
propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluacién preliminar de fecha 25
de abril de 2019, el cual se ajusta a las exigencias del pliego de condiciones.

Sin embargo, en el informe de evaluacion preliminar de fecha 25 de abril de 2019, se solicitd también
al proonente:

“* El proponente, sefiala en la carta de presentacion de la propuesta, que la misma se
presenta para los MODULOS 1, 2, 3 y 4, lo cual también se evidencia en la garantia de
seriedad de la propuesta, donde se amparan los MODULOS 1, 2, 3 y 4; sin embargo, en el
documento de DOCUMENTO DE CONFORMACION DEL CONSORCIO, se hace el
sefialamiento en el contenido del mismo, que se consorcian para presentar propuesta para los
modulos 1 a 2, con lo cual se presenta contradiccion del citado documento con los demas
documentos aportados.

Por las razones anotadas, se le solicita aportar el documento de conformacion del consorcio
con la debida correccion, en cumplimiento de las exigencias establecidas en el pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no
se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es)
durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego
de condiciones.”

Vencido el plazo concedido por la entidad para aportar documentos, a fin de subsanar las propuestas,
se observa que el proponente no presentdo el DOCUMENTO DE CONFORMACION DEL
CONSORCIO con el ajuste solicitado, por lo que se tiene que el proponente no subsand conforme se
le requirid, incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11y 7.8
del Pliego de condiciones que en su orden consagran:

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(....)

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién, deberan allegar
las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el
proceso de seleccion o para el modulo o médulos a los cuales esté presentando oferta. (.....)”

7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un
documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea
necesaria para cumplir un requisito habilitante.

Por las razones sefialadas, el proponente obtiene una calificacion juridica de RECHAZADO.

PROPONENTE No. 82 CONSORCIO OPH - SIETE META 02

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 83 CONSORCIO VIAL 2019

Revisada la plataforma del SECOP I, se solicita al proponente aclarar el nombre del consorcio en
dicha plataforma, por cuanto el nombre que se encuentra alli registrado es el de CVIAL2019; lo
anterior, teniendo en cuenta que la informacién de dicha plataforma debe guardar coincidencia con los
documentos del proceso, de conformidad con lo sefialado en la Guia Rapida para la creacion de
proponente plurales en el SECOP |I.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto realice el
ajuste antes sefialado en la plataforma del SECOP I, durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones de traslado del presente informe
final.

PROPONENTE No. 84 CONSORCIO MEJI 022

Teniendo en cuenta que el proponente cumpli con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 85 CONSORCIO AV META

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP Il de fecha 2 de mayo de 2019
a las 12:53 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento
realizado en el informe de evaluacion preliminar de fecha 25 de abril de 2019, los cuales se ajustan a
las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 86 INTERSA S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 87 JASEN CONSULTORES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 88 CONSORCIO ViAS 2019

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP I de fecha 29 de abril de 2019
alas 7:59 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado
en el informe de evaluacidn preliminar de fecha 25 de abril de 2019, los cuales se ajustan a las
exigencias del pliego de condiciones.

Sin embargo, revisada la plataforma del SECOP I, se solicita al proponente aclarar el nombre del
consorcio endicha plataforma, por cuanto el nombre que se encuentra alli registrado es el de
CONSORCIO VIAL 2019; de igual manera se solicita ajustar o aclarar el nombre del integrante
Fernando Ferreira Tovar, por cuanto en la plataforma del SECOP Il registra como Fertovar54; lo
anterior, teniendo en cuenta que la informacién de dicha plataforma debe guardar coincidencia con los
documentos del proceso, de conformidad con lo sefialado en la Guia Rapida para la creacion de
proponente plurales en el SECOP |I.
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Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto realice el
ajuste antes sefialado en la plataforma del SECOP I, durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones de traslado del presente informe
final.

PROPONENTE No. 89 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP I de fecha 3 de mayo de 2019
a las 11:31 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento
realizado en el informe de evaluacion preliminar de fecha 25 de abril de 2019, los cuales se ajustan a
las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 90 CONSORCIO VIAS 1.J.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 91 CIDEC INGENIERIA S.A.S

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP |l de fecha 26 de abril de 2019
alas 3:21 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado
en el informe de evaluacién preliminar de fecha 25 de abril de 2019, los cuales se ajustan a las
exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 92 CONSORCIO VYO

Revisada la plataforma del SECOP I, se solicita al proponente aclarar el nombre del consorcio en
dicha plataforma, por cuanto el nombre que se encuentra alli registrado es el de INVIAS VYO; lo
anterior, teniendo en cuenta que la informacién de dicha plataforma debe guardar coincidencia con los
documentos del proceso, de conformidad con lo sefialado en la Guia Rapida para la creacién de
proponente plurales en el SECOP |I.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto realice el
ajuste antes sefialado en la plataforma del SECOP Il, durante el término preclusivo y perentorio
sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones de traslado del presente informe
final.

PROPONENTE No. 93 CONSORCIO HR - ARM - AMV4

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 94 CONSORCIO GEYCA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 95 CONSORCIO REYES
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 96 CONSORCIO VIAS DEL META

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 97 CONSORCIO IDF - SVP

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP Il de fecha 26 de abril de 2019
alas 2:27 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado
en el informe de evaluacién preliminar de fecha 25 de abril de 2019, los cuales se ajustan a las
exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 98 CONSORCIO DF 10

En el informe de evaluacion preliminar de fecha 25 de abril de 2019, se solicitd al proponente subsanar
las siguientes falencias:

“* El pliego de condiciones en su numeral 4.4 DOCUMENTO DE CONFORMACION DE
CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES, establece:

“.)

® Acreditar que la vigencia del Consorcio y/o Unién Temporal es igual o
superior al plazo estimado del contrato y tres (3) afios mas.”

El proponente aporta documento de conformacién del Consorcio en donde se sefiala que la
vigencia es por el plazo de ejecucion de contrato, su liquidacion y un afio (1) afio mas,
documento que no se ajusta a lo sefialado en el pliego de condiciones.

Por las razones anotadas, se le solicita aportar el documento antes sefialado, con el
cumplimiento de las exigencias establecidas en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no
se suministre la(s) aclaracion(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es)
durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego
de condiciones.

* De igual manera, el proponente, sefiala en la carta de presentacion de la propuesta, que la
misma se presenta para los MODULOS 1, 2, 3y 4, lo cual también se evidencia en la garantia
de seriedad de la propuesta, donde se amparan los MODULOS 1 a 4; sin embargo, en el
documento de DOCUMENTO DE CONFORMACION DEL CONSORCIO, se hace el
sefialamiento en el contenido del mismo, que Se consorcian para presentar propuesta para los
modulos 1y 4, con lo cual se presenta contradiccion del citado documento con los demas
documentos aportados.

Por las razones anotadas, se le solicita aportar el documento antes sefialado, con el
cumplimiento de las exigencias establecidas en el pliego de condiciones.
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Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no
se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es)
durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego
de condiciones.

* De otra parte, el pliego de Condiciones en el numeral 4.9 establece:

“..)

a) El proponente persona juridica, debera presentar una certificacion, expedida
por el Revisor Fiscal, de acuerdo con los requerimientos de Ley, o por el
Representante Legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no Se requiera
Revisor Fiscal, en la que conste el pago de los aportes de sus empleados a los
sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de
Compensacion Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Servicio
Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar (Articulo 65 Ley 1819 de
2016). Dicho documento debera certificar que, a la fecha de cierre del presente
proceso de seleccion, ha realizado el pago de los aportes correspondientes a la
némina de los ultimos seis (6) meses, contados a partir del mes anterior a la
fecha de cierre, en los cuales se haya causado la obligacion de efectuar dichos

pagos.
1)

El proponente NO allega certificado para acreditar pagos de seguridad social y aportes
legales del integrante INVERSIONES MONTEDIEZ S.A.S, por lo cual se le requiere para que
allegue dicho certificado en el anexo de Word del pliego, en cumplimiento de las exigencias
establecidas en el citado pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no
se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es)
durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego
de condiciones”.

Vencido el plazo concedido por la entidad para aportar documentos a fin de subsanar las propuestas,
se observa que el proponente no presenté documento alguno, con lo que se tiene que el proponente
no subsané conforme se le requirid, incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en
los numerales 2.11y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

()

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberan allegar
las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el
proceso de seleccion o para el médulo o mddulos a los cuales esté presentando oferta. (.....)”

7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

2) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un
documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea
necesaria para cumplir un requisito habilitante.

Por las razones sefialadas, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 99 CONSORCIO SR
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 100 PFFP INGENIEROS S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 101 CONSORCIO SRD

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 102 CONSORCIO CARRETERAS 2019

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 103 CONSORCIO CARRETERAS -2 2019

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 104 CONSORCIO DEVALT

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 105 CONSORCIO EUROCONTROL - DB

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP I de fecha 29 de abril de 2019
alas 4:23 p.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento realizado
en el informe de evaluacién preliminar de fecha 25 de abril de 2019, los cuales se ajustan a las

exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 106 CONSORCIO ESMERALDA 2019

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

PROPONENTE No. 107 CONSORCIO JCOQ

El proponente, mediante mensajes enviados a la plataforma del SECOP I de fecha 9 de mayo de
2019 a las 7:41 a.m. y 7:57 am., de manera extemporanea, aporta documentos para subsanar su
propuesta, acorde con el requerimiento realizado en el informe de evaluacién preliminar de fecha 25

de abril de 2019, acorde con los siguientes pantallazos:
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+ Detalles del mensaje

- Detalles del mensaje

El proponente allegd la documentacion requerida en el documento informe de evaluacion preliminar
de las propuestas publicado en el SECOP I, el dia 9 de mayo del presente afio y el plazo que tenia
para subsanar era hasta el 3 de mayo de 2019, segin CRONONOGRAMA DEL PROCESO
modificada por la ADENDA No. 2 de fecha 12 de abril de 2019 publicada en el SECOP Il el mismo
12 de abril de 2018; el proponente presenta documentos de subsanabilidad el dia 9 de mayo de
2019, fecha extémporanea para subsnar.

Asi las cosas, se tiene que el proponente no subsand conforme lo requirié la entidad, incurriendo con
ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11y 7.8 del Pliego de condiciones
que en su orden consagran:

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

()

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberan allegar las
clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de
seleccion o para el médulo o médulos a los cuales esté presentando oferta. {(.....)"

7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:
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3) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de
la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo
con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito
habilitante.

Conforme con lo expuesto, el proponente es obtine calificacion juridica d¢ RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 108 CONSORCIO ADMIVIAS JM

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados

en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL

> PROPONENTE No. 109 CONSORCIO G4 VIAL 4

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP Il de fecha 26 de abril de 2019
a las 12:02 p.m., aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento
realizado en el informe de evaluacion preliminar de fecha 25 de abril de 2019, los cuales se ajustan a
las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 110 CONSORCIO G4 VIAL 3

El proponente, mediante mensaje enviado a la plataforma del SECOP Il de fecha 26 de abril de 2019
a las 11:57 a.m. aporta documentos para subsanar su propuesta, acorde con el requerimiento
realizado en el informe de evaluacion preliminar de fecha 25 de abril de 2019, los cuales se ajustan a
las exigencias del pliego de condiciones y por tanto obtiene una calificacion juridica de HABIL.

2.2 CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

El Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se relacionan a continuacion, cuél es su
calificacion en el informe FINAL de evaluacion financiera. Estos criterios se evaluaron a partir de lo
exigido en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14- REQUISITOS DE CAPACIDAD
FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL vy teniendo en cuenta las observaciones
presentadas por los proponentes en el SECOP Il con relacion a la evaluacion preliminar del proceso.

> PROPONENTE No. 01 - CONSORCIO AMERICA - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

» PROPONENTE No. 01 - CONSORCIO AMERICA - MODULO: 4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el

proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 02 - CONSORCIO JET-CYCOV - MODULO: 4
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 03 - CONSORCIO MARA - MODULO: 1

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 04 - CONSULTORES DONOVAN SAS - MODULOS: 1,4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 05 - CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC. - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 06 - GILBERTO GALINDO ALVARADO - MODULOS: 1

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 07 - CONSORCIO CPM - SERVINC - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 08 - CONSULTORIA BOGOTANA S.A.S. - MODULO 1

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 09 - CONSORCIO KIA | - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 010 — CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S. -
MODULOS: 1,2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 11 - CONSORCIO KIA Il - MODULO: 4
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 12 - RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 13 - INEXPOTRANS S.A.S. - MODULOS: 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 14 - OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 15 - CONSORCIO GPMN 2019 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 16 - DONAL BOGOTA BAUTISTA - MODULOS: 1, 2

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 17 - INGESCOR LTDA - MODULOS: 1, 2

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 18 - CONSORCIO AM2019 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 19 - CONSORCIO DIN ISUTECH - MODULOS: 1, 2, 3
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el

proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de HABILITADO.

> PROPONENTE No. 20 - CONSORCIO CEF AMV META - MODULOS: 1, 2, 3, 4
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 21 - CONSORCIO VIAL 19 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 22 - CONSORCIO META - MODULOS 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 23 - CONSORCIO INCA INVIAS 2019 - MODULOS: 1, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 24 - PROCON ING S.A.S. -MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 25 - VELNEC S.A. - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 26 - COPEBA LTDA - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 27 - DPC INGENIEROS S.A.S. - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 28 - COMPANiA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S. - MODULO: 1
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el

proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 29 - MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR - MODULO: 4
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 30 - CONSORCIO DIADCOL 2019 - MODULOS: 1, 2, 3,4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 31 - CONSORCIO ADVIAL PCC - MODULOS: 1, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 32 - CONSORCIO PAP 022 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 33 - CONSORCIO LUJL 2019 - MODULO: 1

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 34 - CONSORCIO GLORIA - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de HABILITADO.

> PROPONENTE No. 35 - HACE INGENIEROS S.A.S.

Mediante referencia de mensaje CO1.MSG.890450 recibido en la plataforma del SECOP Il con fecha del 26
de abril de 2019, hora: 05:30 p.m., el representante legal de HACE INGENIEROS S.A.S., allega nuevamente el
anexo CARTA DE PRESENTACION en la cual se aclara los nimeros de los médulos que participaran en este
proceso.

INVIAS RESPONDE:

Una vez aclarado los mddulos a participar en este proceso, se procede a realizar la evaluacion
financiera del proponente, encontrando que éste CUMPLE con los requisitos exigidos de CAPACIDAD
FINANCIERA y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL sefalados en los numerales 4.14 y 4.15 del pliego de
condiciones definitivo.

Por lo anterior, el proponente HACE INGENIEROS S.A.S., obtiene calificacion en la capacidad financiera y
organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 36 - CONSORCIO AMV INGER 022 - MODULO: 4
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 37 - CONSORCIO MACF 022 - 2019 - MODULO: 1

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 38 - CONSORCIO OPH - SIETE META 01 - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 39 - CONSORCIO INGENIERIA SL - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 40 - MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO - MODULOS 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 41 - CONSORCIO AVC 022 - MODULOS: 1, 2, 3,4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 42 - CONSORCIO JALI 2019 - MODULOS: 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 43 - CAG INGENIERIA S.A.S. - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 44 - CONSORCIO CFJ - MODULOS: 1, 2, 3, 4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el

proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 45 - JOSE MARINO RENDON MUNOZ - MODULOS: 1, 2, 3, 4
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 46 - CONSORCIO INTERVIAL 2019 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 47 - CONSORCIO A2 022 - MODULOS: 1, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 48 - CONSORCIO INTERESTUDIOS 022 2019 - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 49 - CONSORCIO SAO - MODULO: 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 50 - YOLANDA CABRERA BALCAZAR - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 51 - CONSORCIO RED NACIONAL 2019 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 52 - VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 53 - CONSORCIO ECOAD META - MODULOS: 1, 2, 3
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el

proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 54 - CONSORCIO ECOAD META - MODULO: 4
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 55 - CONSORCIO ADMIVIAL META - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 56 - CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019 - MODULO 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 57 - ARA INGENIERIA S.A.S. - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 58 - COMPANIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LIMITADA EN
REESTRUCTURACION - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 59 - CONSORCIO AMV META - MODULO: 1

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 60 - CONSORCIO AMV META - MODULOS: 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 61 - JOYCO S.A.S. -MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 62 - CONSORCIO ADMINISTRACION BIM221 - MODULO: 1

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de HABILITADO.

> PROPONENTE No. 63 - CONSORCIO ADMINISTRACION BIM223 — MODULO 3
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 64 - GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S. - MODULOS: 1, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 65 - CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM - MODULO: 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 66 - CONSORCIO INTERMETA - MODULO: 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 67 - CONSORCIO AMV CIU META - MODULOS: 1, 2, 3, 4

Mediante referencia de mensaje CO1.MSG.893671 recibido en la plataforma del SECOP Il con fecha del 29 de
abril de 2019, hora: 05:54 p.m., el representante legal del CONSORCIO AMV CIU META,, allega nuevamente
el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante URBACOLING S.A.S.

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisado el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante URBACOLING S.A.S., éste
se encuentra vigente y en firme, por lo tanto CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones definitivo, numerales 4.14—- REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL.

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO AMV CIU META., obtiene calificacién en la capacidad financiera y
organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 68 - CONSORCIO NISA HGQ - MODULOS: 1, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 69 - CONSORCIO ADMIVIAL BP - MODULO: 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 70 - CONSORCIO ADMINISTRACION VI - MODULOS: 1, 3, 4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.
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> PROPONENTE No. 71 - CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 72 - CONSORCIO GAN & MSO - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo
tanto el proponente obtiene calificacién en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 73 - CONSORCIO NISA XCO - MODULO: 2

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 74 - CONSORCIO AGUA - MODULOS: 1, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 75 - GNG INGENIERIA S.A.S. - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 76 - PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES - MODULOS: 1, 2,
3,4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 77- CONSORCIO WIN 2019 - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 78 - CONSORCIO VIAL META - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 79 - CONSORCIO ADMIN 022 - MODULOS: 1, 2, 3, 4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el

proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 80 - CONSORCIO ADMINISTRACIONES BM - MODULO: 1
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 81 - CONSORCIO TECAL - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 82 - CONSORCIO OPH - SIETE META 02 - MODULO: 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de HABILITADO.

> PROPONENTE No. 83 - CONSORCIO VIAL 2019 - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 84 - CONSORCIO MEJI 022 - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 85 - CONSORCIO AV META - MODULOS: 1, 2, 3, 4

Mediante referencia de mensaje CO1.MSG.898161 recibido en la plataforma del SECOP Il con fecha del 02 de
mayo de 2019, hora: 12:53 p.m., el representante legal del CONSORCIO AV META.,, allega nuevamente el
Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante HOLS S.A.S.

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisado el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante HOLS S.A.S., éste se

encuentra vigente y en firme, por lo tanto CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones
definitivo, numerales 4.14- REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD
ORGANIZACIONAL.

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO AV META., obtiene calificacién en la capacidad financiera y
organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 86 - INTERSA S.A. - MODULOS: 1, 2, 3, 4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 87 - JASEN CONSULTORES S.A.S. - MODULOS: 1,2, 3,4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.
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> PROPONENTE No. 88 - CONSORCIO VIAS 2019 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 89 - CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 90 - CONSORCIO VIAS I.J - MODULO: 1

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 91 - CIDEC INGENIERIA S.A.S. - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 92 - CONSORCIO VYO - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 93 - CONSORCIO HR - ARM AMV4 - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 94 - CONSORCIO GEYKA - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

»> PROPONENTE No. 95 - CONSORCIO REYES - MODULO: 4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 96 - CONSORCIO VIAS DEL META - MODULOS: 1, 2, 3, 4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de HABILITADO.
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> PROPONENTE No. 97 - CONSORCIO IDF - SVP - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 98 - CONSORCIO DF10 - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 99 - CONSORCIO SR - MODULOS: 1, 2

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 100 - PFFP INGENIEROS S.A.S. - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 101 - CONSORCIO SRD - MODULO: 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 102 - CONSORCIO CARRETERAS 2019 - MODULOS: 1, 2, 3

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 103 - CONSORCIO CARRETERAS 2 2019 - MODULO: 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 104 - CONSORCIO DEVALT - MODULOS: 1, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 105 - CONSORCIO EUROCONTROL - CB - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de HABILITADO.

> PROPONENTE No. 106 - CONSORCIO ESMERALDA 2019 - MODULOS: 1, 4
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El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 107 - CONSORCIO JCOQ - MODULOS: 1, 2, 3, 4

El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 108 - CONSORCIO ADMIVIAS JM - MODULOS: 1, 2, 3, 4
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14—
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacion en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 109 - CONSORCIO G4 VIAL 4 - MODULO: 3
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

> PROPONENTE No. 110 - CONSORCIO G4 VIAL 3 - MODULO: 1
El proponente CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo, numerales 4.14-

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA y 4.15 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, por lo tanto el
proponente obtiene calificacidn en la capacidad financiera y organizacional de  HABILITADO.

2.3 EVALUACION TECNICA
> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO AMERICA
MODULOS 1y 2
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia de dichos mddulos. Los valores de ponderacién de la

propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. Sin embargo, NO CUMPLE con la
condicién de que “...el integrante que acredite la mayor experiencia requerida, para efectos del promedio de
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facturacion mensual total (PFMTc), calculada y expresada como el PFMTi de los contratos acreditados de cada
integrante en términos de SMMLV, comparada con cada uno de los demas integrantes, debe tener una
participacion en el Consorcio o Union temporal igual o mayor al 60%.” Toda vez que el integrante que aporto el
mayor PFMT es JAIME HERNANDO MORENO ESPANA con 30,701 SMMLV quien tiene una participacion del
20% en el CONSORCIO.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

» PROPONENTE No. 2 CONSORCIO JET-CYCOV

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO MARA

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 CONSULTORES DONOVAN SAS

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)

contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 GILBERTO GALINDO ALVARADO
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO CPM SERVINC
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
MODULO 2
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 CONSULTORIA BOGOTANA SAS
MODULO 1
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 CONSORCIOKIA |

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS
MODULO 1y 2
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

El numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones establece lo siguiente:

“1..)

Con el fin que la experiencia acreditada sea validada como experiencia requerida se deben cumplir los
siguientes requisitos:

13. En caso que el proponente se presente a dos o mas médulos debera aportar los FORMULARIOS
DE EXPERIENCIA REQUERIDA, indicando a que modulo(s) se presenta. En el caso de no allegar
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA para algtin modulo(s) que se encuentren relacionados
en la carta de presentacion de la oferta, la ENTIDAD entendera que el proponente no realizé el
ofrecimiento para el médulo(s) y obtendra una calificacion TECNICA DE NO HABIL en dicho(s)
moédulo(s). (...)".

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente dentro de la propuesta
inicial no aporta formulario de experiencia para la acreditacién de experiencia del MODULO 4.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIOKIA Il
MODULO 4
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO

MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Contrato de orden 3 con nimero 2.3-31/029 de 2010
(Suscrito con el UNIVERSIDAD DEL CUACA)

1. LaNOTA 6 del numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:
1..)

NOTA 6: Los contratos ofrecidos en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA y sus respectivos
documentos soportes, deberan ser anexados por el oferente dentro del sobre No.2 y no seran

susceptibles de modificacion con posterioridad a la fecha y hora del cierre del presente proceso de
seleccion por ser factor de ponderacion de las ofertas.

(...)” (subrayados fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia aportado, indica que el contrato con nimero de orden 3
corresponde al contrato inscrito en el RUP con nimero de consecutivo 19 del proponente RENE ARMANDO
MARTINEZ DORADO.

Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del proponente RENE ARMANDO MARTINEZ
DORADO se evidencia que el contrato se encuentre registrado y clasificado en el Clasificador de Bienes, obras y
Servicios de las Naciones Unidas. Sin embargo, NO aporta documentos soporte para verificar y validar las fechas
de inicio y terminacion del contrato en mencion.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 3 con numero 2.3-31/029 de 2010 NO ES
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 4.

Evaluacion:
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 INEXPOTRANS SAS

MODULO 2
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO GPMN 2019

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. Sin embargo, NO CUMPLE con la
condicién de que “...el integrante que acredite la mayor experiencia requerida, para efectos del promedio de
facturacion mensual total (PFMTc), calculada y expresada como el PFMTi de los contratos acreditados de cada
integrante en términos de SMMLV, comparada con cada uno de los demas integrantes, debe tener una
participacion en el Consorcio 0 Unidn temporal igual o mayor al 60%.” Toda vez que el integrante que aporto el
mayor PFMT es MIRIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA con 23,388 SMMLV quien tiene una participacién del
40% en el CONSORCIO.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 16 DONAL BOGOTA BAUTISTA
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
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discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 17 INGESCOR LTDA

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO AM 2019

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)

contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.




Instituto Nacional de Vias

cODIGO ACONTR-FR -24

CMA-DO-SRN-022-2019

GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL QE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 49 | DE | 143

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO DIN ISUTECH

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO CEF AMV META

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO VIAL 19

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Contrato de orden 5 con numero 0.S. 2300-442
(Suscrito con el IDU)

1. LaNOTA 6 del numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“.)

NOTA 6: Los contratos ofrecidos en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA y sus respectivos
documentos soportes, deberan ser anexados por el oferente dentro del sobre No.2 y no seran
susceptibles de modificacion con posterioridad a la fecha y hora del cierre del presente proceso de
seleccion por ser factor de ponderacion de las ofertas.

(...)” (subrayados fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia aportado, indica que el contrato con nlimero de orden 5
corresponde al contrato inscrito en el RUP con numero de consecutivo 8 del proponente LUIS HUMBERTO
JAUREGUI ESPINEL.
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Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del proponente LUIS HUMBERTO JAUREGUI
ESPINEL se evidencia que el contrato se encuentre registrado y clasificado en el Clasificador de Bienes, obras y
Servicios de las Naciones Unidas. Sin embargo, NO aporta documentos soporte para verificar y validar las fechas
de inicio y terminacién del contrato en mencion.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 5 con numero O.S. 2300-442 NO ES TENIDO
EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 4.

Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO META
MODULOS 1y 2
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Contrato de orden No. 4 con nimero 6000289 OH DE 2006
(Suscrito con UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - AERONAUTICA CIVIL)

“

5..1'..4.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y
EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
e La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en

los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio,
se tomara para efectos de evaluacion de la fecha de terminacion el tltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no
validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como
Fecha de Terminacion.

(.)

Una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, no es posible evidenciar mediante el ACTA DE
LIQUIDACION aportada la fecha de terminacién del contrato, solicitadas en el pliego para la acreditacion de
Experiencia del contrato de orden 4, suscrito con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - AERONAUTICA
CIVIL.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 4 con nimero 6000289 OH DE 2006 NO ES
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 3.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacién de experiencia; razon por la cual no cumple con lo establecido en el
pliego de condiciones donde se exige minimo cuatro (4) contratos y maximo seis (6) contratos de
Interventoria; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO INCA INVIAS 2019 (MODULOS 1Y 3)
MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. Sin embargo, NO CUMPLE con la
condicién de que “...el integrante que acredite la mayor experiencia requerida, para efectos del promedio de
facturaciéon mensual total (PFMTc), calculada y expresada como el PFMTi de los contratos acreditados de cada
integrante en términos de SMMLV, comparada con cada uno de los demds integrantes, debe tener una
participacion en el Consorcio 0 Unién temporal igual o mayor al 60%.” Toda vez que el integrante que aporto el
mayor PFMT es IMPAME SAS con 13,152 SMMLYV quien tiene una participacion del 30% en el CONSORCIO.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. Sin embargo, NO CUMPLE con la
condicién de que “...el integrante que acredite la mayor experiencia requerida, para efectos del promedio de
facturacion mensual total (PFMTc), calculada y expresada como el PFMTi de los contratos acreditados de cada
integrante en términos de SMMLV, comparada con cada uno de los demas integrantes, debe tener una
participacion en el Consorcio o Union temporal igual o mayor al 60%.” Toda vez que el integrante que aporto el
mayor PFMT es IMPAME SAS con 17,846 SMMLV quien tiene una participacion del 30% en el CONSORCIO.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 24 PROCON ING SAS

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)

contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.




Instituto Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CMA-DO-SRN-022-2019

cODIGO

ACONTR-FR -24

VERSION

1

PAGINA

53

DE

143

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 25 VELNEC S.A.

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 26 COPEBA LTDA (MODULOS 1, 2,3y 4)

MODULOS 1,2, 3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 27 DPC INGENIEROS SAS
MODULOS 1Y 3
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
MODULO 2
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
MODULO 4
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia. Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran

discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 28 COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES SAS
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditaciéon de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dichos

maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe

> PROPONENTE No. 29 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR (MODULO 4)

MODULO 4
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho

modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO DIADCOL 2019 (MODULOS 1,2,3y4)
MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
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contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO ADVIAL PCC (MODULOS 1y 3)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho

maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 32 PAP 022 (MODULOS 1, 2,3y 4)
MODULOS 1,2y 3
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacidn de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos

modulos; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 4
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 33 CONSORCIO LUJL 2019 (MODULO 1)
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho

modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO GLORIA (MODULOS 1,2y 3)
MODULOS 1y 2
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Los consorciados obtienen la siguiente calificacion:

INTEGRANTE QUE APORTA | % DE PARTICIPACION PLAZO TOTAL PFNIT APORTADO POR
EXP ENEL CONSORCI0 | VFATOTAL APORTADO APORTADO INTEGRANTE
CONSULTORIA
CONSTRUCCIONES E 70,00% 1.178,919 33,233 35,474
INSUMOS
GLORIA INES DIAZ 0
CASTRO 15,00% 0,000 0,000 NO APORTA
ELIZABETH PILAR 15,00% 145,490 3,734 38,964
ESTEBAN TORRES

Dado lo anterior y segun lo establecido en los pliegos de condiciones describe lo siguiente:

“ 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
()

ASI MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA
MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACION MENSUAL
TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS
DE CADA INTEGRANTE EN TERMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMAS
INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACION EN LA COMPOSICION DEL CONSORCIO O UNION
TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRA UNA CALIFICACION DE
CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERA CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE. *
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Asi las cosas el integrante del proponente plural que aporta mayor valor de PFMTc, es el integrante
ELIZABETH PILAR ESTEBAN TORRES, donde segun lo indica el documento de conformacién de consorcio,
este No cuenta con la participacién minima del 60% dentro del CONSORCIO, es por lo anterior, y tal y como lo
establecen el pliego de condiciones, el proponente obtiene una calificacién de cero puntos y la propuesta es
considerada como NO HABIL técnicamente.

> PROPONENTE No. 35 HACE INGENIEROS SAS (MODULOS 1,2, 3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluaciéon técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULOS 3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 36 AMV INGER 022 (MODULO 4)

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 37 MACF 022-2019 (MODULO 1)
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificaciéon TECNICA de HABIL para dicho

modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 38 OPH - SIETE META 01 (MODULOS 1,2y 3)

MODULO 1

Realizada la evaluaciéon técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 39 CONSORCIO INGENIERIA SL (MODULOS 1, 2y 3)

MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 40 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO (MODULOS 1,2y 3)

MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 41 CONSORCIO AVC 022 (MODULOS 1, 2,3y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Contrato de orden No.1: CTQ 2210-2009
(Suscrito con GOBERNACION DE SANTANDER)

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
establece segun el pliego de condiciones establece:

“El proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacion con el fin de
complementar la informacion solicitada:

5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES
()

1) Acta de Liquidacién
Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en la cual conste la informacion

requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditacién de la experiencia.” En negrilla y
subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegé el documento, ACTA DE LIQUIDACION POR
MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO No.2210 DE 2009, Una vez revisada dicha acta, se evidencia que el
Secretario de Transporte e Infraestructura de la Gobernacién de Santander, quien participa en las partes
involucradas NO suscribe el documento, por lo tanto, el documento con el que se pretende certificar la
experiencia, no es un documento valido para la acreditacién de la experiencia requerida de conformidad con lo
requerido en el Pliego de Condiciones del presente proceso, dado que no se allegan mas documentos con la
propuesta para validar la experiencia, el contrato de orden No. 1 no es tenido en cuenta para obtener puntaje
en la calificacion de la Experiencia.

Asi las cosas, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos validos para la
acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho médulo; los valores de
ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

MODULO 4




Instituto Nacional de Vias

cODIGO ACONTR-FR -24

CMA-DO-SRN-022-2019

GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 60 | DE | 143

Contrato de orden No.2: CTQ 2210-2009
(Suscrito con GOBERNACION DE SANTANDER)

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
establece segun el pliego de condiciones establece:

“El proponente podré aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacion con el fin de
complementar la informacion solicitada:

5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES
()

1) Acta de Liquidacion
Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en la cual conste la informacion

requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditacién de la experiencia.” En negrilla y
subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegé el documento, ACTA DE LIQUIDACION POR
MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO No.2210 DE 2009, Una vez revisada dicha acta, se evidencia que el
Secretario de Transporte e Infraestructura de la Gobernacién de Santander, quien participa en las partes
involucradas NO suscribe el documento, por lo tanto, el documento con el que se pretende certificar la
experiencia, no es un documento valido para la acreditacion de la experiencia requerida de conformidad con lo
requerido en el Pliego de Condiciones del presente proceso, dado que no se allegan mas documentos con la
propuesta para validar la experiencia, el contrato de orden No. 1 no es tenido en cuenta para obtener puntaje
en la calificacion de la Experiencia.

Los consorciados obtienen la siguiente calificacion:

INTEGRANTE QUE APORTA | % DE PARTICIPACION PLAZO TOTAL SFHT APORTADO FOR
EXP N EL CONSOROIO | VFATOTAL APORTADO T [ APORTADO
ORLANDO PEDROZA i
RODRIGUEZ 40,00% 96,480 3,567 27,048
CESAR ENRIQUE )
REDONDO SOTO 60,00% 745,067 28,466 26,174

Dado lo anterior y segun lo establecido en los pliegos de condiciones describe lo siguiente:

“ 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
()

ASi MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA
MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACION MENSUAL
TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS
DE CADA INTEGRANTE EN TERMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMAS
INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACION EN LA COMPOSICION DEL CONSORCIO O UNION
TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRA UNA CALIFICACION DE
CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERA CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE. *

Asi las cosas el integrante del proponente plural que aporta mayor valor de PFMTc, es el integrante ORLANDO
PEDROZA RODRIGUEZ, donde segun lo indica el documento de conformacion de consorcio, este No cuenta
con la participacién minima del 60% dentro del CONSORCIO, es por lo anterior, y tal y como lo establecen el
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pliego de condiciones, el proponente obtiene una calificacion de cero puntos y la propuesta es considerada
como NO HABIL técnicamente.

> PROPONENTE No. 42 CONSORCIO JALI 2019 (MODULOS 2y 3)

MODULOS 2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 43 CAG INGENIERIA SAS (MODULOS 1, 2, 3y 4)
MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO CFJ (MODULOS 1,2,3y4)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para
dicho modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para
dicho mddulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.
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MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para
dicho médulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para
dicho modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 45 JOSE MARINO RENDON MUNOZ (MODULOS 1, 2,3y 4)

MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULOS 3y 4

Asi las cosas, la entidad encuentra que el proponente finalmente aporto SEIS (6) contratos validos para la
acreditacién de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho modulo; los valores de
ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO INTERVIAL 2019 (MODULOS 1, 2, 3y 4)
MODULOS 1,2,3y 4
Contrato de orden 4:

(Suscrito con GOBERNACION DEL BOLIVAR)

1. 5.1.4.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y
EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece:

“..)

Las personas naturales o juridicas nacionales y extranjeras domiciliadas con sucursal en Colombia, acreditaran su
experiencia con la informacion inscrita en el Registro Unico de Proponentes — RUP, en las condiciones previstas en el
presente pliego de condiciones.
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Para efectos de verificacion de la experiencia aportada, el proponente debera cumplir con los siguientes requisitos, los
cuales se acreditaran por regla general mediante la informacion inscrita en el RUP; cuando no sea posible extraer la
totalidad de la informacién requerida, el proponente podra aportar uno o algunos de los documentos validos indicados en
el numeral 5.1.5 del presente pliego de condiciones.

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:

o  Entidad Contratante
e  Objeto del contrato
e Elvalor del contrato registrado en el Registro Unico de Proponentes- RUP.

e Clasificacion del contrato en el Registro Unico de Proponentes- RUP, en los cddigos del “Clasificador de los
Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas”

o Principales actividades ejecutadas

o Las longitudes, volimenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de experiencia establecidas en el
numeral EXPERIENCIA REQUERIDA.

e El porcentaje de participacion, el cual sera el que se encuentre registrado en Registro Unico de Proponentes -
RUP.

e La fecha de iniciacidn de la ejecucién del contrato. (Debe indicar dia, mes y afo). No obstante, si en los
documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara
para efectos de evaluacion de la fecha de iniciacion el primer dia del mes.

Para efectos de evaluacién de la Fecha de Iniciacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la
Fecha de Suscripcién del Contrato como Fecha de Iniciacion, salvo en los casos que en la documentacion valida
para acreditar experiencia se evidencie que Fecha de Iniciacion del contrato corresponde a la misma de
Suscripcion del Contrato.

e La fecha de terminacién de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afo). No obstante, si en los
documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara
para efectos de evaluacion de la fecha de terminacion el ultimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no
validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidaciéon como
Fecha de Terminacion.

(...)” Subrayado por fuera del termino

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 4, NO ACREDITA FECHA DE TERMINCION. Por lo
tanto, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION EN EL MODULO.

> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO A2 022 (MODULOS 1 y 3)
MODULOS 1y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 48 CONSORCIO INTERESTUDIOS 022 2019 (MODULOS 1,2y 3)
MODULO 1
Contrato de Orden 4 102-1997, suscrito con el IDU

El proponente para acreditacion de experiencia, dentro de los documentos en su propuesta, no allega
SOPORTES DEL CONTRATO, por otra parte el pliego de condiciones establece los documentos con los
cuales los participantes deben acreditar la experiencia requerida y dentro de ellos no se encuentra NINGUNO.

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y
especificamente en el numeral 5.1.51 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES. Del pliego de condiciones indica que el proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se establecen a continuacién para obtener la informacion solicitada:

Acta de liquidacion.

Acta de entrega o de recibo definitivo.

Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.
Acta de terminacion

Acta final.

Acta de inicio o la orden de inicio.

Actas de suspension, terminacion de suspension y/o reinicio o reanudacion ¢ levantamiento de la suspension.

Por lo tanto el contrato de orden 1. NO CUMPLE con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones
para la acreditacion de la experiencia.

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO SAO (MODULO 3)

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 50 YOLANDA CABRERA BALZAZAR (MODULOS 1,2,3y 4)
MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULOS 2, 3 y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 51 CONSORCIO RED NACIONAL 2019 (MODULOS 1,2, 3y 4)
MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
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contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 52 VIAS ALFA TECNOLOGIA SAS (MODULOS 1, 2y 3)
MODULOS 1,2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

"> PROPONENTE No. 53 ECOAD META 1-3 (MODULOS 1, 2y 3)
MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 54 CONSORCIO ECOAD META 4 (MODULO 4)
MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO ADMIVIAL META (MODULOS 1,2y 3)
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulo se encuentran discriminados en el cuadro

resumen incorporado en el presente informe.

MODULOS 2y 3




Instituto Nacional de Vias

cODIGO ACONTR-FR -24

CMA-DO-SRN-022-2019

GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL QE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 67 | DE | 143

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por modulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 56 CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019 (MODULO 3)

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulo se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 57 ARA INGENIERIA SAS (MODULOS 1,2,3Y 4)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 3y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dichos

modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 58 COMPANIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA EN
REORGANIZACION (MODULOS 1,2Y 3)

MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
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contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 59 CONSORCIO AMV META 1 (MODULO 1)

MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO AMV META 2-3 (MODULOS 2y 3)

MODULOS 2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 61 JOYCO SAS (MODULOS 1,2 3)
MODULOS 1y 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 62 CONSORCIO ADMINISTRACION BIM221 (MODULO 1)
MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 63 CONSORCIO ADMINISTRACION BIM223 (MODULO 3)
MODULO 3

Contrato de orden No.4: IDU-517-2002
(Suscrito con IDU)

El proponente dentro de la documentacion allegada para acreditacion de experiencia, no aporté soportes del
contrato de orden No.4 (IDU-517-2002), razdn por la cual no cumple lo establecido en el pliego de condiciones
en donde se relacionan los documentos que deberan ser aportados para acreditacion de experiencia.

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y
especificamente en el numeral 5.1.51 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES. Del pliego de condiciones indica que el proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se establecen a continuacion para obtener la informacion solicitada:

Acta de liquidacion.

Acta de entrega o de recibo definitivo.

Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.
Acta de terminacion

Acta final.

Acta de inicio o la orden de inicio.

Actas de suspension, terminacion de suspension y/o reinicio o reanudacion 6 levantamiento de la suspension.

Por lo tanto, el contrato de orden No. 4, NO CUMPLE con los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones para la acreditacion de la experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 64 GRUPO METRO COLOMBIA SAS (MODULOS 1y 3)
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MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluaciéon técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 65 CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM (MODULO 4)
MODULO 4

Contrato de orden No.1: 001 DE 2013
(Suscrito con MUNICIPIO DE NOBSA)

El proponente dentro de la documentacién allegada para acreditacion de experiencia, no aporté soportes
validos (Contrato, Otrosi 1y Otrosi 2) para el contrato de orden No.1 (001 DE 2013), razon por la cual no
cumple lo establecido en el pliego de condiciones en donde se relacionan los documentos que deberan ser
aportados para acreditacién de experiencia.

El numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y
especificamente en el numeral 5.1.51 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES. Del pliego de condiciones indica que el proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se establecen a continuacion para obtener la informacién solicitada:

Acta de liquidacion.

Acta de entrega o de recibo definitivo.

Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.
Acta de terminacion

Acta final.

Acta de inicio o la orden de inicio.

Actas de suspension, terminacion de suspension y/o reinicio o reanudacion 6 levantamiento de la suspension.

Por lo tanto, el contrato de orden No. 1 NO CUMPLE con los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones y no es tenido en cuenta para la acreditacion de la experiencia del proponente.

Evaluacién:
Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)

contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
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resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 66 CONSORCIO INTERMETA (MODULO 3)
MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 67 CONSORCIO AMV CIU META (MODULOS 1, 2,3y 4)
MODULO 1

Contrato de orden No.2: 314 DE 1999
(Suscrito con IDU)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

1)

Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de
los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro
Unico de Proponentes — RUP, y se deber relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el nimero consecutivo
del reporte en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia, indica que el contrato con nimero de orden No. 2 corresponde
al contrato inscrito en el RUP con numero de consecutivo No. 14 del integrante INARGOS LTDA.

Una vez revisado el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante INARGOS LTDA, bajo el nimero de
consecutivo No. 14, no se evidencia la inscripcion del contrato de orden No. 2 en el RUP de dicho integrante, toda
vez que la entidad contratante alli reportada no coincide con la ofrecida en el formulario de experiencia.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden No. 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 1.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, NO OBSTANTE, TENIENDO EN CUENTA QUE EL
INTEGRANTE INARGOS LTDA (con una participacion del 30%), es quien acredita la mayor experiencia en
términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante lider, no
cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CALCULO PROMEDIO DE FACTURACION MENSUAL
INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho médulo.
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MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Contrato de orden No.2: 314 DE 1999
(Suscrito con IDU)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

1)

Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de
los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro
Unico de Proponentes — RUP, y se deberé relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el nimero consecutivo
del reporte en el RUP.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia, indica que el contrato con nimero de orden No. 2 corresponde
al contrato inscrito en el RUP con nimero de consecutivo No. 14 del integrante INARGOS LTDA.

Una vez revisado el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante INARGOS LTDA, bajo el nimero de
consecutivo No. 14, no se evidencia la inscripcion del contrato de orden No. 2 en el RUP de dicho integrante, toda
vez que la entidad contratante alli reportada no coincide con la ofrecida en el formulario de experiencia.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden No. 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el mddulo 3.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de NO HABIL para
dicho modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los
cuadros resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 68 CONSORCIO NISA HGQ (MODULOS 1, 3y 4)
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MODULO 1

Contrato de orden No.4: ,289-11
(Suscrito con FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

El numeral 5.1.5.2. PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de
condiciones establece:

h’(' ) )
5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES

Para efectos de acreditacién de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a continuacién. No se aceptaran
documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente suscrita por
el representante legal y el revisor fiscal o contador pdblico de la persona contratante (segtin corresponda).

2. Copia de Ia tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (Seguin corresponda) y certificado de antecedente disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en donde se indique claramente
la autorizacion y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que pretende acreditar.

(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de la experiencia realiza ofrecimiento del contrato indicando que la
entidad contratante es FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS vy al realizar la evaluacion con el
RUP se evidenci6 que efectivamente la entidad contratante es FEDERACION NACIONAL DE
CAFETERQOS, asi las cosas la entidad al verificar la naturaleza juridica de dicha entidad, se evidencio
que es de orden privado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la evaluacion del contrato se enmarca dentro del numeral 5.1.5.2 del
pliego de condiciones, sin embargo dentro de la propuesta para acreditacion de experiencia el
proponente allegé CERTIFICACION suscrita por el Director Administrativo y Financiero y el ACTA DE
LIQUIDACION, por lo cual no da cumplimiento a los numerales 1, 2 y 3 del numeral 5.1.5.2 del pliego de
condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden No. 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 1.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacidn de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 3y 4

Contrato de orden No.2: 289-11
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(Suscrito con FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

El numeral 5.1.5.2. PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de
condiciones establece:

“.)
5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES

Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a continuacion. No se aceptaran
documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente suscrita por
el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de Ia tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (seqtin corresponda) y certificado de antecedente disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en donde se indique claramente
la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que pretende acreditar.

(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de la experiencia realiza ofrecimiento del contrato indicando que la
entidad contratante es FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS vy al realizar la verificacion en el
RUP se evidenci6 que efectivamente la entidad contratante es FEDERACION NACIONAL DE
CAFETERQOS, asi las cosas la entidad al verificar la naturaleza juridica de dicha entidad, se evidencio
que es de orden privado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la evaluacion del contrato se enmarca dentro del numeral 5.1.5.2 del
pliego de condiciones, sin embargo dentro de la propuesta para acreditacion de experiencia el
proponente allegé CERTIFICACION suscrita por el Director Administrativo y Financiero y el ACTA DE
LIQUIDACION, por lo cual no da cumplimiento a los numerales 1, 2 y 3 del numeral 5.1.5.2 del pliego de
condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden No. 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para los modulos 3y 4.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos

modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 69 CONSORCIO ADMIVIAL BP (MODULO 3)

MODULO 3
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 70 CONSORCIO ADMINISTRACION VI (MODULOS 1,3 y 4)
MODULOS 1y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 71 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022 (MODULOS 1,2, 3 y 4)
MODULOS 1,2, 3y 4

El sefior José Ivan Gomez Salazar identificado con C.C. No. 19.300.791, integrante del proponente 71
denominado CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022 presenta una certificacién del contrato No. 5200000539 de
2005 para cada médulo del proceso, por medio de lo cual se evidencia que las fechas de inicio del contrato
para cada certificacién son diferentes, esto es, para los médulos 1y 3 el 20 de diciembre de 2005, para el
maédulo 2 el 19 de diciembre de 2005 y para el madulo 4 el 2 de febrero de 2006.

El articulo 15 del Decreto Ley 019 de 2012 establece: “ARTICULO 15. ACCESO DE LAS AUTORIDADES A
LOS REGISTROS PUBLICOS. Las entidades plblicas y las privadas que cumplan funciones piblicas o
presten servicios publicos pueden conectarse gratuitamente a los registros publicos que llevan las
entidades encargadas de expedir los certificados de existencia y representacion legal de las personas
juridicas, los certificados de tradicién de bienes inmuebles, naves, aeronaves y vehiculos y los certificados
tributarios, en las condiciones y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento La lectura de la
informacién obviara la solicitud del certificado y servira de prueba bajo la anotacion del funcionario que efectue
la consulta”.

En virtud de lo anterior, y al existir dudas frente a la certeza de la informacién de las certificaciones
presentadas, y teniendo en cuenta que el pliego de condiciones en el numeral 3.13 POTESTAD
VERIFICATORIA establece que: “El Instituto se reserva el derecho de verificar integralmente la totalidad de la
informacion aportada por el proponente, pudiendo acudir para ello a las fuentes, personas, empresas,
entidades estatales o aquellos medios que considere necesarios para el cumplimiento de dicha verificacion”, se
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procediéd a consultar la pagina del RUES a efectos de confrontar las certificaciones bajo estudio, con la
presentada para el registro del contrato en el numeral 50 del RUP, encontrandose que la fecha de inicio de
esta Ultima, es el 13 de enero de 2006; lo cual se ratifica mediante certificacion enviada al INVIAS por parte de
la Secretaria de Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Medellin, en su calidad de Entidad Contratante.

El numeral 3.11. del pliego de condiciones determina: “3.11. INFORMACION NO VERAZ. En caso que el
proponente aporte informacion no veraz o altere de cualquier forma algin documento presentado, su
propuesta sera RECHAZADA, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto.)

De la misma manera, el pliego de condiciones determina como causal de rechazo 4 en el numeral 7.8.
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TECNICAS, la siguiente “...4. Cuando el proponente aporte informacion no
veraz o altere de cualquier forma algun documento presentado.”

Debido a la falta de veracidad existente en las certificaciones aportadas por el sefior José Ivan Gomez
Salazar identificado con C.C. No. 19.300.791, respecto de la aportada a la Camara de Comercio de
Bogota y a lo certificado por la Alcaldia de Medellin, es procedente rechazar la propuesta presentada
CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades
competentes.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZO.

> PROPONENTE No. 72 CONSORCIO GAN & MSO (MODULOS 1,2, 3y 4)
MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 3y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 73 CONSORCIO NISA XCO (MODULO 2)
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MODULO 2

Contrato de orden No.2: ,289-11
(Suscrito con FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

El numeral 5.1.5.2. PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de
condiciones establece:

h’(' ) )
5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES

Para efectos de acreditacién de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a continuacion. No se aceptaran
documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente suscrita por
el representante legal y el revisor fiscal o contador piblico de la persona contratante (segtin corresponda).

2. Copia de Ia tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (seguin corresponda) y certificado de antecedente disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en donde se indique claramente
la autorizacion y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que pretende acreditar.

(...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de la experiencia realiza ofrecimiento del contrato indicando que la
entidad contratante es FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS vy al realizar la verificacion en el
RUP se evidenci6 que efectivamente la entidad contratante es FEDERACION NACIONAL DE
CAFETERQOS, asi las cosas la entidad al verificar la naturaleza juridica de dicha entidad, se evidencio
que es de orden privado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la evaluacion del contrato se enmarca dentro del numeral 5.1.5.2 del
pliego de condiciones, sin embargo dentro de la propuesta para acreditacion de experiencia el
proponente allegd CERTIFICACION suscrita por el Director Administrativo y Financiero y el ACTA DE
LIQUIDACION, por lo cual no da cumplimiento a los numerales 1, 2y 3 del numeral 5.1.5.2 del pliego de
condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden No. 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 2.

Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dichos

modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO AGUA (MODULOS 1y 3)
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MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Contrato de orden No.4:
(Suscrito con GENERALITAT VALENCIANA - AYUNTAMIENTO DE VALENCIA)

)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece:
u(”')

ADMINISTRACION DE MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS.
(' i ') ”

El proponente para la acreditacién de la experiencia allegd certificacion del contrato, dentro de la cual la
entidad no puede evidenciar que se haya acreditado la ejecucion de ADMINISTRACION DE MANTENIMIENTO
VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIA, por cuanto el documento aportado menciona el desarrollo
de la direccion de obra, describiendo detalladamente las actividades de obra ejecutadas en desarrollo del
mismo, sin poder evidenciar que el contrato aportado corresponda a un contrato de interventoria o
administracion de mantenimiento vial, de conformidad con lo requerido en el Pliego de Condiciones del
presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden No.4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo 3.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditaciéon de experiencia, NO OBSTANTE, TENIENDO EN CUENTA QUE EL
INTEGRANTE PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES SAS (con una participacion del 40%), es quien
acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido
para el integrante lider, no cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CALCULO PROMEDIO DE
FACTURACION MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho médulo.

> PROPONENTE No. 75 GNG INGENIERIA SAS (MODULOS 1, 2,3 y 4)
MODULOS 1y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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MODULOS 2y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 76 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES (MODULOS 1, 2,3y 4)
MODULOS 1,2 y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO WIN 2019 (MODULOS 1,2y 3)
MODULOS 1y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacidon de experiencia, NO OBSTANTE, TENIENDO EN CUENTA QUE EL
INTEGRANTE INGECONSULTAS SAS (con una participacion del 10%), es quien acredita la mayor
experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION pero no tiene el 60% requerido para el integrante
lider, no cumple lo establecido en el numeral 5.2.1.2. CALCULO PROMEDIO DE FACTURACION MENSUAL
INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION TEMPORAL).

Por lo anterior el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho médulo.

> PROPONENTE No. 78 CONSORCIO VIAL META (MODULOS 1, 2,3 y 4)

MODULOS 1y 2
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 79 CONSORCIO ADMIN 022 (MODULOS 1,2, 3y 4)
MODULOS1, 2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Contrato de orden No.5: 001 DE 2007
(Suscrito con ALCALDIA MUNICIPAL SANTUARIO - RISARALDA)

El pliego de condiciones en su numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES
ESTATALES EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

1)

NOTA 2: En caso de existir discrepancias entre la informacion registrada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA y
los documentos soportes de la misma, prevalecera lo consignado en los documentos soporte. Lo anterior, no aplica para el caso
que uno (1) o varios de los contratos relacionados en el formulario de EXPERIENCIA, no correspondan con los soportes
alleqados, para este caso tnicamente se tendran en cuenta los contratos relacionados en el formulario de EXPERIENCIA

(..)” Subrayado fuera de texto.

El proponente para la acreditacidén de experiencia del contrato de orden No.5 (001 DE 2007) allegé certificacién
de un contrato diferente (044-2003), razén por la cual la entidad no puede realizar la evaluaciéon de la
experiencia del contrato ofrecido.
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Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden No.5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el modulo 4.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 80 CONSORCIO ADMINISTRACIONES BM (MODULO 1)
MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 81 CONSORCIO TECAL (MODULOS 1,2, 3y 4)
MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 2y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho

modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 82 CONSORCIO OPH - SIETE META 02 (MODULO 4)

MODULO 4
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 83 CONSORCIO VIAL 2019 (MODULO 1, 2y 3)
MODULO 1y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 84 CONSORCIO MEJI 022 (MODULOS 1,2y 3)
MODULO 1y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 85 CONSORCIO AV META (MODULOS 1Y 4)

MODULOS 1Y 4

Contrato de Orden 1 ]
(Suscrito con el MUNICIPIO DE MEDELLIN)

La vifieta 8 del numeral 5.1.4.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de
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condiciones, establece:

“(...) La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en
los documentos vélidos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio,
se tomara para efectos de evaluacion de la fecha de iniciacion el primer dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Iniciacién de la ejecucion de los contratos, la entidad no
validara la Fecha de Suscripcion del Contrato como Fecha de Iniciacion, salvo en los casos que en la
documentacion valida para acreditar experiencia se evidencie que Fecha de Iniciacion del contrato
corresponde a la misma de Suscripcion del Contrato. (...)”

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegé Acta de Recibo y Terminacion, en la cual no es posible
evidenciar la fecha de inicio de la ejecucidn del contrato.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con nimero de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION PARA TODOS LOS MODULOS.

Contrato de orden 3 ) ]
(Suscrito con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(...) Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO
EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA
REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Unico de Proponentes — RUP, y se debera
relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el nimero consecutivo del reporte en el
RUP. (...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente, dentro del formulario de experiencia allegado para los modulos No. 1y 4, indica que el contrato
con numero de orden No. 3 corresponde al contrato inscrito en el RUP con nimero de consecutivo No. 21 del
integrante HOL S.A.S.

Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del integrante HOL S.A.S., bajo el nimero de
consecutivo No. 21, no se evidencia la inscripcion del contrato de orden No. 3 en el RUP de dicho integrante,
pues si bien el contrato fue suscrito con la entidad contratante INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, se
evidencia que el contrato aportado fue ejecutado por el CONSORCIO HOL LTDA — LEONARDO AUGUSTO
RUEDA REY como estructura plural y no por el contratista HOL LTDA, tal y como se evidencia en los documentos
allegados.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION PARA TODOS LOS MODULOS.

NOTA GENERAL PARA TODOS LOS CONTRATOS (Contrato de Orden 1 suscrito con el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, Contratos de Orden 2, 3 y 4 suscritos con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS)

La vifieta 1 del numeral 4.7.1. PERSONA NATURAL O JURIDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON
DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece:

“(...) Todas las personas naturales o juridicas nacionales o las extranjeras domiciliadas o con sucursal
en Colombia y cuando se trate de Consorcio o Union Temporal, cada uno de los integrantes, que
aspiren a celebrar el o los contratos que se deriven del presente proceso contractual, deberan
acreditar su inscripcion vigente y en firme en el Registro Unico de Proponentes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015 y demas normas que
regulan la materia.

Para efectos de la evaluacion se tendra en cuenta lo siguiente:
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e |a fecha de expedicion del certificado debe ser no mayor a treinta (30) dias anteriores a la
fecha de cierre del presente proceso. (...)" (Subrayado fuera de texto).

El proponente, para la acreditacion de la experiencia de los contratos de orden No. 1, 2, 3 y 4, alleg6 Registro
unico de Proponentes — RUP del integrante HOL S.A.S., cuya fecha de expedicion fue el dia 18 de enero de
2019, el cual es mayor a los treinta (30) dias anteriores a la fecha del cierre del presente proceso.

Por lo tanto, y en cumplimiento de las normas establecidas dentro del pliego de condiciones, el proponente no
acredita contratos validos, y obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL para los médulos a los cuales
presentd propuesta.

> PROPONENTE No. 86 INTERSA SA (MODULOS 1,2,3Y 4)
MODULO 1

Contrato de orden 6 . .
(Suscrito con la ALCALDIA DE MEDELLIN)

La nota 3 del numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:
“(...) NOTA 3: Los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA

deben encontrarse clasificados en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas” en
alguna de las siguientes clasificaciones, asi:

CLASIFICACION
UNSPSC SEGMENTO FAMILIA CLASE
811015 Sery:c:os 'basaldos en Ingen!erla, SeN:c:og profgs:pnales de Ingenieria Civi
investigacion y tecnologia ingenieria
Servicios basado en ingenieria Servicios Ingenieria de
811022 : o genieria, profesionales de 9
investigacion y tecnologia Ingenieri Transporte
Ingenieria

(.)

El proponente, dentro del formulario de experiencia aportado para el médulo 1, indica que el contrato con nimero
de orden 6 corresponde al contrato inscrito en el RUP con niimero de consecutivo 129 del proponente INTERSA
SA

Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del proponente INTERSA S.A., no se evidencia que el
contrato se encuentre clasificado en el Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas en
alguno de los cédigos indicados anteriormente, de conformidad con lo establecido en la nota 3 del numeral 5.1 del
pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION PARA DICHO MODULDO.

EVALUACION MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2 Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
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modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 87 JASEN CONSULTORES SAS (MODULOS 1,2, 3 Y 4)
MODULO 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 88 CONSORCIO VIAS 2019 (MODULOS 1,2, 3 Y 4)
MODULOS 1,2,3Y 4

Contrato de Orden 2 )
(Suscrito con la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

El numeral 5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de condiciones,
establece:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a
continuacion. No se aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la
persona contratante (segun corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado
de antecedente disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via
que pretende acreditar. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Copia del
Contrato y Acta de Liquidacién), no se evidencia la totalidad de documentos requeridos para la acreditacion de la
experiencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

No se allegé la Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona
contratante (segUn corresponda).

No se allegd la copia de la tarjeta profesional del contador publico y certificado de antecedente disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.




Instituto Nacional de Vias

cODIGO ACONTR-FR -24

CMA-DO-SRN-022-2019

GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 86 | DE | 143

No se allegd autorizacién otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que
pretende acreditar.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para los mddulos a los cuales presento este contrato.

EVALUACION MODULOS 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia para dichos médulos; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante FERNANDO FERREIRA TOVAR es quien
acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION, pero no tiene el 60% de
participacion en el proceso, rige lo establecido en el numeral 5.1.1 CRITERIOS DE CALIFICACION DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece lo siguiente:

“(...) ASI MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE
ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE
FACTURACION MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS
CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TERMINOS DE SMMLV, COMPARADA
CON CADA UNO DE LOS DEMAS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACION EN LA COMPOSICION
DEL CONSORCIO O UNION TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO,
OBTENDRA UNA CALIFICACION DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERA CONSIDERADA
COMO NO HABIL TECNICAMENTE. {...)"

Por lo tanto, el proponente OBTIENE una calificacion TECNICA de NO HABIL para dichos médulos.

> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES (MODULOS 1, 2Y 3)
MODULOS 1Y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 90 CONSORCIO VIAS 1J (MODULO 1)
MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 91 CIDEC INGENIERIA SAS (MODULOS 1, 2,3 Y 4)
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MODULOS 1,2,3Y 4

El inciso 13 del numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, del pliego de condiciones, establece:

“13. En caso que el proponente se presente a dos 0 mas moédulos debera aportar los FORMULARIOS DE
EXPERIENCIA REQUERIDA, indicando a que modulo(s) se presenta. En el caso de no allegar
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA para algtn modulo(s) que se encuentren relacionados
en la carta de presentacion de la oferta, la ENTIDAD entendera que el proponente no realizd el
ofrecimiento _para el médulo(s) y obtendrd una calificacion TECNICA DE NO HABIL en dicho(s)
mddulo(s).” (Subrayado fuera de texto)

Una vez se realizd la verificacion de la documentacién aportada dentro de la propuesta, la entidad evidenci6
que el proponente no allegé Formulario de Experiencia ni Soportes para ninguno de los 4 mddulos que se
encuentran relacionados en la carta de presentacién de la oferta, razén por la cual, y en cumplimiento de lo
indicado dentro del texto citado anteriormente, la entidad entiende que el proponente no realizd ofrecimiento
alguno para los médulos No. 1,2, 3y 4.

Por lo tanto, y en cumplimiento de las normas establecidas dentro del pliego de condiciones, €l proponente
obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL para los modulos a los cuales presentd propuesta.

> PROPONENTE No. 92 CONSORCIO VYO (MODULOS 1,2,3 Y 4)
MODULOS 1Y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 93 CONSORCIO HR - ARM AMV4 (MODULOS 1,2 3)
MODULO 1Y 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 94 CONSORCIO GEYKA (MODULOS 1,2,3Y 4)
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MODULO 1

El inciso 13 del numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, del pliego de condiciones, establece:

“13. En caso que el proponente se presente a dos 0 mas modulos debera aportar los FORMULARIOS DE
EXPERIENCIA REQUERIDA, indicando a que modulo(s) se presenta. En el caso de no allegar
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA para algin modulo(s) que se encuentren relacionados
en la carta de presentacion de la oferta, la ENTIDAD entendera que el proponente no realizo el
ofrecimiento _para el _médulo(s) y obtendréd una calificacion TECNICA DE NO HABIL en dicho(s)
mddulo(s).” (Subrayado fuera de texto)

Una vez se realizo la verificacién de la documentacion aportada dentro de la propuesta, la entidad evidencio
que el proponente no allegd Formulario de Experiencia ni Soportes para el médulo 1 que se encuentra
relacionado en la carta de presentacion de la oferta, razén por la cual, y en cumplimiento de lo indicado dentro
del texto citado anteriormente, la entidad entiende que el proponente no realiz6 ofrecimiento alguno para el
modulo No. 1. En este punto, es necesario aclarar al proponente que este allegd dos veces el formulario de
experiencia del médulo No. 2.

Por lo tanto, y en cumplimiento de las normas establecidas dentro del pliego de condiciones, el proponente
obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL para el modulo 1.

MODULOS 2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 95 CONSORCIO REYES (MODULO 4)
MODULO 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 96 CONSORCIO VIAS DEL META (MODULOS 1, 2,3 Y 4)
MODULOS 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 97 CONSORCIO IDF - SVP (MODULOS 1, 2,3 Y 4)
MODULOS 1,2,3Y 4
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacidn de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dichos

maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 98 CONSORCIO DF10 (MODULOS 1, 2,3 Y 4)
MODULO 1

Contrato de Orden 4 ) )
(Suscrito con el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE APOYO DE
SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 12 GENERAL FERNANDO SERRANO.)

La vifieta 9 del numeral 5.1.4.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de
condiciones, establece:

“(...) La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si
en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el
afio, se tomara para efectos de evaluacion de la fecha de terminacién el ultimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no
validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como
Fecha de Terminacion. (...)”

Una vez efectuada la verificacion sobre la documentacién aportada por el proponente para efectos de
acreditacién del presente contrato, correspondiente al Acta de Liquidacion, la entidad encuentra que existe un
error en el registro de la fecha de terminacion del contrato, por cuanto esta es anterior a la fecha de inicio del
contrato conforme se registra en dicho documento (Fecha de inicio del 23 de septiembre de 2010 y fecha de
terminacion del 27 de abril del mismo afio); razén por la cual no es posible para la entidad realizar el calculo del
plazo del contrato conforme a las reglas estipuladas en el Pliego de Condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION PARA DICHO MODULO.

MODULO 2

Contrato de Orden 5 ] )
(Suscrito con el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE APOYO DE
SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 12 GENERAL FERNANDO SERRANO.)

La vifieta 9 del numeral 5.1.4.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de
condiciones, establece:

“(...) La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si
en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el
afio, se tomara para efectos de evaluacion de la fecha de terminacion el ultimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no
validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como
Fecha de Terminacion. (...)”

Una vez efectuada la verificacion sobre la documentacién aportada por el proponente para efectos de
acreditacién del presente contrato, correspondiente al Acta de Liquidacion, la entidad encuentra que existe un
error en el registro de la fecha de terminacion del contrato, por cuanto esta es anterior a la fecha de inicio del
contrato conforme se registra en dicho documento (Fecha de inicio del 23 de septiembre de 2010 y fecha de
terminacion del 27 de abril del mismo afio); razén por la cual no es posible para la entidad realizar el calculo del
plazo del contrato conforme a las reglas estipuladas en el Pliego de Condiciones.
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Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION PARA DICHO MODULDO.

EVALUACION MODULOS 1Y 2

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 99 CONSORCIO SR (MODULOS 1Y 2)
MODULO 1

Contrato de Orden 6 ) ]
(Suscrito con la ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE)

La vjﬁeta 9 del numeral 5.1.4.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de
condiciones, establece:

“(...) La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si
en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el
afio, se tomara para efectos de evaluacion de la fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no
validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como
Fecha de Terminacion. (...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente para la acreditacidn de la experiencia allegé Certificacién y Acta de Liquidacion, en los cuales no
es posible evidenciar la fecha de terminacion de la ejecucién del contrato. Dentro de la Certificacion no se
evidencia la Fecha de Terminacion del contrato, y en el Acta de Liquidacion solo se evidencia la Fecha del Acta
de Recibo Final (del 8 de octubre de 2015), la cual conforme a lo estipulado en el texto citado anteriormente no es
tenida en cuenta para efectos de evaluacion.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION PARA DICHO MODULDO.

MODULOS 1Y 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
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modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 100 PFFP INGENIEROS SAS (MODULOS 1,2, 3 Y 4)
MODULO 1,2Y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 101 CONSORCIO SRD (MODULO 3)
MODULO 3

Contrato de orden 4 ) )
(Suscrito con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS)

La nota 3 del numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:
“(...) NOTA 3: Los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA

deben encontrarse clasificados en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas” en
alguna de las siguientes clasificaciones, asi:

CLASIFICACION
UNSPSC SEGMENTO FAMILIA CLASE
811015 Seryrcms 'basg,dos en lngenfer/a, Servrmog profgstf)nales de Ingenieria Civil
investigacion y tecnologia ingenieria
Servicios basado en ingenieria Servicios Ingenieria de
811022 . NP BN profesionales de
investigacion y tecnologia I o Transporte
Ingenieria

(.)

El proponente, dentro del formulario de experiencia aportado para el modulo 3, indica que el contrato con nimero
de orden 5 corresponde al contrato inscrito en el RUP con numero de consecutivo 2 del proponente HERNAN
DARIO SANCHEZ PANTOJA.

Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del integrante HERNAN DARIO SANCHEZ
PANTOJA, no se evidencia que el contrato se encuentre clasificado en el Clasificador de Bienes, Obras y
Servicios de las Naciones Unidas en alguno de los cédigos indicados anteriormente, de conformidad con lo
establecido en la nota 3 del numeral 5.1 del pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION PARA DICHO INTEGRANTE.

EVALUACION MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
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modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 102 CONSORCIO CARRETERAS 2019 (MODULOS 1,2 Y 3)
MODULO 1

Contrato de orden 3
(Suscrito con FIDUCIARIA PETROLERA S.A.)

El numeral 5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de condiciones,
establece:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a
continuacion. No se aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la
persona contratante (segun corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segtn corresponda) y certificado
de antecedente disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via
que pretende acreditar. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Acta de
Recibo Final y Liquidacion y Acta de Terminacion), no se evidencia la totalidad de documentos requeridos para la
acreditacion de la experiencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

No se allegé la Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona
contratante (segun corresponda).

No se alleg6 la copia de la tarjeta profesional del contador publico y certificado de antecedentes disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

No se allegd autorizacién otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que
pretende acreditar.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo No. 1.

EVALUACION MODULO 1

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacién de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho madulo.

MODULO 2




Instituto Nacional de Vias

cODIGO ACONTR-FR -24

CMA-DO-SRN-022-2019

GESTION CONTRACTUAL VERSION 1
INFORME FINAL DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 93 | DE | 143

Contrato de orden 2
(Suscrito con FIDUCIARIA PETROLERA S.A.)

El numeral 5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de condiciones,
establece:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a
continuacion. No se aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la
persona contratante (segun corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segin corresponda) y certificado
de antecedente disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacidn otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via
que pretende acreditar. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia
(Certificacion y Acta de Terminacién), no se evidencia la totalidad de documentos requeridos para la acreditacién
de la experiencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

La Certificacion allegada no se encuentra debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o
contador publico de la persona contratante (segln corresponda).

No se allego la copia de la tarjeta profesional del contador plblico y certificado de antecedentes disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

No se allegd autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que
pretende acreditar.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo No. 2.

EVALUACION MODULO 2

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por mddulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 3

Contrato de orden 2
(Suscrito con FIDUCIARIA PETROLERA S.A.)

El numeral 5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de condiciones,
establece:
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“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a
continuacion. No se aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador pablico de la
persona contratante (segun corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado
de antecedente disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacion y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via
que pretende acreditar. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Acta de
Recibo Final y Liquidacion y Acta de Terminacion), no se evidencia la totalidad de documentos requeridos para la
acreditacion de la experiencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

No se allegd la Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona
contratante (segun corresponda).

No se alleg6 la copia de la tarjeta profesional del contador plblico y certificado de antecedentes disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

No se allegd autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que
pretende acreditar.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo No. 3.

EVALUACION MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 103 CONSORCIO CARRETERAS_2 2019 (MODULO 4)
MODULO 4

Contrato de orden 1
(Suscrito con FIDUCIARIA PETROLERA S.A.)

El numeral 5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de condiciones,
establece:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a
continuacion. No se aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:
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1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la
persona contratante (segun corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (seguin corresponda) y certificado
de antecedente disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacion otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via
que pretende acreditar. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia
(Certificacion y Acta de Recibo y Liquidacién), no se evidencia la totalidad de documentos requeridos para la
acreditacion de la experiencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

La Certificacion allegada no se encuentra debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o
contador publico de la persona contratante (segun corresponda).

No se alleg6 la copia de la tarjeta profesional del contador publico y certificado de antecedentes disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

No se allegd autorizacién otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que
pretende acreditar.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo No. 4.

Contrato de orden 2
(Suscrito con FIDUCIARIA PETROLERA S.A.)

El numeral 5.1.5.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE PARTICULARES del pliego de condiciones,
establece:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a
continuacion. No se aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la
persona contratante (segun corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado
de antecedente disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

3. Autorizacidn otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via
que pretende acreditar. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Acta de
Recibo Final y Liquidacion y Acta de Terminacion), no se evidencia la totalidad de documentos requeridos para la
acreditacién de la experiencia, teniendo en cuenta lo siguiente:
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No se allegé la Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe
encontrarse debidamente suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona
contratante (segun corresponda).

No se allego la copia de la tarjeta profesional del contador publico y certificado de antecedentes disciplinarios
vigente, expedido por la Junta Central de Contadores.

No se allegd autorizacién otorgada por la entidad estatal competente a cargo de la via, al contratante (privado), en
donde se indique claramente la autorizacién y/o permiso otorgado para poder intervenir el tramo de via que
pretende acreditar.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION para el médulo No. 4.

EVALUACION MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho mddulo.
> PROPONENTE No. 104 CONSORCIO DEVALT (MODULOS 1,3 Y 4)
MODULO 1Y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
modulos; los valores de ponderacién de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 105 CONSORCIO EUROCONTROL - CB (MODULOS 1, 2,3 Y 4)
MODULO1,2Y 3

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

> PROPONENTE No. 106 CONSORCIO ESMERALDA 2019 (MODULOS 1Y 4)
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MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULO 4

Contrato de Orden 5: 2.3-31.4/105 DE 2011
(Suscrito con la UNIVERSIDAD DEL CAUCA)

El proponente para acreditar la experiencia del contrato en referencia 2.3-31.4/105 DE 2011 suscrito con la
Universidad del Cauca ha aportado el ACTA DE LIQUIDACION del contrato de interventoria y el ACTA DE
ENTREGA Y RECIBO DEFINITIVO del contrato de interventoria, en dichos documentos difiere la fecha de
terminacion del contrato de interventoria, siendo en el acta de entrega y recibo la fecha de terminacién: 15 de
febrero de 2012 y en el acta de liquidacion el vencimiento contractual: 25 de febrero de 2012, la cual coincide
con la fecha final del periodo del acta de costos No 2 y final que se encuentra relacionado también en el acta
de liquidacion.

La entidad le manifiesta al proponente que con esta situacién incurre en lo establecido en el Pliego de
Condiciones en la nota 3.10 INFORMACION INEXACTA del pliego de condiciones; donde establece:

3.10. INFORMACION INEXACTA
INVIAS se reserva el derecho de verificar integralmente la exactitud y coherencia de la totalidad de la informacién aportada

por el Proponente, pudiendo acudir para ello a las personas, empresas o entidades respectivas. Cuando exista
inconsistencia definitiva entre la informacion suministrada por el Proponente y la efectivamente obtenida o suministrada a la
Entidad por la fuente de donde proviene la informacion que se pretende acreditar en el presente proceso, el documento que
la contenga se entendera como no presentado. Sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes
cualquier situacion en el caso de haberse aportado informacién no veraz o haberse alterado de cualquier documento
presentado en la propuesta.
(...)
Teniendo en cuenta la inexactitud de la informacién presentada por el proponente en los documentos para
acreditacion de experiencia (ACTA DE LIQUIDACION y ACTA DE ENTREGA Y RECIBO), la entidad acude al
numeral 3.10 INFORMACION INEXACTA para NO validar el contrato para acreditacion de experiencia,
primordialmente porque el proponente al aportar los documentos en mencién podria estar induciendo al error al
comité evaluador.

EVALUACION MODULO 4
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5)
contratos validos para la acreditacién de experiencia obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
modulo; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 107 CONSORCIO JCOQ (MODULOS 1,2, 3 Y 4)
MODULO 1,2,3Y 4

Contratode Orden3 .
(Suscrito con la ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE)

La vifieta 9 del numeral 5.1.4.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de
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condiciones, establece:

“(...) La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si
en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el
ano, se tomara para efectos de evaluacion de la fecha de terminacion el ditimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no
validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como
Fecha de Terminacidn. (...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd Acta de Liquidacién, en la cual no es posible
evidenciar la fecha de terminacién de la ejecucion del contrato. Dentro del Acta de Liquidacion solo se
evidencia la Fecha del Acta de Recibo Final (del 8 de abril de 2014), la cual conforme a lo estipulado en el texto
citado anteriormente no es tenida en cuenta para efectos de evaluacion.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con numero de orden 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION PARA DICHOS MODULOS.

EVALUACION MODULOS 1,2,3Y 4

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia para dichos médulos; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante JUAN CARLOS BONILLA MORALES es quien
acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION, pero no tiene el 60% de
participacion en el proceso, rige lo establecido en el numeral 5.1.1 CRITERIOS DE CALIFICACION DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece lo siguiente:

“(...) ASI MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE
ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE
FACTURACION MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS
CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TERMINOS DE SMMLV, COMPARADA
CON CADA UNO DE LOS DEMAS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACION EN LA COMPOSICION
DEL CONSORCIO O UNION TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO,
OBTENDRA UNA CALIFICACION DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERA CONSIDERADA
COMO NO HABIL TECNICAMENTE. {(...)"

Por lo tanto, el proponente OBTIENE una calificacion TECNICA de NO HABIL para dichos médulos.
> PROPONENTE No. 108 CONSORCIO ADMIVIAS JM (MODULOS 1,2,3 Y 4)
MODULO 1

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dicho
maodulo; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

MODULOS 2,3Y 4

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacion TECNICA de HABIL para dichos
maodulos; los valores de ponderacion de la propuesta por médulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.
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> PROPONENTE No. 109 CONSORCIO G4 VIAL 4 (MODULO 3)
MODULO 3

Contrato de orden 2
(Suscrito con el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU)

Contrato de orden 3
(Suscrito con el FONDO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES)

Contrato de orden 4 )
(Suscrito con el MUNICIPIO DE PUERTO ASIS)

El numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES del pliego de
condiciones, establece:

“Para efectos de acreditacion de experiencia, se podran aportar uno o algunos de los documentos que
se describen a continuacion. No se aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente
numeral

En caso de existir discrepancias entre dos (2) 0 mas documentos aportados por el proponente para
acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

Acta de Liquidacion (...) Acta de Entrega o de Recibo Definitivo (...) Certificacion de experiencia para
contratos suscritos con Entidades Estatales (...) Acta de Terminacion (...) Acta Final (...) Acta de inicio
0 la Orden de Inicio (...) Actas de Suspension, Terminacion de Suspensiéon y/o Reinicio, 0
Reanudacién 6 Levantamiento de la Suspension (...) Certificacion de experiencia del Contrato de
Obra (...) Acta de Liquidacion de Obra (...) Acta de Entrega y recibo Definitivo de Obra (...) Acta de
Terminacion de Obra (...) Acta Final de obra (...)*

El proponente dentro de los documentos allegados en su propuesta, no allego soportes para la acreditacion de
experiencia de los contratos con No. de orden 2, 3y 4.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos con nimero de orden 2, 3y 4 NO SON TENIDOS EN CUENTA
PARA EFECTOS DE PONDERACION.

EVALUACION MODULO 3

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia; los valores de ponderacidon de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL para dicho médulo.

> PROPONENTE No. 110 CONSORCIO G4 VIAL 3 (MODULO 1)
MODULO 1
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, obteniendo calificacién TECNICA de HABIL para dicho

modulo; los valores de ponderacion de la propuesta por modulos se encuentran discriminados en los cuadros
resumen incorporados en el presente informe.

3. RESUMEN CRITERIOS HABILITANTES
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La evaluacién de requisitos habilitantes es la misma en cada uno de los modulos
proponentes presentaron propuesta, el resumen es el siguiente:

RESUMEN GENERAL MODULO 1

para los cuales los

NUMER | Ponderacion | Ponderacion VINC’UL
CALIFI ODE por Plazos por PFMT ACION APOY
SALES | CONTR TRABAJ | 4O
No. DE cara | capa | capacp | CAUF! | 45" | ATOS | Piazo | UNT | PEmT | PUNT | ADORES | 08 |
CACIO ACREDI | Acre | AJE | Acre | AJE | CON
PROP | PROPONE | CIDAD | CIDAD |  AD DEFINI ; ; INDU | AJE
, N TADOS | ditad | OBTE | ditad | OBTE | DISCAP
UEST | NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | . Tva | TA STRI | TOTA
TECNIC VALIDO| o |NIDO| o |NIDO| ACIDAD
A ICA | CIERA | ACIONAL A | L
A s PLANTA | &
(Rabil (SMM DE
No () ('Z':)s (Z‘;')“ LV/ ‘:‘;;“ PERSON | ONAL
Habil) Mes) AL
CONSORC
1 10 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6060 29222’9 39é°8 57556'7 0,000 1%%'0 9‘;88'6
AMERICA
CONSORC | , , , , 290,9 | 3961 | 578,0 1000 | 979,0
3 | GONSORC | HaBIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | G020 | 2999 | 981 | STBO Y 45009 | 100 ) 97
CONSULT
ORES | ... . . ) ) 2942 | 39,11 | 5758 1000 | 980,1
4| ponowny | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | 5 | 6087 | 2922 | BT STRE T 4099 | 1900 | 98D
SAS
CONSORC
10
5 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6o08 | 2304|3979 | 5788 | 4450 | 1000 | 9792
8 | 7 | o8 0 | 16
RADOR
NOGOC
GILBERTO
GALINDO | ., ) ) , , 1113 | 1734 | 86,41 | 5556 1000 | 839,0
6 | SAIOO | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | 6 10| oA BATSE ) qg000 | 1900 | 8
0
CONSORC
7 | 10CPM | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6050 2%4 39600 5;56'3 10,000 1%%'0 9721’8
SERVINC
CONSULT
ORIA ) . . ) - 2904 | 4321 | 5898 1000 | 990,2
B | moaomay | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 [6000 | 2904 | 32115881 g9 | 1000 990
A SAS
CONSORC | _; , , , , 290,6 | 43,36 | 590,1 100,0 | 990,8
g | CONSORC | WaBL | HABIL | HABIL | HABLL | HABL | 5 | 6013 | 208 #0151 40000 | 19001 9
CONSTRU
CCIONES
INTERVEN
10 | TORIAS |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6011|2305 | 3896157521 45, | 1000 | 9757
53 | 8 | 14 0 | 67
ISAZA
INGENIERI
A SAS
RENE
ARMANDO | ., , , ) , 2016 | 47,46 | 594,9 1000 | 996,6
12| WRRANDO | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 5 | 6033 | 28| 140 S8 40000 | 10O %96
DORADO
OCTAVIO
GUILLERM
0 . . . ) ) 266,6 | 43,36 | 590,1 1000 | 956,8
14 | pensvioe | FABIL [ HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | 4 | 5517 | 2538 43301 SRAT g0 | 1000 | 9%
s
BURBANO
CONSORC
15 | I0GPMN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 5040 | 2871 4398 159141 550 | 1000 | 9785
oy 21 | 3 | 60 0 | 8
DONAL
16 | BOGOTA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6083 2%%’0 36631 5%1]’2 10,000 1%%0 932'2
BAUTISTA
INGESCOR | . . . . - 292,5 | 47,66 | 595,0 1000 | 9975
17 SEOCOR | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6053 | 252 | 400 S0 | 400 | 1000 9T
CONSORC
18 | I0AM |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6000 | 2900 4328158991 400 | 100.0 | 990,0
e 21| 8 | 95 0 | 16
CONSORC
19 | I0DIN |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6122 | 2945|5196 159451 500 | 100.0 | 999,0
SOTECH M| 8 | 14 0 | 55
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CONSORC
20 | IOCEF | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6013 295%6 38"‘97 51?2 10,000 1%%'0 9351'8
AMV META
CONSORC | ., ) ) , , 287,6 | 43,89 | 5912 1000 | 988,8
21 | Uaone | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | s5gs0 | 2308 | #4891 SHZ 1 g0 | 1000 ) 9%,
CONSORC | ., , , . , 291,6 | 47,65 | 595,0 1000 | 9966
22 | SONORC | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6034 | 250 | 4701 S0 g0 | 1900 ) 9%,
CONSORC
IOINCA | . . . NO | NO 1057 100,
2 | Owe | HAsL | mAsiL | waew | A0 | XS |4 | 4808 | 0000 | "% | 0000 | o000 | 'T0 | 000
2019
PROCON | . . . , , 200,4 | 4342 | 5902 100,0 | 990,7
20 | TROSON | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6008 | Z04 | 452 502 | qo000 | 10| 90
VELNEC | ., . . . - 289,2 | 43,37 | 590,1 1000 | 9893
25 Sy | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 5983 | 2822|3701 49000 | 100 95
COPEBA | ., , , , , 293,5 | 43,31 | 590,0 1000 | 9936
2% DPESA | MABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 5 | 6073 | 20 | 3T SN0 | 4ggp | 1000 9%
DPC
27 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6045 | 2921|3908 | 5755 | o450 | 1000 | 9777
% | 6 | 22 0 | 18
0S SAS
COMPARI
A
COLOMBI | ., . ) . - 21,9 | 47,79 | 595,0 1000 | 996,9
28 | CNOVE! | WABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6030 | 200 | 479 S0 | go000 | 1000 9%
CONSULT
ORES SAS
CONSORC
10 . , , . ) 2027 | 4331 | 590,0 1000 | 9927
0| pabeoL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABL | 6 |66 | 92T | #4311 99001 g0 | 1900 ) 992
2019
CONSORC
31 | IOADVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6034 | 2316|3907 15756 | 444, | 1000 | 9773
o 65 | 1 | 80 0 | 45
CONSORC | .- , , , , 290,8 | 4336 | 5902 1000 | 91,0
32 | SOOSONC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6017 | Z08 | 4038 802 40000 | 10| A
CONSORC
33 | IOLUJL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,047 | 2922 | 4759 | 5943 1 55, | 1000 | 987,2
v 3 | 2 | 99 0 | 9
CONSORC | _; , , , , 294,0 | 4331 | 590,0 1000 | 994,0
3| NSRS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6083 | Za0 | 5T 500 | 40000 | 1O | 9%
HACE
35 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6075 | 2936 | 428415889 1 445y | 100.0 | 9925
a7 | 4 | 2 0 | 74
0S SAS
CONSORC
37 | IOMACF | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6017 | 2908 | 432613899 g | 1000 | 9807
4| 1 | 2 0 | 76
022-2019
CONSORC
IOOPH- | . . ) , ) 292,0 | 3898 | 5752 1000 | 977,3
38 | Qoo | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |04z | 20|38 582 4o000 | 10| OTH
META 01
CONSORC
10 . . . ) ) 2041 | 43,34 | 590,1 1000 | 9842
39 | oiwigr) | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 [ 6130 | Zot | % S| o000 | 10| %
ASL
MAGDA
CAROLINA | ., . . ) ) 2043 | 47,65 | 595,0 1000 | 999,3
a0 |SOROUNA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6089 | 223 | 47051 5380 | 4o000 | 100071 9%
PRIETO
CONSORC
# | I0AVC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 007 | 2303 | 39041 5755 440, | 1000 | 9659
o 60 | 6 | 67 0 | 27
CAG , ) , ) , 290,2 | 30,02 | 5754 1000 | 9757
43 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,005 | 29%2 |39 41 10,000 ' ’
eI 6 | 6 | 77 0 | 40
CONSORC | NO | .; , , NO 3904 100,0
4 | CONSORC| RO | mABIL | HABIL | wABL | A9 | 4 |6034| 0000 | P2 0000 | 0000 | '30 | 0000
JOSE
MARINO | .. , ) . ) 2013 | 3934 | 5769 1000 | 9682
% | penpow | MABIL | HABIL | HABL | wABL | wmL | 5 |eczr | %t | ) TR oo | TG00 %08
MUNOZ
CONSORC
10 . , ) NO | NO 100,0
4 | remyia | HABIL | mABIL | was | KO | XS |3 o000 | 0000 | 0000 | 0000 | o000 | 900 | 0000
2019
CONSORC | ., . . . . 290,8 | 39,07 | 5756 1000 | 9665
a1 | SOWOST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6ot7 | P08 | 0T ST gggp | 10001 9%
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CONSORC
10
48 | INTEREST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6340 | 2892 | 381815704 | 4550 | 1000 | 9707
2| 0 | 63 0 | 35
UDIOS 022
2019
YOLANDA
CABRERA | . ) ) , , 292,0 | 4340 | 5902 1000 | 992,2
50 | SACRECA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 4 | 6042 | 20| #0401 SZ1 g0 | 1000 ) 992
R
CONSORC
IORED | . ) ) , , 2027 | 47,79 | 595,0 1000 | 997,7
51 | uacionas | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 |66 | 2527 | 47191 S980| qge0 | 1900 ) 990
2019
VIAS ALFA
52 | TECNOLO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |5983 | 2892 | 433313901 45y | 1000 | 9893
0 | 5 | 02 0 | 02
GIA SAS
CONSORC
53 | IOECOAD | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |01t |290:5 | 434315903 1 5450 | 1000 | 9908
53 | 4 | 24 0 | 77
META 1-3
CONSORC
10 ) , , ) ) 292,0 | 3873 | 574,1 100,0 | 9761
55 | aouial | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABL | 4 |e225 | 220 | 3811 STRT 4o 00 | 1900 1 OTR
META
ARA , , , , 2943 | 4321 | 589,8 1000 | 994,1
57 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,089 | 2343 | 43 81 10,000 ' ’
23 | 5 | 2 0 | 50
A SAS
COMPARI
A DE
CONSULT
ORIAY | s . , . - 2916 | 43,30 | 590,0 1000 | 91,6
58 | CONSTRU | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,033 | 236 |43 0| 10,000 ' ,
6 | 2 | 27 0 | 43
CCIONES
LTDAEN
REORGAN
IZACION
CONSORC
5 | IOAMV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,122 | 2945|5232 | 5944 | 45, | 1000 | 9989
M| 0 | 3 0 | 72
META 1
JOYCO | .., ) , , , 290,3 | 47,62 | 5049 1000 | 9953
61 oS | HABL | HABIL | HABIL | mABIL | HABIL | 5 [e007 | 20% | 4752 S3| qgnp | 1900 ) 99
CONSORC
10
62 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 6020 | 2309 | 4321|5898 | 45y | 1000 | 9908
88 | 8 | 34 0 | 22
RACION
BIM221
GRUPO
METRO | ., ) ) , , 2373 | 37,02 | 5653 1000 | 9127
6 | ool | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 5 | sas7 | B03 | 3021 5831 g0 | 10001 912
A SAS
CONSORC
67 | I0AMV | HABIL | HABIL | HABIL | NO | NO 4 |5625 | 0000 | *2" | 0000 | 10000 |00 000
HABIL | HABIL 5 00
CIU META
CONSORC
68 | IONISA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6127 | 2344 | 441313907 | 500 | 1000 | 9861
oo 20 | 2 | 4 0 | e
CONSORC
10 . . . ) ) 2947 | 30,88 | 579,1 1000 | 9839
70 | aomnist | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 [ 6113 | FT | 08 S| go000 | 1000 9%
RACION VI
CONSORC
10 VIAL
7 JCB | HABIL | HABIL | nABLL | NO | NO 0 | 0000|0000 0000|0000 | 0000 |0 000
HABIL | HABIL 00
GOMEZ
022
CONSORC
72 | I0GAN& | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,039 | 2319 | 392115763 | 44, | 1000 | 9782
o) % | 0 | 00 0 | 06
CONSORC | .., , , , , 2934 | 43,36 | 590.1 1000 | 9936
7 | S | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 |67 | 2ot | #9301 ST g0 | 1900 ) 9%
GNG
75 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6,067 | 2932 | 5223|3944 | 45, | 1000 | 9977
80 | 9 | 51 0 | 1
A SAS
PROJEKT
ALTDA | . . . ) , 291,6 | 39,00 | 5753 1000 | 977,0
76 | NoLneR | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6034 | P50 | P00 583 | go000 | 10 OTE
0s
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CONSULT
ORES
CONSORC
77 | IOWIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6,067 | 2332 | 4763139950 | 45y | 1000 | 9982
o 60 | 1 | 00 0 | 60
CONSORC
78 IOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 4 6,017 2008 | 43,11 | 5895 10,000 1000 | 990,4
23 | 7 | 9% 0 | 39
META
CONSORC
79 | IOADMIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 7006 | 2731 | 44641 5926 | 44y | 1000 | 9757
pr % | 1 | 14 0 | 9
CONSORC
10
80 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,060 29222’9 43é44 595‘;’3 10,000 1%%'0 9%2
RACIONES
BM
CONSORC | RECH | .., , — | RECHA 20,83 1000
81 | Soveons | | HABIL | mABIL | HABIL | RED 5| 6080 | 0000 | “%%° | 0000 | 10000 | '30° | 0000
CONSORC
NO | , , NO 39,01 100,0
83 IOZ[\)I1ISL wig | FABIL | mABiL | ABL | B |6 | 6050 | 0000 | P o000 | 0000 | '50 | 0000
CONSORC
8 | IOMEJI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6067 | 2332 | 43431 590.3 | 445y | 100.0 | 9935
o 80 | 6 | 28 0 | 88
CONSORC
85 I0AV | HABIL | HABIL | HABIL | NO | NO 0 | 0000|0000 0000|0000 | 0000 |0 000
o HABIL | HABIL 00
INTERSA | ., , , , , 285,0 | 4727 | 5949 100,0 | 980,0
86 SN | HABL | HABLL | HABIL | WABIL | HABIL | 5 | o6513 | 20 [ 41271 S99 gggp | 1000 %80
JASEN | . ) ) . 290,0 | 51,79 | 5045 1000 | 9945
87 | CONSULT | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 [ 6000 | 230 | °L79 | 5345 | qo000 | 1900|935
ORES SAS
CONSORC
NO | , NO | NO 35,63 100,0
88 |023/1|gs i | waeL | was | KO RO |4 5325 | 0000 [ % o000 | 10000 | ™00 | 0000
CONSORC
I0ARKA | ., , , . , 2916 | 51,95 | 594,5 100,0 | 9861
80 | ORI | HABIL | HABIL | mABIL | HABIL | HABLL | 4 |e03s | 2300 | LI S| gogp | 1900 ) 9%
RACIONES
CONSORC | ) , ) ) 2912 | 5191 | 5045 1000 | 9957
90 | SONnay | HABIL | HABIL | mABIL | mABIL | HABL | 4 |eo25 | 207 | SLIT| M5 | g0 | 1000 ) %9
CIDEC | _ , , No | No 100,0
91 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | N N 0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 01 0,000
NS HABIL | HABIL 00
CONSORC | NO | .., . . NO 52,08 1000
g2 | CONSORC| Ao, | mABIL | HABIL | wABL | A | 6 |6033| 0000 | % o000 | o000 | "% 0000
CONSORC
93 | IOHR- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,050 2%%’4 43537 5%‘;’1 10,000 1%%'0 9%25'6
ARM AMV4
CONSORC | ., . . NO | NO 1000
o0 | NSOy | HABIL | mABiL | waeiL | A0 | XS | 0 | 0000 | 0000 | 0000|0000 | o000 |50 | 0000
CONSORC
9 | IOVIAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |8967 2152’7 64680 5‘;78’2 0,000 1%%'0 918%’0
DEL META
CONSORC
97 | IOIDF- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,039 | 2319 | 390415755 | 445y | 1000 | 9774
o 6 | 0 | 40 0 | 46
CONSORC | RECH | .., . — | RECHA 4571 1000
o8 | CONSORC | oo | HABIL | HABIL | HABIL | RSO 5 [ 5807 | 0,000 | " | 0000 | 10000 | "0 | 0,000
CONSORC | _,; . . . . 2884 | 5163 | 5945 1000 | 993,0
99 N | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | WABIL | 5 | 673 | 2554 | STES IS5 g0 | 1000 993
PFFP
100 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 7587 |25%1 351085371 nqp | 1000 | 9128
% | 5 | 15 0 | 49
0S SAS
CONSORC
10 , ) ) NO | NO 100,
102 | opnoere | HABL | HABIL | mag | A0 | M |3 0000 | 0000 | 0000 | 000 | 10000 | '300 | 0000
RAS 2019
CONSORC | ., . . . . 292,2 | 5197 | 5945 1000 | 9868
104 | SONOONC | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 5 |67 | 2% | OTOT | SRS gopp | 1000 986
CONSORC
10 ) , , , ) 292,9 | 39,08 | 5757 1000 | 978,6
105 | cunocon | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6060 [ 229 | 308 [ STOT 1 g0 | 1900|978
TROL- CB
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CONSORC
0 . . ) . , 290,8 | 52,05 | 5044 1000 | 9853
106 | poporar | HABIL | HABIL | HABLL | WABIL | HABIL | 6 | 6ot7 | Z0® | 9200 N4 | ggpp | 10| 9%
DA 2019
CONSORC | RECH | .; , NO | RECHA 1098 39,11 100,0
107 | SRy | oo | HABIL | HAsL | D | RES 5 % 1 o000 | 21 o000 | 0000 | 'O | 0000
CONSORC
10 , ) ) , , 290,8 | 5194 | 5045 1000 | 9953
108 | pouvias | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 [eo17 | 2508 | BT S8S | qgnp | 100 ) 9%
M
CONSORC
110 |10 G4VIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |e6083 | 2240 | 4677 | S94T 1 444500 | 1000 | 9988
! 3 | 6 | 9 0 | 29
RESUMEN GENERAL MODULO 2
NUMER | Ponderacion | Ponderacion VINQUL
CALIFI ODE por Plazos por PFMT ACION APOY
v CA%TSR TRABAY | 209
No. DE cara | capa | capacin | CALFL | < Plazo | PUNT | PFMT | PUNT | ADORES | ' | PUN
CACIO ACREDI | Acre | AJE | Acre | AJE | CON TAJ
PROP | PROPONE | CIDAD | CIDAD |  AD DEFINI . ; INDU
\ N TADOS | ditad | OBTE | ditad | OBTE | DISCAP E
UEST | NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | —. Tva | T4 STRI
TECNIC VALDO| o |NIDO| o |NIDO | ACIDAD TOT
A ICA | CIERA | ACIONAL A
A N PLANTA | 2 | AL
(Rabil (SMM DE
No | () ('L";s (Z‘;;“ LV/ ‘i‘;;‘t PERSON | ONAL
Habil) Mes) AL
CONSORC
1 10 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6000 2%25’4 40672 59245’4 0,000 1%%'0 9833
AMERICA
CONSORC
10
5 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |e6o80 | 2343 | 372115950 | 44440 | 1000 | 999,
18 | 8 | 00 0 | 318
RADOR
NOGOC
CONSORC
7 | 10CPM | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 6,000 2%%’4 335587 5932’1 10,000 1%%0 95327
SERVINC
CONSORC | .., . . . . 2941 | 33,82 | 5690 1000 | 994,
g | CONSORC | WaBlL | WABIL | WABIL | HABL | HABIL | 5 | 6087 | 2901|3352 ST 4g09p | 100 | 58
CONSTRU
CCIONES
INTERVEN
10 | TORIAS |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |5905 | 2922|3394 15903 1 450, | 1000 ) 992,
2 | 7 | 20 0 | 552
ISAZA
INGENIERI
A SAS
RENE
ARMANDO | . . . ) ) 2032 | 33,83 | 500,0 1000 | 993,
12 | ARRTNPO | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | 4 | 6017 | 292 | 3891 SO 4009 | 10O | 25
DORADO
INEXPOTR | .. ) ) ) , 289,9 | 3052 | 5756 1000 | 975,
13 | oo | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6260 | 2% | %052 | T8 1 qg000 | 100 | 978
OCTAVIO
GUILLERM
0 . ) ) , ) 266,1 | 40,60 | 5944 1000 | 960,
14| gensvipe | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |s5a60 | 21| 4000 S8AT g0 | 1000 | 3%
s
BURBANO
CONSORC
15 | I0GPMN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6180 | 2218 | 3350 | 58901 5, | 1000 ) 980,
oA 80 | 8 | o4 0 | 884
DONAL
16 | BOGOTA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6,000 2%25’4 33é72 53%6 10,000 1%%'0 ‘:9527
BAUTISTA
INGESCOR | ., , , , , 2943 | 4071 | 5944 100,0 | 998,
17 EOCOR | WABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6039 | Zak [ 40711994 g0 | 19001 96
CONSORC
18 | I0AM | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6027 | 2937 | 33,79 | 5898 1 4540 | 1000 ) 993,
oo 81 | 6 | 92 0 | 673
CONSORC
19 IODIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6 6,055 2049 | 37,22 | 5950 10,000 1000 | 999,
STk 27 | 3 | 00 0 | 927
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CONSORC
20 | IOCEF | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6,034 2921’1 40564 595‘;’4 10,000 1%%'0 9532
AMV META
CONSORC | ., ) ) , , 2914 | 3099 | 5782 1000 | 979,
21 | Uaone | HABIL | HABIL | wABIL | HABIL | HABL | 5 | sg80 | 20t | B3| ST8Z 1 qgnp | 1000 ) 979
CONSORC | ., , , . , 2916 | 30.71 | 576,6 1000 | 978,
22 | SONSORC | HABIL | HABIL | wABIL | WABIL | HABL | 4 |s5g83 | 20| %01 SIS 4o000 | 1900 | 21
PROCON | . , , , , 292,8 | 37,00 | 594,9 1000 | 997,
24 | TROSON | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6007 | 228 | 300 S| go000 | 10| BT
VELNEC | ., . . . - 2924 | 37,26 | 595,0 1000 | 997,
25 O | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 5 | 6000 | 2324 [ 3T20) S0 gggp | 1000 T
COPEBA | .., , , , , 294,9 | 3037 | 5747 1000 | 979,
2% OPESA | WABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 6 | 6056 | 2049 | 30T SAT T 4009 | 10001 979
DPC
27 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6033 | 2340|4052 59441 05, | 1000 | 998,
74 | 4 | 88 0 | 562
0S SAS
CONSORC
10 , . , , ) 2047 | 36,99 | 594,9 100,0 | 999,
0 | paccoL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |47 | BT | %09 5909 | go000 | 1O | 5
2019
CONSORC | ) ) , , 293,5 | 37,34 | 595,0 1000 | 998,
32 | SONSORC | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | HABL | 6 | 6022 | Z0® | FT34| S0 g0 | 1900 ) 9%
CONSORC | _; , , , , 2943 | 3054 | 5757 100,0 | 980,
3| NSRS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6o7s | B® | 305 | STOT | qo000 | 1O | 980
HACE
35 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6027 | 2937 | 3010 15730 1 44000 | 100.0 | 976,
81 | 1 | 99 00 | 880
0S SAS
CONSORC
IOOPH- | . ) ) . 2941 | 33,82 | 5899 1000 | 994,
3 | 'Qoen" | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6087 | ZpT | 3021 599 ) yo000 | 1000 | 93
META 01
CONSORC
10 . . ) ) . 2927 | 30,53 | 5756 1000 | 968,
39 | oiwigr) | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6006 | X927 | 3093 5786 | ggpp | 1000 | 958
ASL
MAGDA
CAROLINA | ., . ) ) . 2949 | 3046 | 5752 1000 | 980,
a0 | SORO-NS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6050 | 2309 | 3040 STO2 | go000 | 1900 | 980
PRIETO
CONSORC
4 | I0AVC |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 6011|2930 | 3391159021 00, | 1000 | 983,
o o | o | 24 00 | 225
CONSORC
42 | 10JALI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6056 | 2349|3056 | 5758 | 44, | 100.0 | 970,
Yoo B | 0 | 2 00 | 725
CAG ) ) ) ) ) 2938 | 40,63 | 5044 1000 | 998
43 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,008 | 2338 | 40, 4| 10,000 ' ’
CoAS 0 | 6 | 53 0 | 283
CONSORC | NO | ; , , NO 30,55 1000 | 0,00
a | CONSORCT o | mABiL | waew | wasw | NS | 5 |eto7 | 0000 | %% | ao00 | o000 | 1900} O
JOSE
MARINO | .. ) ) , ) 2933 | 37,26 | 595,0 1000 | 988,
% | genpow | MABIL | HABLL | HABL | wABL | B | 5 [er20 | Kgd | ) SR oo | 000 S0
MUNOZ
CONSORC
10 . ) ) NO | NO 1000 | 0,00
4 | remyia | HABIL | HABIL | ma | RO | RS |3 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | o000 | 1900 O
2019
CONSORC
10
48 | INTEREST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6245 | 2902 | 38521 5949 1 5, | 1000 | 995,
% | 5 | 22 0 | 218
UDIOS 022
2019
YOLANDA
CABRERA | .. . . ) , 2028 | 40,62 | 594,4 1000 | 997,
50 | SAORCRA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 007 | 228 | 4002 S4 | go000 | 10| T
R
CONSORC
IORED | . . . ) , 2028 | 4081 | 5943 1000 | 997,
51 | yasionaL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6007 | 228 | 4051 583 | 40000 | 10| T
2019
VIAS ALFA
52 | TECNOLO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6111 | 2335 | 3051 1 5755 1 44000 | 100.0 | 979,
2 | 7 | 15 0 | 137
GIA SAS
CONSORC | ., . . . . 2947 | 4058 | 5044 1000 | 999,
53 | (ONSORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6061 | P57 | 4098 S04 | go000 | 1000 | 95O
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META 1-3
CONSORC
10 ) ) ) , ) 293,0 | 38,02 | 594,9 1000 | 997,
55 | xomwiaL | HABLL | HABIL | HABL | HABIL | HABL | 6 [ 6011 | 23301 380218949 ) g4 | 1000 | 597
META
ARA 1 e | . , , 2940 | 37,24 | 5950 1000 | 999
57 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |6o02 | 2940 |97, 0| 10,000 ' :
25 | 8 | 00 0 | 025
A SAS
COMPARI
ADE
CONSULT
ORI Y | ian | ua , , , 2040 | 3049 | 5754 1000 | 979
58 | CONSTRU | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,033 | 2340 |30 41 10,000 ' )
74 | 3 | 36 0 | 510
CCIONES
LTDA EN
REORGAN
IZACION
CONSORC
60 | IOAMV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6050 | 2249 | 37:28 15950 1 4445y | 100.0 | 999,
03 | 8 | 00 0 | 903
META 2-3
JOYCO | . . , , 293,0 | 3055 | 5757 1000 | 978,
61 SO | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 [6013 | 200 | 3055 STRT I g0 | 1900 ) 978
CONSORC
67 | IOAMV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6,083 23‘1’2 37;129 5%%'0 10,000 1%%'0 ‘m
CIU META
CONSORC
10 VIAL
7 JCB | HABIL | HABIL | HABL | NO | NO 0 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 1900 | 000
HABIL | HABIL 0 | 0
GOMEZ
022
CONSORC
72 | I0GAN& | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6017 | 2932|3396 1 590.3 | 4450, | 1000 | 995,
o o | 0 | 66 00 | 660
CONSORC
73 | IONISA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,134 | 2930|4614 159121 45, | 1000 | 984,
o1 | 1 | 30 0 | 231
XCO
SNG 1 e | ' ' ' 2940 | 3053 | 5756 1000 | 979
75 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6033 | 2340 |30 6| 10,000 ' )
| 4 | 73 0 | 747
A SAS
PROJEKT
ALTDA
INGENIER | . . . ) 2035 | 4057 | 594,4 1000 | 998,
76 TNER | HABL | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6022 | 20 | 4057 59T qq0p0 | 1000 298
CONSULT
ORES
CONSORC
) . . NO | NO 33,87 1000 | 0,00
7 I(;(ml)N HABL | HAeiL | magi | MO | MO |6 | 6039 | 0000 | P87 | aon0 | 10000 | 1900 ) O
CONSORC
78 | IOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6050 | 2349 | 30421 5750 | 4400y | 100.0 | 979,
B | 0 | M 0 | 914
META
CONSORC
79 | IOADMIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6005 | 2927 | 372115950 1 444y | 100.0 ) 997,
o 00 | 4 | o0 00 | 709
CONSORC | RECH | ., . — | RECHA %3 1000 | 0,00
g | SONSORC | RECH | waei | waBiL | waBiL | REC 6 | 609 | 0000 | *4* | oo00 | 10000 | 1900 OF
CONSORC
NO | .. , , NO 41,09 1000 | 0,00
8 I02(\)I1ISL WA | HABL | HABL | HABL | A0 |4 | 6059 | 0000 | 1% o000 | oo | 00| OO
CONSORC
8 | IOMEJI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6040 | 2344|4152 5941 1 50 | 1000 | 998,
s 15 | 3 | 29 00 | 544
INTERSA | .- , , , ) 292,0 | 4137 | 594,1 1000 | 986,
86 S OA | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | HABIL | 4 | 502 | 290 [ 4TST S| g0 | 1000 286
JASEN | . . , . 2046 | 4078 | 594,4 1000 | 999
87 | CONSULT | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABLL | 6 |o6067 | 2500 | 078 | 8441 4o000 | 1900 1 9%
ORES SAS
CONSORC
NO | .. , NO | NO 35,63 1000 | 0,00
88 |023/1|§s who [ waeL | was | RO RO L4 | 5325 | 0000 | % o000 | 10000 | 1900 00
CONSORC
IO ARKA | ./ , ) , ) 2047 | 4097 | 5043 1000 | 989,
80 | ORRKE | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | HABLL | 5 | e0a7 | 23T | 4097|931 g0 | 1000 ) 989
RACIONES
91 | CIDEC |HABIL |HABIL| HABL | NO | NO 0 | 0000 | 0,000 | 0000|0000 0000 | 1000 0,00
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INGENIERI HABIL | HABIL 0 | 0
A SAS
CONSORC | NO | .., , . NO 3389 1000 | 0,00
92 | CONSORC | ko | HABIL | maeiL | maei | X9 | 6 | 6017 | 0000 | 5| ao00 | o000 | 19001 O
CONSORC
93 | IOHR- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,053 2%’9 335386 5%%'1 10,000 1%%'0 %‘;59
ARM AMV4
CONSORC | ., , , . , 2946 | 3061 | 576,1 1000 | 980,
o0 | SONSORY | HABIL | HABIL | mABIL | HABIL | HABLL | 6 | 6067 | 258 | 3001 STETI g0 | 1900 ) 950
CONSORC
9 IOVIAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 4 8,967 225:;’9 64680 55087’8 0,000 1%%0 5;8622
DEL META
CONSORC
97 | IOIDF- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,067 | 2346|3051 1 5755 1 4450y | 100.0 | 980,
o 3 | 3 | 52 00 | 186
CONSORC | RECH | .., . — | RECHA 3933 1000 | 0,00
og | CONSORC | RECH | waei | masl | wasL | 50 5| 5860 | 0,000 | %5 | 000 | 10000 | 100 | 07
CONSORC | .., ) ) ) , 2944 | 3361 | 5693 1000 | 983,
99 Ol | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | 5 | 6040 | 24| 3301 89931 g0 | 1000 985
PFFP
100 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 5 7,100 2694 | 3586 | 5941 0,000 1000 | 963,
58 | 5 | 81 0 | 639
0S SAS
CONSORC
10 . , ) ) ) 2832 | 36,14 | 594,4 1000 | 987,
102 | opnugre | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |65 | 2332 | 300 SBAL g0 | 1900 ) 957
RAS 2019
CONSORC
10 ) ) ) ) ) 2049 | 3722 | 595,0 1000 | 999,
105 | cunocoy | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6053 | 220® | 3722 S0 g0 | 1900 ) 9%
TROL- CB
CONSORC | RECH | .., , NO | RECHA 1098 3911 1000 | 0,00
107 | SO oas | apg | HABIL | ABL | B | REC 5 % 1 ogoo | 21 o000 | 0000 | | O
CONSORC
10 . . ) ) . 2943 | 37,22 | 595,0 1000 | 999,
108 | pouvias | HABIL | HABIL | HABLL | WABIL | HABIL | 6 | 6030 | 2 | 322 S0 | qg000 | 1000 | 90
M
RESUMEN GENERAL MODULO 3
NUMER | Ponderacion | Ponderacion VINQUL
CALIFI ODE por Plazos por PFMT ACION APOY
SAGl | CONTR TRABAY | AP0
No. DE carn | capn | capacip | CAUFI | 5" | ATOS | Piazo | PUNT | PMT | PUNT | ADORES | O | PUN
CACIO ACREDI | Acre | AJE | Acre | AJE | CON TAJ
PROP | PROPONE | CIDAD | CIDAD |  AD DEFINI ; ; INDU
\ N TADOS | ditad | OBTE | ditad | OBTE | DISCAP E
UEST | NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | —. Tva | T4 STRI
TECNIC VALDO| o |NIDO| o |NIDO | ACIDAD TOT
A ICA | CIERA | ACIONAL A
A N PLANTA | 2 | AL
(Habil (SMM DE
No | () (2":)5 (';‘;;“ LV/ ‘i‘;;‘t PERSON | ONAL
Habil) Mes) AL
CONSORC
1 10 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,100 2%’8 32657 5%%’1 0,000 1%%'0 m
AMERICA
CONSORC
10
5 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |s5878 | 2864|3990 | 5942 ) 5, | 1000 | 990,
24 | 6 | 16 0 | 640
RADOR
NOGOC
CONSORC
7 | 10CPM | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6013 2%32’0 35676 5%%0 10,000 1%%'0 %%g
SERVINC
CONSORC | ., . . . . 2921 | 39,05 | 5945 1000 | 996,
g | CONSORC | WABIL | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | 6 | 5995 | 2921|3901 S5 4g099 | 1900 ) 956
CONSTRU
CCIONES
INTERVEN
10 | TORIAS |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6020 | 2933|3583 159501 4540, | 1000 ) 998,
4| 7 | 0 0 | 343
ISAZA
INGENIERI
A SAS
RENE
ARMANDO | ., , ) . , 292,9 | 38,99 | 594,5 1000 | 997,
12| WRRANDO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | Got1 | 2929 | 3899 1 SILS 1 4o009 | 100 ) S
DORADO
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INEXPOTR | . , , . , 2846 | 32,60 | 5902 100,0 | 984,
13 | NSO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | Ga7g | 2398 | 92001 59021 4o009 | 100 ) 382
OCTAVIO
GUILLERM
0 ) , , , ) 2942 | 3576 | 595,0 100,0 | 989,
14 | genevipe | PABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 | 6083 | 22| 5701 SIMO T ggp | 1000 ) 55
s
BURBANO
CONSORC
15 | I0GPMN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6192 | 2218|2925 | 5751 1 0, | 100.0 | 966,
oy 8| 2 | 10 00 | 748
CONSORC
18 | I0AM | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6020 | 2933 | 3087|5950 1 450, | 1000 ) 998,
oo 4 | 9 | 00 0 | 343
CONSORC
19 | I10DIN |HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6080 | 2943|3256 | 5900 1 4550, | 1000 ) 994,
6 | 5 | 50 0 | 517
ISUTECH
CONSORC
20 | IOCEF | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,060 2%‘:’8 32é56 5%‘;’1 10,000 1%%'0 %ﬂg
AMV META
CONSORC | ., , , , , 284,5 | 36,93 | 5049 1000 | 989,
21 | Uaone | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | 5839 | Z53° | 30931 SRS | g0 | 1000 ) 959
CONSORC | _; , , NO | NO 1000 | 0,00
2 | SONSORC | WAL | mABiL | wawL | KO | NS | 3 | 0000 | 0000 | 0000|0000 | 10000 | 1900 OF
CONSORC
IOINCA | . . ) NO | NO 1000 | 0,00
23 | DUse | HABIL | HABIL | HABIL | (A | Ao | 4 | 0000|0000 | 0000 | 0000 | t0000 | 1000 O
2019
PROCON | _; , , , , 2934 | 36,69 | 5945 1000 | 997,
24 | TROSON | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6022 | Z% | 309 S5 | qo000 | 10| T
VELNEC | . ) . ) - 2921 | 30,05 | 5945 1000 | 996,
25 SuC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 595 | 2921|305 1SS 4o000 | 10| 20
COPEBA | .., , , , , 2942 | 3578 | 595,0 100,0 | 999,
2% DPESA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 6 | 6039 | 232 [ 78 S0 1 yggp | 1000 98O
DPC
27 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6 6,045 2045 | 3903 | 5945 10,000 1000 | 999,
61 | 6 | 13 0 | 074
0S SAS
CONSORC
10 , . . . ) 2025 | 3922 | 594,4 100,0 | 996,
30| paccoL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 61s6 | Z2° | B2 S04 | go000 | O | WS
2019
CONSORC
31 | IOADVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6034 | 2340|3907 | 5945 1 )50y | 1000 | 99,
o 25 | 1 | 02 0 | 527
CONSORC | ., . . , - 292,9 | 35,92 | 5049 1000 | 997,
32 | SONSORC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | sot1 | 2929 [ 3921599 | 4g009 | 19001 B0
CONSORC | .., , , NO | NO 35,82 1000 | 0,00
a | CONSoR | s | i | waw | KO | A | 6 |66t | 0000 | % | ao00 | 10000 | 1900 | OF
HACE
35 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6000 | 2923|3558 15949 1 5, | 100.0 | 997,
6 | 0 | 78 00 | 347
0S SAS
CONSORC
IOOPH- | . . . ) ) 2027 | 3574 | 5949 1000 | 997,
38 | Qoo | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6008 | BaT | 374 SRS | go000 | 1O | N
META 01
CONSORC
10 . . , , ) 2045 | 3578 | 595,0 100,0 | 989,
39 | orwigr) | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 [ eo73 | Bp% | 37 S0 ggep | 1O %S
ASL
MAGDA
CAROLINA | ., . . ) , 292,9 | 29.26 | 575,1 1000 | 978,
40 | SIRO-Ne | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6011 | %29 | 220 ST | 49000 | 10| ATH
PRIETO
CONSORC
#M | I0AVC | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6550 | 2829 | 4159 159341 4,0, | 1000 | 976,
o 15 | 3 | 40 00 | 355
CONSORC
42 | 10JALI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6100 | 2938 | 3245 | 5898 | 5, | 100.0 | 985,
oo 79 | 9 | 26 0 | 705
CAG | | , , , 2940 | 32,66 | 5904 1000 | 994
43 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6,003 | 2340 |32 41 10,000 ' ’
I 5 | 0 | 31 00 | 481
CONSORC | NO | .., , , NO 39.04 1000 | 0,00
a | CONSORC T Nou | rABiL | maeiL | masw | A2 |4 |603 | 0000 | B0 a00 | o000 | 100007
JOSE |,/ , , , , 293,6 | 3253 | 590,0 100,0 | 983,
45 | OSE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 |11t | 236 | 32531 S0 o000 | 10007} 953
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RENDON
MUNOZ
CONSORC
10 , , , NO | NO 1000 | 0,00
% | wreovaL | HABL | AL | wasL | (KO | MO |3 {0000 | 0000 | 0000 | o000 | oooo | 1900100
2019
CONSORC | _; ' ' , . 292,3 | 35.86 | 595,0 1000 | 987,
a1 | SONSORC | WAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | G6000 | 2323 | 3586 59801400 | 1000 ) 98T
CONSORC
10
48 | INTEREST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6047 | 2346|2952 1 ST67 [ 4,50, | 1000 | 981,
5 | 0 | 05 00 | 364
UDIOS 022
2019
CONSORC | ., , , , , 292,6 | 3012 | 5044 1000 | 997,
a9 | CONORC | WAL | mABIL | mABIL | mABIL | HABL | 5 | 6006 | 2920 | 31| SBA L g0 | 1900 ) 98T
YOLANDA
CABRERA | . , , , , 2045 | 39.05 | 5945 1000 | 999,
50 | SAORERN | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | HABL | 5 | 6074 | 28° | 30015 g | 1900 | 99
R
CONSORC
IORED | . , , , , 2935 | 36,16 | 594,9 1000 | 998,
51| acionaL | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | HABL | 4 [ 6025 | 23° | 3101589 ) g9 | 1900 | 998
2019
VIAS ALFA
52 | TECNOLO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,006 | 2926 | 358515950 1 4440, | 100.0 | 997,
6 | 9 | 00 0 | 661
GIA SAS
CONSORC
53 | IOECOAD | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6067 | 2248|2925 | 5751 1 444y | 1000 | 979,
8 | 4 | 2 0 | 805
META 1-3
CONSORC
10 ) , ) ) ) 2815 | 39,83 | 5942 100,0 | 985,
55 | powwiaL | FABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | s77e | %305 | 3831802 4000 | 1900 ) 9%
META
CONSORC
10
CARRETE | ) . ) , 2044 | 3347 | 5924 1000 | 986,
56 RRCTE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 4 | eo7s | 2904 | 347 9024 | g | 1000 ) 986
COLOMBI
A 2019
ARA | , , . - 2045 | 35,86 | 595,0 1000 | 999
57 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |e6o73 | 2345 |% 0| 10,000 ' ’
37 | 9 | o0 0w | 537
A SAS
COMPARI
ADE
CONSULT
ORIAY | i | wia . . . 2940 | 3578 | 5950 1000 | 999
58 | CONSTRU | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |03 | 234035 0| 10,000 ' :
2% | 0 | 00 0 | 025
CCIONES
LTDA EN
REORGAN
IZACION
CONSORC
60 | IOAMV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6034 | 2340|3274 15906 | 45, | 1000 | 994,
2% | 9 | 86 0 | 711
META 2-3
JOYCO | . . , , 294,90 | 35.86 | 595,0 1000 | 999,
61 XS0 | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6056 |2a? | P80 1 9901 400 | 10001 98
CONSORC
10
63 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |6367 | 2878|3778 | 5948 1 5, | 1000 | 992,
| 1 | 17 0 | 191
RACION
BIM223
GRUPO
METRO | . . . , . 294,0 | 2933 | 5755 1000 | 979,
6 | JoeTRO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 4 | 6002 | 280 | 23| ST8S | g0 | 1000 ) 979
A SAS
CONSORC
10 , , . ) - 2013 | 3583 | 595,0 1000 | 996,
6 | \reayer | HABL | HABIL | HABL | HABIL | HABL | 5 | s980 | 253 | B850 g0 | 1900 | 99
A
CONSORC
67 | 10AMV | HABIL | HABIL | nAsiL | NO | NO 3| 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 10,000 | 1000|000
HABIL | HABIL W | 0
CIU META
CONSORC
68 | IONISA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6133 | 2930|3275 1 5906 | 5, | 1000 | 985,
s 75| 0 | 89 0 | 764
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CONSORC
10 , . ) ) ) 2021 | 33,04 | 5914 1000 | 993,
69 | powviaL | FABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 5995 | X921 | 304104 | 4o000 | 19001 9
BP
CONSORC
10 ) . . ) . 2927 | 30,93 | 5042 1000 | 996,
70 | jomnist | FABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 5 | 007 | B2T | 3931582 | 49009 | 1900 ) 996
RACION VI
CONSORC
10 VIAL
7 | gce | wAsiL | HABiL | wAsi | NO | MO 1o 10000 | 0,000 0000 | 0,000 0000 | 1900 000
HABIL | HABIL 0 | 0
GOMEZ
022
CONSORC
72 | I0GAN& | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 5960 | 2904 | 2945 | 5763 | 4450y | 100.0 | 976,
o 20 | 5 | 24 00 | 744
CONSORC | .5 ' ' NO | NO 3147 1000 | 0,00
74 | GONSORC | wagiL | waBi | HABIL | (Ao | LNO |4 | 6917|0000 | *%HT o000 | 10000 | 1900 | 00
GNG
75 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 5983 | 2905|3255 1 590,11 4450y | 100.0 | 991,
0 | 5 | 20 00 | 660
A SAS
PROJEKT
ALTDA
INGENIER | ) , ) , 2937 | 35,76 | 5049 1000 | 998,
76 T | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6028 | 27 | 570 1 3| qo000 | 10O 3
CONSULT
ORES
CONSORC
77 | IOWIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6062 | 2348 | 2968 | ST7.6 1 4440y | 1000 | 982,
o 05 | 4 | 49 00 | 454
CONSORC
78 | IOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6027 | 2936|3251 15899 1 4450y | 100.0 | 99,
84 | 3 | 92 0 | 676
META
CONSORC
79 | IOADMIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6g04 | 2720|2522 5431 1 1, | 1000 | 925,
o % | 8 | 33 00 | 231
CONSORC | RECH | .., , — | RECHA %43 1000 | 0,00
81 | Soveons | v | HABIL | mABIL | HABIL | RED 6 | 6004|0000 | *4® | 000 | 10000 | 100 07
CONSORC
NO | ... ) , NO 39,01 1000 | 0,00
83 |02(\)/1|/;L wig | eI | mAeiL | ABL | A8 |6 | 6050 | 0000 | ¥ | 0000 | oooo | "0 107
CONSORC
8 | IOMEJI | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6039 | 2342|3575 15949 1 444, | 100.0 | 999,
o 6 | 7 | 99 00 | 268
INTERSA | ., . . . . 2923 | 32,77 | 5907 1000 | 983,
86 SN | HABL | HABLL | HABIL | WABIL | HABIL | 6 | 6000 | 2% | SRTT ST gogp | 100 383
JASEN | , , , , 2045 | 32,33 | 5894 1000 | 994
87 | CONSULT | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABL | 6 |o6o72 | Z0% | %239 | S84 1 o000 | 1900 | 390
ORES SAS
CONSORC
NO | . NO | NO 35,83 1000 | 0,00
88 |02(\)/1|,;s wig | FeeiL | maeic | A9 1 XS |4 | 5325 | 0000 | % | 0000 | 10000 | 1001 O
CONSORC
IOARKA | .. . . ) ) 2935 | 38,92 | 5045 1000 | 988,
89 | RIS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 [ 6025 | Z% | 392 S| gopp | 1000 | 985
RACIONES
CDEC | i | s . NO | NO 1000 | 0,0
91 | INGENIERI | HABIL | HABIL | HABIL | N N 0 | 0000|0000 0000|0000 | 0000 010
NS HABIL | HABIL 0 | 0
CONSORC | NO | .., , , NO 29,36 1000 | 0,00
92 | CONOORC | kg | HABIL | maeiL | maei | A2 |4 | 6059 | 0000 | %% | 000 | o000 | 150 07
CONSORC
93 | IOHR- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6,034 292‘;"’ 35é91 5%‘;’9 10,000 1%%'0 %923
ARM AMV4
CONSORC | ., , . . - 294,2 | 35,78 | 595,0 1000 | 999,
94 | SONSORY | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 6 | 6039 | Ze? | B8 | S0 g0 | 1000 )
CONSORC
9 | IOVIAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 |8967 222‘;’0 64é8° 552%9 0,000 1%%0 375‘;
DEL META
CONSORC
o7 | IOIDF- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6083 | 2242|2926 5751 1 44450 | 100.0 | 979,
o 3 | 0 | 58 00 | 451
CONSORC | RECH | _; . — | RECHA 3581 1000 | 0,00
og | CONSORC | BEC | maei | wAsiL | HABL | RS 6 |60 | 0000 | | 0000 | 10000 | 10| 07
PFFP . . . . . 289,0 | 34,08 | 5936 1000 | 982,
100 | ori e | HABIL | HABIL | HABL | WABIL | HABIL | 6 | 600 | 2320 | 3408 S8 | ggep | 1000 | 982
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0S SAS
CONSORC | _; , , , , 294,6 | 2844 | 5698 1000 | 964,
101 | CONSORC | WABL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6067 | 2508 | 23| S8 ggg0 | 1900 ) 95%
CONSORC
0 , , , , , 2844 | 3339 | 5023 1000 | 986,
102 | cpnugre | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | 5 | 6de7 | 2504 | 09| 99231 g0 | 1000|958
RAS 2019
CONSORC | .., . . . . 293,9 | 30,07 | 5945 1000 | 988,
t04 | CONOONC | HABIL | HABIL | HABL | WABIL | HABIL | 5 | 6033 | Z0° | 0T SHS | ggpp | 1000 | 988
CONSORC
10 ) , , , , 2033 | 32,53 | 500,0 1000 | 993,
105 | cunocoy | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6020 | 2533 | 3253 3001 g0 | 1900 ) 93
TROL- CB
CONSORC | RECH | .., ) NO | RECHA 1098 3911 1000 | 0,00
107 | SONeoR | Mo | HABIL | HABL | D | RES 5 % o000 | 21 o000 | 0000 | | O
CONSORC
10 . . . ) ) 2945 | 32,52 | 590,0 1000 | 994,
108 | pouvias | HABIL | HABIL | HABLL | WABIL | HABIL | 6 | Goa4 | Z50° | 3262 5500 | go000 | 1000 B
M
CONSORC
) . . NO | NO 1000 | 0,00
109 IOGtVIAL HABIL | HABIL | wABlL | AS | RO |1 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 90| %
RESUMEN GENERAL MODULO 4
NUMER | Ponderacién | Ponderacion VINC,ULA
CALIFI O DE por Plazos por PFMT CION APOY
S | CONTR TRABAJ | 409
No.DE cara | capa | capacp | CALFH | 5" | ATOS | Piazo | PUNT | PEMT | PUNT | ADORES | 92 | PUN
CACIO ACREDI | Acre | AJE | Acre | AJE CON TAJ
PROP | PROPONE | CIDAD | CIDAD |  AD DEFINI . . INDU
\ N TADOS | ditad | OBTE | ditad | OBTE | DISCAP E
UEST | NTE | JURID | FINAN | ORGANIZ | . va | T4 STRI
TECNIC VALDO| o |NIDO| o |NIDO | ACIDAD TOT
A ICA | CIERA | ACIONAL A
A s PLANTA | & | AL
(Habil (SMM DE
No ) ("e":)s “;‘;;'t LV/ (Z‘;’)“ PERSON | ONAL
Habil) Mes) AL
CONSOR
1 CIO | HABIL | HABIL | HABIL ng"_ Hgg"_ 6 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 1%%’0 °’g°
AMERICA
CONSOR
2 | CIOJET- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 5 | 5967 | 2916 | 2564 1 5943 1 4050 | 1000 | 99,
% | 4 | 8 0 | 065
cycov
CONSULT
ORES | . ) . . ) 2044 | 2148 | 5000 1000 | 994,
4| ponev | HABIL [ HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 4 | 6059 | 2934 | 2188 | SN0 | yg000 | 100 ) 992
N SAS
CONSOR
clo ) ) . ) ) 2862 | 2019 | 5823 1000 | 978
5 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 5856 | 2362 | 20, 3 110,000 * )
5 | 3 | 50 00 | 600
RADOR
NOGOC
CONSTRU
CCIONES
INTERVEN
10 | TORIAS | HABIL | HABIL | wHABL | NO | NO 0 | 0000|0000 |0000| 0000 | o000 | '000] 000
HABIL | HABIL 0 | 0
ISAZA
INGENIER
IA SAS
CONSOR | . , . , , 291,0 | 22,98 | 5945 1000 | 995,
1| Sovan | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 6 | 6195 | 2300 [ 2295 | 955 | 4000 | 1000 | 205
RENE
ARMAND
0 , . . . , 206,9 | 29,76 | 5893 1000 | 906,
12| e | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 4234 | 2069 | 2970 1S3 1 g9 | 1900 | 96
z
DORADO
INEXPOT
13 | RANS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |s5722 | 2797 | 21,55 15903 1 454500 | 1000 ) 980,
AS 0 | 7 | 80 00 | 080
OCTAVIO
GUILLER | ; , . ) ) 2048 | 2584 | 5042 1000 | 989,
14 vor | HABIL | HABIL | HABL | WABIL | WABIL | 5 [ 6040 | 2958 | 20841 52| ggp0 | 1000 | 800
BENAVID
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ES
BURBAN
0
CONSOR
, . ) NO | NO 1000 | 0,00
15 CI02§i1|;MN HABL | WABIL | WAL | MO | YO | 5 | 0000|0000 | 0000 | 0000 | o000 | 90008
CONSOR
18 | CIOAM | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |07 | 2336 | 1932 1 57510 1 44500 | 1000 ) 978,
o 3 | 6 | 86 0 | 817
CONSOR
CIO CEF | . ) , ) ) 2035 | 2334 | 5049 1000 | 998,
20 o | HABIL [ HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 5 | 6003 | 235° [ 2033 | ge0 | 10O | %0
META
CONSOR
21 CIOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL HABIL | HABIL 4 6,008 2036 | 2049 | 5897 10,000 1000 | 993,
;™ 80 | 7 | 8 0 | 462
PROCON | _; , ) , , 292,6 | 2577 | 5943 1000 | 996,
20 | FROSON | HABIL | WABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6133 | 228 | 27T 53| gg000 | 100 ) 290
COPEBA | ., . . , , 2932 | 2386 | 5049 1000 | 998,
2 | COPEA | pai | waBlL | wABIL | HABIL | HABIL | 6 | 606 | 252 | 2380 SHI | yg000 | 100 ) 5%
DPC
27 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6020 | 242 | 2360|5949 1 505 | 100.0 | 999,
67 | 3 | 99 00 | 266
0S SAS
MIGUEL
ALEJAND
29 RO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6011|2338 | 2579 59421 5, | 100.0 | 998,
27 | 6 | 9 00 | 120
PINZON
AGUILAR
CONSOR
cio . ) ) ) - 2036 | 2577 | 5043 1000 | 997,
0 | papeoL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | go07 | 28 | 2577503 1 qg000 | 1900 1 200
2019
CONSOR
32 | CIOPAP | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |e6o027 | 2946|2578 | 5943 1 500 | 100.0 ) 998,
o © | 5 | 00 00 | 909
HACE | . . . , 2913 | 2577 | 594,3 1000 | 995
35 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |s5961 | 213 |% 3| 10,000 * '
8 | 8 | 05 0 | 688
0S SAS
CONSOR
CIOAMV | ., . ) . ) 2038 | 2576 | 5043 1000 | 998,
3 | CORMV | WAL | WABIL | WABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6083 | 2558 | 270 | SH3 | gg000 | 100 %98
022
CONSOR
, . ) NO | NO 26,27 1000 | 0,00
# CI%QVC HABL | WABIL | HAeiL | MO | RO | 5 | 6407|0000 | %% o000 | o000 | 100008
CAG - ) ) ) - 2042 | 2362 | 595,0 1000 | 999
43 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 |6067 | 2242 |23, 01 40,000 ’ ’
e 18 | 2 | 00 0 | 218
CONSOR | NO | ., , . NO 23.66 1000 | 0,00
a | OAROR | RO | maeiL | waei | mAei | A0 16 | 6128 | 0000 | 2% fooon | o000 | 10|00
JOSE
MARINO | , ) , , 2049 | 19,36 | 5755 1000 | 970,
% | pepon | MABIL | HABIL | HABL | wABL | WABL | 6 | eoss | “f | 50 PTR oo | 000 G0
MUNOZ
CONSOR
cio ) , ) NO | NO 1000 | 0,00
4% | remvia | HABIL | maeiL | wae | KO | S 13 0000 | 0,000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0| %
L 2019
YOLANDA
CABRERA | _; , ) , , 2049 | 2148 | 590,0 1000 | 994,
50 | GARESA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6033 | 2909 | 218 | SH00 | gg000 | 100 ) 200
R
CONSOR
CIORED | . , ) ) , 2015 | 19,39 | 5757 1000 | 977,
51 | Naciona | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 678 | 2905 | 1939\ ST | qg000 | 100 ) ST
L 2019
CONSOR
cio , , ) ) , 290,0 | 23,66 | 595,0 1000 | 995,
5 | cooap | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 5933 | 20| 23501 SI0 1 yg000 | 1000 | B9
META 4
ARA . . . ) - 2921 | 2566 | 5943 100,0 | 996
57 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 |e6153 | 221 |25 3 110,000 : ’
% | 4 | 77 00 | 493
IA SAS
CONSOR
65 CIO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4 | 6484 | 2840|2347 | 5949 | )5, | 1000 | 988,
ADINIST % | 7 | 72 00 | 998
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RACION
VIAL 2019
BM
CONSOR
67 | CIOAMV | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6,100 2sﬁ,4 25%77 5%‘;’3 10,000 1%%0 ?,%
CIU META
CONSOR
68 | CIONISA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6,140 | 2924 | 26621 5943 | | 1000 986,
hoo % | 8 | 9 0 | 833
CONSOR
clo - ) ) ) . 2038 | 2584 | 5042 1000 | 998
70 | ADMINIST | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6,083 | 2938 | %5, 2 | 10,000 ’ )
27 | 3 | &2 00 | 089
RACION
Vi
CONSOR
CIO VIAL
7 | JcB | HABiL |HABiL | wAmL | NO | MO 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 1900 | 0:00
HABIL | HABIL 0 | 0
GOMEZ
022
CONSOR
72 | CIOGAN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 5980 | 2923 | 2407 | 5943 14550 | 100.0 | 997,
12 | 6 | M 0 | 283
& MSO
GNG . ) ) ) . 204,0 | 26,09 | 504,0 1000 | 998
75 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6073 | 2940 | %6, 01 40,000 ’ ’
| 6 | 8 00 | 154
IA SAS
PROJEKT
ALTDA
INGENIER | . , ) , , 2049 | 2139 | 5896 1000 | 994,
76 T | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL 6033 | 209 | 21391 S8 1 q000 | 100 | P94
CONSULT
ORES
CONSOR
78 | CIOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6061 | 2543 | 21525902 1 455, | 100.0 | 994,
65 | 8 | 51 0 | 616
META
CONSOR
cio ) , ) , , 2032 | 29,36 | 590,0 1000 | 993,
79 | 00 |HABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABL 6000 | 232 | 2301 500 1 q000 | 100 | %
022
CONSOR
81 co | RECH! igi | nABiL | HAsiL | RECHA 6.100 | 0,000 | 227 | 0,000 | 10000 | 1000 | 0.00
AZO 20 9 0 | 0
TECAL
CONSOR
CIOOPH- | ., ) ) ) . 2049 | 25,88 | 504,2 1000 | 999,
g2 | C00PH" | wagiL | mABIL | HABIL | WABIL | HABIL 6033 | 2959 | 25881 S92 | 40000 | 1900 | 9
META 02
CONSOR
85 | cloAv |wsiL | HABIL | nAglL | NO | NO 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 1900 | 0.00
O HABIL | HABIL 0 | 0
INTERSA | , , , , 2946 | 26,32 | 5939 1000 | 988,
86 SN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | WABIL 6050 | 2550 | 832 9991 g0 | 100 | %5
JASEN
CONSULT | ) ) ) . 2043 | 2347 | 5049 1000 | 999,
g7 | CONSULT | WABIL | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL 6061 | 2953 | 2347 5949 1 40000 | 1900 | 95
SAS
CONSOR
NO | . NO | NO 35,83 1000 | 0,00
88 C|go\1/g\s whgy | HABIL | HABL | RO | RO 5325 | 0,000 | %% | o000 | 10000 | "0 | 92
CIDEC
91 | INGENIER | HABIL | HABIL | wHABIL | NO | NO 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | '90:0 | 0.00
oAS HABIL | HABIL 0 | 0
CONSOR | NO | ., , . NO 2371 1000 | 0,00
o2 | SONSOR | Ao [waeiL | wAiL | wégiL | NO 6,008 | 0,000 | 2" | o000 | 0000 | 1900 | O
CONSOR
% CIO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6,039 | 249 | 2695 | 5941 14550 | 100.0 ) 999,
2 | 3 | 8 0 | 088
GEYKA
CONSOR
95 CIO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 6,053 | 2945 | 2675 1 543 | 0, | 1000 988,
60 | 6 | 19 0 | 879
REYES
CONSOR
CIOVIAS | . ) . . 2233 | 64,80 | 337,2 1000 | 660,
9 ON'S | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 8967 | 2253 | 04801 332 | g9 | 100 | 000
META
CONSOR
97 CIOIDF- | HABIL | HABIL | HABIL HABIL | HABIL 6,033 2049 | 2144 | 5898 10,000 1000 | 994,
v 2 | 2 | 56 00 | 758
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CONSOR [RECH | ,,; . <21 | RECHA 25,74 100,0 | 0,00
o8 | SONSOR | RECH | wagi | was | masi | RECHAT 4 6042 | 0000 | 257 0000 | 10000 | 1020 | O0
PFFP
100 | INGENIER | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6067 | 2342 | 23,96 | 5989 1 50, | 1000 | 989,
18 | 4 | 84 00 | 202
0S SAS
CONSOR
S . . NO | NO 1000 | 0,0
103 | CARRETE | HABIL | HABIL | HABIL | N \ 3| 0000 | 0,000 | 0000|0000 | 0g00 |00 0
HABIL | HABIL 0 | 0
RAS 2
2019
CONSOR
104 | CIO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6050 | 2246 | 20831 89821 opq, | 1000 | 988,
3| 1| 70 00 | 903
DEVALT
CONSOR
¢o | . . . , 2949 | 23,66 | 5950 1000 | 999
105 | EUROCO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6 | 6039 | 2249 |23, 0| 10000 | 1000 | 999,
2 | 0 | o0 00 | 902
NTROL-
cB
CONSOR
o | . . . . 2886 | 28,08 | 5919 1000 | 980,
106 | pomma, | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5 | 6203 | 235012808 S99 | g0 | 1000 ) 30
DA 2019
CONSOR | RECH | . ; , NO | RECHA 1098 39,11 100,0 | 0,00
107 | coveoq | aza | HABIL | HasiL | A0 | REGHAN 5| 1058 o000 | BT ] 0000 | o000 | 'To0 | %
CONSOR
o | i | s . . , 2031 | 19,35 | 5754 1000 | 978,
108 | ot | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | & | 611 | 25311935 504 | o000 | 100 37
M

4. EVALUACION DE LOS FACTORES DE PONDERACION

4.1 OTORGAMIENTO PUNTAJE VINCULACION TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD PLANTA DE

PERSONAL (DECRETO 392 DE 2018)

‘La Entidad asignara diez (10) puntos al Proponente que acredite el nimero minimo de personas con discapacidad de acuerdo con el
numero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de
2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segtn corresponda, certificara el nimero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion. (Formato
8)

2. Acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefialado en el
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Verificados los anteriores requisitos, se asignaré el 1%, a quienes acrediten el nimero minimo de trabajadores con discapacidad,
sefialados a continuacion:

Numero total de trabajadores de la planta de personal del Namero minimo de trabajadores con discapacidad exigido
proponente
Entre 1y 30 1
Entre 31y 100 2
Entre 101 y 150 3
Entre 151 y 200 4
Mas de 200 5

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la planta de personal del integrante del Proponente Plural que aporte como minimo el
cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion, de conformidad con las reglas establecidas en
el numeral 5.1.2.2. CALCULO PROMEDIO DE FACTURACION MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNION
TEMPORAL).

La cual debe ser presentada por la plataforma del SECOP Il y ser incluida en el sobre No. 2, por ser factor de ponderacién de las
ofertas”.
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MODULO 1
P’°§‘(‘fs‘a PROPONENTE PUNTAJE
1 CONSORCIO AMERICA 0
3 CONSORCIO MARA 10
4 CONSULTORES DONOVAN SAS 10
5 CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC 10
6 GILBERTO GALINDO ALVARADO 10
7 CONSORCIO CPM SERVINC 10
8 CONSULTORIA BOGOTANA SAS 10
9 CONSORCIO KIA | 10
10 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS 10
12 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO 10
14 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO 0
15 CONSORCIO GPMN 2019 0
16 DONAL BOGOTA BAUTISTA 10
17 INGESCOR LTDA 10
18 CONSORCIO AM 2019 10
19 CONSORCIO DIN ISUTECH 10
20 CONSORCIO CEF AMV META 10
21 CONSORCIO VIAL 19 10
2 CONSORCIO META 10
2 CONSORCIO INCA INVIAS 2019 0
24 PROCON ING SAS 10
25 VELNEC SA 10
26 COPEBA LTDA 10
27 DPC INGENIEROS SAS 10
28 COMPARNIA COLOMBIANA DE CONSULTORES SAS 10
30 CONSORCIO DIADCOL 2019 10
31 CONSORCIO ADVIAL PCC 10
32 CONSORCIO PAP 022 10
33 CONSORCIO LUJL 2019 0
34 CONSORCIO GLORIA 10
35 HACE INGENIEROS SAS 10
37 CONSORCIO MACF 022-2019 0
38 CONSORCIO OPH - SIETE META 01 10
39 CONSORCIO INGENIERIA SL 0
40 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO 10
41 CONSORCIO AVC 022 0
43 CAG INGENIERIA SAS 10
44 CONSORCIO CFJ 0
45  JOSE MARINO RENDON MUNOZ 0
46 CONSORCIO INTERVIAL 2019 0
47 CONSORCIO A2 022 0
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48 CONSORCIO INTERESTUDIOS 022 2019 10
50 YOLANDA CABRERA BALCAZAR 10
51 CONSORCIO RED NACIONAL 2019 10
52 VIAS ALFA TECNOLOGIA SAS 10
53 CONSORCIO ECOAD META 1-3 10
55 CONSORCIO ADMIVIAL META 10
57 ARA INGENIERIA SAS 10
58 COMPARNIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA EN REORGANIZACION 10
59 CONSORCIO AMV META 1 10
61 JOYCO SAS 10
62 CONSORCIO ADMINISTRACION BIM221 10
64 GRUPO METRO COLOMBIA SAS 10
67 CONSORCIO AMV CIU META 10
68 CONSORCIO NISA HGQ 0

70 CONSORCIO ADMINISTRACION VI 10
71 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022 0

72 CONSORCIO GAN & MSO 10
74 CONSORCIO AGUA 10
75 GNG INGENIERIA SAS 10
76 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES 10
77 CONSORCIO WIN 2019 10
78 CONSORCIO VIAL META 10
79 CONSORCIO ADMIN 022 10
80 CONSORCIO ADMINISTRACIONES BM 10
81 CONSORCIO TECAL 10
83 CONSORCIO VIAL 2019 0

84 CONSORCIO MEJI 022 10
85 CONSORCIO AV META 0

86 INTERSA SA 0

87 JASEN CONSULTORES SAS 10
88 CONSORCIO VIAS 2019 10
89 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES 0

90 CONSORCIO VIAS IJ 10
91 CIDEC INGENIERIA SAS 0

92 CONSORCIO VYO 0

93 CONSORCIO HR - ARM AMV4 10
94 CONSORCIO GEYKA 0

96 CONSORCIO VIAS DEL META 0

97 CONSORCIO IDF - SVP 10
98 CONSORCIO DF10 10
99 CONSORCIO SR 10
100  PFFP INGENIEROS SAS 0

102 | CONSORCIO CARRETERAS 2019 10
104  CONSORCIO DEVALT 0

105 | CONSORCIO EUROCONTROL- CB 10
106  CONSORCIO ESMERALDA 2019 0
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107 | CONSORCIO JCOQ 0
108 CONSORCIO ADMIVIAS JM 10
110 CONSORCIO G4 VIAL 3 10
MODULO 2
Proﬁl:esta PROPONENTE PUNTAJE

1 CONSORCIO AMERICA 0
5 CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC 10
7 CONSORCIO CPM SERVINC 10
9 CONSORCIO KIA | 10
10 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS 10
12 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO 10
13 INEXPOTRANS SAS 10
14 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO 0
15 CONSORCIO GPMN 2019 0
16 DONAL BOGOTA BAUTISTA 10
17 INGESCOR LTDA 10
18 CONSORCIO AM 2019 10
19 CONSORCIO DIN ISUTECH 10
20 CONSORCIO CEF AMV META 10
21 CONSORCIO VIAL 19 10
2 CONSORCIO META 10
24 PROCON ING SAS 10
25 VELNEC SA 10
26 COPEBA LTDA 10
27 DPC INGENIEROS SAS 10
30 CONSORCIO DIADCOL 2019 10
32 CONSORCIO PAP 022 10
34 CONSORCIO GLORIA 10
35 HACE INGENIEROS SAS 10
38 CONSORCIO OPH - SIETE META 01 10
39 CONSORCIO INGENIERIA SL 0
40 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO 10
41 CONSORCIO AVC 022 0
42 CONSORCIO JALI 2019 0
43 CAG INGENIERIA SAS 10
44 CONSORCIO CFJ 0
45 JOSE MARINO RENDON MUNOZ 0
46 CONSORCIO INTERVIAL 2019 0
48 CONSORCIO INTERESTUDIOS 022 2019 10
50 YOLANDA CABRERA BALCAZAR 10
51 CONSORCIO RED NACIONAL 2019 10
52 VIAS ALFA TECNOLOGIA SAS 10
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53 CONSORCIO ECOAD META 1-3 10
55 CONSORCIO ADMIVIAL META 10
57 ARA INGENIERIA SAS 10
58 COMPARIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA EN REORGANIZACION 10
60 CONSORCIO AMV META 2-3 10
61 JOYCO SAS 10
67 CONSORCIO AMV CIU META 10
7 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022 0
72 CONSORCIO GAN & MSO 10
73 CONSORCIO NISA XCO 0
75 GNG INGENIERIA SAS 10
76 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES 10
7 CONSORCIO WIN 2019 10
78 CONSORCIO VIAL META 10
79 CONSORCIO ADMIN 022 10
81 CONSORCIO TECAL 10
83 CONSORCIO VIAL 2019 0
84 CONSORCIO MEJI 022 10
86 INTERSA SA 0
87  JASEN CONSULTORES SAS 10
88 CONSORCIO VIAS 2019 10
89 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES 0
91 CIDEC INGENIERIA SAS 0
92 CONSORCIO VYO 0
93 CONSORCIO HR - ARM AMV4 10
94 CONSORCIO GEYKA 10
96 CONSORCIO VIAS DEL META 0
97 CONSORCIO IDF - SVP 10
98 CONSORCIO DF10 10
99 CONSORCIO SR 0
100  PFFP INGENIEROS SAS 0
102 CONSORCIO CARRETERAS 2019 10
105 | CONSORCIO EUROCONTROL- CB 10
107  CONSORCIO JCOQ 0
108 | CONSORCIO ADMIVIAS JM 10

MODULO 3
P’°§fs‘a PROPONENTE PUNTAJE

1 CONSORCIO AMERICA 0

5 CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC 10

7 CONSORCIO CPM SERVINC 10

9 CONSORCIO KIA | 10
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10 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS 10
12 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO 10
13 INEXPOTRANS SAS 10
14 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO 0

15 CONSORCIO GPMN 2019 0

18 CONSORCIO AM 2019 10
19 CONSORCIO DIN ISUTECH 10
20 CONSORCIO CEF AMV META 10
21 CONSORCIO VIAL 19 10
2 CONSORCIO META 10
23 CONSORCIO INCA INVIAS 2019 10
24 PROCON ING SAS 10
25  VELNEC SA 10
26 COPEBA LTDA 10
27 DPC INGENIEROS SAS 10
30 CONSORCIO DIADCOL 2019 10
31 CONSORCIO ADVIAL PCC 10
32 CONSORCIO PAP 022 10
34 CONSORCIO GLORIA 10
35 HACE INGENIEROS SAS 10
38 CONSORCIO OPH - SIETE META 01 10
39 CONSORCIO INGENIERIA SL 0

40 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO 10
41 CONSORCIO AVC 022 0

42 CONSORCIO JALI 2019 0

43 CAG INGENIERIA SAS 10
44 CONSORCIO CFJ 0

45  JOSE MARINO RENDON MUNOZ 0

46 CONSORCIO INTERVIAL 2019 0

47 CONSORCIO A2 022 0

48 CONSORCIO INTERESTUDIOS 022 2019 10
49 CONSORCIO SAO 10
50 YOLANDA CABRERA BALCAZAR 10
51 CONSORCIO RED NACIONAL 2019 10
52 VIAS ALFA TECNOLOGIA SAS 10
53 CONSORCIO ECOAD META 1-3 10
55 CONSORCIO ADMIVIAL META 10
56 CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019 0

57 ARAINGENIERIA SAS 10
58 COMPARIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA EN REORGANIZACION 10
60 CONSORCIO AMV META 2-3 10
61 JOYCO SAS 10
63 CONSORCIO ADMINISTRACION BIM223 10
64 GRUPO METRO COLOMBIA SAS 10
66 CONSORCIO INTERMETA 10
67 CONSORCIO AMV CIU META 10
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68 CONSORCIO NISA HGQ 0
69 CONSORCIO ADMIVIAL BP 10
70 CONSORCIO ADMINISTRACION VI 10
71 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022 0
72 CONSORCIO GAN & MSO 10
74 CONSORCIO AGUA 10
75 GNG INGENIERIA SAS 10
76 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES 10
77 CONSORCIO WIN 2019 10
78 CONSORCIO VIAL META 10
79 CONSORCIO ADMIN 022 10
81 CONSORCIO TECAL 10
83 CONSORCIO VIAL 2019 0
84 CONSORCIO MEJI 022 10
86 INTERSA SA 0
87 JASEN CONSULTORES SAS 10
88 CONSORCIO VIAS 2019 10
89 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES 0
91 CIDEC INGENIERIA SAS 0
92 CONSORCIO VYO 0
93 CONSORCIO HR - ARM AMV4 10
94 CONSORCIO GEYKA 10
96 CONSORCIO VIAS DEL META 0
97 CONSORCIO IDF - SVP 10
98 CONSORCIO DF10 10
100 | PFFP INGENIEROS SAS 0
101 CONSORCIO SRD 0
102 | CONSORCIO CARRETERAS 2019 10
104  CONSORCIO DEVALT 0
105 | CONSORCIO EUROCONTROL- CB 10
107  CONSORCIO JCOQ 0
108 CONSORCIO ADMIVIAS JM 10
109  CONSORCIO G4 VIAL 4 10
MODULO 4
Propuesta No. PROPONENTE PUNTAJE

1 CONSORCIO AMERICA 0

2 CONSORCIO JET-CYCOV 10

4 CONSULTORES DONOVAN SAS 10

5 CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC 10

10 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS 0

1

CONSORCIOKIAII

10
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12 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO 10
13 INEXPOTRANS SAS 10
14 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO 0
15 CONSORCIO GPMN 2019 0
18 CONSORCIO AM 2019 10
20 CONSORCIO CEF AMV META 10
21 CONSORCIO VIAL 19 10
2 PROCON ING SAS 10
26 COPEBA LTDA 10
27 DPC INGENIEROS SAS 10
29 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR 10
30 CONSORCIO DIADCOL 2019 10
32 CONSORCIO PAP 022 10
35 HACE INGENIEROS SAS 10
36 CONSORCIO AMV INGER 022 10
4 CONSORCIO AVC 022 0
43 CAG INGENIERIA SAS 10
44 CONSORCIO CFJ 0
45 JOSE MARINO RENDON MUNOZ 0
46 CONSORCIO INTERVIAL 2019 0
50 YOLANDA CABRERA BALCAZAR 10
51 CONSORCIO RED NACIONAL 2019 10
54 CONSORCIO ECOAD META 4 10
57 ARA INGENIERIA SAS 10
65 CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM 10
67 CONSORCIO AMV CIU META 10
68 CONSORCIO NISA HGQ 0
70 CONSORCIO ADMINISTRACION VI 10
71 CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022 0
7 CONSORCIO GAN & MSO 10
75 GNG INGENIERIA SAS 10
76 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES 10
78 CONSORCIO VIAL META 10
79 CONSORCIO ADMIN 022 10
81 CONSORCIO TECAL 10
82 CONSORCIO OPH - SIETE META 02 10
85 CONSORCIO AV META 0
86 INTERSA SA 0
87 JASEN CONSULTORES SAS 10
88 CONSORCIO VIAS 2019 10
91 CIDEC INGENIERIA SAS 0
92 CONSORCIO VYO 0
94 CONSORCIO GEYKA 10
95 CONSORCIO REYES 0
96 CONSORCIO VIAS DEL META 0

97

CONSORCIO IDF - SVP

10
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98 CONSORCIO DF10 10
100 PFFP INGENIEROS SAS 0
103 CONSORCIO CARRETERAS_2 2019 0
104 CONSORCIO DEVALT 0
105 CONSORCIO EUROCONTROL- CB 10
106 CONSORCIO ESMERALDA 2019 0
107 CONSORCIO JCOQ 0
108 CONSORCIO ADMIVIAS JM 10

Observaciones:

> PROPONENTE No. 107 CONSORCIO JCOQ

El porponente presenta documento con el fin de acreditar puntaje por vinculacién de trabajadores con
discapacidad en la planta de personal, pero el FORMATO 7 presentado por el integrante JUAN CARLOS
BONILLA MORALES tiene informacién errada en cuanto al nimero de trabajadores con discapacidad. Por
lo tanto la calificacion es cero (0).

4.2 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.3. Del Pliego de Condiciones este factor se ponderara de la

siguiente manera:

NACIONALES

CONCEPTO PUNTAJE PUNTAJE MAXIMO
1. promocion en procesos cuyo objeto incluye BIENES Y 100 100
SERVICIOS NACIONALES
si solo ofrece bienes nacionales 50
si solo ofrece servicios nacionales 50
2.  promocion en procesos cuyo objeto SOLO incluye BIENES 100 100

3.

promocion en procesos cuyo objeto SOLO incluye
SERVICIOS NACIONALES

100

100

4.

PROMOCION DE LA INCORPORACION DE COMPONENTE
NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS EXTRANJEROS

50

50

TODOS LOS PROPONENTES ACREDITARON EL ORIGEN NACIONAL DE

NACIONAL, POR TANTO OBTIENEN 100 PUNTOS.

4.2 TRATO NACIONAL:
oROP PORCENT
UESTA| MODULOS | PROPONENTE INTEGRANTES Pﬁﬁ%’fp NACIONALIDAD
No. ACION
HOL S.AS. 60 COLOMBIANA
INVERSIONES BARING
s 123va CONSORCIO AV INGENIERIA SAS. & COLOMBIANA
e META DEPURACION DE AGUAS
DE MEDITERRANEO 1 ESPANA
SUCURSAL EN Trato Nacional-UNION EUROPEA
COLOMBIA
. C23vs CONSORCIO CB INGENIEROS SAS 60 COLOMBIANA
bt EUROCONTROL-CB EUCONTROL SA 40 ESPARA

LA OFERTA O TRATO
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SUCURSAL COLOMBIA

Trato Nacional-UNION EUROPEA

5. CRITERIOS DE DESEMPATE

5.1 MIPYME
PROI:\UEST PROPONENTE PAR%OC?FI’EACIO MIPYME CRITERIO DE
" . DESEMPARTE
CONSORCIO AMERICA

1 CLARA HELENA MORENO ESPANA 60% RESENTA - CUMPLE
JAIME HERNANDO MERENO ESPANA 20%
JAHIR ERIBERTO PAZ BURBANO 20%

CONSORCIO JET-CYCOV

2 JORGE EVIAR TULCAN LOSADA 60% PRESENTA - CUMPLE

CYCOV SAS 40%
CONSORCIO MARA

3 MARTA CECILIA MONTOYA MARTINEZ 60% PRESENTA - CUMPLE
ROSY ARTEAGA ORTEGA 40%

4 CONSULTORIO DONOVAN S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE

CONSORCIO ADMINISTRADORES NOGOC

5 NOGALL SA 60% PRESENTA - CUMPLE
ORLANDO ORDONEZ CASALLAS 40%

6 GILBERTO GALINDO ALVARADO 100% PRESENTA - CUMPLE

CONSORCIO CPM SERVINC

7 CARLOS ALVERTO PALTA MUNOZ 60% PRESENTA - CUMPLE
SERVIN SAS 40%

8 CONSULTORIA BOGOTA S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE

CONSORCIOKIA |

RUTH HELENA TABARES SULUETA 60%

9 FABIAN RICARDO BOLAROS JIMENEZ 20% PRESENTA - CUMPLE
ALBARO FELIPE URRUTIA BRAVO 20%

10 CONSTI';X%'&%EESN:EEEAR\S{TST ORIAS 100% PRESENTA - CUMPLE

CONSORCIO KIA 2

RUTH HELENA TABARES SULUETA 25%

i FABIAN RICARDO BOLAROS JIMENEZ 60% PRESENTA - CUMPLE
ALBARO FELIPE URRUTIA BRAVO 15%

12 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO 100% PRESENTA - CUMPLE

13 INEXPOTRANS S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE

14 OCTAVIO Gula'b%m%BENAV'DES 100% PRESENTA - CUMPLE

15 CONSORCIO GPMN 2019 PRESENTA - CUMPLE
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GABRIELA ANDREA PABON ESTUPINAN 60%
MIRIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA 40%
16 DONAL BOGOTA BAUTISTA 100% PRESENTA - CUMPLE
17 INGESCOR LTDA 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO AM 2019
18 ALVARO PASAJE SALCEDO 40% PRESENTA - CUMPLE
MIRS LATINOAMERICA S.A.S 60%
CONSORCIO DIN ISUTECH
19 ISUTECH S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
DESARROLLO EN INGENIERIA - DIN S.A.S 60%
CONSORCIO CEF AMV META
CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS 60%
20 ECONOMICOS LIMITADA CITEC LTDA PRESENTA - CUMPLE
ESTUTEC SAS 20%
FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES 20%
SAS
CONSORCIO VIAL 19
21 LUIS HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL 80% PRESENTA - CUMPLE
ELKIN MEJIA LADINO 20%
CONSORCIO META
22 ARREDON%ONI\'AL'?E%RS'?AIEGENlEROS 40% PRESENTA - CUMPLE
VIASTOP S.A.S 60%
CONSORCIO INCA INVIAS 2019
23 JAIRO ORLANDO CASTILLO CARDOZO 70% PRESENTA - CUMPLE
IMPAME S.A.S 30%
24 PROCON ING SAS 100% PRESENTA - CUMPLE
25 VELNEC S. A 100% PRESENTA - CUMPLE
26 COPEBA LTDA 100% PRESENTA - CUMPLE
27 DPC INGENIEROS S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE
28 o S o AN DE 100% | PRESENTA-CUMPLE
29 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGULAR 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO DIADCOL 2019
30 MANYEI INGENIERIA SAS 40% PRESENTA - CUMPLE
MANUEL SANTIAGO DORIA NARVAEZ 60%
CONSORCIO ADVIAL PSS
31 PEDRO JOSE CORREDOR BECERA 60% PRESENTA - CUMPLE
JORGE WILLIAN CORZO GARCIAL 20%
GERMAN ALFONSO PUENTES GORDO 20%
CONSORCIO PAP 022
32 RICARDO ARIEL AVILA PENA 60% PRESENTA - CUMPLE
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ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ 40%
CONSORCIO LUJL 2019
23 JAVIER SANDOVAL MARTINEZ 20% PRESENTA - CUMPLE
LINA DEL PILAR CESPEDES GIL 20%
LUIS HUMBERTO TORRES 60%
CONSORCIO GLORIA
CONSULTORIA CONSTRUCIONES E 70%
34 INSUMOS DE INGENIERIA S.A.S PRESENTA - CUMPLE
GLORIA INES DIAZ CASTRO 15%
ELIZABETH PILAR ESTEBAN TORRES 15%
35 HACE INGENIEROS S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO AMV INGER 022
36 INGENUSAMU EU 40% PRESENTA - CUMPLE
ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO 60%
CONSORCIO MACF 022-2019
37 INGENUSAMU EU 60% PRESENTA - CUMPLE
ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO 40%
CONSORCIO OPH - SIETE META 01
38 OPH INGENI - EROS ASOCIADOS S.A.S. 60% PRESENTA -CUMPLE
SIETE S.A.S. 40%
CONSORCIO INGENIERIA SL
39 COMPAmggEE%?L\IE#%XORES E 85% PRESENTA - CUMPLE
SANDRA PATRICIA LARGACHA MUNOZ 15%
40 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO AVC 022
41 ORLANDO PEDROZA RODRIGUEZ 40% PRESENTA - CUMPLE
CESAR ENRIQUE REDONDO SOTO 60%
CONSORCIO JALI 2019
42 JAVIER SANDOVAL MARTINEZ 60% PRESENTA - CUMPLE
LINA DEL PILAR CESPEDES GIL 40%
43 CAG INGENIERIA SAS 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO CFJ
1 CARLOS EDUARDO FALLA VILLEGAS 60% PRESENTA - CUMPLE
CONCIAMCO 20%
JAVIER VALDERRAMA YAGUE 20%
45 JOSE MARINO RENDON MUNOZ 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO INTERVIAL 2019
46 SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL SAS 70% PRESENTA - CUMPLE
COVILCO LTDA 30%
47 CONSORCIO A2 022 PRESENTA - CUMPLE

CARLOS FERNANDO ANGEL

60%
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ADOSADOS SAS 40%
CONSORCIO INTERESTUDIOS 022 2919.
48 INTERESTUDIOS INGENIERIA SAS 60% PRESENTA - CUMPLE
INNOBRAS LTDA 15%
GUSTAVO PEREZ MARINO 25%
CONSORCIO SAO
49 OSWALDO GUTIERREZ CHARRY 10% PRESENTA - CUMPLE
SAVAD INGENIERIA S.A.S 90%
50 YOLANDA CABRERA BALCAZAR 100% PRESENTA -CUMPLE
CONSORCIO RED NACIONAL 2019
CONSULTORES TESC.E_IgOS ECONOMICOS 40% PRESENTA - CUMPLE
52 VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U. 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ECOAD META
53 ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S 60% PRESENTA - CUMPLE
CIPROCON S.A.S. 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ECOAD META
54 ESTRUCTURADOR COLOMBIAS.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
CIPROCON S.AS. 60% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ADMIVIAL META
55 IAR PROYECTOS S.AS. 80% PRESENTA - CUMPLE
PROYECTOS IAR S.A.S 20% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019
TECNOCONSULTAS S.A.S 60% PRESENTA - CUMPLE
% D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S 30% PRESENTA - CUMPLE
INGENIERIA COLOMBIA PREMIUM S.A.S 10% PRESENTA - CUMPLE
57 ARA INGENIERIA S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE
COMPANIA DE CONSULTORIA Y
58 CONSTRUCCIONES LTDA EN 100% PRESENTA - CUMPLE
REORGANIZACION
CONSORCIO AMV META
59 JUAN AMADO LIZARAZO 25% PRESENTA - CUMPLE
ESAO LTDA 75% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO AMV META
60 JUAN AMADO LIZARAZO 60% PRESENTA - CUMPLE
ESAO LTDA 40% PRESENTA - CUMPLE
61 JOYCO S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ADMINISTRACION BIM221
62 MSING S.A.S 20% PRESENTA - CUMPLE
INFRALAR S.A.S 60% PRESENTA - CUMPLE
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B&C S.A 20% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ADMINISTRACION BIM223
MSING S.A.S 20% PRESENTA - CUMPLE
o INFRALAR S.A.S 20% PRESENTA - CUMPLE
B&C S.A 60% PRESENTA - CUMPLE
64 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
65 NORBERTO BAYONA ESPITIA 40% PRESENTA - CUMPLE
BENJAMIN ARTURO MENDOZA MORENCO 60% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO INTERMETA
66 INGENIERIA'Y ESTUDIOS LTDA 60% PRESENTA - CUMPLE
INGENIERIA'YY CONSULTORIA INGECON S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO AMV CIU META
67 CAYCOSAS 60% PRESENTA - CUMPLE
INARGOS LTDA 30% PRESENTA - CUMPLE
URBACOLING S.A.S 10% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO NISA HGQ
68 XIMENA CALVACHE OBANDO 10% PRESENTA - CUMPLE
HECTOR GUERRERO QUINTERO 90% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ADMIVIAL BP
69 NORBERTO BAYONA ESPITIA 60% PRESENTA - CUMPLE
ALCIRA PAEZ DURAN 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORICO ADMINISTRACION VI PRESENTA - CUMPLE
70 ORGANIZACION VICAN S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
INGENIERIA CONSLéL.Z%RIA Y PLANEACION 60% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022
4 JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR 60% PRESENTA - CUMPLE
JCB INGENIERIA S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO GAN&MSO
72 GUILLERMO ANDRES NIETO LEON 60% PRESENTA - CUMPLE
MORALBA SANCHEZ ORDONEZ 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO NISA XCO
73 XIMENA CALVACHE OBANDO 90% NO PRESENTA
HECTOR GUERRERO QUINTERO 10% PRESENTA - CUMPLE
CONSORICO AGUA
74 CPS INGENIEROS FILIAL COLOMBIA S.AS 60% PRESENTA - CUMPLE
PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
75 GNG INGENIERIA S.A.S 100% PRESENTA - CUMPLE
76 PROJEKTA LTDA INGENIERIOS 100% PRESENTA - CUMPLE

CONSULTORES
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CONSORCIO WIN 2019
77 WILSON LIBARDO PEREZ 60% PRESENTA - CUMPLE
INGECONSULTA S.A.S 10% PRESENTA - CUMPLE
GLADIS ESTELA VEGA BENAVIDES 30% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO VIAL META
78 ECOVIAS SAS 60% PRESENTA - CUMPLE
TRASVIAS S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ADMIN 022
79 GRUPO QUIMBAYA INGENIEROS S.A.S 98% PRESENTA - CUMPLE
CARMONA CARVAJAL INGENIEROS S.A.S 2% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ADMINISTRACIONES BM
80 NORBERTO BAYONA ESPITIA 60% PRESENTA - CUMPLE
BENJAMIN ARTURO MENDOZA MORENCO 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO TECAL
81 TECAL INGENIERIA S.A.S. "TECALING" 80% PRESENTA - CUMPLE
MARCELA SOFIA ALIES FUENTES 20% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO OPH - SIETE META 02
82 OPH INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
SIETE SAS 60% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO VIAL 2019
83 INACMA S.AS. 90% PRESENTA - CUMPLE
INGEVIALES V S.A.S. 10% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO MEJI 022
84 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA 60% PRESENTA - CUMPLE
INFRAING S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO AV META
HOL S.A.S 60% PRESENTA - CUMPLE
85 INVERSIONES BARING INGENIERIA S.A.S 39% PRESENTA - CUMPLE
DEPURACION DE AGUAS DE MEDITERRANEO 1%
SUCURSAL EN COLOMBIA NO PRESENTA
86 INTERSA S.A. 100% PRESENTA - CUMPLE
87 JASEN CONSULTORES S.A.S. 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO VIAS 2019
88 FERNANDO FERREIRA TOVAR 40% PRESENTA - CUMPLE
BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S. 60% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES
89 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 60% PRESENTA - CUMPLE
JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO VIAS I.J
% INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. 80% PRESENTA - CUMPLE
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JULIA AMPARO ROSERO NOGUERA 20% PRESENTA - CUMPLE
91 CIDEC INGENIERIA S.A.S. 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO VYO
92 OBRAS Y PROYECTOS RP S.AS. 95% PRESENTA - CUMPLE
JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS 5% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO HR - ARM - AMV4
HR INGENIERIA S.AS. 38% PRESENTA - CUMPLE
93 INGPROCIVILES S.A.S. 1% PRESENTA - CUMPLE
YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS 1% PRESENTA - CUMPLE
ARM CONSULTING LTDA 60% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO GEYCA
94 CGRS.AS 80% PRESENTA - CUMPLE
CGR INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S 20% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO REYES
95 EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ 40% PRESENTA - CUMPLE
MAGALI REYES PATINO 60% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO VIAS DEL META
96 BATEMAN INGENIEROS S.A.S 60% PRESENTA - CUMPLE
INFRACOL INGENIERIA S.A.S "Il S.A.S" 40% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO IDF - SVP
97 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 40% PRESENTA - CUMPLE
S.V.P. INGENIERIA S.A.S 60% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO DF 10
98 INGENIERIA DF S.A.S 70% PRESENTA - CUMPLE
INVERSIONES MONTEDIEZ S.A.S 30% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO SR
99 EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ 70% PRESENTA - CUMPLE
MAGALI REYES PATINO 30% PRESENTA - CUMPLE
100 PFFP INGENIEROS S.A.S. 100% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO SRD
101 EDGAR ARMANDO SALAZAI? MUNOZ 70% PRESENTA - CUMPLE
MAGALI REYES PATINO 20% PRESENTA - CUMPLE
HERNAN DARIO SANCHEZ PANTOJA 10% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO CARRETERAS 2019
102 CFM INGENIERIA S.A.S i 60% PRESENTA - CUMPLE
CARLOS FERNANDO MEDINA NORENA 20% PRESENTA - CUMPLE
BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S. 20% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO CARRETERAS -2 2019
103 CFM INGENIERIA S.A.S 20% PRESENTA - CUMPLE

CARLOS FERNANDO MEDINA NORENA

60%

PRESENTA -

CUMPLE
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BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S.

20%

PRESENTA - CUMPLE

CONSORCIO DEVALT

DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO

60%

PRESENTA - CUMPLE

104
JOSE LUIS VALDERRAMA VELASCO 30% PRESENTA - CUMPLE
DORA CRISTINA TORRES MAZABEL 10% PRESENTA - CUMPLE

CONSORCIO EUROCONTROL - CB
105 CB INGENIEROS S.A.S 60% PRESENTA - CUMPLE

EUROCONTROL S.A.S.SUCURSAL COLOMBIA 40% NO PRESENTA
CONSORCIO ESMERALDA 2019
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV 60
SAS 0 PRESENTA - CUMPLE
106 ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ 10% PRESENTA - CUMPLE
CONSTRUCTORA PC INGENIERIA S.A.S 29% PRESENTA - CUMPLE
SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL 1% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO JCOQ
107 CONCIVILES OQ SA.S 50% PRESENTA - CUMPLE
JUAN CARLOS BONILLA MORALES 50% PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO ADMIVIAS JM
108 JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON 60% PRESENTA - CUMPLE
COMPARIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT 40
SA. ° PRESENTA - CUMPLE
CONSORCIO G4 VIAL 4
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA ORTEGA 30% PRESENTA - CUMPLE
109 OLGA LUCIA DAVID HERNANDEZ 10% PRESENTA - CUMPLE
PRESENTA - NO
CARLOS GUSTAVO GOMEZ ROMERO 60% CUMPLE
CONSORCIO G4 VIAL 4

o GUSTAVO ADOLFO ACOSTA ORTEGA 30% PRESENTA - CUMPLE

OLGA LUCIA DAVID HERNANDEZ

60%

PRESENTA - CUMPLE

CARLOS GUSTAVO GOMEZ ROMERO

10%

PRESENTA - CUMPLE

OBSERVACIONES (PRESENTA - NO CUMPLE). ACREDITACION DE MIPYME (CRITERIO DE

DESEMPATE)

PROPONENTE 68

Mediante comunicacion allegada a través de la plataforma del SECOP Il el dia 26/04/2019 5:39:59 AM, el
proponente presentd el documento requerido para subsanar el informe preliminar, a través del mensaje

C0O1.MSG.888074, informando lo siguiente:

“CORDIAL SALUDO,

SEGUN EL INFORME DE EVALUACION, EL INTEGRANTE XIMENA CALVACHE OBANDO, NO PRESENTA ACREDITACION COMO

MIPYME, POR LO CUAL MANIFIESTO QUE ESTE DOCUMENTO SE ENCUENTRA PRESENTADO Y ESTA COLGADO EN EL PORTAL

DE CONTRATOS, EL ARCHICO MIPYME PRESENTADO EN LA PROPUESTA CONTIENE LAS CERTIFICACIONES DE LOS 2
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PROPONENTES: HECTOR GUERRERO Y XIMENA CALVACHE, POR LO CUAL, SI EL INTEGRANTE HECTOR GUERRERO CUMPLE
COMO MIPYMES, LA INGENIERA XIMENA CALVACHE DEBE CUMPLIR TAMBIEN, PUES EN EL MISMO ARCHIVO ESTAN LAS
CERTIFICACIONES, POR LO CUAL SOLICITO REVISAR BIEN LAS CERTIFICACIONES QUE SE ENCENTRAN DENTRO DE NUESTRA
PROPUESTA Y COLGADAS EN EL PORTAL SECOP Il. SIN EMBARGO ADJUNTO NUEVAMENTE EL ARCHIVO CON LAS 2

CERTIFICACIONES.

ATTE.
HECTOR GUERRERO

REP. LEGAL CONSORCIO NISA XCO”

INVIAS RESPONDE:

Una vez verificada la propuesta nuevamente se constata que la integrante XIMENA CALVACHE OBANDO,
allegé certificacion de MIPYME en su propuesta allegada por el SECOP |l el dia del cierre, por tanto se modifica
el cuadro y se valida la informacion.

> PROPONENTE No. 109 CONSORCIO CONSORCIO G4 VIAL 4

El consorciado CARLOS GUSTAVO GOMEZ ROMERO, presenta certificacion suscrita por la
Contadora, en donde se acredita la calidad de Mipyme de la sociedad identificada con Nit No.
900.006.3694, identificacion que no corresponde al consorciado ni a ninguno de los demés
integrantes. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de MIPYME COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

Mediante mensaje enviado al SECOP Il de fecha 26 de abril de 2019, aporta certificaciéon suscrita por la
Contadora con la correccion de la informacién. Sin embargo, al tratarse de un documento que no es
susceptible de ser subsanado, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 2.11,
que sefiala “NOTA: Los documentos exigidos en el presente pliego para acreditar los factores de desempate
tampoco podran ser subsanados, por lo que deberan ser presentados desde el momento de la  presentacion
de la oferta’, no se tiene en cuenta el documento aportado para subsanar y por ende mantiene su calificacién
de NO CUMPLE en este criterio de desempate.

5.2 ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD COMO CRITERIO DE DESEMPATE:

1)
ACREDITACION DE PERSONAL CON LIMITACIONES (LEY 361 DE 1997)

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 361 de 1997 los particulares empleadores que
vinculen laboralmente personas con limitacion, seran preferidos en igualdad de condiciones en los procesos de
seleccion, adjudicacion y celebracion de contratos, sean estos publicos o privados si estos tienen en sus
néminas por lo menos un minimo del 10% de sus empleados en las condiciones de discapacidad enunciadas
en la ley, dicho personal debera haber sido contratado por lo menos con anterioridad a un afio al cierre del
presente proceso de seleccion.

Para lo cual deberan acreditar esta situacion presentando los siguientes documentos:

® Certificacion vigente expedida por la Oficina de Trabajo de la respectiva zona.

® Formato No. 7 suministrado por el INVIAS, el cual debe estar suscrito por la persona natural o por
Representante Legal de la persona juridica que acredita el personal con discapacidad y el
revisor fiscal o contador publico o quien haga sus veces en la respectiva jurisdiccion, segun sea el
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caso, en el cual ademas de la informacion alli contenida, se manifestara el compromiso de
mantener vinculado a dicho personal por un lapso igual al de la contratacion.

® La cual debe ser presentada por la plataforma del SECOP I, y ser incluida en el sobre No. 2, por

ser factor de ponderacion de las ofertas

NOTA: La omision de la informacion requerida en este numeral, no restringe la participacién del proponente, ni
es causal de rechazo de propuesta.

(.)
ACREDITACION DE
% DE PERSONAL CON
PROT'ZUES PROPONENTE PARTICIPAC | DISCAPACIDAD
ION COMO CRITERIO
DE DESEMPATE
CONSORCIO AMERICA
1 CLARA HELENA MORENO ESPANA 60% NO PRESENTA
JAIME HERNANDO MERENO ESPANA 20% NO PRESENTA
JAHIR ERIBERTO PAZ BURBANO 20% NO PRESENTA
CONSORCIO JET-CYCOV
PRESENTA -
2 JORGE EVIAR TULCAN LOSADA 60% SNBLE
CYCOVS.AS 40% NO PRESENTA
CONSORCIO MARA
PRESENTA -
3 MARTA CECILIA MONTOYA MARTINEZ 60% i
ROSY ARTEAGA ORTEGA 40% NO PRESENTA
PRESENTA -
4 CONSULTORIO DONOVAN S.A.S 100% SbLE
CONSORCIO ADMINISTRADORES NOGOC
PRESENTA -
5 NOGALL S.A 60% SbLE
ORLANDO ORDONEZ CASALLAS 40% NO PRESENTA
PRESENTA -
6 GILBERTO GALINDO ALVARADO 100% SN
CONSORCIO CPM SERVINC
8 PRESENTA-
7 CARLOS ALVERTO PALTA MUNOZ 60% ML
SERVIN SA.S 40% NO PRESENTA
PRESENTA -
8 CONSULTORIA BOGOTA S.A.S 100% SNBLE
CONSORCIO KIA |
PRESENTA -
] RUTH HELENA TABARES SULUETA 60% SNBLE
FABIAN RICARDO BOLANOS JIMENEZ 20% NO PRESENTA
ALBARO FELIPE URRUTIA BRAVO 20% NO PRESENTA
" CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA 00, PRESENTA -
INGENIERIA S.A.S 0 CUMPLE

11

CONSORCIO KIA 2
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PRESENTA-
RUTH HELENA TABARES SULUETA 259% AP
FABIAN RICARDO BOLANOS JIMENEZ 60% NO PRESENTA
ALBARO FELIPE URRUTIA BRAVO 15% NO PRESENTA
12 RENE ARMANDO MARTINEZ DORADO 100% PE%?AEPNLTEA'
PRESENTA -
13 INEXPOTRANS S.A.S 100% o
12 OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURVANO 100% NO PRESENTA
CONSORCIO GPMN 2019
15 GABRIELA ANDREA PABON ESTUPINAN 60% NO PRESENTA
MIRIAM CRISTINA NARVAEZ CHECA 40% NO PRESENTA
PRESENTA-
16 DONAL BOGOTA BAUTISTA 100% A
PRESENTA -
17 INGESCOR LTDA 100% S
CONSORCIO AM 2019
8 ALVARO PASAJE SALCEDO 40% NO PRESENTA
, PRESENTA-
MIRS LATINOAMERICA SA.S 60% o
CONSORCIO DIN ISUTECH
9 ISUTECH SA.S 40% NO PRESENTA
DESARROLLO EN INGENIERIA - DIN SA.S 60% P%EUSI\EF':'LT?'
CONSORCIO CEF AMV META
CONSULTORIA INGENIERIA ESTUDIOS S0 PRESENTA-
20 ECONOMICOS LIMITADA CITEC LTDA 0 CUMPLE
ESTUTEC SAS 20% NO PRESENTA
FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES SAS 20% NO PRESENTA
CONSORCIO VIAL 19
PRESENTA-
21 LUIS HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL 80% o
ELKIN MEJIA LADINO 20% NO PRESENTA
CONSORCIO META
PRESENTA-NO
CUMPLE YA QUE
2 |ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES SAS | 40% Aty
FORMATO 7
PRESENTA -
VIASTOP SASS 60% o
CONSORCIO INCA INVIAS 2019
2 JAIRO ORLANDO CASTILLO CARDOZO 70% NO PRESENTA
PRESENTA-
IMPAME SAS 30% R
PRESENTA.-
2 PROCON ING SAS 100% S
25 VELNECS. A 100% PRESENTA-

CUMPLE
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PRESENTA -
26 COPEBA LTDA 100% SBLE
PRESENTA-
27 ) DPC INGENIEROS S.A.S 100% SoLE
” COMPARIA COLOMBIANA DE CONSULTORES 00 PRESENTA-
S.AS 0 CUMPLE
29 MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGULAR 100% PFEEUS,;FE‘LTEA -
CONSORCIO DIADCOL 2019
2 MANYE! INGENIERIA SAS 40% NO PRESENTA
PRESENTA-
MANUEL SANTIAGO DORIA NARVAEZ 60% SeLE
CONSORCIO ADVIAL PSS
PRESENTA-
N PEDRO JOSE CORREDOR BECERA 60% o
JORGE WILLIAN CORZO GARCIAL 20% NO PRESENTA
GERMAN ALFONSO PUENTES GORDO 20% NO PRESENTA
CONSORCIO PAP 022
- PRESENTA-
32 RICARDO ARIEL AVILA PENA 60% SULE
ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ 40% NO PRSENTA
CONSORCIO LUJL 2019
PRESENTA —NO
CUMPLE POR QUE
NO TIENE
JAVIER SANDOVAL MARTINEZ 20% PERSONAL CON
DISCAPACIDAD
VINCULADO CON
33 MAS DE 1 ARO
PRESENTA. Y NO
CUMPLE NO TIENE
PERSONAL CON
LINA DEL PILAR CESPEDES GIL 20% e ACTD
MAS DE 1 ANO DE
VINCULACION
LUIS HUMBERTO TORRES 60% NO PRESENTA
CONSORCIO GLORIA
CONSULTORIA CONSTRUCIONES E INSUMOS DE | PRESENTA -
34 INGENIERIA S.A.S 0 CUMPLE
GLORIA INES DIAZ CASTRO 15% NO PRESENTA
ELIZABETH PILAR ESTEBAN TORRES 15% NO PRESENTA
PRESENTA-
35 HACE INGENIEROS S.A.S 100% S
CONSORCIO AMV INGER 022
% INGENUSAMU EU 40% NO PRESENTA
PRESENTA-
ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO 60% oLE
N CONSORCIO MACF 0222019
INGENUSAMU EU 60% NO PRESENTA
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ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO 40% P%EUS,\EFE'LTEA -
CONSORCIO OPH — SIETE META 01
2 OPH INGENI - EROS ASOCIADOS SAS. 60% NO PRESENTA
PRESENTA -
SIETE SAS. 40% o
CONSORCIO INGENIERIA SL
PRESENTA - NO
y CUMPLE PARA
% COMPARIA DE CONSULTORES E INGENERIA 5 DESEMPATE NO
LTDA 0 TIENE PERSONAL
CON D|SCAPA9|AD
MAS DE 1 ANO
SANDRA PATRICIA LARGACHA MUKOZ 15% NO PRESENTA
40 MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO 100% P%EUSJPNLTEA -
CONSORCIO AVC 022
41 ORLANDO PEDROZA RODRIGUEZ 40% NO PRESENTA
CESAR ENRIQUE REDONDO SOTO 60% NO PRESENTA
CONSORCIO JALI 2019
PRESENTA NO
CUMPLE PARA
DESEMPATE NO
JAVIER SANDOVAL MARTINEZ 60% | TIENE PERSONAL
49 EN DISCAPACIDAD
CQN MAS DE 1
ANO
PRESENTA NO
CUMPLE NO
LINA DEL PILAR CESPEDES GIL 0% | Srema
FORMATO 7
PRESENTA-
43 CAG INGENIERIA SAS A
CONSORCIO CFJ
u CARLOS EDUARDO FALLA VILLEGAS 60% NO PRESENTA
CONCIAMCO 20% NO PRESENTA
JAVIER VALDERRAMA YAGUE 20% NO PRESENTA
45 JOSE MARINO RENDON MUNOZ NO PRESENTA
CONSORCIO INTERVIAL 2019
46 SOLUCIONES Y PROYECTOS JCL SAS 70% PE@‘:’AEPNLTEA'
COVILCO LTDA 30% NO PRESENTA
CONSORCIO A2 022
PRESENTA NO
CUMPLE NO TIENE
47 CARLOS FERNANDO ANGEL 60% PERSONAL CON
DISCAPACIDAD
MAS DE 1 ANO
ADOSADOS SAS 40% NO PRESENTA
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CONSORCIO INTERESTUDIOS 022 2919.
INTERESTUDIOS INGENIERIA SAS 60% NO PRESENTA
48 INNOBRAS LTDA 15% NO PRESENTA
< 0 PRESENTA -
GUSTAVO PEREZ MARINO 25% CUMPLE
CONSORCIO SAO
49 OSWALDO GUTIERREZ CHARRY 10% NO PRESENTA
PRESENTA-
0
SAVAD INGENIERIA S.A.S 90% CUMPLE
‘ o PRESENTA -
50 YOLANDA CABRERA BALCAZAR 100% CUMPLE
CONSORCIO RED NACIONAL 2019
51 C.I.C CONSULTORES EN INGENIERIAY 60 PRESENTA -
CIMENTACIONES S.A.S. 0 CUMPLE
CONSULTORES TECNICOS ECONOMICOS S.A.S 40% NO PRESENTA
PRESENTA -
52 VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U. 100% CUMPLE
CONSORCIO ECOAD META
PRESENTA -
53 ESTRUCTURADOR COLOMBIAS.A.S 60% CUMPLE
CIPROCON S.AS. 40% NO PRESENTA
CONSORCIO ECOAD META
PRESENTA -
54 ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S 40% CUMPLE
CIPROCON S.A.S. 60% NO PRESENTA
CONSORCIO ADMIVIAL META
PRESENTA -
55 IAR PROYECTOS S.A.S. 80% CUMPLE
PROYECTOS IAR S.A.S 20% NO PRESENTA
CONSORCIO CARRETERAS COLOMBIA 2019
TECNOCONSULTAS S.A.S 60% NO PRESENTA
56 PRESENTA -
D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S 30% CUMPLE
INGENIERIA COLOMBIA PREMIUM S.A.S 10% NO PRESENTA
PRESENTA -
57 ARA INGENIERIA S.A.S 100% CUMPLE
58 COMPANIA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES 100% PRESENTA -
LTDA EN REORGANIZACION 0 CUMPLE
CONSORCIO AMV META
PRESENTA -
59 JUAN AMADO LIZARAZO 25% CUMPLE
ESAO LTDA 75% NO PRESENTA
CONSORCIO AMV META
PRESENTA -
60 JUAN AMADO LIZARAZO 60% CUMPLE
ESAO LTDA 40% NO PRESENTA
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PRESENTA -
0,
61 JOYCO S.AS 100% CUMPLE
CONSORCIO ADMINISTRACION BIM221
MSING S.A.S 20% NO PRESENTA
62 . PRESENTA -
INFRALAR SA.S 60% CUMPLE
PRESENTA -
0,
B&C S.A 20% CUMPLE
CONSORCIO ADMINISTRACION BIM223
MSING S.A.S 20% NO PRESENTA
63 . PRESENTA -
INFRALAR SA.S 20% CUMPLE
PRESENTA -
0,
B&C S.A 60% CUMPLE
. PRESENTA -
64 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S 100% CUMPLE
CONSORCIO ADMINISTRACION VIAL 2019 BM
PRESENTA -
0,
65 NORBERTO BAYONA ESPITIA 40% CUMPLE
BENJAMIN ARTURO MENDOZA MORENCO 60% NO PRESENTA
CONSORCIO INTERMETA
66 INGENIERIA Y ESTUDIOS LTDA 60% NO PRESENTA
PRESENTA -
0,
INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.AS 40% CUMPLE
CONSORCIO AMV CIU META
PRESENTA -
0,
o CAYCO SAS 60% CUMPLE
INARGOS LTDA 30% NO PRESENTA
URBACOLING SAS 10% NO PRESENTA
CONSORCIO NISA HGQ
68 XIMENA CALVACHE OBANDO 10% NO PRESENTA
HECTOR GUERRERO QUINTERO 90% NO PRESENTA
CONSORCIO ADMIVIAL BP
PRESENTA -
69 NORBERTO BAYONA ESPITIA 60% CUMPLE
ALCIRA PAEZ DURAN 40% NO PRESENTA
CONSORICO ADMINISTRACION VI
70 ORGANIZACION VICAN S.A.S 40% NO PRESENTA
INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION S.A.S 60% P%%S“%\IJ? ]

4

CONSORCIO VIAL JCB GOMEZ 022
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PRESENTA -NO

CUMPLE DE
ACUERDO CON LA
CERTIFICACION
DEL MINISTERIO
DE TRABAJO, NO
JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR 60% CUMPLE CON EL
PORCENTAJE DE
TRABAJADORES
EXIGIDO POR LA
NORMA CON MAS
DE 1ANO
JCB INGENIERIA S.A.S 40% NO PRESENTA
CONSORCIO GAN&MSO
PRESENTA -
72 GUILLERMO ANDRES NIETO LEON 60% CUMPLE
MORALBA SANCHEZ ORDONEZ 40% NO PRESENTA
CONSORCIO NISA XCO
73 XIMENA CALVACHE OBANDO 90% NO PRESENTA
HECTOR GUERRERO QUINTERO 10% NO PRESENTA
CONSORICO AGUA
74 CPS INGENIEROS FILIAL COLOMBIA S.A.S 60% NO PRESENTA
PRESENTA -
0,
PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S 40% CUMPLE
PRESENTA -
0,
75 GNG INGENIERIA S.A.S 100% CUMPLE
76 PROJEKTA LTDA INGENIERIOS CONSULTORES 100% PRCI?JSI\/IIEIL\II:I? )
CONSORCIO WIN 2019
PRESENTA -NO
CUMPLE DE
ACUERDO CON LA
CERTIFICACION
DEL MINISTERIO
DE TRABAJO, NO
0 ’
77 WILSON LIBARDO PEREZ 60% CUMPLE CON EL
PORCENTAJE DE
TRABAJADORES
EXIGIDO POR LA
NORMA CON MAS
DE 1 ANO
INGECONSULTAS.A.S 10% NO PRESENTA
GLADIS ESTELA VEGA BENAVIDES 30% NO PRESENTA
CONSORCIO VIAL META
PRESENTA -
0,
78 ECOVIASS.AS 60% CUMPLE
TRASVIAS S.A.S 40% NO PRESENTA
79 CONSORCIO ADMIN 022
GRUPO QUIMBAYA INGENIEROS S.A.S 98% NO PRESENTA
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CARMONA CARVAJAL INGENIEROS S.A.S 2% PFéEUSI\fF',\'LTEA -
CONSORCIO ADMINISTRACIONES BM
80 NORBERTO BAYONA ESPITIA 60% P%ﬁfﬁgg‘ i
BENJAMIN ARTURO MENDOZA MORENCO 40% NO PRESENTA
CONSORCIO TECAL
81 TECAL INGENIERIA S.A.S. "TECALING" 80% PRCEJSNIIEIL\IJ? i
MARCELA SOFIA ALIES FUENTES 20% NO PRESENTA
CONSORCIO OPH - SIETE META 02
82 OPH INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 40% NO PRESENTA
SIETE SAS 60% PFéEUSI\fFE'LTEA |
CONSORCIO VIAL 2019
83 INACMA S.AS. 90% PRESEU;E NO
INGEVIALES V S.A.S. 10% NO PRESENTA
CONSORCIO MEJI 022
84 JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA 60% P%%SMEIL\IJ? )
INFRAING S.A.S 40% NO PRESENTA
CONSORCIO AV META
HOL S.A.S 60% NO PRESENTA
85 INVERSIONES BARING INGENIERIA S.A.S 39% NO PRESENTA
DEPURACION DE AGUAS DE MEDITERRANEO 1% PRESENTA -
SUCURSAL EN COLOMBIA CUMPLE
PRESENTA -NO
0,
86 INTERSA S.A. 100% CUMPLE
PRESENTA -
0,
87 JASEN CONSULTORES S.A.S. 100% CUMPLE
CONSORCIO VIAS 2019
38 FERNANDO FERREIRA TOVAR 40% NO PRESENTA
PRESENTA -
BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S. 60% CUMPLE
CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES
PRESENTA - NO
0,
89 NELSON FREDY ARDILA GELVEZ 60% CUMPLE
JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 40% NO PRESENTA
CONSORCIO VIAS I.J
90 INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. 80% PRESENTA -
CUMPLE
JULIA AMPARO ROSERO NOGUERA 20% NO PRESENTA
91 CIDEC INGENIERIA S.A.S. 100% NO PRESENTA

92

CONSORCIO VYO
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OBRAS Y PROYECTOS RP S.A.S.

95%

PRESENTA -NO

CUMPLE
JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS 5% NO PRESENTA
CONSORCIO HR - ARM - AMV4
PRESENTA -
HR INGENIERIA S.A.S. 38% CUMPLE
93 INGPROCIVILES S.A.S. 1% NO PRESENTA
YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS 1% NO PRESENTA
PRESENTA -
ARM CONSULTING LTDA 60% CUMPLE
CONSORCIO GEYCA
PRESENTA -
0
94 CGRSAS 80% CUMPLE
CGR INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S 20% NO PRESENTA
CONSORCIO REYES
- PRESENTA -NO
95 EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ 40% CUMPLE
MAGALI REYES PATINO 60% NO PRESENTA
CONSORCIO VIAS DEL META
96 BATEMAN INGENIEROS S.A.S 60% NO PRESENTA
INFRACOL INGENIERIA S.A.S "Il S.A.S" 40% NO PRESENTA
CONSORCIO IDF - SVP
PRESENTA -
o7 INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 40% CUMPLE
S.V.P. INGENIERIA S.A.S 60% NO PRESENTA
CONSORCIO DF 10
PRESENTA -
98 INGENIERIA DF S.A.S 70% CUMPLE
INVERSIONES MONTEDIEZ S.A.S 30% NO PRESENTA
CONSORCIO SR
- PRESENTA -NO
99 EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ 70% CUMPLE
MAGALI REYES PATINO 30% NO PRESENTA
100 PFFP INGENIEROS S.A.S. 100% NO PRESENTA
CONSORCIO SRD
. PRESENTA -NO
0
101 EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ 70% CUMPLE
MAGALI REYES PATINO 20% NO PRESENTA
HERNAN DARIO SANCHEZ PANTOJA 10% NO PRESENTA
CONSORCIO CARRETERAS 2019
PRESENTA -
0
102 CFM INGENIERIA S.A.S 60% CUMPLE
CARLOS FERNANDO MEDINA NORENA 20% NO PRESENTA
BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S. 20% NO PRESENTA

103

CONSORCIO CARRETERAS - 22019
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CFM INGENIERIA S.A.S 20% PRCEUSNIIEILY? i
CARLOS FERNANDO MEDINA NORENA 60% NO PRESENTA
BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S. 20% NO PRESENTA
CONSORCIO DEVALT
104 DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO 60% NO PRESENTA
JOSE LUIS VALDERRAMA VELASCO 30% NO PRESENTA
DORA CRISTINA TORRES MAZABEL 10% NO PRESENTA
CONSORCIO EUROCONTROL - CB
105 CB INGENIEROS SAS 60% P%%S“fyfé\ -
EUROCONTROL S.A.S.SUCURSAL COLOMBIA 40% NO PRESENTA
CONSORCIO ESMERALDA 2019
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS 60% PRE(SQ’E,\'};‘L\E' NO
106 ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ 10% NO PRESENTA
CONSTRUCTORA PC INGENIERIA S.A.S 29% NO PRESENTA
SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL 1% NO PRESENTA
CONSORCIO JCOQ
107 CONCIVILESOQS.AS 50% NO PRESENTA
JUAN CARLOS BONILLA MORALES 50% PRECSEI\N/I-PrﬁE NO
CONSORCIO ADMIVIAS JM
108 JORGE ERNESTO MENDEZ PACHON 60% NO PRESENTA
COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A. 40% PRCEUSNEIEIL\IJ? i
CONSORCIO G4 VIAL 4
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA ORTEGA 30% NO PRESENTA
109 -
OLGA LUCIA DAVID HERNANDEZ 10% PRCEUSNIIEIL\{?
CARLOS GUSTAVO GOMEZ ROMERO 60% NO PRESENTA
CONSORCIO G4 VIAL 4
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA ORTEGA 30% NO PRESENTA
110 -
OLGA LUCIA DAVID HERNANDEZ 60% PRC%SNITIL\IJ?
CARLOS GUSTAVO GOMEZ ROMERO 10% NO PRESENTA

OBSERVACIONES (PRESENTA - NO CUMPLE). ACREDITACION DE PERSONAL CON LIMITACIONES

(CRITERIO DE DESEMPATE)

> PROPONENTE No. 83 CONSORCIO VIAL 2019

discapacitado; sin embargo

El consorciado INACMA S.A.S., presenta documentacion con el fin de acreditar personal
este personal con discapacidad no representa el 10% de sus
trabajadores con mas de 1 afio de vinvulacién como criterio de desempate, tal como se evidencia en
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el Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio d¢ PERSONAL CON
LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

PROPONENTE No. 86 INTERSA S.A.

El proponente presenta documentacion con el fin de acreditar personal discapacitado; sin embargo
este personal con discapacidad no representa el 10% de sus trabajadores con mas de 1 afio de
vinvulacién como criterio de desempate, tal como se evidencia en el Certificado del Ministerio de
Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO
DE DESEMPATE.

PROPONENTE No. 89 CONSORCIO ARKA ADMINISTRACIONES

El consorciado NELSON FREDY ARDILA GELVEZ, presenta documentaciéon con el fin de acreditar
personal discapacitado; sin embargo, este personal con discapacidad no representa el 10% de sus
trabajadores con més de 1 afio de vinvulacion como criterio de desempate, tal como se evidencia en
el Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON
LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

PROPONENTE No. 92 CONSORCIO VYO

El consorciado OBRAS Y PROYECTOS RP S.A.S., presenta documentacion con el fin de acreditar
personal discapacitado, pero en el Formulario 7 se evidencia la persona en discapacidad no tiene mas
de 1 afio de vinvulacion, y no tiene el 10% conforme a al Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo
tanto NO CUMPLE el criterio de PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE
DESEMPATE.

PROPONENTE No. 95 CONSORCIO REYES

El consorciado EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ, presenta documentacion con el fin de
acreditar personal discapacitado; sin embargo este personal con discapacidad no representa el 10%
de sus trabajadores con mas de 1 afio de vinvulacién como criterio de desempate, tal como se
evidencia en el Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de
PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

PROPONENTE No. 99 CONSORCIO SR

El consorciado EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ, presenta documentacion con el fin de
acreditar personal discapacitado; sin embargo este personal con discapacidad no representa el 10%
de sus trabajadores con mas de 1 afio de vinvulacién como criterio de desempate, tal como se
evidencia en el Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de
PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

PROPONENTE No. 101 CONSORCIO SRD

El consorciado EDGAR ARMANDO SALAZAR MUNOZ, presenta documentacion con el fin de
acreditar personal discapacitado; sin embargo este personal con discapacidad no representa el 10%
de sus trabajadores con mas de 1 afio de vinvulacién como criterio de desempate, tal como se
evidencia en el Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de
PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
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> PROPONENTE No. 106 CONSORCIO ERMERALDA 2019

El consorciado CONSULTORIA 'Y CONSTRUCCIONES DARLEV S.A.S, presenta documentacién con
el fin de acreditar personal discapacitado; sin embargo este personal con discapacidad no representa
el 10% de sus trabajadores con mas de 1 afio de vinvulacién como criterio de desempate, tal como se
evidencia en el Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criterio de

PERSONAL CON LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

> PROPONENTE No. 107 CONSORCIO JCOQ

El consorciado JUAN CARLOS BONILLA MORALES, presenta documentacion con el fin de acreditar
personal discapacitado; sin embargo este personal con discapacidad no representa el 10% de sus
trabajadores con mas de 1 afio de vinvulacion como criterio de desempate, tal como se evidencia en el
Certificado del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto NO CUMPLE el criteric de PERSONAL CON

LIMITACIONES COMO CRITERIO DE DESEMPATE.

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones
referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma
del proceso” del pliego de condiciones.

Si dentro del término establecido en el numeral del pliego de condiciones para la publicacion de éste informe
de evaluacion de las propuestas, modificado por la adenda No. 3 del 29 de abril de 2019, los proponentes
encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberan darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional
de Vias.

En caso de presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, deberd hacerse a través del
Sistema Electronica de Contratacion Publica ~SECOP |I- http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx o
pagina o sistema electrénico que haga sus veces.

Todos los documentos a presentar deberan incluir el radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que
hacen referencia en su respuesta, citar proceso de seleccion al que se dirige, identificando el asunto o
referencia de manera clara y amplia, el numero y nombre del proponente.

COMITE EVALUADOR
(ORIGINAL FIRMADO) (ORIGINAL FIRMADO)
LIANA DIAZ DIAZ SANDRA BARON BECERRA
EVALUACION JURIDICA EVALUACION JURIDICA
(ORIGINAL FIRMADO) (ORIGINAL FIRMADO)
VIVIANA ROJAS BETANCOURT BLANCA CAMARGO SARMIENTO
EVALUACION JURIDICA EVALUACION FINANCIERA
(ORIGINAL FIRMADO) (ORIGINAL FIRMADO)
WILLIAM BENITEZ VANEGAS ALEXANDER VEGA ACERO
EVALUACION TECNICA EVALUACION TECNICA
(ORIGINAL FIRMADO)
CARLOS PADILLA MEJIA
EVALUACION TECNICA

EDWIN JAVIER GALVIS ACEVEDO
COORDINADOR GRUPO PRECONTRACTUAL

Aprobo:



http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx

