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SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DO-SRT-008-2019

OBJETO: MANTENIMIENTO ESTACION FERREA FACATATIVA - CUNDINAMARCA
FECHA: 17 de julio de 2019.
1. OBJETO
El Instituto Nacional de Vias mediante Resolucion No 02705 del 05 de junio de 2019, ordeno la apertura del proceso de contratacion
de SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DO-SRT-008-2019, que tiene como objeto el MANTENIMIENTO
ESTACION FERREA FACATATIVA - CUNDINAMARCA.

1.2. PLAZO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO

CUADRO No. 1
PLAZO DEL
OBJETO DEL PROYECTO CONTRATO | VALORPRESUPUESTO | 505 010y
OFICIAL (PESOS)
(MESES)
MANTENIMIENTO ESTACION FERREA , FACATATIVA -
FACATATIVA - CUNDINAMARCA 5 MESES $ 307°000.000,00 CUNDINAMARCA

Contados a partir de la fecha de inicio.

1.3. DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
El Instituto para la atencion del compromiso derivado del presente proceso de seleccidn, cuenta con el siguiente certificado de
disponibilidad presupuestal asi:
Cuadro No. 1 CERTIFICADOS DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

VALOR CERTIFICADO DE
CDP FECHA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
62819 FEBRERO 26 DE 2019 $ 307°000.000.00

La necesidad se encuentra incluida en el Plan Anual de Adquisiciones de la Entidad.

2. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre de la SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA realizado el dia 21 de junio de 2019, se
recibieron las propuestas de los siguientes oferentes:

No. PROPONENTE INTEGRANTES % PARTICIPACION NACIONALIDAD
NELSON HERNANDO VARGAS
1 COLMENARES N/A 100% COLOMBIANA
2 GERARDO LUNA ORTIZ N/A 100% COLOMBIANA

3 | ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA N/A 100% COLOMBIANA
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4 | ORLANDO ENRIQUE JIMENO GOMEZ N/A 100% COLOMBIANA
PEDRO JOSE LOPEZ ]
5 CONSORCIO PYG REYES 50% COLOMBIANA
RESTAURADORES GERMAN ENRIQUE
BANE? MEDINA 50% COLOMBIANA
6 | JUAN CARLOS BRICENO CHAVES N/A 100% COLOMBIANA
7 CONSTRUCTORA DANGO LTDA N/A 100% COLOMBIANA
CUBIKO OBRAS Y
51% COLOMBIANA
8 | CONSORCIO OBRAS SOLCU 2019 CONSULTORIA S.A.S. ’
SOLIDOS SA.S. 49% COLOMBIANA
9 | ALEXANDER MEDINA HERRERA N/A 100% COLOMBIANA
10 WILLIAM ANGEL MENDIETA N/A 100% COLOMBIANA
URIEL EDGARDO HERNANDEZ
1 GAITAN N/A 100% COLOMBIANA
INGENIERIA DE COLOMBIA
12 INGDECOL SAS, N/A 100% COLOMBIANA
JULIAN ARLY PEDRAZA
oNSoRCIo VS IMENEZ 70% COLOMBIANA
h NCORCIOVIAS 2018 SEVERO DE JESUS 30% COLOMBIANA
VIASUS PIRACOCA ’
14 CONSTRUSERVICIOS.AS. N/A 100% COLOMBIANA
15 INCIVIAS S.A.S. N/A 100% COLOMBIANA
CAMILO ERNESTO
50% COLOMBIANA
16 CONSORCIO CV ROJAS TOVAR °
VICTOR FORERO GIL 50% COLOMBIANA
WRUSSYSR%?N'EROS 75% COLOMBIANA
17 CONSORCIO VIAS 2019 NERAESTRUCSURACAR - p—
Y CIASAS. o
18 RAIMUR AGUIRRE ZAPATA N/A 100% COLOMBIANA
19 | JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO N/A 100% COLOMBIANA
20 | MARIA JOSE HERRERA GUZMAN N/A 100% COLOMBIANA
21 SIPCOS.AS. N/A 100% COLOMBIANA
VAREGO SA.S. 50% COLOMBIANA
22 | UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES 50% COLOMBIANA
VAREGO SA.S
23 | DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S. N/A 100% COLOMBIANA
24 | INGECON CONSTRUCCIONES S.A.S. N/A 100% COLOMBIANA
25 IDS.AS. N/A 100% COLOMBIANA
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
2 DE ORIENTE SOCIEDAD LTDA. L 100% OOl
MENTALITY INGENIEROS 5% COLOVBIANA
27 CONSORCIO MENTFAG SAS.
FABIO GARZON DAZA 50% COLOMBIANA
28 R&J INGENIERIA S.A.S. N/A 100% COLOMBIANA
CARLOS ALBERTO
25% COLOMBIANA
29 CONSORCIO MUELLES CAS SANCHEZ LACOUTURE ’
CAS INGENIEROS S.AS. 75% COLOMBIANA
30 | RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA N/A 100% COLOMBIANA
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31 | DISENOSY CSR'SSTRUCC'ONES N/A 100% COLOMBIANA
CONSULTORIA
CONSORCIO C HIDRAULICA SAS. 70% COLOMBIANA
¥ NORCIO CH 2019 BREDMEALSUSTO 30% COLOMBIANA
CASTANEDA LUGO °
33 RENOVA INGENIEROS S.A.S. N/A 100% COLOMBIANA
34 ERJARY CIA SA. N/A 100% COLOMBIANA
35 KASA. N/A 100% COLOMBIANA

3. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

De acuerdo al Capitulo 4 del pliego de condiciones, las propuestas se sometieron a la evaluacién en los siguientes aspectos:

CRITERIO CALIFICACION
CAPACIDAD JURIDICA Admisible / No Admisible
CAPACIDAD FINANCIERA'Y - .
ORGANIZACIONAL Admisible / No Admisible
CAPACIDAD RESIDUAL Admisible / No Admisible
EXPERIENCIA Admisible / No Admisible

3.1. ANALISIS JURIDICO

Verificados los documentos solicitados en el Pliego de Condiciones y efectuado el correspondiente analisis juridico de los mismos,
se constato:
> PROPONENTE No. 1- NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES

Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacién de fecha 8 de julio de 2019 de solicito:

1. “Revisado el Formato No. 7 aportado con la propuesta, se evidencia que el documento no contiene los siquientes puntos a
considerar de conformidad con el Anexo publicado por el instituo:

o Numero del Proceso al cual se dirige el Formato;

e La siguiente manifestacion: “Asi mismo, manifiesto que, en el evento de resultar adjudicatario del proceso de
seleccion, me comprometo a mantener vinculado al personal antes relacionado, por un lapso igual al del plazo del
contrato adjudicado”;

o No se firma por parte del Contador del Proponente.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que efectué los ajustes correspondientes al Formato de Acreditacion de Personal
con Limitaciones aportado con la Propuesta, de conformidad con lo indicado anteriormente.”

Durante el término otorgado por la entidad, el Proponente NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES allegé el documento
Formato No. 7 con el lleno de requisitos exigidos por la Entidad. Por consiguiente, el Proponente subsand y en consecuencia
CUMPLE con los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales 4.1- REQUISITOS LEGALES Y
ADMINISTRATIVOS.

Por lo anterior, el proponente NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES, obtiene calificacion en la capacidad juridica y
administrativa de HABIL.

> PROPONENTE No. 2- GERARDO LUNA ORTIZ

Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 se solicitd:
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1. “Revisando los documentos aportados por el Proponente, se evidencia que el Formato No. 7 suministrado por el Instituto no fue
entregado.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que suministre el Formato indicado anteriormente.”

Durante el término otorgado por la entidad, el Proponente GERARDO LUNA ORTIZ no allegd el documento que acreditara la
aclaracion correspondiente al Formato No. 7 referido en el Informe Evaluacién. No obstante lo anterior, encuentra el Instituto que a
pesar del requerimiento realizado y la no respuesta al mismo, la Oferta presentada por el Proponente No. 2 no debe ser rechazada
de conformidad con lo expuesto en el numeral 5.1 del Pliego de Condiciones, el cual indica:

5.1. CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LAS PROPUESTAS
LA OMISION DE LA INFORMACION REQUERIDA EN ESTE NUMERAL, NO SER/\I SUBSANABLE POR SER CRITERIO
DE DESEMPATE; EN TODO CASO, LA NO PRESENTACION DE LA INFORMACION REQUERIDA NO RESTRINGE LA
PARTICIPACION DEL PROPONENTE, NI ES CAUSAL DE RECHAZO DE PROPUESTA TECNICA.

Por lo anterior, el proponente GERARDO LUNA ORTIZ, obtiene calificacién en la capacidad juridica y administrativa de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 - ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA
Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 de solicito:

1. ¥...) Asu vez, el numeral 1.9 correspondiente a la Cronologia del Proceso, indica que la fecha de cierre del plazo de la Seleccién
Abreviada fue el dia el 19 de junio de 2019. De conformidad con lo anterior, la vigencia de la Garantia de Seriedad de la Oferta
tener como fecha minima de terminacion de su plazo el dia 19 de octubre de 2019.

Revisando la péliza aportada por el Proponente, se encuentra que la misma tiene fecha de vigencia hasta el dia 24 de septiembre
de 2019.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que efectué el ajuste correspondiente a la vigencia de la garantia aportada con la
Propuesta, de conformidad con lo indicado anteriormente.”

Durante el término otorgado por la entidad, el Proponente ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA alleg6 la Garantia de Seriedad de
la Oferta con una vigencia inicial desde el dia 19 de junio de 2019 y con el lleno de los demés requisitos exigidos por la Entidad. Por
consiguiente, el Proponente subsané y en consecuencia CUMPLE con los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones definitivo,
numerales 4.1- REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS.

Por lo anterior, el proponente ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA, obtiene calificacion en la capacidad juridica y administrativa de
HABIL.

> PROPONENTE No. 4 - ORLANDO ENRIQUE JIMENO GOMEZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 5- CONSORCIO PYG RESTAURADORES
Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 de solicito:

1. “...) Asu vez, el numeral 1.9 correspondiente a la Cronologia del Proceso, indica que la fecha de cierre del plazo de la Seleccién
Abreviada fue el dia el 19 de junio de 2019. De conformidad con lo anterior, la expedicion del Registro Unico de Proponentes del
Proponente o el de cada uno de los integrantes del Consorcio debe tener como fecha de expedicion el dia 19 de mayo de 2019 o
una fecha posterior.

Revisando el RUP aportado por PEDRO JOSE LOPEZ REYES como integrante del CONSORCIO PYG RESTAURADORES, se
encuentra que el mismo tiene fecha de expedicion el dia 06 de mayo de 2019.
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Por lo anterior, se requiere al Proponente para que aporte el RUP con la fecha de expedicién adecuada, de conformidad con lo
indicado anteriormente.”

Durante el término otorgado por la entidad, el Proponente CONSORCIO PYG RESTAURADORES allego el Registro Unico de
Proponentes del integante PEDRO JOSE LOPEZ REYES en el cual se evidencia que la fecha de expedicidn del mismo corresponde
con lo exigido en el Pliego de Condiciones y con el lleno de los demas requisitos exigidos por la Entidad. Por consiguiente, el
Proponente subsané y en consecuencia CUMPLE con los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales 4.1-
REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS.

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO PYG RESTAURADORES, obtiene calificacion en la capacidad juridica y administrativa
de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 - JUAN CARLOS BRICENO CHAVES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 7 - CONSTRUCTORA DANGO LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 8 - CONSORCIO OBRAS SOLCU 2019

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 - ALEXANDER MEDINA HERRERA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 - WILLIAM ANGEL MENDIETA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 11 - URIEL EDGARDO HERNANDEZ GAITAN

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 - INGENIERIA DE COLOMBIA INGDECOL S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 - CONSORCIO VIAS 2018

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 - CONSTRUSERVICIOS.A.S.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,

obtienen calificacion juridica de HABIL.
> PROPONENTE No. 15 - INCIVIAS S.A.S.

Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 de solicité:
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1. “Revisado el RUP aportado por el Proponente, se evidencia que se allega copia del certificado del RUP en el cual consta que la
inscripcion fue el 16 de mayo de 2019. A su vez, el numeral 1.9 correspondiente a la Cronologia del Proceso, indica que la fecha
de cierre del plazo de la Seleccién Abreviada fue el dia el 19 de junio de 2019. De conformidad con lo anterior, la inscripcion en
el RUP se encontraba en proceso de adquirir firmeza a la fecha de cierre del presente Proceso.

Conforme con lo expuesto, se solicita al Proponente, allegar certificado del RUP de la sociedad, en el cual conste que la
inscripcion en el mencionado registro se encuentra vigente y en firme de conformidad con el pliego de condiciones.”

Durante el término otorgado por la entidad, el Proponente INCIVIAS S.A.S. allegd el Registro Unico de Proponentes en el cual se
evidencia que el mismo se encuentra vigente y en firme de conformidad con el Pliego de Condiciones y con el lleno de los demas
requisitos exigidos por la Entidad. Por consiguiente, el Proponente subsané y en consecuencia CUMPLE con los requisitos exigidos
en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales 4.1—- REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS.

Por lo anterior, el proponente INCIVIAS S.A.S., obtiene calificacién en la capacidad juridica y administrativa de HABIL.
> PROPONENTE No. 16 - CONSORCIO CV

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 17 - CONSORCIO VIAS 2019

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 18 - RAIMUR AGUIRRE ZAPATA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 19 - JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO

Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 de solicité:

1. “Una vez revisado el CERTIFICADO DE VIGENCIA Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS con N° E2018VEN00258159
aportada con la propuesta en el SECOP Il, se evidencia que no se encuentra vigente de conformidad con lo expuesto en el
Pliego de Condiciones, toda vez que estuvo vigente hasta el pasado 9 de junio de 2019, y el cierre del presente proceso de
seleccion fue el dia 19 de junio de 2019.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que aporte el CERTIFICADO DE VIGENCIA Y ANTECEDENTES
DISCIPLINARIOS con una vigencia acorde a lo requerido por el Pliego de Condiciones.”

2. “Revisando los documentos aportados por el Proponente, se evidencia que el Formato No. 7 suministrado por el Instituto no fue
entregado.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que suministre el Formato indicado anteriormente.”

Durante el término otorgado por la entidad, el Proponente JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO allegé el Certificado de Vigencia y
Antecedentes Disciplinarios con una vigencia acorde a lo requerido por el Pliego de Condiciones Proponentes y con el lleno de los
demas requisitos exigidos por la Entidad. Por consiguiente, el Proponente subsané y en consecuencia CUMPLE con los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales 4.1- REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS.

Por lo anterior, el proponente JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO, obtiene calificacion en la capacidad juridica y administrativa de
HABIL.

Ahora bien, durante el término otorgado por la entidad, el Proponente JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO no allegé el documento
correspondiente al Formato No. 7 referido en el Informe Evaluacién. No obstante lo anterior, encuentra el Instituto que a pesar del
requerimiento realizado y la no respuesta al mismo, la Oferta presentada por el Proponente No. 2 no debe ser por esta causal
rechazada de conformidad con lo expuesto en el numeral 5.1 del Pliego de Condiciones, el cual indica:
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5.1. CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LAS PROPUESTAS
LA OMISION DE LA INFORMACION REQUERIDA EN ESTE NUMERAL, NO SERAISUBSANABLE POR SER CRITERIO
DE DESEMPATE; EN TODO CASO, LA NO PRESENTACION DE LA INFORMACION REQUERIDA NO RESTRINGE LA
PARTICIPACION DEL PROPONENTE, NI ES CAUSAL DE RECHAZO DE PROPUESTA TECNICA.

> PROPONENTE No. 20 - MARIA JOSE HERRERA GUZMAN

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 21 - SIPCO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 22 - UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 23 - DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 24 - INGECON CONSTRUCCIONES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 25-ID S.A.S.

Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 de solicité:

1. “Revisado el RUP aportado por el Proponente, se evidencia que se allega copia del certificado del RUP en el cual consta que la
inscripcion fue el 14 de mayo de 2019. A su vez, el numeral 1.9 correspondiente a la Cronologia del Proceso, indica que la fecha
de cierre del plazo de la Seleccion Abreviada fue el dia el 19 de junio de 2019. De conformidad con lo anterior, la inscripcion en el
RUP se encontraba en proceso de adquirir firmeza a la fecha de cierre del presente Proceso.

Conforme con lo expuesto, se solicita al Proponente, allegar certificado del RUP de la sociedad, en el cual conste que la
inscripcion en el mencionado registro se encuentra vigente y en firme de conformidad con el pliego de condiciones.”

Durante el término otorgado por la entidad, el Proponente ID S.A.S. allegé el Registro Unico de Proponentes en el cual se evidencia
que el mismo se encuentra vigente y en firme de conformidad con el Pliego de Condiciones y con el lleno de los demas requisitos
exigidos por la Entidad. Por consiguiente, el Proponente subsan6 y en consecuencia CUMPLE con los requisitos exigidos en el
Pliego de Condiciones definitivo, numerales 4.1- REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS.

Por lo anterior, el proponente ID S.A.S., obtiene calificacién en la capacidad juridica y administrativa de HABIL.

> PROPONENTE No. 26 - INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES DE ORIENTE SOCIEDAD LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 27 - CONSORCIO MENTFAG

Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 se solicitd:
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1. “A su vez, el numeral 1.9 correspondiente a la Cronologia del Proceso, indica que la fecha de cierre del plazo de la Seleccién
Abreviada fue el dia el 19 de junio de 2019. Revisado la pdliza aportada por el Proponente, se encuentra que la misma tiene fecha
de vigencia desde el dia 21 de junio de 2019.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que efectué el ajuste correspondiente a la vigencia de la garantia aportada con la
Propuesta, de conformidad con lo indicado anteriormente.”

No obstante lo anterior, el Instituto observa que de conformidad con la Adenda No. 1 el Cierre del Plazo de la Seleccion Abreviada
fue para el pasado 21 de junio de 2019 y por tanto la observacion presentada carece de fundamento y en consecuencia la vigencia
de la Garantia de Seriedad de la Oferta aportada es correcta de conformidad el Pliego de Condiciones.
Por lo anterior, el proponente CONSORCIO MENTFAG, obtiene calificacion en la capacidad juridica y administrativa de HABIL.

> PROPONENTE No. 28 - R&J INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 29 - CONSORCIO MUELLES CAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 30 - RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 31 - DISENOS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 32 - CONSORCIO CH 2019

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 33 - RENOVA INGENIEROS S.A.S.

Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 de solicito:

1. “Una vez revisados los documentos aportados con la Propuesta, se evidencia la ausencia certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el COPNIA o por el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y Profesiones Auxiliares CPNAA.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que aporte el documento que acredite dicha situacion.”

Durante el término otorgado por la entidad, el Proponente RENOVA INGENIEROS S.A.S. allegé el documento certificado de
vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA o por el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y Profesiones
Auxiliares CPNAA, con el lleno de requisitos exigidos por la Entidad. Por consiguiente, el Proponente subsand y en consecuencia
CUMPLE con los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones definitivo, numerales 4.1- REQUISITOS LEGALES Y
ADMINISTRATIVOS.

Por lo anterior, el proponente RENOVA INGENIEROS S.A.S., obtiene calificacion en la capacidad juridica y administrativa de
HABIL.

> PROPONENTE No. 34 - ERJARY CIA S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones,
obtienen calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 35- KA S.A.

Respecto a este Proponente en el Informe de Evaluacion de fecha 8 de julio de 2019 de solicito:

1. “A su vez, el numeral 1.9 correspondiente a la Cronologia del Proceso, indica que la fecha de cierre del plazo de la Seleccién
Abreviada fue el dia el 19 de junio de 2019. Revisado la pdliza aportada por el Proponente, se encuentra que la misma tiene fecha
de vigencia desde el dia 21 de junio de 2019.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que efectué el ajuste correspondiente a la vigencia de la garantia aportada con la
Propuesta, de conformidad con lo indicado anteriormente.”

2. “Una vez revisados los documentos aportados con la Propuesta, se evidencia la ausencia del Certificado de Existencia y
Representacion Legal del Proponente.

Por lo anterior, se requiere al Proponente para que aporte el documento de confomirdad con lo establecido en el Pliego de
Condiciones para su validez.”

Durante el término otorgado por la entidad el proponente KA S.A. allegé en su respuesta respecto de las observaciones presentadas
por el Comité Evaluador, en donde bien indica que de conformidad con la Adenda No. 1 el Cierre del Plazo de la Seleccion
Abreviada fue para el pasado 21 de junio de 2019 y por tanto le asiste razén al Proponente en el sentido de que la vigencia de la
Garantia de Seriedad de la Oferta aportada es correcta de conformidad el Pliego de Condiciones.

Adicionalmente, durante el término otorgado por la entidad el proponente KA S.A. allegd el Certificado de Existencia y
Representacion Legal del Proponente de conformidad el Pliego de Condiciones.

Por lo anterior, el proponente KA S.A., obtiene calificacion en la capacidad juridica y administrativa de HABIL.

3.2. ANALISIS TECNICO

> PROPONENTE No. 1 NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES
Evaluacion:

El proponente acredita UN (1) contrato valido, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un VTE
MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia el
presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 2 GERARDO LUNA ORTIZ
Evaluacion:

El proponente acredita DOS (2) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE 3 ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA




Instituto Nacional de Vias CcODIGO ACONTR-FR-23

GESTION CONTRACTUAL
INFORME DE EVALUACION SELECCION ABREVIADA DE | vERSION 1
MENOR CUANTIA

PAGINA 10 | DE | 18

Evaluacion:

El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE 4 ORLANDO ENRIQUE JIMENO GOMEZ
Evaluacion:

El proponente acredita CUATRO (4) contratos validos; obteniendo un PFMT MAYOR y un VTE MAYOR a los requeridos para el
presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acomparia el presente informe.

Sin embargo, ninguno de los contratos cumple la condicién establecida en el numeral 4.18.1 EXPERIENCIA REQUERIDA,
EXPERIENCIA ESPECIFICA del pliego de condiciones que establece:

(...) )
Uno (1) de los contratos aportados, debe acreditar la ejecucion de OBRA DE: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION  Y/O  ADECUACION = FUNCIONAL  Y/O ~REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O
MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

()
Por lo anterior, el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL.
> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO PYG RESTAURADORES

OBSERVACION No. 1

Bogota, Julin 12 de 2018

Seiiores.

INSTITUTD NACIONAL DE ViAS
Calle 256 No. 728-80 Cuarts Piso
Bogata D.C.

REFERENCIA: SELECCIGN AEREVIADA DE MENOR CUANTIA S4-MC-DOD-SRT-D08-2013
DEJETO: "MANTENIMIENTD ESTACION FERREA FACATATIVAL CUNDINAMARCA™

Con el fin de subzamar loz requerimientos de la propuesta de la referencia, me permito adjuntar loz siguisntes
documentos:

- RUP actualizade a la fecha de PEDRD JOSE LOFET REYES

- El Estado de Resultados Integral Comparativo afios 2014 - 205 de PEORD JOSE LOPEZ REYES, Certificacidn de oz
astadas financiercs de conformidad al articulo 37 de la Ley 222 de 1985, TP. y Vigencia Cortadora.

- helaracidn de laz fechas de Inicio y Terminacicn relacionados en el cuadro de Expariencia como nimeros 5 y B, para
lo cual =2 anexa cartificacicn expedida por |z Universidad Pedagdaica y Tecnold sica de Colombia da Tunja y las actas
de recibo final y liguidacidn del conirato realizado con el municipio de Turmequé y las fechas se rezaltan co color

- amarilln

Mtentamente

Nombre del Contratista —ﬁ;{:—%&ﬁ;
Regrezertarte Lagal GERMAN ENRIOLE [2AREZ MEDINA
C.CHa B.TRLEIZ de Tunja

Matricula Profesional Na. 15219-13585 EYC

Direccidn de coeren Carrera B N 37-14

[Caorreo electronico geim5 52 gmail.com
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INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 3 (191 DE 2007)
(Suscrito con el MUNICIPIO DE TUNJA)

El proponente no atendié la solicitud realizada por parte de la entidad con respecto al contrato de orden No. 3, toda vez que no cumple
con lo establecido en el pliego:

“«

4..1“8.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:

e |afecha de terminacién de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos validos
aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacién de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Revisada nuevamente la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante el ACTA DE
LIQUIDACION y ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA aportada, la fecha de terminacién del contrato, solicitada en el pliego para la
acreditacion de experiencia del contrato de orden 3, suscrito con el MUNICIPIO DE TUNJA.

Contrato de orden No. 5 (146 DE 1999)
(Suscrito con Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia)

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible evidenciar mediante la CERTIFICACION aportada,
la fecha de terminacion del contrato, solicitada en el numeral 4.18.1 “Experiencia requerida” del pliego de condiciones, suscrito con la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.5 es valido para la acreditacién de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 6 (060 DE 2015)
(Suscrito con el MUNICIPIO DE TURMEQUE)

El proponente no atendié la solicitud realizada por parte de la entidad con respecto al contrato de orden No. 6, toda vez que no cumple
con lo establecido en el pliego:

U(.'.)
4.18.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:

e Lafecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos vélidos
aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Revisada nuevamente la documentacion allegada por parte del proponente, la Entidad ratifica que no es posible evidenciar mediante
el ACTA DE LIQUIDACION y ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA aportada, la fecha de terminacién del contrato, solicitada en el
pliego para la acreditacion de experiencia del contrato de orden 6, suscrito con el MUNICIPIO DE TURMEQUE.
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Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 6 continua NO vélido para la acreditacién de experiencia del proponente.
Evaluacion:

El proponente acredita CUATRO (4) contratos validos, por tanto mantiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y
un VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con CUATRO (4) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

» PROPONENTE 6 JUAN CARLOS BRICENO CHAVES
Evaluacion:

El proponente acredita CUATRO (4) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con TRES (3) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE 7 CONSTRUCTORA DANGO LTDA

Contrato de orden No. 1: (01 DE 2016)
(Suscrito con PLAZOLETA REAL CASA BERBEO)

El proponente no atendié la solicitud realizada por parte de la entidad con respecto al contrato de orden No. 1, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.4.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON PARTICULARES del pliego de condiciones,
establece:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se deberé aportar los documentos que se describen a continuacion. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador plblico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el
pais donde se expide el documento del concesionario. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Certificacion), no se evidencia la
totalidad de documentos requeridos para su acreditacion, por tal razon el contrato de orden No.1 no sera tenido en cuenta para efectos
de acreditacion de experiencia.

Contrato de orden No. 2: (CO 2016-09-19)
(Suscrito con ARTES Y ESPECTACULOS PRODUCCIONES SAS)

El proponente no atendié la solicitud realizada por parte de la entidad con respecto al contrato de orden No. 2, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.4.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON PARTICULARES del pliego de condiciones:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se deberéa aportar los documentos que se describen a continuacion. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.
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Los documentos vélidos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el
pais donde se expide el documento del concesionario. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacién de la experiencia (Certificacion), no se evidencia la
totalidad de documentos requeridos para su acreditacion, por tal razon el contrato de orden No.2 no sera tenido en cuenta para efectos
de acreditacion de experiencia.

Evaluacion:

El proponente NO acredita contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL; toda vez que no obtiene PFMT
ni VTE, incumpliendo los requerimientos para el presente proceso.

> PROPONENTE 8 CONSORCIO OBRAS SOLCU 2019

Contrato de orden No. 4: (CHE-11-2013)
(Suscrito con CONDOMINIO HACIENDA LA ESTANCIA)

El proponente no atendié la solicitud realizada por parte de la entidad con respecto al contrato de orden No. 4, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.4.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON PARTICULARES del pliego de condiciones:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se deberéa aportar los documentos que se describen a continuacion. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el
pais donde se expide el documento del concesionario. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacién de la experiencia (Certificacion), no se evidencia la
totalidad de documentos requeridos para su acreditacion, por tal razén el contrato de orden No.4 no sera tenido en cuenta para efectos
de acreditacion de experiencia.

Evaluacion:
El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 9 ALEXANDER MEDINA HERRERA

OBSERVACION No. 1
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@ Volver Contestar 8 todos | Imprimir

Detalles de mensaje

Referencia interna:  SA-M
Descripcién del proceso E":f‘;:u Cuartia)) =
De: ALEXANDER MEDINA HERRERA
Usuario; ALEXANDER MEDINA HERRERA
Fecha: 7 dias de tiempo transcurrido (3467/2019 10:30-46 AM{UTC-05:00) Bogots, Lims, Quito
Para: INVIAS:
Referencia del mensaje CO1MSG.1043834
Tipo de mensaje: Gansral

Asunto: SOLICITUD DE REVISION CERTIFICACIONES

Texto de mensaje

Cordial saludo

Por medio de la presents me permito solicitar se revise nuevamente mi propuesta respecto a las certificaciones que presento como experiencia habilitante, esto debido a que no s& me esta teniendo en cuenta la certificacion del contrato de obra 293 de 2013 celebrado
con la FILARMONICA DE BOGOTA

Texto de mensaje

Agradeciendo de antemano la atencion prestada

INVIAS RESPONDE:

Revisada nuevamente la documentacion allegada por parte del proponente, la Entidad informa que el contrato de orden No.1
(293/2013) celebrado con “Orquesta Filarménica de Bogota”, se encuentra evaluado como vélido, toda vez que cumple con los
requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones, razon por la cual no es procedente su observacion.

OBSERVACION No. 2

Detalles de mensaje

Referencia interna:  54-MC-D0-3RT-002-2 =
MANTEMIMIENTO ESTACION
(Menor Cuantia))

De: ALEXANDER MEDINA HERRERA

Descripcion del proceso

Usuario: ALEXANDER MEDINA HERRERA

Fecha: 7 diss de fiempo iranscurrido (3072
Para: INVIS,
Referencia del mensaje CO1M3G 1043575
Tipo de mensaje:  General

Asunto: SOLICITUD

Texto de mensaje

Cordisl aludo

por medio de |a presente me pemmito solicitar s& me informe por que no presentan dentro de! informe de evaluzcion de la parte de experiencia, la evaluzcion de las dos primeras cerfificaciones que presento para que me sea aceptada al experiencia.

INVIAS RESPONDE:

Revisada nuevamente la evaluacion realizada, la Entidad informa que tanto el contrato de orden No.1 (293/2013) celebrado
con “Orquesta Filarménica de Bogota’, como el contrato de orden No.2 (104/2006) celebrado con “UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA” se encuentran evaluados como validos, toda vez que cumplen con los requisitos establecidos
en el Pliego de Condiciones, razén por la cual no es procedente su observacion.
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PROPONENTE: No.9 ALEXANDER MEDINA HERRERA
Coatrato o Resolucién Formas de Ejecucién

. Validacién Ho. d

o Eatidad Paic de Experieacia | Integraste que |  Fecka de Tiempo de Fecha de Tiempo Total Coumrcative
orde |  comtrataste Ejecucién | Cenerd i P i del Contrato

o, obiete Lot T om0y experieacia [DD-MM-AR) |  [Meses) | (DD-MM-AA) [Meses) A RUP

x)

ORGUESTA
1 | FILARMOMICA DE
BOGOTA

ALETANDER
c 2o COLOMEIA 51 HEDINA T0-dic-12 #T-may- 21l a3 az
HERRERA

293020
1

HODERHIZAGION DE LAS
BATERIAS SANITARIAS DE LA

UHITERSIDAD | HEHEROTECHA HACIONAL ALETANDER
z HACIONAL DE . UHITERSITARIA "CARLOS c St COLOHEIA 51 HEDINA Z6-dic-0h #5-mar- .7 2.3 E]
COLOMEIA LLERAS RESTREFO" DE LA HERRERA
UHITERSIDAD HACIOHAL
DE COLOMEIA SEDE BOGOTA
CONTRATO DE OBRAS CITILES DE
HANTEMIHIENTO
DEL TEATRO “EL PARGUE™
— UBICADO EM EL Pnn:.u:ou ALEZAHDER
E3 5 1 RLTH COLOMEIA HO HEDIHA 12-rap-12 12-nmw= 12 z1 27
2 CALLE 36), TLA HERRERS
RECUPERACION DE LA
ILUMIHACION DEL FARCUE EL
TUHAL (GARRERA 24 GOH GALLE
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Contrato de orden No. 3: (19/2012)
(Suscrito con CORPARQUES)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 3, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.4.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON PARTICULARES del pliego de condiciones:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se deberéa aportar los documentos que se describen a continuacion. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.
Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador plblico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el
pais donde se expide el documento del concesionario. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Certificacion), no
se evidencia la totalidad de documentos requeridos para su acreditacion, razon por la cual el contrato de orden No. 3 no
sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 4 (070-00-M-CAMAN-GRUAL-2015)
(Suscrito con el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FAC)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 4, toda vez que no cumple
con lo establecido en el Pliego de Condiciones:

1..)
4.18.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y

EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA
Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
e La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los

documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara
para efectos de evaluacion de la fecha de terminacion el ultimo dia del mes.
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Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la
Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como Fecha de
Terminacion.

(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante el ACTA DE
LIQUIDACION aportada, la fecha de terminacion del contrato solicitada en el pliego para la acreditacion de experiencia del
contrato de orden 4, suscrito con el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FAC, razon por la cual el contrato de orden
No. 4 no sera tenido en cuenta para efectos de acreditacidn de experiencia del proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita DOS (2) contratos validos, obteniendo un PFMT MAYOR al requerido para el presente proceso, el cual se
encuentra reflejado en la matriz técnica que acompafa el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

Sin embargo, el proponente no cumple con el Valor Total Ejecutado (VTE) requerido para este proceso, razén por la cual aplica lo
establecido en el pliego de condiciones en su numeral 4.18.5.2. VALOR TOTAL EJECUTADO (VTE)

1.)
Para efectos de la evaluacion de EXPERIENCIA por VALOR TOTAL EJECUTADO se aplicaré la siguiente
formula:
VTE =z PO
Donde, VTE = Valor Total ejecutado, expresado en SMMLV.
PO = Presupuesto oficial del modulo al cual presenta

oferta, expresado en SMMLV.

Si el proponente no cumple este requisito se calificara NO HABIL para el modulo o proceso al cual presenta
propuesta y se esta evaluando.
(...)” Subrayado fuera de texto

Por tanto mantiene calificacion TECNICA de NO HABIL; toda vez que no cumple con el requisito del VTE para el presente
proceso.

> PROPONENTE No. 10 WILLIAM ANGEL MENDIETA
Evaluacién:
El proponente acredita CINCO (5) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
‘Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 11 URIEL EDGARDO HERNANDEZ GAITAN

Evaluacion:
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El proponente acredita CUATRO (4) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 12 INGENIERIA DE COLOMBIA INGDECOL SAS
Evaluacién:
El proponente acredita DOS (2) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO VIAS 2018

OBSERVACION No. 1

Tunja 12 de julio de 2013

Sefiores
INSTITUTO MACIONAL DE ViAs

Calle 25G No 738-30 Complejo Empresarial
Bogots, D.C.

REFEREMNCIA: SELECCION ABREVIADA DE MENOR. CUANTIA SA-MC-DO-SRT-008-2012
OBJETO: “MANTENIMIENTO ESTACION FERREA FACATATIVA. CUNDINAMARCA
ASUNTO: OBSERVACIOONES AL INFORME DE EVALUACION FECHA 8 DE JULIO DE 2013

Cordial salude:

Una vez revisado el informe de evaluacién preliminar, publicado per el COMITE EVALUADOR, el 02 de julio de 2019 en Ia piataforma del
SECOPII del proceso de [a referencia me permito realizar I siguiente observacisn

1-  OBSERVACION ALINFORME TECNICO: De acuerdo al informe publicadc, no se da explicacién técnica, porque no es tenido en
cuenta e contrato de orden No 3(20141202), RUP No 042, gjecutado en el Municipio de Oicata del integrante SEVERO DE
JESUS VIASUS; si cumple dentro del objets de I EXPERIENCIA REQUERIDA DEL PLEGO DE CONDICIONES numeral 4.18.1, CUYO
OBJEQ ES: “MANTENIMIENTO DE LAS SEDES DEL COLEGIO NICOLAS CUERVO ¥ ROJAS DEL MUNICIPIO DE OICATA.

Por lo anterior solicito al comité evaluador revisar este contrata y asignar los valores comespondientes igualmente, declarar HABIL EN
EL ASPCTO TECNICO al CONSORCIO VIAS 2018.

Atentaments,

oponente CONSORCIO VIAL JE
presentante Legal JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ
6.771.805 de TUNJA
Gnic ingipj2050@gmail.com
Ciudad Tunja

t P =
‘ \

(Firma Representante Legal)

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1 (20141201)
(Suscrito con el MUNICIPIO DE OICATA)

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible evidenciar mediante la CERTIFICACION aportada,
la fecha de terminacion del contrato, solicitada en el numeral 4.18.1 “Experiencia requerida” del pliego de condiciones, suscrito con la
MUNICIPIO DE OICATA.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.1 es valido para la acreditacion de experiencia del proponente.
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Contrato de orden No. 3 (20141202)
(Suscrito con el MUNICIPIO DE OICATA)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 3, toda vez que no cumple
con lo establecido en el Pliego de Condiciones:

“

4.'1'9.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
e | afecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos validos

aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante el ACTA DE RECIBO FINAL
DE OBRA aportada, la fecha de terminacion del contrato solicitada en el pliego para la acreditacion de experiencia del contrato de orden
3, suscrito con el MUNICIPIO DE OICATA, razén por la cual el contrato de orden No. 3 no sera tenido en cuenta para efectos de
acreditacion de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 5 (MCH-SAMC-005-2017)
(Suscrito con el MUNICIPIO DE CHIVATA)
Una vez revisada la documentacién allegada por parte del proponente, es posible evidenciar mediante la CERTIFICACION aportada,
la fecha de terminacion del contrato, solicitada en el numeral 4.18.1 “Experiencia requerida” del pliego de condiciones, suscrito con la
MUNICIPIO DE CHIVATA.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.5 es valido para la acreditaciéon de experiencia del proponente.
Evaluacién:
El proponente acredita CUATRO (4) contratos validos, por tanto obtiene una calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT
y un VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 14 CONSTRUSERVICIOS SAS

OBSERVACION No. 1
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Detalles de mensaje

Referencia intema: - 3A-MC-DO-3RT-008-2019 (Manifestacion de interés (Menor Cuantis]) (Presentacidn de oferta)
MANTENIMIENTO ESTACION FERREA FACATATIA CUNDINAMARCA (Manifestacion de interés
(Menor Cuantfa))

De: CONSTRUSERVICIOS 5A5

Descripcion del proceso

Usuario: CESAR CRUZ

Fecha: 6 dias de tiempo transcurrido (11

Para: INVIAS,
Referencia del mensaje  CO1.M5G.1080248
Tipo de mensaje: General

Asunto: Subsanacion documentos Consfruservicios sas

Documento Nombre del documento

Cficie Subsanar pdf nar pdf
DEFINITIVO FORMULARIO EXPERIENCIA pdf

ANEXQ 3 SALDO DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE) OK pdf

ANEXO 1-A CERTIFICACION DE CONTRATOS PARA ACREDITACION DE EXPERIENCIA pdf
CERTIFICACION 2015 ESTADOS FINANCIEROS pdf

VIGENCIA CONTADORA ALEXANDRA EF 2015 paf

‘Acta liquideicn pdf

Agregar documento a la oferta  Exportar fodos

OK pdf
Anexos EDITACION DE EXPERIENCIA pdf

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 2
(Suscrito con el MUNICIPIO DE COLOMBIA)

“«

4. 182 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA:

4. En caso que el proponente se presente a uno (1) o varios médulos y uno (1) 6 varios de los contratos relacionados en el
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, no correspondan con los soportes allegados, tnicamente se tendran en
cuenta los contratos relacionados en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA.

(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisado el formulario inicial allegado por parte del proponente, no es posible evidenciar que la documentacioén corresponda
al contrato ofrecido en dicho formulario, tal como se observa a continuacion:

MINISTERIO DE TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
SAMG-00-8RT 0082019
“MANT ENIMIENTO EBTAGION FERREA FACATATIVA, GUNDINAMARGA

FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EL PROYECTO

o | oo et pmcrumapes
(i sty |

mmmmmmmmmm i
Ghben APORTA
oty

..... oper| 0 e | 10 e o et
% [ it o o gt | LRGN | mmgiinon | v | STt | i

i
Sile

[ ——— e,

er varaz y estard sujeta a verificacién de acuerda con lo estipulado en estos plieges de condiciones, el Articulo Ho, 83
do 1 Conatitcion Macional v demis b

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2 no sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del
proponente, toda vez que no es posible evidenciar la informacién correspondiente al contrato ofrecido en el formulario de experiencia
inicial.

Evaluacion:

El proponente acredita UN (1) contrato valido, obteniendo un PFMT y un VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso,
los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia el presente informe.

Sin embargo, ninguno de los contratos cumple la condicién establecida en el numeral 4.18.1 EXPERIENCIA REQUERIDA,
EXPERIENCIA ESPECIFICA del pliego de condiciones que establece:

()
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Uno (1) de los contratos aportados, debe acreditar la ejecucion de OBRA DE: RESTAURACION  Y/O
RECONSTRUCCION  Y/O  ADECUACION ~FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ~ESTRUCTURAL Y/O
MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

()
Por lo anterior, el proponente mantiene la calificacion TECNICA de NO HABIL.
> PROPONENTE No. 15 INCIVIAS SAS

Contrato de orden No. 3 (345-CELIC-2011)
(Suscrito con LICEOS DEL EJERCITO)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 3, toda vez que no cumple
con lo establecido en el Pliego de Condiciones:

“

4.'1”8.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:

e | afecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos validos
aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante la CERTIFICACION
aportada, la fecha de terminacion del contrato solicitada en el pliego para la acreditacion de experiencia del contrato de orden 3,
suscrito con LICEOS DEL EJERCITO, por tal razdn dicho contrato no sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia
del proponente.

Evaluacién:
El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No.16 CONSORCIO CV

Contrato de orden No. 1: (001)
(Suscrito con FONDO MIXTO DE CULTURA Y TURISMO DEL HUILA)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 3, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.4.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON PARTICULARES del pliego de condiciones:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se deberé aportar los documentos que se describen a continuacion. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:
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1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el
pais donde se expide el documento del concesionario. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Certificacion y Acta de
Liquidacion), no se evidencia la totalidad de documentos requeridos para su acreditacién, razon por la cual el contrato de orden No.1 no
sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de la experiencia del proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita UN (1) contrato valido, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un VTE
MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompania el
presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 17 CONSORCIO VIAS 2019

Contrato de orden No. 1 (0471 DE 2015)
(Suscrito con ALCALDIA DE FUNZA)

Contrato de orden No. 2 (462 DE 2015)
(Suscrito con ALCALDIA DE FUNZA)

El proponente no atendié la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 3, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, establece:

1)

Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno
de los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el
Registro Unico de Proponentes — RUP, y se deberé relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el nimero
consecutivo del reporte en el RUP.
(...)” (Subrayado fuera de texto)
El proponente en el cuadro de experiencia allegado en la propuesta, realiza ofrecimiento del consecutivo del RUP para los contratos de
orden No 1y 2, los cuales no coinciden con la informacién contenida en el Registro Unico de Proponentes RUP, por tal razén la entidad
no puede realizar la evaluacion completa de dichos contratos, toda vez que no se evidencia la inscripcion de los contratos de orden No.
1y2.
Por lo anteriormente expuesto, se le solicita al proponente aclarar los consecutivos RUP para los contratos mencionados.

Evaluacion:

El proponente acredita UN (1) contrato valido, obteniendo un PFMT y un VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso,
los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia el presente informe.

Sin embargo, ninguno de los contratos cumple la condicién establecida en el numeral 4.18.1 EXPERIENCIA REQUERIDA,
EXPERIENCIA ESPECIFICA del pliego de condiciones que establece:

() ,
Uno (1) de los contratos aportados, debe acreditar la ejecucion de OBRA DE: RESTAURACION Y/O

RECONSTRUCCION  Y/O ADECUACIQN FUNCIONAL  Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O
MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

()
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Por lo anterior, el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL.
> PROPONENTE No. 18 RAIMUR AGUIRRE ZAPATA
OBSERVACION No. 1
Detalles de mensaje
Referencia interna:  54-MC-DO-SRT-008-2019 (Manifestacian de interés (Menor Cuantis]) (Presentacion d oferta)
Descripcion del proceso MANTENIMIENTO ESTACION FERREA FACATATIVA CUNDINAMARGA
De: Raimur Aguirre Zapata
Usuario: RAIMUR AGUIRRE
Fecha: 1 dia de tiempo transcumido (160772013 §:06:11 AW{UTC-05:00) Eogotd, Lima, Quio
Parar INVIAS,
Referencia del mensaje CO1.MSG.1060348
Tipo de mensaje: General
Asunto:  ACLARACION EXPERIENCIA RAZ
A DOG SUBSAMA EXP INV_opt pdf ADOC SUBSANA EXP INV_opt pdf

Anexos
Agregar documento ala oferta  Exportar fodos

Texto de mensaje

ADJUNTO DOCUMENTO CON ACLARACION EXPERIENCIA RAZ

AGRADEZCO SUATENCION

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1 (010 DE 2011)
(Suscrito con MUNICIPIO DE IQUIRA)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 1, toda vez que no cumple
con lo establecido en el Pliego de Condiciones:

“«

4.'1“8.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA
Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:

e Lafecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos validos
aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante la CERTIFICACION y ACTA
FINAL DE OBRA aportada, la fecha de terminacion del contrato solicitada en el pliego para la acreditacion de experiencia del contrato
de orden 1, suscrito con MUNICIPIO DE IQUIRA, razoén por la cual el contrato de orden No. 1 no seré tenido en cuenta para efectos de
acreditacion de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 2 (0266 DE 2012)
(Suscrito con ESE MANUEL CASTRO TOVAR PITALITO HUILA)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 2, toda vez que no cumple
con lo establecido en el Pliego de Condiciones:

U(.“)
4.18.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS

DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
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e |afecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos validos
aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o0 Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante el ACTA FINAL DE OBRA
aportada, la fecha de terminacién del contrato solicitada en el pliego para la acreditacién de experiencia del contrato de orden 2,
suscrito con ESE MANUEL CASTRO TOVAR PITALITO HUILA, razén por la cual el contrato de orden No. 2 no seré tenido en cuenta
para efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 4 (2013-006)
(Suscrito con MUNICIPIO DE FUSAGASUGA)

Contrato de orden No. 5 (2014-0014)
(Suscrito con MUNICIPIO DE FUSAGASUGA)

Contrato de orden No. 6 (CAMC 010 DE 2016)
(Suscrito con CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA)

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible realizar la evaluacion de la experiencia que el
proponente pretende acreditar a través de los contratos de orden No.4, 5 y 6, suscritos con el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden No.4, 5y 6 son vélidos para la acreditacion de experiencia del proponente.
Evaluacién:

El proponente acredita CUATRO (4) contratos validos, por tanto obtiene una calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT
y un VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con CUATRO (4) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 19 JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO
Evaluacién:
El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acomparia
el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con TRES (3) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 20 MARIA JOSE HERRERA GUZMAN

Contrato de orden No. 4 (001-2016)
(Suscrito con PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 4, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones:
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1.

Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno
de los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el
Registro Unico de Proponentes — RUP, y se deberé relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el niimero
consecutivo del reporte en el RUP.
(...)” (Subrayado fuera de texto)
El proponente en el cuadro de experiencia allegado en la propuesta, NO realiza ofrecimiento del consecutivo del RUP para el contrato
de orden No 4, por tal razén la entidad no puede realizar la evaluacion completa de dicho contrato y no sera tenido en cuenta para
efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita CUATRO (4) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con TRES (3) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 21 SIPCO SAS
Evaluacién:
El proponente acredita SEIS (6) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 22 UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO

Contrato de orden No. 3: (07 DE 2015)
(Suscrito con FIDUCIARIA COLPATRIA SA)

Contrato de orden No. 4: (08 DE 2015)
(Suscrito con FIDUCIARIA COLPATRIA SA)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto a los contratos de orden No. 3 y 4, toda vez que no
cumplen con lo establecido en el numeral 4.18.4.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON PARTICULARES del pliego de condiciones:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se deberé aportar los documentos que se describen a continuacion. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el
pais donde se expide el documento del concesionario. (...)".
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Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Certificacion y Acta de Entrega
y Recibo Final del contrato), no se evidencia la totalidad de documentos requeridos para su acreditacién, por tal razén los contratos de
orden No. 3 y 4 no seran tenidos en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Asi mismo, con respecto al contrato de Orden No. 3, el numeral 4.18.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones,
establece:

1)

Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno
de los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el
Registro Unico de Proponentes — RUP, y se debera relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el nimero
consecutivo del reporte en el RUP.
(...)” (Subrayado fuera de texto)
El proponente en el cuadro de experiencia allegado en la propuesta, NO realiza ofrecimiento del consecutivo del RUP para el contrato
de orden No 3, por tal razén la entidad no puede realizar la evaluacion completa de dicho contrato, toda vez que no se evidencia la
inscripcion del contrato de orden No. 3 en el RUP del integrante EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO.

Contrato de orden No. 6 (CDJ-72-11)
(Suscrito con METROVIVIENDA)

El proponente no atendio la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 6, toda vez que no cumple
con lo establecido el numeral 4.18.4. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y
especificamente en el numeral 4.18.4.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES del pliego de
condiciones, donde se indica que el proponente podré aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacion
para obtener la informacion solicitada:
: Acta de liquidacion.
Acta de entrega o de recibo definitivo.
Certificacion de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales.
Acta de terminacion
Acta final.
Acta de inicio o la orden de inicio.
: Actas de suspension, terminacion de suspension y/o reinicio o reanudacion 6 levantamiento de la suspension.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 6 no sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del
proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 23 DIARQCO CONSTRUCTORES SAS
Evaluacion:

El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.
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> PROPONENTE No. 24 INGECON CONSTRUCCIONES SAS
OBSERVACION No. 1
Detalles de mensaje
Referencia intema:  SA-MC-DO-SRT-008-2019 (Manifestacion de interés (Menor Cuantia)) (Presentacion de oferta)
Descripeidn del proceso  MANTENIMIENTO ESTAGION FERREA FAGATATIVA CUNDINAMARGCA
De: &NGECON CONSTRUCCIONES SAS
Usuario: QSCAR ORLANDO CASTRO ROA
Fecha: 4 dias de fiempo transcurrido (110772013 5:35:40 FM{UTC-05:00) Bogots, Lima, Guto
Para: INVIAS;
Referencia del mensaje CO1.MSG.1052807
Tipo de mensaje: Genersl
Asunto: SUBSANACIOM &NGECON COMSTRUCCIONES SA3

SUBSANACION. rar SUBSANACION rar

Agregar documento a la oferta  Exportar todos

Anexos

Texto de mensaje

De acuerdo 8l cronograma y deniro de los fiempos establecidos por | entidad, nos permitimos anexar los documentos de subsanacion solicitados.

Muchas Gracias

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1 (524)
(Suscrito con Central Administrativo y Contable Tolemaida " CENAC TOLEMAIDA")

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible realizar la evaluacion de la experiencia que el
proponente pretende acreditar a través del contrato de orden No.1, suscrito con la CENTRAL ADMINISTRATIVO Y CONTABLE
TOLEMAIDA " CENAC TOLEMAIDA".

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.1 es vélido para la acreditacion de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 2 (361)
(Suscrito con Central Administrativo y Contable Tolemaida " CENAC TOLEMAIDA")

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible realizar la evaluacion de la experiencia que el
proponente pretende acreditar a través del contrato de orden No.2, suscrito con la CENTRAL ADMINISTRATIVO Y CONTABLE
TOLEMAIDA " CENAC TOLEMAIDA".

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.2 es valido para la acreditacién de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 3 (MC-149-14-056 DE 2014)
(Suscrito con Secretaria General y de Gobierno de Cachipay Cundinamarca)

“..)
4.18.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS

DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA
Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
e Lafecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos validos

aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
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(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentaciéon allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante el ACTA DE
LIQUIDACION aportada, la fecha de terminacién del contrato solicitada en el pliego para la acreditacion de experiencia del contrato
de orden 3, suscrito con SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO DE CACHIPAY CUNDINAMARCA, razén por la cual el contrato
de orden No. 3 no sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Evaluacion:
El proponente acredita DOS (2) contratos validos, por tanto obtiene una calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 25 ID SAS

OBSERVACION No. 1

Bogotd. DC. Julic 11 de 2019

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
GRUPO EVALUADOR

Cal ||=256No 73 B BD, PIOS 4
Bogota. D.

de menor cuantia SA-MC-DO-SRT-008- 2019
Objeto: "illlemlmenlo estacion férrea Facatativa - Cundin a
Asunto: Evaluacion prel liminar

Respetados sefiores

De acuerdo & la evaluscion preliminar, adjunic enviamos los siguientes documentos  diel
Froponents Mo 25 1D S.AS.

ANALISIS LEGAL Y ADMINISTRATIVO

- CERTIFICADC DE INSCRIPCION EM EL REGISTRC UNMICO DE PROPONENTES-RUF. vigente y
=n firme

ANALISIS DE LA CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA CONTRATACION DE OBRAS (CR).
CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL .

CERTIFICADD DE INSCRIFCION EN EL REGISTRO UNICO DE PROFPONENTES-RUF, vwigents y
=n firme

Anexo 1A EXPERIENCIA, debidaments diigenciado
ANALISIS TECHICO

Formaulario de EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EL PROYECTO, debidamente diligenciado.

Acta de Terminacién del Contrato de orden Mo. 2 (D02 DE 2\)11 ‘luscnbu oon EMPRESA DE

DESARROLLO URBANO DE ARMENIA Es de anotar qu DESUQCRITD CON

UN PARTICULARES. La EMPRESA DE DESARROLLO IJH.BAND DEAmENIn LTDA...
Cgmarma[ del Estado del Orden Mu d

Agradecemos su colaboracién

ID SAS
ADRIANA BECERRA AVILA
Representante legal

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 2 (002 DE 2011)
(Suscrito con EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA)

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible realizar la evaluacion de la experiencia que el
proponente pretende acreditar a través del contrato de orden No.2, suscrito con la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
ARMENIA.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.2 es valido para la acreditacion de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 4 (345-CELIC-2011)
(Suscrito con LICEOS DEL EJERCITO)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 2, toda vez que no cumple
con lo establecido en el Pliego de Condiciones:
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“

4.'1”8.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
e |afecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos validos

aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.

Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacion como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante CERTIFICACION
aportada, la fecha de terminacién del contrato solicitada en el pliego para la acreditacién de experiencia del contrato de orden 4,
suscrito con LICEOS DEL EJERCITO, razén por la cual el contrato de orden No. 3 no sera tenido en cuenta para efectos de
acreditacion de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 5 (2895-2016)
(Suscrito con MINISTERIO DE CULTURA)

Contrato de orden No. 6 (2118-2017)
(Suscrito con MINISTERIO DE CULTURA)

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible realizar la evaluacion de la experiencia que el
proponente pretende acreditar a través de los contratos de orden No.5 y 6, suscritos con el MINISTERIO DE CULTURA.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden No.5 y 6 son vélidos para la acreditacién de experiencia del proponente.
Evaluacién:

El proponente acredita CINCO (5) contratos validos, por tanto obtiene una calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y
un VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con CUATRO (4) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 26 INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES DE ORIENTE SOCIEDAD LTDA

Contrato de orden No. 1 (MB-LP-001-2017)
(Suscrito con MUNICIPIO DE BELEN)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 1, toda vez que no cumple
con lo establecido en el Pliego de Condiciones:

“«

4.'1”8.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
e Lafecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos vélidos

aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.
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Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o0 Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante ACTA DE RECIBO FINAL
y ACTA DE LIQUIDACION aportada, la fecha de terminacion del contrato solicitada en el pliego para la acreditacién de experiencia
del contrato de orden 1, razén por la cual dicho contrato no sera tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del
proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO MENTFAG

Contrato de orden No. 1: (13 DE AGOSTO DE 2012)
(Suscrito con FIDUPETROL SA)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 1, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.4.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON PARTICULARES del pliego de condiciones:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se deberéa aportar los documentos que se describen a continuacion. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador plblico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el
pais donde se expide el documento del concesionario. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Certificacién), no se
evidencia la totalidad de documentos requeridos para su acreditacion, razon por la cual el contrato de orden No.1 no seréa tenido en
cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Contrato de orden No. 2 (105-2013)
(Suscrito con EJERCITO NACIONAL BATALLON DE APOYO Y SERVICIO CONTRAEL NARCOTRAFICO FLORENCIA
LARANDIA)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 2, toda vez que no cumple
con lo establecido en el pliego de condiciones:

1..) ,
4.18.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS

DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA
Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
e Lafecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos vélidos

aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.
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Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante ACTA DE RECIBO FINAL
y ACTA DE LIQUIDACION aportada, la fecha de terminacion del contrato solicitada en el pliego para la acreditacién de experiencia
del contrato de orden 2, razén por la cual dicho contrato no sera tenido en cuenta para efectos de acreditacién de experiencia del
proponente.

Contrato de orden No. 3: (01-2018)
(Suscrito con VIVA 1A IPS SAS)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 1, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.4.2 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON PARTICULARES del pliego de condiciones:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se deberéa aportar los documentos que se describen a continuacion. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico de la persona contratante (seguin corresponda).

2. Copia de la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (segun corresponda) y certificado de antecedente
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el
pais donde se expide el documento del concesionario. (...)".

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacion de la experiencia (Certificacién), no se
evidencia la totalidad de documentos requeridos para su acreditacién, razén por la cual el contrato de orden No.3 no seréa tenido en
cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita UN (1) contrato valido, obteniendo un PFMT MAYOR al requerido para el presente proceso, el cual se
encuentra reflejado en la matriz técnica que acompafia el presente informe.

Sin embargo, el proponente no cumple con el Valor Total Ejecutado (VTE) requerido para este proceso, razon por la cual aplica lo
establecido en el pliego de condiciones en su numeral 4.18.5.2. VALOR TOTAL EJECUTADO (VTE)

“1.)
Para efectos de la evaluacion de EXPERIENCIA por VALOR TOTAL EJECUTADO se aplicara la siguiente formula:
VTE = PO
Donde, VTE = Valor Total ejecutado, expresado en SMMLV.
PO = Presupuesto oficial del modulo al cual presenta

oferta, expresado en SMMLV.

Si el proponente no cumple este requisito se calificara NO HABIL para el médulo o proceso al cual presenta propuesta y se
esta evaluando.
(...)” Subrayado fuera de texto

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 28 R&J INGENIERIA SAS

Evaluacion:
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El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No.29 CONSORCIO MUELLES CAS

Contrato de orden No. 3 (640 DE 2018)
(Suscrito con INVIAS)

Contrato de orden No. 4 (633 DE 2018)
(Suscrito con INVIAS)

Contrato de orden No. 6 (641 DE 2018)
(Suscrito con INVIAS)

El numeral 4.18.1 EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, establece:

il(' . ')

NOTA 2: Los contratos aportados para efectos de acreditacion de la EXPERIENCIA REQUERIDA deben encontrarse
clasificados en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas” en alguna de las siguientes
clasificaciones, asi:

SEGMENTOS|  rFapuns CLASE HOMERE
B 10 13 Ingenieria Civil y Arquitectura
T2 10 13 Servicios de apoyo para copstruccion.
1 10 2 Servicios de mantenimiento y reparacion de

instalaciones

Servicios de Construccion de Servicios

I 12 " Piiblicos Especializados

T2 13 23 Servicios de instalacion de pisos

T2 13 13 Servicios de sistemas eléctricos

2 15 36 Servicios de terminado interior dotacion y

remadelacion.

..

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacidn de la experiencia, se evidencia que los contratos
de orden No. 2, 3 y 6, no cumplen con la clasificacion exigida en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas”
para el presente proceso.

Evaluacién:
El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.
Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 30 RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA

OBSERVACION No. 1




Instituto Nacional de Vias CcODIGO ACONTR-FR-23

GESTION CONTRACTUAL
INFORME DE EVALUACION SELECCION ABREVIADA DE | vERSION 1
MENOR CUANTIA

PAGINA 32 |DE | 18

Detales de mensaje

Referencia intema: - SA-MC-DO-SRT-008-2019 (Menifestacion de interés (Menor Cuantia)) (Presentacion de oferta)
Descripcion del proceso MANTENIMIENTO ESTACION FERREA FACATATIVA CUNDINAMARCA
De: RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA
Usuario: RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA
Fecha: 5 dias de fiempo transcurido (/072019 1.28:18 PLUTC-05.00) Bogofd, Lima, Guo
Para: INVIAS;
Referencia del mensaje COTMSG.1051654
Tipo de mensaje: General

Asunto:  OBSERVACIONES AL INFORME PRELIMIBAR

Documento Nombre del documento
Anexgg O0sevacionss al infomne de eusluacion. pdf absevationes al informe d evaluacion pdf

Agregar documento & laoferta  Exportar fodos

Texto de mensaje

Anexo obsenvaciones al informe de evaluacion prefiminar

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la informacion referida en la observacion y confrontada con la documentacion que reposa en la propuesta
correspondiente al Contrato de Orden No.1, se pudo establecer que, en efecto, el nimero consecutivo del RUP para el proponente
RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA es el 63, por lo que una vez revisada nuevamente la informacion se procede a aceptar la
experiencia aportada en dicho contrato.

Por lo tanto procede la observacién y se realizan los respectivos cambios en la matriz de evaluacion.
Evaluacién:

El proponente acredita DOS (2) contratos validos, por tanto obtiene una calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 31 DISENOS Y CONSTRUCCIONES SAS

Contrato de orden No. 5 (ICC-OB-079-2014)
(Suscrito con INSTITUTO CARO Y CUERVO)

El proponente no atendid la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 5, toda vez que no cumple
con lo establecido en el pliego de condiciones:

“..)
4.18.3.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS

DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA
Los requisitos que debera acreditar el proponente, son los siguientes:
e Lafecha de terminacion de la ejecucion del contrato. (Debe indicar dia, mes y afio). No obstante, si en los documentos validos

aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia el mes y el afio, se tomara para efectos de evaluacion de la
fecha de terminacion el dltimo dia del mes.
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Para efectos de evaluacion de la Fecha de Terminacion de la ejecucion de los contratos, la entidad no validara la Fecha de
Entrega y/o0 Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidacién como Fecha de Terminacion.
(...)” Subrayado fuera de texto

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, no es posible evidenciar mediante ACTA DE LIQUIDACION
aportada, la fecha de terminacién del contrato solicitada en el pliego para la acreditacién de experiencia del contrato de orden 5,
razon por la cual dicho contrato no se tendra en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita CINCO (5) contratos validos, por tanto obtiene calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O

ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 32 CONSORCIO CH 2019

OBSERVACION No. 1

De: COMSORCIOCH 2019
Usuario: JAVIER ANDRES PEDRAZA VELEZ

tiempo transcurrido (11072010 1:20:31 P

Fecha:
Para: INSTITUTO MAGIONAL DE WIAS
Referencia del mensaje CO1.MSG. 1051635
Tipo de mensaje: Observacidn a informe

Asunto: SUBSANACION CONSORCIO CH 2012

ESO_15-11-
316301 T_ITETI45? pdf
de Antecedentes Junio 25 de 2019 Jorge
Willamil Villamil_pdf
‘Subsanacionestados financiero ch 2018.pdf

Exportar todos

Texto de mensaje

Buenss tardes

De scuerdo s lss gbservaciones presentsdss en el informe de evaluacidn nos parmitimos adjuntsr los documentos requaridos.
Se envis Acta de Liquidscion Final del Contrato 382 de 2015

Estados Financioeros y certificaciones s corte del 31 de diciembre de 2018 de los participantes del consarcio

Certificade de Antecadentes disciplinarios de ls Junts central de contadores de Jorge Villamil vigente.

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1 (392 DE 2015)
(Suscrito con MUNICIPIO DE CHAPARRAL)

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible realizar la evaluacién de la experiencia que el
proponente pretende acreditar a través del contrato de orden No.1, suscrito con el MUNICIPIO DE CHAPARRAL.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.1 es valido para la acreditacién de experiencia del proponente.

Evaluacion:
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El proponente acredita TRES (3) contratos validos, por tanto obtiene una calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y
un VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de
condiciones: “Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 33 RENOVA INGENIEROS SAS

OBSERVACION No. 1

Detalles de mensaje

Referencia interna: SA-MC-D0-SRT-008-2019 (Manifestacion de interés (Menor Cuantia)) (Presentacion de oferta)
Descripcion del proceso  MANTENIMIENTO ESTACION FERREA FACATATIVA CUNDINAMARCA
De: RENCVA INGENIEROS SAS
Usuario: MONICA VASQUEZ
Fecha: 2 dias de fiempo transcurrido (4072019 14.37:28 FAIUTC-05:00) Bogaté, Lima, Guf)

Para: INVIAS,

Referencia del mensaje  CO1MS3G 1058575
Tipo de mensaje: General

Asunto: OBSERVACIONES AL INFORME PRELIMINAR Y SUBSANACIONES REQUERIDAS

Documento
CERTIFICACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS. pdf
CERTIFICACION GUAMO pdf
COPNIA REPRESENTANTE LEGAL pdf

Anexos ESTUDIOS PREVIOS pdf
Observaciones al informe de evalucion y-0 subsanacionss.pdf
TARJETA PROFESIOMAL REP LEGAL pdf

Agregar documento a la oferta  Exportar todos

Texio de mensaje

Buenas Tardes:

De acuerdo a lo manifestado en el informe preliminar, me permito enviar las respectivas subsanaciones y observaciones a dicho informe. v JOTA

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 2 (279 DE 2017)
(Suscrito con MUNICIPIO DE EL GUAMO)

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible realizar la evaluacion de la experiencia que el
proponente pretende acreditar a través del contrato de orden No.2, suscrito con el MUNICIPIO DE EL GUAMO.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.2 es valido para la acreditacién de experiencia del proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita DOS (2) contratos validos, por tanto obtiene una calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con UN (1) contrato acreditado cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

> PROPONENTE No. 34 ERJARY CIA SA

Contrato de orden No. 1: (CIF-CO-15-01-032)
(Suscrito con CONSORCIO IBINES FERREO)
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El proponente no atendié la solicitud realizada por parte de la Entidad con respecto al contrato de orden No. 1, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 4.18.4.2.2. Subcontratos derivados de contratos suscritos con entidades estatales del pliego de

condiciones:

“(...) Para efectos de acreditacion de experiencia, se debera aportar los documentos que se describen a continuacién. No se
aceptaran documentos diferentes a los sefialados en el presente numeral.

Los documentos validos son los siguientes:

1. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del subcontrato, la cual debe encontrarse debidamente
suscrita por el representante legal del contratista o Concesionario o del EPC - Engineering, Procurement and Construction o
Consorcio Constructor. Asi mismo, debe contener la informacién requerida en el presente pliego de condiciones para efectos
de acreditacion de la experiencia.

2. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del subcontrato debidamente suscrita por la entidad
contratante estatal; dicha certificacion debe contener la siguiente informacion:

(.)

Entidad Contratante

Contratista

Objeto del contrato

Alcance de las obras ejecutadas en el Contrato, en las que se pueda evidenciar las obras subcontratadas que
pretendan ser ACREDITADAS para efectos de validacién de experiencia, en el presente proceso de seleccion.

Las longitudes, voluimenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de experiencia establecidas en el numeral
EXPERIENCIA REQUERIDA (EN CASO QUE APLIQUE).

La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato.

La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Para el caso de subcontratos derivados de contratos de
concesion, el contrato de concesion no necesariamente debe encontrarse terminado. No obstante, el subcontrato
que pretende acreditar debe estar terminado.

Autorizacion de la entidad estatal a cargo de la infragstructura por medio de la cual se autoriza el subcontrato. En
caso que esta no requiera autorizacion, el proponente podra aportar con su propuesta cualquiera de los siguientes
documentos que den cuenta de esa circunstancia: (i) Copia del contrato; o (ii) Certificacion emitida por la entidad
concedente.

Nombre y cargo de la persona que expide la certificacion.

Una vez verificados los documentos aportados por el proponente para la acreditacién de la experiencia (Certificacion), no se evidencia la
totalidad de documentos requeridos para su acreditacion, razén por la cual el contrato de orden No.1 no sera tenido en cuenta para
efectos de acreditacion de experiencia del proponente.

Evaluacion:

El proponente acredita DOS (2) contratos validos, obteniendo un PFMT y un VTE MAYORES a los requeridos para el presente
proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia el presente informe.

Sin embargo, ninguno de los contratos cumple la condicién establecida en el numeral 4.18.1 EXPERIENCIA REQUERIDA,
EXPERIENCIA ESPECIFICA del pliego de condiciones que establece:

()

Uno (1) de los contratos aportados, debe acreditar la ejecucion de OBRA DE: RESTAURACION  Y/O
RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O
MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS, PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

(..)

Por lo anterior, el proponente obtiene calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 35 KA SA

OBSERVACION No. 1
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Begota, D.C. Julio 15 de 2018

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Ciudad

Asunto: SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUIANTIA
No. SA-MC-DO-SRT-008-2019

Respetados Sefores:

El suscrito JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, identficado como aparece al pis
de mi firma, cbrando en calidad de Representante legal de KA S.A me permitc
presentar la siguients subsanacion y cbservaciones a |la evaluacion asi:

Evaluacién Juridica
» Garantia de seriedad

“La Vigencis de (8 Garantis savd de custro (4] masas confados 8 pari de (s feohs g ceme de! presente
Qocaso de selecciin (...)"

En cuanto este requenmiento queremos aclarar que la fecha de cierre del presente
proceso fue el 21 de Junio a las 4:00 p.m segln adenda 1 publicada e 18 de
junio; por lo tanto estariamos cumpliendo con ia vigencia de Ia garantia aportada
con |la propuesta

OSJETO: "NANTENNENTO ESTACION FERREA FACATATIVA. CUNDINANARCA®

B e Kaconal de ies, leninds ee Cie 1o dopmes 81 i 7211221 def Deorsts 1932 de 2075 3 e
o4 8 cbsnrvacioses Wanadis Sor ¢ SELOE 1 ke casles I encowran Hheds RIS 0O & Uded
3 vodfon ol shego s o AT 0082019 wr b wgcterins.

Anaiocs.
ADEADA Ko
FIOME A 50 PHODTCE o WeSer 1.9 GROWCLDSIA DEL PROCESCL w ol vncs e B o manoss.
1.9 CRONOLOGN BEL FROCERD

Ls e

ACINTAD FECHA Y HORA L

Pore i e Sped |5 D0 se dr g 201 » ey | 5% STTON T & e i ks o
CenvemwMe UG foh
pestirey soam

r w0 008 © # vons oo Fow (ke
Cowre o s e e Sokecctn | 5 57 de ks 9o 3000 & | o el
AVess Spwre Sabee N 1 { #00p

SRR e ST i |

Cowwe om 3300 08 @ SWecutn | Compiat Ermresny Conel Faut wieoe o
Fhwvets y Cwmwatn o |8 51 e Sk 9 X0 0 50| 8 CoR 235 M. 2 80 Axiraw Cuade Pec
T L e . |ewenoe

b j Camara de de la empresa KA S.A

> A C: l de los estados financieros

¥
comparatives con corte 31 Dic 2015-2016,
» Copia Vigencia Carmen Elena Navarro

Evaluacién Técnics —Experienci

> Contrato de orden No. 2 (SA-2011-0325) Suscrito con MUNICIPIO DE
SOPO, Adjuntamos acta liquidacién donde indica la fecha de Terminacién

del contrato.

Cordialmente, // ]

/ /

/ / E

] /\/‘/4,/_.—
Razén Social LA
NIT 141.858-5
Nombre:! JAIRO GUSTAVO LOPEZ YATE
CC.N° 79.446.297 de Bogota
Correo electrdnico kasa Ingenieria@gmail.com
INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 2 (SA-2011-0325)
(Suscrito con MIUNICIPIO DE SOPO)

Una vez revisada la documentacion allegada por parte del proponente, es posible realizar la evaluacion de la experiencia que el
proponente pretende acreditar a través del contrato de orden No.2, suscrito con el MUNICIPIO DE SOPO.
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Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No.2 es valido para la acreditacion de experiencia del proponente.
Evaluacion:

El proponente acredita DOS (2) contratos validos, por tanto obtiene una calificacion TECNICA de HABIL; obteniendo un PFMT y un
VTE MAYORES a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia
el presente informe.

Adicionalmente, el proponente con DOS (2) contratos acreditados cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones:
“Uno (1) de los contratos aportados debe acreditar la ejecucion de obra de: RESTAURACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION FUNCIONAL Y/O REFORAZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES FERREAS,
PALACIOS MUNICIPALES O CENTROS CULTURALES.

3.3. ANALISIS DE LA CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA CONTRATACION DE OBRAS (CR), CAPACIDAD FINANCIERA Y
CAPACIDAD ORGANIZACIONAL.

Este criterio se evaluo a partir de lo exigido en el pliego de condiciones Numerales 4.17.6 CAPACIDAD RESIDUAL DE
CONTRATACION EN OBRAS y 4.16 y 4.17 Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL. En la
evaluacion se obtuvieron los siguientes resultados:
> PROPONENTE No 01 NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 10 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:

o Elanexo No 3, debidamente diligenciado y suscrito

e Estados de resultados y sus notas con corte a diciembre 31de 2017-2018,copia de la tarjeta profesional y certificado de

antecedentes disciplinarios de la contadora publica JUANA TERESA DE JESUS MORENO ESPANA

INVAS RESPONDE.

El proponente vencido el plazo que era hasta el 15 de Julio de 2019 no subsano lo requerido en el SECOPII, en el informe de
evaluacién de fecha 08 de Julio 2019 Asi:

e Debe allegar a la plataforma de SECOPII, el anexo No 3, debidamente diligenciado de acuerdo al formato publicado con el
pliego de condiciones en el SECOPII, ya que el aportado en la propuesta no corresponde al formato publicado por la
entidad; asi mismo debe allegar la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2018 de
conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda, ya que no se
encuentra aportadas en la propuesta.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, en lo referente a la
certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2018 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222
de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda .Incurriendo en la causal de rechazo establecida en numeral 6.5 vifieta 1- del
pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
“Son causales de rechazo las siguientes:
Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo
efectue dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacion) o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior el proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 4.17.6, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

> PROPONENTE No 02 GERARDO LUNA ORTIZ
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Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de julio 2019, el proponente no subsano lo requerido, incurriendo en
la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
“1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no
lo efectte dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacion) o no lo realice correctamente o

de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6,
Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 03 ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 04 ORLANDO ENRIQUE JIMENO GOMEZ

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 05 CONSORCIO PYG RESTAURADORES
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 de Julio de 2019, allegé lo siguiente documento:

o Elregistro Unico de proponentes vigente y en firme.
o La certificacién de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015, debidamente suscrita.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 06 JUAN CARLOS BRICENO CHAVES

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 07 CONSTRUCTORA DANGO LIMITADA

Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de julio 2019, el proponente no subsano lo requerido, incurriendo en
la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
“1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no
lo efectte dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacion) o no lo realice correctamente o

de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6,
Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.
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> PROPONENTE No 08 CONSORCIO OBRAS SOLCU 2019
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 17 de Julio de 2019, allegd los siguientes documentos:

e Elanexo 2 CAPACIDAD TECNICA diligenciado.
e De cada uno de los integrantes, la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-
2018 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

e ¢l certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la junta central de contadores de SERGIO SEBASTIAN
PALACIOS CUBILLOS

INVAS RESPONDE.

La entidad recibe subsane al informe de evaluacion No. 1, de forma extemporanea, toda vez

que el plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de julio 2019, el proponente no subsano lo requerido, incurriendo en la

causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
“1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no
lo efectte dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6,
Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 09 ALEXANDER MEDINA HERRERA
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Julio de 2019, allegd los siguientes documentos:

o Justificacion de que esta mal requerido.

INVAS RESPONDE.

El proponente vencido el plazo que era hasta el 15 de Julio de 2019 no subsano lo requerido en el SECOPII, en el informe de
evaluacién de fecha 08 de Julio 2019 Asi:

Debe allegar a la plataforma de SECOPII, el anexo 2 CAPACIDAD TECNICA diligenciado de acuerdo al formato publicado con
el pliego de condiciones en el SECOPII, indicando claramente la vigencia de los contratos a fecha de cierre del presente
contrato, toda vez que el anexado en la propuesta no indica claramente la vigencia de los contratos. Asi mismo debe allegar de
cada uno de los integrantes, la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015 de
conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, en lo referente a la
certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222
de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda y el anexo 2 CAPACIDAD TECNICA, ya que el aportado en la propuesta no
tiene vigencia del contrato.Incurriendo en la causal de rechazo establecida en numeral 6.5 vifieta 1- del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

“Son causales de rechazo las siguientes:

Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo
efectue dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacion) o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Es necesario advertirle que es de absoluta responsabilidad del proponente revisar los requerimientos que le haga la entidad
nuevamente con la oferta no entrar a discutir temas de forma y no de fondo primando mas lo sustancial que lo formal, asi las cosas
en su oferta original no envié la certificacién de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015 de
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conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda de acuerdo al numeral
1.7. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, la cual establece lo siguiente:

“El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma integra, esto es, respondiendo todos los puntos del
pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda
hacer valer en el proceso.”

Por lo anterior el proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 4.17.6, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

> PROPONENTE No 10 WILLIAM ANGEL MENDIETA
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Julio de 2019, allegé lo siguiente documento:

e El certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la junta central de contadores de MARIA CECILIA GUTIERREZ
MARINO vigente

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 11 URIEL EDGARDO HERNANDEZ GAITAN

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:

o La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018 de conformidad con el articulo
37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita .

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 12 INGENIERIA DE COLOMBIA INGDECOL S.A.S.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 09 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:

e Elanexo 2 CAPACIDAD TECNICA debidamente diligenciado.
e FElanexo 3 SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION debidamente diligenciado.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 13 CONSORCIO VIAS 2018

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 14 CONSTRUSERVICIOS SAS

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:
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El anexo 1A EXPERIENCIA, debidamente diligenciado.
La certificacion de estados financieros con corte a diciembre 31 de 2014 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de
1995, debidamente suscrita.
o Elanexo No 3, mal diligenciado.

INVAS RESPONDE.

El proponente vencido el plazo que era hasta el 15 de Julio de 2019 no subsano lo requerido en el SECOPII, en el informe de
evaluacion de fecha 08 de Julio 2019 Asi:

e Debe allegar a la plataforma de SECOPII, el anexo 1A EXPERIENCIA, debidamente diligenciado de acuerdo al formato
publicado con el pliego de condiciones en el SECOPII, toda vez que el aportado en la propuesta no corresponde al
formato publicado por la entidad, tiene alterada las columnas y por lo tanto se presenta mal diligenciado. Asi mismo debe
allegar, la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015 de conformidad con el
articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, en lo referente a la
certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222
de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda y | anexo No 3 mal diligenciado en la suspension de los contratos de orden No
4y 5 en la columna 3 debid registrar el saldo pendiente por ejecutar en miles de pesos y el proponente registro los dias pendientes
por ejecutar de acuerdo la nota No 4 del formulario anexo 3 .Incurriendo en la causal de rechazo establecida en numeral 6.5 vifieta
1- del pliego de condiciones..Incurriendo en la causal de rechazo establecida en numeral 6.5 vifieta 1- del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

“Son causales de rechazo las siguientes:

Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo
efectue dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacion) o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior el proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 4.17.6, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

> PROPONENTE No 15 INCIVIAS S.A.S

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 de Julio de 2019, allegd los siguientes documentos:
e ElRegistro Unico de Proponentes RUP vigente y en firme.
o La certificacion y el dictamen de estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017-2018 de conformidad con el articulo
37y 38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita
INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 16 CONSORCIO CV

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 de Julio de 2019, allegd observacién al informe de
evaluacién expresando lo siguiente:

“Con el fin de dar claridad acerca del informe preliminar de evaluacion del proceso MC-DO-SRT-008-2019, ya que el
CONSORCIO CV proponente 16, aparece como NO Habil en el resumen de la evaluacién Pagina 52. al observar el
andlisis de la CAPACIDAD RESIDUAL (la cual es por la que nos califican NO HABIL), realizada por el comité evaluador
esta mal plasmada. ya que el proponente 16 si corresponde al CONSORCIO CV pero la observacion es referida al
proponente INFRAESTRUCTURA CAR'Y CIA SAS no siendo este consorciado del mismo (pag 16).

Solicitamos a la entidad la respectiva correcciéon del informe preliminar de evaluacion para realizar las respectivas
subsanaciones al CONSORCIO CV proponente 16.”
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INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente le asiste la razén por se fue erradamente el nimero y el requerimiento era para el proponente
17, se la da plazo para subsanar hasta el 24 julio de 2019 lo siguiente:

INVAS RESPONDE

Debe allegar a la plataforma de SECOPII, de cada uno de sus integrantes la certificacion y el dictamen de estados financieros con
corte a diciembre 31 de 2018 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante
legal y el contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros, es necesario aclarar lo
siguiente:

El articulo 37 de la ley 222 de 1995 sefala que los estados financieros certificados son aquellos que son elaborados por el
representante legal de la entidad y el contador publico, quienes declaran o certifican frente a los asociados o terceros que
previamente han verificado la informacién contenida en ellos y que estos son producto de la informacion contenida en los
respectivos libros de contabilidad.

Por lo anterior no es de recibo de la entidad la certificacion CERTIFICACION VALORES CONTABLES E INDICADORES
FINANCIEROS PARA PERSONAS NATURALES NO OBLIGADAS A LLEVAR CONTABILIDAD, con corte a diciembre 31 de 2018
aportada en la propuesta por que dicha certificacion carece del contenido que aplica en el articulo 37 de la ley 222 de1995 de
acuerdo al numeral, 4.17.6 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE CONTRATACION (CRPC), Vifieta 2,
4.17.8.1 Capacidad de organizacién (CO), REQUISITOS DE CAPACIDAD DE ORGANIZACION DE PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS NACIONALES la cual establece lo siguiente:, literal A. Capacidad de organizacién (CO), la cual establece lo siguiente:

o “Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el
Representante Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados
Financieros, declaren que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al
reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros.

Por lo anterior no cumple con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6, Por
lo tanto se encuentra NO HABILITADO.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 17 CONSORCIO VIAS 2019

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente No 16 el dia 12 de Julio de 2019, allegd observacion al
informe de evaluacion expresando lo siguiente:

“Con el fin de dar claridad acerca del informe preliminar de evaluacién del proceso MC-DO-SRT-008-2019, ya que el
CONSORCIO CV proponente 16, aparece como NO Habil en el resumen de la evaluacion Pagina 52. al observar el
analisis de la CAPACIDAD RESIDUAL (la cual es por la que nos califican NO HABIL), realizada por el comité evaluador
esta mal plasmada. ya que el proponente 16 si corresponde al CONSORCIO CV pero la observacion es referida al
proponente INFRAESTRUCTURA CAR 'Y CIA SAS no siendo este consorciado del mismo (pag 16).

Solicitamos a la entidad la respectiva correccién del informe preliminar de evaluacion para realizar las respectivas
subsanaciones al CONSORCIO CV proponente 16.”

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente le asiste la razén por se fue erradamente el nimero y el requerimiento era para el proponente
16, se la da plazo para subsanar hasta el 24 julio de 2019 lo siguiente:

INVAS RESPONDE

Debe allegar a la plataforma de SECOPII, del integrante INFRAESTRUCTURA CAR Y CIA SAS la certificacién y el dictamen de
estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita
por el representante legal y el contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros, es
necesario aclarar lo siguiente:
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El articulo 37 de la ley 222 de 1995 sefiala que los estados financieros certificados son aquellos que son elaborados por el
representante legal de la entidad y el contador publico, quienes declaran o certifican frente a los asociados o terceros que
previamente han verificado la informacién contenida en ellos y que estos son producto de la informacién contenida en los
respectivos libros de contabilidad.

Por lo anterior no es de recibo de la entidad la certificacidn, con corte a diciembre 31 de 2017 aportada en la propuesta por que
dicha certificacién carece del contenido que aplica en el articulo 37 de la ley 222 de1995 de acuerdo al numeral, 4.17.6 CALCULO
DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE CONTRATACION (CRPC), Vifieta 2, 4.17.8.1 Capacidad de organizacién (CO),
REQUISITOS DE CAPACIDAD DE ORGANIZACION DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES la cual establece
lo siguiente:, literal A. Capacidad de organizacién (CO), la cual establece lo siguiente:

e “Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el
Representante Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados
Financieros, declaren que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al
reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros.

Por lo anterior no cumple con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6, Por
lo tanto se encuentra NO HABILITADO.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 18 RAIMUR AGUIRRE ZAPATA

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 09 de Julio de 2019, allegd los siguientes documentos:
e El anexo No 3, debidamente diligenciado
o La certificacion y el dictamen de estados financieros con corte a diciembre 31 de 2015 de conformidad con el articulo 37 y
38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 19 JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:
e La certificacién de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015 de conformidad con el articulo 37 de
la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.
o El certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la junta central de contadores de MARTHA LILIANA ANGARITA
BOLADO vigente.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 20 MARIA JOSE HERRERA GUZMAN

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:

o Elanexo No 3, debidamente diligenciado y suscrito y el anexo 1A Experiencia mal diligenciado
o La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018, la cual es un dictamen.

INVAS RESPONDE.
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El proponente vencido el plazo que era hasta el 15 de Julio de 2019 no subsano lo requerido en el SECOPII, en el informe de
evaluacion de fecha 08 de Julio 2019 por lo siguiente:

El anexo 1A EXPERIENCIA Y ANEXO3 SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION, no se encuentra debidamente diligenciado
de acuerdo al formato publicado con el pliego de condiciones en el SECOPII, toda vez que se le solicito de acuerdo al numeral
4.17.8.2. EXPERIENCIA (E), el cual establece:

‘REQUISITOS DE EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN
COLOMBIA. Para acreditar el factor de Experiencia (E), el proponente debe diligenciar el formato correspondiente al
Anexo 1-A, el cual contiene los contratos inscritos en el RUP Segmento 72 y su valor total en pesos colombianos
liquidados con el SMMLV para el afio 2019 ($828.116). Asi mismo el Presupuesto Oficial Estimado debe ser liquidado con
el SMMLYV para el afio 2019. La informacién de los contratos ejecutados inscritos en el RUP debe corresponder a los
mismos que el proponente presenta en el Anexo 1-A y deben estar suscritos por el representante legal y el contador o
revisor fiscal segin corresponda. Si se presenta alguna discrepancia entre la informacién consignada en el Anexo 1-Ay la
registrada en el Registro Unico de Proponentes, prevaleceré la informacién consignada en el RUP”.

Por lo anterior el anexo 1A se encuentra mal diligenciado, toda vez que no encuentra convertido al SMLV del afio 2019 y
expresado en pesos colombianos
Por otra parte, la certificacién de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018 no se encuentra de
conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, toda vez que la aportada es el contenido de un dictamen de estados
financieros.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, por la entidad y el
pliego de condiciones; Incurriendo en la causal de rechazo establecida en numeral 6.5 vifieta 1- del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
“Son causales de rechazo las siguientes:
Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo
efectuie dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior el proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 4.17.6, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

> PROPONENTE No 21 SIPCO SAS.

Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de julio 2019, el proponente no subsano lo requerido, incurriendo en
la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
“1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no
lo efectte dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no lo realice correctamente o

de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6,
Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 22 UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO

Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de julio 2019, el proponente no subsano lo requerido, incurriendo en
la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:
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6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

“1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no
lo efectte dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacion) o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6,
Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 23 DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:
e La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015 de conformidad con el articulo 37 de
la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.
o FEl certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la junta central de contadores de DIANA PATRICIA BAQUERO
RAMIREZ, WILLIAM EDUARDO ORJUELA GARZON.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 24 INGECON CONSTRUCCIONES S.A.S
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:
o El certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la junta central de contadores de JORGE ALBERTO MORALES
VARGAS vigente.

o Estados financieros comprativos con sus respectivas notas con corte a diciembre 31 de 2017-2018

INVAS RESPONDE.

El proponente vencido el plazo que era hasta el 15 de Julio de 2019 no subsano lo requerido en el SECOPII, en el informe de
evaluacién de fecha 08 de Julio 2019 Asi:

o Debe allegar a la plataforma de SECOPII, la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de
2017-2018 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda, ya que
no se encuentran aportadas en la propuesta y el certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la junta central de
contadores de JORGE ALBERTO MORALES VARGAS, toda vez que la aportada en la propuesta se encuentra vencido.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, en lo referente a la
certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018 de conformidad con el articulo 37 de la ley
222 de 1995, debidamente suscrita por quien corresponda. Incurriendo en la causal de rechazo establecida en numeral 6.5 vifieta 1-
del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

“Son causales de rechazo las siguientes:

Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo
efectue dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no lo realice correctamente o de
acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior el proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 4.17.6, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.
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Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO

> PROPONENTE No 251D S.A.S

Revisada la plataformg de SECORP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:
e ElRegistro Unico de Proponentes RUP vigente y en firme.
e Elanexo 1A EXPERIENCIA, debidamente diligenciado.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 26 INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES DE ORIENTE SOCIEDAD LTDA

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 27 CONSORCIO MENTFAG

Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de julio 2019, el proponente no subsano lo requerido, incurriendo en
la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
“1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no
lo efectte dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacion) o no lo realice correctamente o

de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6,
Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 28 R & J INGENIERIA SAS
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 de Julio de 2019, allegé lo siguiente documento:
o Elanexo 2 CAPACIDAD TECNICA debidamente diligenciado.
o La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2016-2017 de conformidad con el articulo

37 de laley 222 de 1995, debidamente suscrita

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 29 CONSORCIO MUELLES CAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 30 RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 31 DISENOS Y CONSTRUCCIONES SAS

Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de julio 2019, el proponente no subsano lo requerido, incurriendo en
la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

“1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no
lo efectte dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6,
Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 32 CONSORCIO CH 2019.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 11 de Julio de 2019, allegé lo siguiente documento:
o El certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la junta central de contadores de JORGE ALBERTO VILLAMIL
VILLAMI.
o De cada uno de sus integrantes la certificacién de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-
2018 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 33 RENOVA INGENIEROS SAS
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:
o La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018 de conformidad con el articulo
37 de laley 222 de 1995, debidamente suscrita.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 34 ERJARY CIA S.A.

Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de julio 2019, el proponente no subsano lo requerido, incurriendo en
la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
“1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no
lo efectte dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no lo realice correctamente o

de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.”

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 4.16 y 4.17, de HABILITADO.
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El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.17.6,
Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 35 KAS A
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 de Julio de 2019, allegd lo siguiente documento:
o La certificacion y dictamen de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015-2016 de conformidad

con el articulo 37 y 38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 07 de Junio de
2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16; 4.17 y 4.17.6, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

4. RESUMEN DE LA EVALUACION

7 CAP. CAP. CAP. CALIFICACION
A2 il CAP. JURIDICA | £\ ANCIERA | ORGANIZACIONAL | RESIDUAL | EXPERIENCIA | “peciNimiva
NELSON HERNANDO , ] ) .
1] UNaoae Car0 HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
2 | GERARDO LUNA ORTIZ HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
ARMANDO MARTINEZ , ] ] ] . .
3 o HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
4 | ORLANDO gg;'é‘zu'i JIMENO HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL
CONSORCIO PYG , - - - : :
5 Rl HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
JUAN CARLOS BRICENO , - - - ; ,
6 PR HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
7 CONSTRUETTSEA DANGO HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO
8 CONSORC'OZ&%RAS SOCCU HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
9 ALEXQEEEEQ":D'NA HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO
10 | WILLIAM ANGEL MENDIETA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
URIEL EDGARDO , - - - : :
11 e RO N HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INGENIERIA DE COLOMBIA . - - - . .
12 N SO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
13 | CONSORCIO VIAS 2018 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
14 | CONSTRUSERVICIOSAS. HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NO HABIL | RECHAZADO
15 INCIVIAS SAS. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
16 CONSORCIO CV HABIL HABIL HABIL NO HABIL HABIL NO HABIL
17 | CONSORCIO VIAS 2019 HABIL HABIL HABIL NO HABIL NO HABIL NO HABIL
18 | RAIMUR AGUIRRE ZAPATA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
JOSE JAVIER ANGARITA ; - - 5 : ,
19 VR o HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ay || B ‘é%iEM:ﬁRRERA HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
21 SIPCO SAS. HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
UNION TEMPORAL , - - ,
22 ol HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
23 | DIARQCO cg:s; RUCTORES | pigy HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
2 LEER, ) HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
CONSTRUCCIONES S.A.S.
25 IDSAS. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INVERSIONES Y , , , , , ,
26 | CONSTRUCCIONES DE HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ORIENTE SOCIEDAD LTDA.
27 | CONSORCIO MENTFAG HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
28 | R&JINGENIERIA SAS. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
29 | CONSORCIO MUELLES CAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
I HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
GARCIA
DISENOS Y , ) ] ,
M | CONSTRULCIONES SAS, HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
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32 CONSORCIO CH 2019 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
33 | RENOVA INGENIEROS S.A.S. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
34 ERJARY CIA S.A. HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
35 KA S.A. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

5. EVALUACION FACTORES DE PONDERACION PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1

A continuacion, se indicara el puntaje obtenido por cada proponente en los criterios de ponderacién que de conformidad con lo

previsto en el Pliego de Condiciones en su Numeral 5.2 se califica de la siguiente manera:

CONCEPTO PUNTAJE MAXIMO
VALOR DE LA PROPUESTA 800
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 100
FACTOR DE CALIDAD 100
TOTAL 1000

5.1 CARTA DE ACEPTACION DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ITEMS RELACIONADOS EN EL PRESUPUESTO OFICIAL

(FORMULARIO No. 1)

CARTA DEL
et Sl PRESUPUESTO OFICIAL
1 NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES PRESENTA
2 GERARDO LUNA ORTIZ PRESENTA
3 ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA PRESENTA
4 ORLANDO ENRIQUE JIMENO GOMEZ PRESENTA
5 CONSORCIO PYG RESTAURADORES PRESENTA
6 JUAN CARLOS BRICENO CHAVES PRESENTA
7 CONSTRUCTORA DANGO LTDA PRESENTA
8 CONSORCIO OBRAS SOLCU 2019 PRESENTA
9 ALEXANDER MEDINA HERRERA PRESENTA
10 WILLIAM ANGEL MENDIETA PRESENTA
11 URIEL EDGARDO HERNANDEZ GAITAN PRESENTA
12 INGENIERIA DE COLOMBIA INGDECOL SAS. PRESENTA
13 CONSORCIO VIAS 2018 PRESENTA
14 CONSTRUSERVICIOS.ASS. PRESENTA
15 INCIVIAS SAS. PRESENTA
16 CONSORCIO CV PRESENTA
17 CONSORCIO VIAS 2019 PRESENTA
18 RAIMUR AGUIRRE ZAPATA PRESENTA
19 JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO PRESENTA
20 MARIA JOSE HERRERA GUZMAN PRESENTA
21 SIPCOSAS. PRESENTA
2 UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO PRESENTA
23 DIARQCO CONSTRUCTORES SAS. PRESENTA
2 INGECON CONSTRUCCIONES S.A.S. PRESENTA
25 IDSAS. PRESENTA
2 INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES DE ORIENTE SOCIEDAD LTDA. PRESENTA
27 CONSORCIO MENTFAG PRESENTA
28 R&J INGENIERIA SAS. PRESENTA
29 CONSORCIO MUELLES CAS PRESENTA
30 RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA PRESENTA
31 DISENOS Y CONSTRUCCIONES SAS. PRESENTA
2 CONSORCIO CH 2019 PRESENTA
3 RENOVA INGENIEROS SAS. PRESENTA
34 ERJARY CIA SA. PRESENTA
35 KASA. PRESENTA

5.2. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.2.2.del Pliego de Condiciones este factor se ponderara de la siguiente manera:
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CONCEPTO PUNTAJE
PUNTAJE MAXIMO
1. PROMOCION EN PROCESOS CUYO OBJETO
INCLUYE BIENES Y SERVICIOS NACIONALES 100 100
S SOLO OFRECE BIENES NACIONALES 50
SI SOLO OFRECE SERVICIOS NACIONALES 50
2. PROMOCION EN PROCESOS CUYO OBJETO SOLO 100
INCLUYE BIENES NACIONALES 100
3. PROMOCION EN PROCESOS CUYO OBJETO SOLO 100
INCLUYE SERVICIOS NACIONALES 100
4. PROMOCION DE LA INCORPORACION DE
COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS 50 50
EXTRANJEROS

TODOS los proponentes acreditaron el origen nacional de la oferta.

5.3 FACTOR DE CALIDAD

Todos los proponentes hicieron ofrecimiento por en el factor de calidad, de conformidad con el numeral 5.2.3 del pliego de
condiciones, POR TANTO OBTIENEN CIEN (100) PUNTOS POR ESTE CRITERIO.

6. CRITERIOS DE DESEMPATE

CRITERIOS DE DESEMPATE
MYPYMES ACREDITO / NO ACREDITO
DISCAPACITADOS ACREDITO / NO ACREDITO

No. PROPONENTE INTEGRANTES | |, ARTICI:/:ACION** CERth:';%E'ON DISCAPACITADOS
NELSON HERNANDO VARGAS
1 A N/A 100% ACREDITA ACREDITA
7 GERARDO LUNA ORTIZ N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
3 | ARMANDO MARTINEZ SPADAFORA N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
4| ORLANDO ENRIQUE JIMENO GOMEZ N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
PEDRO JOSE LOPEZ
5 CONSORCIO PYG O 50% ACREDITA NO ACREDITA
RESTAURADORES GERMAN ENRIQUE
Fipvaiain 50% ACREDITA NO ACREDITA
5 JUAN CARLOS BRICENO CHAVES N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
7 CONSTRUCTORA DANGO LTDA N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
CUBIKO OBRAS Y
8 CONSORCIO OBRAS SOLCU 2019 | CONSULTORIA SAS. o ALREDI HOHEREDIT
SOLIDOS SAS. 49% ACREDITA ACREDITA
9 ALEXANDER MEDINA HERRERA N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
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10 WILLIAM ANGEL MENDIETA N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
11| URIEL EDGARDO HERNANDEZ GAITAN N/A 100% ACREDITA ACREDITA
p | W %%gMB'A e N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
JULIAN ARLY 70% ACREDITA NO ACREDITA
PEDRAZA JIMENEZ
13 CONSORCIO VIAS 2018
SEVERO DE JESUS 30% ACREDITA NO ACREDITA
VIASUS PIRACOCA ’
17 CONSTRUSERVICIOS AS. N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
15 INCIVIAS S.AS. N/A 100% ACREDITA ACREDITA
CAMILO ERNESTO ;
16 CONSORCIO CV ROJAS TOVAR e ALRADI AEIREDITE
VICTOR FORERO GIL 50% ACREDITA NO ACREDITA
WRUSSYS'RGSEN'EROS 75% ACREDITA NO ACREDITA
17 CONSORCIO VIAS 2019 AS.
INFRAESTRUCTURA .
ity 25% ACREDITA ACREDITA
18 RAIMUR AGUIRRE ZAPATA N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
19 | JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
20 MARIA JOSE HERRERA GUZNAN N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
21 SIPCO SAS. N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
VAREGO SAS. 50% ACREDITA NO ACREDITA
22 | UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES 50% ACREDITA ACREDITA
VAREGO SAS
23 | DIARQCO CONSTRUCTORES SAS. N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
24| INGECON CONSTRUCCIONES SAS. N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
25 IDSAS. N/A 100% ACREDITA ACREDITA
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES DE :
2 OaEoe s TALCEION N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
MENTALITY :
27 CONSORCIO MENTFAG INGENIEROS SAS. 50% ACREDITA NO ACREDITA
FABIO GARZON DAZA 50% ACREDITA NO ACREDITA
2 R&J INGENIERIA SAS. N/A 100% ACREDITA ACREDITA
CARLOS ALBERTO
SANCHEZ 25% ACREDITA NO ACREDITA
29 CONSORCIO MUELLES CAS LACOUTURE
CAS '“'SG/EQ'EROS 75% ACREDITA NO ACREDITA
30 | RAUL EDUARDO GALINDO GARCIA N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
31| DISENOS Y CONSTRUCCIONES S.AS. N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
CONSULTORIA 70% ACREDITA NO ACREDITA
HIDRAULICA SAS.
32 CONSORCIO CH 2019 o A
A et ol 30% ACREDITA NO ACREDITA
33 RENOVA INGENIEROS SAS. N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
3 ERJARY CIA SA. N/A 100% ACREDITA NO ACREDITA
35 KASA. N/A 100% ACREDITA ACREDITA

7. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Si dentro del término establecido en la “cronologia del proceso” del pliego de condiciones para la publicacidn de éste informe de
evaluacién de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberan darlos a conocer por

escrito al Instituto Nacional de Vias.

Las aclaraciones, y las observaciones al informe de evaluacion deben ser enviados deberan darlos a conocer al Instituto a
través del Portal Unico de Contratacion (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx.

COMITE EVALUADOR

(ORIGINAL FIRMADO)

JUAN SEBASTIAN BUITRAGO NONSOQUE

Evaluacion Juridica

(ORIGINA,L FIRMADO) ]
CARLOS ANDRES PADILLA MEJIA
Evaluacion Técnica
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