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Bogota, D.C. 15 de diciembre de 2022.

Doctor

CAMILO OCTAVIO CONTRERAS BRAVO

Subdirector de Compras y Contratos

UAE-DIAN
Referencia: Contrato No. 159 de 2022
Asunto: Oficio No. 100151189-001687 -

Proceso Administrativo Sancionat

citacion a Audiencia-

orio Previsto en el Art.

86 de la Ley 1474 del 2011- contrato No. 00-159-2022

Objecion formal al escrito de proce
de multa por presunto incumplimi
1 y del contrato 159-2022.

Respetado doctor Contreras:

ALVARO MEJIA MEJIA, mayor de edad, vecino de E

dencia de la aplicacién

ento del Anexo Técnico

3ogota, identificado con

la cédula de ciudadania Nro. 7.545.114 y tarjeta pro;fesional Nro. 51873 del
CSJ, obrando como apoderado especial de la UNI(’)Z;N TEMPORAL NUEVA
LOGISTICA (UT NUEVA LOGISTICA), conforme al ﬁoder que me confiri6 el
doctor ADOLFO ANTONIO TEJADA DIAZ, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 72.225.558 de Barranquilla, en su calidad de

represente de esta, el cual acepto y por el cual, en cognsecuencia, solicito me

sea concedida personeria para actuar en nombre y representacién de la



poderdante en la audiencia sancionatoria contractu
referida esta por parte de la UNIDAD ADMINISTRA:
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACION/
incurrido en presuntos incumplimientos del contra
dicha entidad debe decidir si se impone o no n
simplemente, ordenar el cierre de la actuacién, |

debido proceso establecido en el articulo 86 de la Le

En la citacion a la audiencia se sefalan como

presuntamente incumplidas por la contratista, las s

- Numerales 3, 9, 16 y 18 de la Clausu
GENERALES DEL CONTRATISTA” del Ane:
CONTRACTUALES del Contrato No. 00-0159-¢

- Numeral 2 de la Clausula 10 “OBLIGACION
CONTRATISTA” del Anexo No. 4 CLAUSULAS
Contrato No. 00-0159-2022.

- Numeral 1 del capitulo IV “OBLIGACIONI
CONTRATISTA” del Anexo No. 1 ANEXO TEC
00-0159-2022.

- Numeral 26 del capitulo IV “OBLIGACION
CONTRATISTA” del Anexo No. 1 ANEXO TEC
00-0159-2022.

- Numeral 28 del capitulo IV “OBLIGACION
CONTRATISTA” del Anexo No. 1 ANEXO TEC
00-0159-2022.

al a la que fue citada la
TIVA ESPECIAL DE LA
ALES- DIAN- por haber
to 159-2022, en donde
nulta al contratista o,
previo agotamiento del
y 1474 de 2011.

normas y obligaciones

iguientes:

la 9 “OBLIGACIONES
0 No. 4 CLAUSULAS
2022.

{ES ESPECIALES DEL
CONTRACTUALES del

S ESPECIALES DEL
NICO del Contrato No.

ES ESPECIALES DEL
NICO del Contrato No.

ES ESPECIALES DEL
NICO del Contrato No.




Numeral 45 del capitulo IV “OBLIGACION]I
CONTRATISTA” del Anexo No. 1 ANEXO TEC
00-0159-2022.

Capitulo V “OBLIGACIONES ESPECIALES D]
Anexo No. 1 ANEXO TECNICO del Contrato Nc

Numeral 4 del Capitulo VIII “OPERACION LOC
1 ANEXO TECNICO del Contrato No. 00-0159-

Numeral 4.1 del Capitulo VIII “OPERACION
No. 1 ANEXO TECNICO del Contrato No. 00-0

Numeral 5 del Capitulo VIII “OPERACION LOG
1 ANEXO TECNICO del Contrato No. 00-0159-

Numeral 7 del Capitulo VIII “OPERACION LOC
1 ANEXO TECNICO del Contrato No. 00-0159-

Numeral 9 del Capitulo VIII “OPERACION LOC
1 ANEXO TECNICO del Contrato No. 00-0159-

Numeral 9.1 del Capitulo VIII “OPERACION 1

No. 1 ANEXO TECNICO del Contrato No. 00-0:

Articulo 3 de la Ley 80 de 1993.

Numeral 2 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993.

S ESPECIALES DEL
NICO del Contrato No.

L. CONTRATISTA” del
. 00-0159-2022.

1ISTICA” del Anexo No.
2022,

LOGISTICA” del Anexo
159-2022.

yISTICA” del Anexo No.
2022,

yISTICA” del Anexo No.
2022.

:ISTICA” del Anexo No.
2022.

JOGISTICA” del Anexo
159-2022.

Numeral 8 del articulo 26 de la Ley 80 de 199é.



Al respecto, en estricto cumplimiento de las clausulas contractuales, y

acatando los procedimientos, términos y tiempos establecidos en el contrato

y la ley, dentro de los postulados del debido proceso que garantiza el

ordenamiento juridico colombiano, por medio de la

presente, en mi calidad

de apoderado especial de la Unién Temporal Nueva Logistica me permito, en

gjercicio del derecho de defensa que le asiste
contratista, presentar un resumen escrito de los

Administrativa Especial de la Direccién de 1

a mi procurada como
descargos a la Unidad

mpuestos y Aduanas

Nacionales- DIAN-, en el entendido de que los términos de la defensa se

surtird verbalmente y en audiencia, tal como lo preceptiia el articulo 86 de

la Ley 1474 de 2011.

CUESTION PREVIA

El literal a) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 dice lo siguiente:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las o

del contratista, la entidad publica lo citard

bligaciones a cargo

a audiencia para

debatir lo ocurrido. En la citacién, hard menciéon expresa y

detallada de los hechos que la soportan, acompafando el

informe de interventoria o de supervisién en el que se

sustente la actuacién y enunciara las ne

yrmas o clausulas

posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse

para el contratista en desarrollo de la actuacién. En la misma se

|
establecerd el lugar, fecha y hora para la

realizacién de la

audiencia, la que podrd tener lugar a la mayor brevedad posible,

atendida la naturaleza del contrato y la perio

icidad establecida

para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el

evento en que la garantia de cumplimiento consista en péliza de



seguros, el garante serd citado de la misma ma

es nuestro).

En la citacién realizada por la DIAN no se acs
supervisién, razén por la cual se viold el debido proc

dicha citacién no se ajusta a la ley. Por lo ante

inera; (El resaltado

ompafié el informe de
€S0 y, en consecuencia,

rior, se solicita que se

suspenda la audiencia y se proceda a citar en debida forma.

Ahora, en aras de que se cumplan los principios d
eficiencia de la funcién puablica, previstos en

Constitucién Politica, de la manera mas respetuosa
la DIAN que, a la fecha, los hechos imputadosen el p
a la audiencia) que la entidad considera oblig
incumplidas, lo cual no acepta el contratista, se
cumplidas, razén por la cual me permito solic
verificacién respectiva a efectos de dar aplicacién a
inciso del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que a
podra dar por terminado el procedimiento en cualquie

medio tiene conocimiento de la cesacién de situacion

Para lo anterior, en representaciéon de la UNIO
LOGISTICA (UT NUEVA LOGISTICA) presenta los

para acreditar el cumplimiento a la fecha:

e economia, celeridad y
el articulo 209 de la
me permito informar a
liego de cargos (citacion
caciones contractuales
encuentran totalmente
itar que se realice la
la parte final del Gltimo
la letra dice: La entidad
2r momento, si por algun

de incumplimiento.

N TEMPORAL NUEVA

siguientes documentos
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9 1 TODAS FIRMAD%OS: 3 Ejecutando
PROPIAS: 1 adecuaciones:
Cucuta, Bogota EN TRAMITE DE 5
Bucaramanga, FIRMA: 4 Sujeto a
Ipiales, Pereira, PENDIEleE DE aprobacion de
Santa Marta, APROBACION la DIAN: 2
Medellin, Cali, PREVIA DIAN: 2 Programada
Cartagena y reuniéon para
Barranquilla definir
cronograma: 3

Es importante agregar que, ademas del sustento juridico citado, que permite
la terminacién del presente procedimiento, en estel caso no seria viable la

imposicion de la multa pactada en el contrato, toda vez que esta sancién

contractual tiene un caracter meramente conminatgorio. Asi lo establece el
]
inciso segundo del articulo 17 de la Ley 1150 de 2007:

!
|

En desarrollo de lo anterior y del deber de contro

contratos que corresponde a las entidades sometida}s al Estatuto General de

[ y vigilancia sobre los

Contratacién de la Administracién Publica, tendrdn la facultad de imponer las

multas que hayan sido pactadas con el objeto de coinminar al contratista

a cumplir con sus obligaciones. (El resaltado es nuestro).

Resulta apenas obvio, que si las obligaciones estan cumplidas no existe

razén alguna para conminar al contratista. Asi lo ha sefialado el Consejo de

Estado en multiples fallos, para lo cual nos permitimos citar la sentencia de
la Seccién Tercera, Subsecciéon B, de fecha 17 die marzo de 2021, C.P.
Alberto Montaifia Plata, radicado 52009, cuya ratio c%ecidendi dice:
i
En ese orden de ideas, comoquiera que, de cgonformidad con el

articulo 17 dela Ley 1150 de 2007, la imposicfén de multas por



parte de las entidades debe estar encaminada a “conminar
al contratista a cumplir con sus obligaciones” y “procede
solo mientras se halle pendiente la ejecucion de las

obligaciones a cargo del contratista”, para la Sala es claro

que no habia lugar a expedir los actos| administrativos

demandados —pues la obligacién por cuyo incumplimiento se

multo al contratista estaba siendo cumplida para su fecha

de expedicion- y que el Tribunal acertd al declarar su

nulidad, en la medida en que no se ajustaron a la finalidad

prevista en la ley. (El resaltado es nuestro).

Esta sentencia constituye precedente jurisprudencia, el cual debe ser
acatado por la DIAN.

Esta es una linea jurisprudencial que ha sido consistente en el Consejo de

Estado, veamos otros fallos sobre el particular:

Sentencia de la Seccidon Tercera, Subseccion A, de fecha 19 de marzo
de 2020, C.P. Maria Adriana Marin, radicado 45229:

Lo anterior, toda vez que la naturaleza juridigca de las multas
es de tipo sancionatorio y, ademas, con una finalidad unica
Y exclusivamente de compulsion, conminacién o apremio,
pues a través de ellas lo que se busca es que el contratista
ejecute y cumpla sus obligaciones contractuales, esto es, que
se supere la mora o el incumplimiento parcial. (Resaltado

nuestro).

Sentencia de la Seccion Tercera, Subseccién C, de fecha 26 de

noviembre de 2015, C.P. Olga Mélida Valle De La Hoz, radicado 37835:




“..la doctrina y la jurisprudencia de esta %Corporaci()n han
considerado que las multas estipuladés en los contratos
estatales tienen como objeto compeler, constreiiir o apremiar
al contratista al cumplimiento de sus obligaciones, es decir,
que al ser su funcién conminatoria y no sancionatoria, es evidente
que no se persigue indemnizar o reparar los daiios
ocasionados por el incumplimiento del contratista, sino
requerirlo para que cumpla lo pactado, y con ello se garantice

la adecuada ejecucion del contrato” (Resaltado nuestro).

Sentencia de la Seccion Tercera, Subseccién A, de fecha 1 de febrero

de 2018, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico, radicado 52.549:

(...) la multa como herramienta conminatoria emana
entonces cuando su propédsito se centra en apremiar o

constreriir al deudor de la prestacion pactada {(...)

(...)

Asi mismo, la orientacion interpretativa que privilegia la condicion
conminatoria, que no indemnizatoria de la multa en el dmbito de la
contratacion del Estado, se justifica en la composicién literal de la
Juente legal que actualmente la dota de sustento, en cuanto

contempla que estas "proceden unicamente mientras se halle

pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del

contratista7 y a través de su utilizacién lo que se procura

es "conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones".

(El resaltado es nuestro).




Sentencia de la Seccién Tercera, Subseccién B, de fecha 2 de noviembre

de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, radicado 36.396:

Més recientemente, la Subseccién, al reiterar los \pronunciamientos
arriba expuestos, en un asunto donde se demandaba la nulidad de
unas resoluciones que impusieron una multa al contratista, sostuvo
que la multa “es la previsién contractual segun ld cual, en el evento
de incumplimiento parcial o de mora en el cumplimiento de las
obligaciones del contratista, acaecidas dentro del plazo previsto

para la ejecucion del contrato, éste se hard acreedor a una

sancién de tipo pecuniario por parte de la administracién,

con miras a constrefiirlo o conminarlo, hasta que cumpla®,

(...)

La conclusién de lo expuesto es que la clausula de multas solo
puede imponerse dentro del plazo contractual U siempre que

se honre la finalidad de esa clausula, que no es otra gue la

de apremiar al contratista para que cumpla. Si esta
finalidad no se satisface, la administrac§i6n perdera la
z
competencia para su imposicién. (Resaltado nguestro).
i
Esta sentencia es clara en sefialar que, si el contratlista esta cumplido, la

entidad estatal pierde la competencia para imponer la multa contractual.
Esta es una linea que viene desde hace mucho tlempo ¥, simplemente,
reitera la sentencia del Consejo de Estado, Seccién ngercera de fecha 1 de

octubre de 1992, expediente 6631, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, en

donde se dijo: %



i
~—

Este poder exorbitante de imposicién de multéas tiene un limite
temporal obvio: mientras esté vigente el contrato 1§J la medida pueda
producir el efecto deseado (el constrefiimiento del contratista), ya
que la medida no busca sancionar porque si sino sancionar para
que el contratista que estd incumpliendo se sienta compelido a

cumplir.

En caso de que la entidad corrobore la superacion de los hechos que
motivaron la citacién a la audiencia, me permito solicitar que se dé por
terminado el procedimiento, conforme a lo preceptuado en el articulo 17 de
la Ley 1150 de 2007 y en las jurisprudencias antes citadas del H. Consejo
de Estado.

Manifiesto que, si la DIAN no llegare a considerar superados los presuntos
incumplimientos, me reservo el derecho de presentar los argumentos de

fondo orientados a desvirtuar el pliego de cargos y lano responsabilidad del

contratista.




